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Riidiger vom Bruch

Zur Einfithrung

L

Die Berliner Humboldt-Universitit begeht ihr zweihundertjahriges Bestehen 2010
in einer Zeit struktureller Umformung des deutschen Hochschulsystems. Im Zei-
chen des Bolognaprozesses wird die Lehrverfassung priifungsformig und berufs-
orientiert modularisiert und wirft neue Fragen nach dem Verhiltnis von Bildung
und Ausbildung auf. Gleichzeitig (und nicht unbedingt konform) sollen Exzellenz-
initiativen standortgebundene Forschungsprofile schirfen und begiinstigen dabei
auch neuartige Allianzen mit aufleruniversitiren Forschungsinstitutionen. Vor
diesem Hintergrund wird unabldssig um ,Humboldt* als bewahrenswerter, trans-
formationsbediirftiger, vielleicht auch gar nicht transformationsfahiger oder gar
unzeitgemafler, weil nur fiir eine vergangene Epoche zeitgemifler Orientierungs-
punkt gestritten; dabei immer unter Berufung auf Maximen (bzw. Chiffren) wie
Wissenschaft als Forschung, fiir Wissenschaft als Bildung, wie systematische
Kohirenz wissenschaftlichen Wissens insgesamt oder wie ,,Einheit von Lehre und
Forschung® in der gemeinsamen Anstrengung von Lehrenden und Lernenden.
Bei diesen Debatten geht es weniger um die aktuelle Institution Humboldt-Uni-
versitit in Berlin, sondern um eine — zutreffend oder nicht — mit dem Namen Wil-
helm von Humboldt konnotierte Idee der deutschen Universitit als permanenter
Forschungsprozess, in systematisierender Programmatik um 1800 von Philosophen
und anderen Gelehrten entwickelt, vor allem aber in bemerkenswerter Gleichfor-
migkeit Selbstverstindnis und wissenschaftliche Praxis deutscher Universititen im
19. Jahrhundert priagend. Ob es sich dabei um ein erst um 1900 mit riickwartiger
Bindungskraft konstruiertes und programmatisch an Humboldt angekoppeltes
Berliner Modell handelte, welches sich tatsichlich aufgrund dhnlicher struktureller
Herausforderungen an vielen Orten in dhnlicher Weise herausbildete und durch
standige Interaktionen in einem nationalkulturellen Markt verfestigte, aufgrund
wechselseitiger Beobachtungen zur Stirkung eigener Konkurrenzfihigkeit, auf-
grund von — auch verkehrspolitisch beglinstigten — intensiven Austauschbewegun-
gen von Professoren und Studenten, sowie aufgrund national gestimmter Emphase
einer auf Fortschritt durch Forschung gestimmten Wissenschaftskultur, das ist gar
nicht so entscheidend, auch wenn die im 20. Jahrhundert fast durchgingige Anbin-
dung einer deutschen Universititsidee an in Berlin entwickelte ,,Grundschriften®
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ithre eigene Wirkungsmacht entfaltete und zunehmend kritische Fragen an einen
»Mythos Humboldt“ laut werden liefl. Entscheidend sind vielmehr jene dhnlichen
Herausforderungen und einander verstiarkenden Interaktionsprozesse, welche im
19. Jahrhundert das deutsche Universititssystem zum Zentrum von wissenschaftli-
cher Ausbildung und Forschung zugleich avancieren liefen. Andere, in der frithen
Neuzeit erwachsene Institutionen zur Gewinnung und Verbreitung wissenschaft-
licher Erkenntnisse wie Akademien und Sozietiten waren nun nicht mehr neben-,
sondern nachgeordnet; auf der anderen Seite wurden nach 1900 die Universititen
aus dieser Zentralposition wieder schrittweise abgedrangt durch eine Ausdifferen-
zierung aufleruniversitirer Forschungseinrichtungen. Vor dem Hintergrund der
aktuellen Debatten um notwendige oder bedenkliche Umsteuerungen der deut-
schen Universitit und diesen unterlegten historisch-programmatischen Reflexio-
nen gewinnt eine universititsgeschichtliche Vermessung jenes 19. Jahrhunderts zu-
satzliche Bedeutung, tiber einen unabweisbaren historischen Forschungsbedarf
hinaus. Hinsichtlich der institutionellen Verfassungsgeschichte und einer an hori-
zontaler wie vertikaler Mobilitdt interessierten Sozialgeschichte der deutschen
Universitit besteht, etwa gegentiber der frithen Neuzeit, Nachholbedarf.

Die Situation fiir die Bewiltigung dieser Aufgabe erscheint giinstig. Denn einer-
seits hat sich universititsgeschichtliche Forschung seit einiger Zeit aus dem Schat-
ten anlassgebundener Gelegenheitsarbeiten, spezialistischer Interessen und einer
blofen Mitverwaltung durch unterschiedliche historische Teildisziplinen heraus-
gelost, eigene methodische Schwerpunkte und organisatorische Plattformen entwi-
ckelt. Andererseits hat die Laune des Jubilienkalendariums zusitzliche Triebkrafte
in Form personeller und finanzieller Ressourcen und nicht zuletzt von engagierter
Aufmerksamkeit der (nicht nur) wissenschaftlichen Offentlichkeit bereit gestellt.
Denn das Berliner Jubilium 2010 reiht sich ein in eine dichte Abfolge von Univer-
sitatsjubilden, deren universitatsgeschichtliche Forschungsergebnisse unsere Kennt-
nisse gerade auch des ,langen“ 19. Jahrhunderts zwischen Franzosischer Revolu-
tion und Erstem Weltkrieg maflgeblich bereicherten. Aus den letzten Jahren seien
allein genannt die historischen Jubiliumsertrige in Freiburg und in Gief8en, in Jena
und in Leipzig. Das Berliner Jubilaum figt sich hier ein, gleichzeitig steht dieses,
mit Blick auf die angedeuteten Debatten um ,Berliner Modell und ,Mythos
Humboldt*, gewissermaflen unter verschirfter Beobachtung. Umso vordringlicher
erscheint eine genauere Musterung dessen, was in diesem Band als deutsche Uni-
versititslandschaft bezeichnet wird und nun vorzustellen ist.

Die Berliner Universitit steht nicht im Zentrum dieses Bandes, thre Entwick-
lung im 19. Jahrhundert interessiert hier im Kontext einer Universititslandschaft,
diese ist der zentrale Begriff im Titel wie in den Einzelbeitrigen. Dieses aus der
Topographie entlehnte Bild meint ein vielgestaltiges, von individuellen, mit eige-
nen Identititen ausgestatteten Fixpunkten besetztes Gebilde mit zugleich hoher,
aufeinander bezogener Vernetzung, welches sich im Fluss der Entwicklung stindig
neu austariert. Standortgebundene Traditionen, kommunale Anbindung und lan-
desherrliche Regularien formten die einzelnen Universititen; zugleich standen sie
immer in Beziehung zueinander, in formaler Gleichrangigkeit aufgrund universal
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verliehener bzw. anerkannter Privilegien, in konfessionellen und landesherrlichen
Spannungsverhiltnissen einander belauernd und beobachtend, voneinander ler-
nend, schliefflich sich als gleichrangige, wenn auch nicht gleichgewichtige Glieder
einer in Ethos und Prestige verbundenen Gemeinschaft respektierend. Man ver-
harrte nicht in abgeschlossener Selbstgentigsamkeit voneinander, aber auch kein
Uibermichtiges Zentrum degradierte die anderen als ,,Provinz“. Ansehen und At-
traktivitdt orientierten sich lange an der Frequenz, bis im spiteren 19. Jahrhundert
hohe Zahlen auch als Belastung gelten konnten, zumindest in einzelnen Fichern
und gemessen an den erwarteten Arbeitsmarktchancen. Die Hohe der Frequenz
war nicht an die Grofle der beherbergenden Stadt, sondern an ein besonderes uni-
versitires Profil gebunden; erst seit der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts kor-
respondierten Grofluniversitit und Grofistadt miteinander. Insgesamt galt: Man
war lokalstolz und vielgestaltig, zugleich in Ranganspruch, institutioneller Ausge-
staltung, sowie in Lehr- und Forschungspraxis aufeinander bezogen.

Mit Blick auf die europdische Universitit im Mittelalter bemerkte der Medidvist
Peter Moraw einmal: ,,Es gibt die eine Universitit, weil es eine Mehrzahl von Uni-
versititen gibt.“ Fir die deutsche Universitat seit etwa 1800 scheint dies nicht zu
gelten, denn diese hatte der Philosoph Jirgen Mitttelstrafl im Blick, der auf der
gleichen Tagung formulierte: ,Die Universititen sind Ausdruck der Einheit von
Forschung und Lehre und somit der Einheit des Wissenschafts- und Bildungssys-
tems.“ An Stelle sozialgeschichtlich fassbarer Differenzierung also eine regulative
Idee — konnte aber nicht das spezifische Profil der deutschen Universitit des
19. Jahrhunderts gerade im zeitgleichen Nebeneinander beider Feststellungen er-
mittelt werden? In diesem Sinn sollen die an Berliner Zeiteinheiten orientierten
Zeitachsen im Titel dieses Bandes zu Querschnittserkundungen einladen, die nach
der jeweiligen Situation der deutschen Universititslandschaft fragen: In welcher
strukturellen und programmatischen Umformung befand sich diese zum Zeitpunkt
der Berliner Grindung? In welcher Situation beging Berlin seine Funfzigjahrfeier
1860, als die Faszination der ersten Berliner Jahrzehnte verflogen war, andere Uni-
versititen Anspruch auf Vorrang erhoben, der kiinftige Aufschwung unter den Be-
dingungen der Reichshauptstadt sich noch keineswegs abzeichnete, andererseits
eine flichendeckende Umformung das gesamte Universititssystem bis hinein nach
Osterreich erfasste? Wie war es schlieflich um die deutsche Universititslandschaft
bei der Zentenarfeier einer ihrer Weltgeltung sich rithmenden Berliner Universitat
1910 bestellt, gemifl vergleichenden Blicken nach Sachsen und in den deutschen
Stidwesten sowie angesichts struktureller Verwerfungen in einer wissensbasierten
Industriegesellschaft, in der ein ,Mythos Humboldt“ als Ausweg aus der Krise
beschworen wurde, auch wenn dieser Ausweg in die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
mindete?

Querschnittanalysen greifen in diesem Band mit Lingsschnittperspektiven zu-
sammen. Einige seien kurz angedeutet: so etwa Uberginge von einer stindisch pri-
vilegierten und zugleich aufgeklirten Gesellschaft im Aufbruch nach 1800 tiber
individuelle Karrierestrategien einer biirgerlichen Leistungsgesellschaft bis hin zur
industriellen Massengesellschaft am Vorabend des Weltkriegs: Im Umfeld der
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Berliner Griindung verbinden sich staatsbiirgerliche Reformkonzepte mit gesell-
schaftspolitischen Systementwiirfen im Modus arbeitsamer Geselligkeit einerseits,
wissenschaftssystematische Spekulationen mit fachspezifischen Professionalisie-
rungsprozessen diszipliniarer Forschungspraxis im Modus einer auf Forschung ge-
grindeten Bildungsidee andererseits, und miinden am Ende in eine institutionell
ausdifferenzierte, zudem national- wie klassenpolitisch aufgeladene Wissensgesell-
schaft.

Die Berliner Entwicklung liefert keine Blaupause, kann aber als Symptom mit
hohem Verdichtungspotential verstanden werden. Zu Beginn entwickeln kultur-
theoretische Systematiker wie der Theologe und Philosoph Friedrich Schleier-
macher Konzepte fiir Universititen in deutschem Sinne fiir eine liberale Burger-
gesellschaft durch Reformen, nicht Auflosung einer tradierten Verfassungsgestalt.
Ein Humboldt leitet politische Gestaltung aus leitenden Ideen der inneren Organi-
sation im Bildungswesen ab. Neben ihnen treiben Philologen und Historiker,
Juristen, Mediziner und Naturforscher eine disziplinire Autonomisierung ihrer
Fachgebiete voran, verkniipft mit professioneller Berufsorientierung unter Ein-
schluss der philosophischen Fakultit. Durch Anbindung der Wissenschaftsakade-
mie, deren Mitglieder universitire Lehrbefugnis erhalten, sichert die Universitat
ithren Forschungsimperativ, bis schliefflich die Universitit zu einer hoheren Bil-
dungsanstalt mit angeschlossenem Forschungsbetrieb in Gestalt der Akademieres-
sourcen changiert. Wie zu Beginn, so fithren auch am Ende des Untersuchungs-
zeitraumes Spannungen zwischen Reformstau und Reformbedarf in einer drama-
tischen Umbruchperiode erneut visionire Gelehrte und strategisch operierende
Wissenschaftspolitiker zusammen. Friedrich Althoff tiberfihrt Hochschulverwal-
tung in Wissenschaftssteuerung durch administrative Netzwerkplanung und insti-
tutionelle Umbauten in Verbindung mit dem Theologen Adolf Harnack unter dem
Signum grofibetrieblicher Differenzierung. Mit der Etablierung der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft losten sie Spitzenforschung wieder aus der Universitit heraus,
unter listig-irrefiihrender Berufung auf Wilhelm von Humboldt, aber damit trugen
sie allenfalls lingst erkennbaren Krisenphinomenen Rechnung, welche aus Unter-
finanzierung und gleichzeitiger Lehr-Uberforderung der Universitit resultierten,
welche einen immer noch beanspruchten Konnex von Forschungsimperativ und
Forschungsprimat nicht mehr zu wahren vermochte und bereits in ein komplexes
System von staatlicher, kommunaler, industrieller sowie unterschiedlich organi-
sierter Privatforschung eingezwingt war.

Die Berliner Entwicklung kann als symptomatische Zuspitzung gelesen werden,
nicht aber als Leitplanke der deutschen Universitit im 19. Jahrhundert, und sie bil-
dete die vielfaltigen Entwicklungsmuster in der deutschen Universititslandschaft
nur begrenzt ab. Zahlreiche wissenschaftliche Innovationen fanden zuerst an an-
deren Orten statt, grofibetriebliche Institutionalisierung ereignete sich lange vor
Berlin im deutschen Siidwesten. Angesichts krisenhafter Verwerfungen nach der
Jahrhundertwende, welche Max Weber 1916 zu dem schroffen Urteil veranlassten,
innerlich wie duflerlich sei die deutsche Universititsverfassung fiktiv geworden,
wurden auch anderswo wie in Leipzig alternative Reformkonzepte entworfen.
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Auch die Chance eines Neubeginns, wie sie die Berliner Griindung von 1810 bot,
war nicht einzigartig. Zum einen folge man in Berlin ohnehin, wenn auch mit be-
zeichnenden Abwandlungen, einem bereits bewihrten Reformmodell, wie es in
Gottingen lange schon etabliert war, auch hatten spezifische Konstellationen wie in
Jena die wegweisende Modernisierung einer alteren Hochschule erméglicht; zum
anderen wurden Reformimpulse im Zuge einer Neugriindung lange nach Berlin er-
folgreich genutzt, so in Straflburg seit 1872 oder mit der 1914 in Frankfurt am Main
errichteten kommunalen Stiftungsuniversitit. Eine genauere Musterung der deut-
schen Universititslandschaft im 19. Jahrhundert erscheint daher dringend geboten.

IL.

Auf Gestaltwandel der deutschen Universitit um 1800 zielt der erste Abschnitt. In
Relation von Tradition und Innovation analysiert Notker Hammerstein den ,,Auf-
bruch in Reformen® zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit einem bemerkenswerten
Befund: Universititsreform durchzieht zwar als Leitmotiv die deutsche Univer-
sitatsgeschichte, aber vor und nach 1800 in grundsitzlich unterschiedlicher Weise.
In der frithen Neuzeit ging es immer wieder um eine Neuausrichtung von Inhalten,
nicht von Strukturen. Das setzte ein mit der Umgestaltung der artes-Disziplinen
im Humanismus, gefolgt von Transformationen der Lehrprogramme im Zeichen
von Reformation und katholischer Gegenbewegung, einschneidend dann wissen-
schaftliche Reformimpulse im Zeitalter der Aufklirung, keineswegs nur auf Nord-
und Mitteldeutschland beschriankt. Die Rolle der Universitit in Staat und Gesell-
schaft blieb davon relativ wenig bertihrt. Grundlegend dndert sich dies erst im
19.Jahrhundert; mit dem Prozess der Durchsetzung biirgerlicher Gesellschaft
wandelt sich auch einschneidend die Institution Universitit und unterliegt von nun
an einem permanenten und rechtsformigen Neuregelungsdruck.

Als ,,Aufbruch und Krisen“ kennzeichnet Hans-Werner Hahn ein Jahrhundert
Universitit Jena zwischen 1770 und 1870 aus der Perspektive des Jubiliums von
1858. Obgleich eher eine kleinere Universitat, prigte diese doch iiber Jahrzehnte
hinweg die politische Kultur der deutschen Hochschullandschaft im Ringen um
das Verhiltnis von Wissenschaft und Freiheit. Als Ausweg aus der Krise erwies
sich nach 1780 unter der ordnend-gestaltenden Hand Goethes ein Ausbau der wis-
senschaftlichen Infrastruktur unter dem Motto einer ,,extraordiniren Universitit®.
Gleichzeitig erwies sich die liberale intellektuelle Atmosphire Jenas als attraktiv;
die Salana zog fithrende Geister an. Behutsame staatliche Steuerung gewihrte
gleichwohl wissenschaftliche Freirdaume, und in napoleonischer Zeit galt Jena als
autonomes Zentrum deutscher nationaler Kultur. Der Akzent verschob sich nach
1815, politisches Professoren- und Studententum wirkte von Jena aus in einer
Kombination von biirgerlichen Wertvorstellungen und romantischem Nationalis-
mus. Wohl belastete die Reaktion im Gefolge der Karlsbader Beschliisse auch Jena,
insgesamt konnten Impulse eines freiheitlichen Aufbruchs hier aber im Vormirz
starker als anderswo (und erst recht als in Berlin) gewahrt bleiben.
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Folgten die drei (erst sehr viel spater so benannten), 1810 in Berlin, 1811 in
Breslau und 1818 in Bonn errichteten Friedrich-Wilhelms-Universititen einem
einheitlichen preuflischen Reformmuster im Sinne eines Modells? Thomas Becker
akzentuiert im Vergleich der jeweiligen Griindungsgeschichten, der jeweiligen
Statuten und institutionellen Neuerungen wie Seminare und Institute gesonderte
Ausprigungen, welche fernab von jedweder Programmatik den unterschiedlichen
kommunalen und regionalen Gegebenheiten geschuldet waren und von politi-
scher Pragmatik zeugten. Konfessionspolitische Argumente waren in Schlesien
und spiter in der Rheinprovinz in einer freilich sehr anderen Konstellation aus-
schlaggebend fir die Errichtung paritdtischer theologischer Fakultiten. Dank
Stivern avancierte das zusammen mit den aus Frankfurt translozierten Professo-
ren reichlich ausgestattete Breslau zu einer angesehenen Volluniversitit, die sich
hinter Berlin nicht verstecken musste. Eine wiederum andere Situation ergab sich
nach heftigen regionalen Standortkontroversen in Bonn; hier verstand man sich
sehr entschieden als Reformuniversitit mit einem aufbruchshungrigen Lehrkor-
per und institutionellen Neuerungen wie dem naturwissenschaftlichen Seminar
im Dienste der Lehrerausbildung. Der Beitrag arbeitet eindringlich die je spezifi-
schen Ausprigungen in Griindung und Profilbildung heraus, wobei gleichzeitig
eine einheitliche rechtliche Verklammerung mit den jeweiligen, fast deckungsglei-
chen Statuten erfolgte.

Um Selbstverstandnis und Umbauten der deutschen Universitat nach der Mitte
des 19.Jahrhunderts geht es im zweiten Abschnitt. An sieben Universititsjubilien
zwischen 1786 und 1887 in Heidelberg, Gottingen, Berlin, Bonn und Minchen
zeigt Winfried Miiller (mit Schwerpunkt auf dem dritten Viertel des 19. Jahrhun-
derts) typische Ausdrucksformen und graduelle Wandlungen universitirer Selbst-
inszenierungen auf, welche ihre urspriinglich konfessionskulturelle Ausrichtung
langst abgestreift hatten und sich nun in Form von Deputationen und ritualisierten
Feierformen wie historisch kostiimierten Festzligen, Studentenauftritten, Reden,
Grufladressen und Ehrenpromotionen als nationalkulturelle Wissenschaftsgemein-
schaften bestitigten. Immer stand ein Ringen um historisch verbiirgte Deutungs-
kultur im Mittelpunkt. Die im Anhang beigefiigten Ablaufschemata illustrieren
plastisch die vorherrschenden Inszenierungsstrategien.

Trotz einzelner Reformvorstellungen unter Metternich befanden sich die dster-
reichischen Universititen um die Mitte des 19. Jahrhunderts ,,in einem indiskutab-
len Zustand®, wie Walter Hoflechner in seinem Beitrag zum dreiphasigen Umbau
des habsburgischen Universititssystems nach der Revolution von 1848/49 biindig
vermerkt. Stiirmische Aktivititen vor allem von Studenten und (insbesondere me-
dizinischen) Jungwissenschaftlern kennzeichnen die erste, noch in die Revolutions-
jahre fallende Phase gemafl einem Vorbild ,deutsche Universititen® im Zeichen
sallgemeiner Bildung®. Eindrucksvolle, aber zugleich begrenzte Reformen ange-
sichts anhaltend heftiger Widerstinde der ,Patriotengruppe® und der Katholisch-
Konservativen erfolgten seit 1849 unter dem Ministerium Thun-Hohenstein mit
Franz Exner als treibender Kraft. Doch auch die Reformer standen den Maximen
Lehr- und Wissenschaftsfreiheit skeptisch gegentiber. Immerhin praktizierten sie
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im Zeichen des Neoabsolutismus eine autoritire Modernisierung gegen den Wi-
derstand von Professoren und Senaten, welche sich jedweder Reform widersetzten.
Ein wirklicher Wandel begann erst unter dem Druck der militarischen Niederlagen
1859 bis 1866, bis mit der liberalen Ara ab 1867 eine strukturelle Anpassung an
Deutschland erfolgte und etwa Marktkonkurrenz im Berufungswesen beglinstigte.
Insgesamt lasst sich fiir die dsterreichischen Universititen keine Eigenentwicklung
beobachten, Deutschland blieb eindeutig das Modell, aber das politische System
behinderte nachhaltig eine Angleichung; denn zu sehr standen dem zentralistische
Abschottung von Deutschland, eine spezifische Nationalisierung der Hochschulen
im Vielvolkerstaat sowie Momente von Unmiindigkeit im universitatsrechtlichen
Sinn entgegen.

Um strukturelle Rahmenbedingungen der deutschen Forschungsuniversitit geht
es im dritten Abschnitt, wobei die ersten beiden Beitrige in unterschiedlichen
Kontexten auf Wechselbeziehungen zwischen wissenschaftlicher Selbststeuerung
und administrativer Auflensteuerung abzielen. Dass die auf (verbriefte) Wissen-
schaftsfreiheit und fachdisziplinire Autonomie pochenden Forschungsuniversita-
ten auch (und im Bewusstsein der zustindigen Ministerien vor allem) ausbildungs-
orientierte Professionsanstalten waren, tritt in der historischen Erinnerung vielfach
in den Hintergrund. Doch genau aus dem zeitgleichen und nicht spannungsfreien
Verhiltnis zwischen Forschungsorientierung und Berufskonstruktion erwuchs die
Dynamik der neuen deutschen Universitit im 19. Jahrhundert, wie Peter Lund-
green in dichter und tabellarisch unterfiitterter Argumentation zeigt. Erst ein
genauerer und bislang wenig praktizierter Blick auf Priifungsordnungen macht in
den Aushandelungsprozessen zwischen den vorrangigen Akteurgruppen (Staat —
Professionsvertreter — Universititen) Interaktionen zwischen intern gesteuerten
Disziplinenentwicklungen und extern entwickelten Berufskonstruktionen sicht-
bar, und zwar von Beginn an, wie der gleichzeitige und konstitutive Zusammen-
hang von Forschungsimperativ und examen pro facultate docendi in Preufien be-
legt. Das setzte freilich voraus, dass die philosophische Fakultit ihre vormalige
propadeutische Funktion innerhalb der Universitit abstreifte, diese an die refor-
mierte gymnasiale Oberstufe iiberwies und die Lehrerausbildung als ihren spezifi-
schen Bildungszweck etablierte. Gleichzeitig reihte sich die Lehrerausbildung in
eine bei den Juristen bereits Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzende Abfolge von
allgemeiner wissenschaftlicher Bildung an der Universitit und anschlielendem be-
rufsorientierten ,Vorbereitungsdienst ein, bei den Lehrern in Preuflen schon
1817, in Stiddeutschland mit erheblicher Verzogerung 1895/98. Vergleichbare
reichseinheitliche Regelungen fiir Arzte erfolgten 1901. Parallel entwickelte sich
bis Ende des Jahrhunderts eine Binnendifferenzierung der zunichst allgemeinen
Gymnasiallehrerausbildung zugunsten von Fachlehrerausbildung — auch dies
spiegelte Wechselwirkungen zwischen fachdisziplinirer und schulprofessioneller
Spezialisierung wider. Im Zuge eines expandierenden industriegesellschaftlichen
Arbeitsmarktes entstanden schlie}lich um 1900 neuartige Berufskonstruktionen,
denen die Aushandelungsparteien mit dem Diplomabschluss zunichst fiir Chemi-
ker und Kaufleute Rechnung trugen.
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Aushandelungsprozesse und Akteurstrategien untersucht Wolfgang Neugebauner
am Beispiel der universitiren Geschichtswissenschaft in Preuflen, im Anschluss an
ein von J. Jastrow 1890 vorgelegtes Gutachten, wonach ein begrenztes Steuerungs-
potential des Kultusministeriums eigentlich nur innerhalb der Fachwissenschaft
ohnehin dominierende Tendenzen bestitige. Eine Analyse der Berufungspolitik als
zentraler Schaltstelle riickt tiberzogene Einflussvermutungen zurecht und ergibt
ungemein komplexe Akteurkonstellationen, innerhalb deren sich das personell
eher diirftig ausgestattete Ministerium einerseits mit anderen externen Mitspielern
innerhalb der preuffischen Gesamtregierung bis hin zum Hof, andererseits mit
selbstbewusst auftretenden Vertretern von Universitit und Fachdisziplin zu arran-
gieren hatte, freilich selten konfrontativ, vielmehr in dicht verwobenen und schwie-
rig zu entschlisselnden Netzwerkbeziehungen, lange schon vor dem ,System
Althoff“. Einen Sonderfall stellte die als Herrschaftsarcanum hochst restriktiv ge-
handhabte Archivzulassungspolitik dar, bei der auch michtige Fachvertreter wie
Sybel und Schmoller an Grenzen stieflen. Insgesamt aber konnte von einem
,Durchstellen® von oben nach unten keine Rede sein, vielmehr vermochten die
Universititshistoriker ein ,verdecktes Potential wissenschaftlicher Autonomie®
erfolgreich zu nutzen. Am Beispiel der historischen Seminare folgte eine amtliche
Institutionalisierung vielfach lediglich vorangegangenen professoralen Initiativen,
in Halle nicht anders als in Berlin, wo eine sehr spite Seminargriindung (in der
Literatur manchmal himisch vermerkt) nichts tiber eine bereits seit Jahrzehnten
erfolgreiche Seminarpraxis aussagt. Angesichts zahlreicher privat-geselliger, aber
durchaus einflussreicher Netzwerke in der Hauptstadt konnten die Berliner His-
toriker dartiber hinaus Standortvorteile nutzen, welche nicht zuletzt eine Sogwir-
kung der hier einflussreichen wissenschaftlichen Schulen beglinstigte.

Ein ganz anderes Bild im Verhiltnis von Selbst- und Auflensteuerung zeichnet
Matthias Stickler in seiner angesichts einer schwierigen Forschungslage hochwill-
kommenen Bestandsaufnahme der vereinsmiflig organisierten Studierenden. Galt
hier ,Universitat als Lebensform® in einer (angesichts einer vielbeschworenen
»~Humboldtliicke“ unvermeidlichen?) Parallelwelt zum Studienalltag mit eigenen
Wertmustern und Sozialisierungsstrategien? Viele Vorurteile riickt der Beitrag zu-
recht, welcher enge Wechselwirkungen zum Wertsystem Universitit, in Gestalt
von Disziplinierungsagenturen weit iiber blofles ,Freizeitverhalten® hinaus auf-
weist. Auch entfaltete sich ein tief gestaffeltes und kohirent organisiertes Verbin-
dungswesen trotz der seit 1817 spektakulir auftretenden Burschenschaften erst seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Nun erst trat auch an die Stelle temporirer Gesin-
nungsgemeinschaften das Lebensbundprinzip mit spezifischen Patronagebezie-
hungen, institutionellen Verfestigungen durch Hausbauten und Zeitschriften und
einer zunehmenden Ausstrahlung und Einflussgewinnung in die Gesamtstuden-
tenschaft hinein, auch wenn allenfalls deren Hilfte sich Korporationen anschloss.
Innerhalb dieser werden Binnendifferenzierungen und Umgewichtungen ver-
merkt, etwa ein zunechmendes Ubergewicht der Burschenschaften gegeniiber den
Corps, gleichzeitig eine Findimmung von Mensuren aufgrund der anwachsenden
katholischen und der freien, in der Regel wissenschaftlichen Verbindungen sowie
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der sog. Freistudenten, aus denen erstmals im Vorkriegsjahrzehnt eine eigenstindi-
ge Stromung zur Mitgestaltung studentischer Lebensverhaltnisse in der Universi-
tat selbst erwuchs. Wiinschenswert differenzierte und belastbare statische Anhinge
erlauben prizise Zugriffe auf das studentische Verbindungswesen.

Auf Konkurrenzen und Verwerfungen am Ende des Untersuchungszeitraums
zielt der abschliefende vierte Abschnitt, in synchronem Vergleich, in exemplari-
schen diachronen Entwicklungsmustern sowie in einem kritischen Blick auf die
vielbeschworene Berliner ,,Weltgeltung® vor dem Hintergrund der Hundertjahr-
feier 1910. Ein Universititsvergleich von Berlin und Leipzig um 1910 hat vor allem
Hochschulpolitik als Standortpolitik zu betonen, so die These von Matthias Mid-
dell, der neben einer Gewichtung strukturell vergleichender Faktoren insbesonde-
re auf paradigmatische Differenzierung im Urteil der Zeitgenossen achtet. Weniger
ein Vergleich der aufeinanderfolgenden Jubilien in Leipzig 1909, das ziemlich
missgliickte, und in Berlin 1910 bietet sich an, vielmehr das zeitgleiche Rektorat
Karl Lamprechts 1910/11; denn wie Harnack dort, so entwickelte auch Lamprecht
ein freilich sehr anderes Gesamtkonzept als Ausweg aus der Krise, und zwar in
bewusster Standortkonkurrenz. Frequenz und Personalsituation hatten sich in
Leipzig abweichend zu Berlin entwickelt, zugleich verwies man in der Messestadt
auf eine grofizigige Universititsbaupolitik, ferner auf Konkurrenz weniger zu
Berlin als zur eigenen Hauptstadt Dresden mit seiner anwendungsorientierten
Technischen Hochschule, gegentiber der in Leipzig dominierenden Grundlagen-
forschung. Zugleich beanspruchte Lamprecht fiir seinen Standort kulturwissen-
schaftliche Deutungshoheit. Reformakzente legte er insbesondere auf eine Neuge-
wichtung von Studium und Forschung durch forcierte Internationalisierung, durch
ein strukturiertes Studium im Institutsmodell als Verbundsystem sowie durch ein
flankierendes Biindel von Mafinahmen zur Verbesserung der Studienbedingungen.
Auch ohne ein ,Modell Humboldt* stellte sich die Frage, inwieweit eher in Berlin
oder in Leipzig eine zeitgemifle Fortentwicklung der lange Zeit bewihrten und
dann zunehmend tberforderten deutschen Forschungsuniversitit unter Wahrung
der Lehr- und Forschungsgemeinschaft angestrebt wurde. Die weitere Entwicklung
erwies dann den in Berlin eingeschlagenen Weg mit aufleruniversitiren Forschungs-
instituten als irreversibel, zudem prallten in den Konzeptionen von Harnack und
Lamprecht , gefiihlte” Starke bzw. Schwiche aufeinander.

An Hand von universititsvergleichenden (Freiburg, Tiibingen, Berlin) bzw. pro-
fessionsexemplarischen (Lehrerbildung) Lingsschnitten unterstreicht Sylvia Palet-
schek ihre bekannte These, nicht ein Humboldtsches, sondern ein allgemein deut-
sches Universititsmodell habe das 19.]Jahrhundert bestimmt. Im Anschluss an
J.D. Cobb werden zunichst fiir den deutschen Siidwesten ,forgotten reforms“
auflerhalb Preuflens zwischen 1797 und 1817 betont, im Sinne eines zunehmend
verstaatlichenden Aufklirungsutilitarismus im zunichst dsterreichischen, dann ba-
dischen Freiburg, im Sinne staatsanstaltlicher Umformung einer zuvor fast ,,lupen-
reinen® ,Familienuniversitat“ durch ,niitzliche“ Berufungen in Ttibingen, wo man
1820 zwar wieder zur kollegial-korporativen Verfassung zurlickkehrte, aber etwa
fakultitspolitisch neue Pflocke mit der jeweils ersten Errichtung einer staats-
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wissenschaftlichen (1817) bzw. einer naturwissenschaftlichen (1863) Fakultit ein-
schlug. Im Frequenzvergleich ergeben sich tiber das Jahrhundert hinweg deutliche
Schwankungen, insgesamt erwiesen sich am Ende Berlin und Freiburg als Gewin-
ner, sackte Tiibingen gar 1910 auf Rang 12 ab, wihrend Freiburg atemberaubend
empor schnellte, in krassem Gegensatz zu Ttibingen begiinstigt durch Verkehrsan-
bindung und lokale Attraktivitit (,Die Professoren folgten den Studenten, nicht
umgekehrt“). Wesentlicher Anteil am Aufschwung deutscher Universititen kam
der ficherspezifischen Binnendifferenzierung im Umfeld der Lehrerausbildung zu,
dartiber hinaus galten Grof$stadtuniversititen als innovativ vornehmlich durch den
Ausbau prestigetrachtiger ,kleiner” Ficher.

Insgesamt stellte sich die deutsche Universititslandschaft vor 1914 als zwar dif-
ferenziert, keineswegs aber segmentiert dar, sie war — wissenschaftlich relativ ho-
mogen — durchweg aufeinander bezogen. Die Sonderrolle Berlins um 1900 erklire
sich neben besonderer Pflege der kleinen Ficher und eines Trends zur Berufung
der ,Besten der Bewihrten“ vor allem durch die finanzielle Beglinstigung einer
urbanen Wissenschaftslandschaft, welche tiber die Universitit hinaus eine gezielte
aufleruniversitire Wissenschaftsforderung mit insgesamt hohen Synergieeffekten
im Berliner Raum ermoglichte.

Eben hier kniipft der abschliefende Beitrag von Charles E. McClelland zum
Berliner Universititsjubilium 1910 an, bei dem es sich in Wahrheit um die ,,Grof3-
inszenierung® der gesamten Bildungs- und Forschungslandschaft Berlins mit
spezifischen Klientelinteressen gehandelt habe. Bereits Max Lenz, Historiograph
der Universitat 1910 und Festredner, schlug in seiner Musterung fiir die Zeit seit
1871 skeptisch-pessimistische Tone an, und der Autor bestitigt diese in niichtern-
distanzierter Strukturanalyse: Ein Modell ,, Humboldt“ taugte in Berlin fiir die Zeit
um 1910, kaum fiir die Situation 1910 mit ihren grofibetrieblichen Zuschnitten in
einer Weltstadt, zugleich mit einer Reservearmee von Privatdozenten und einer
wenig innovativen, von ,Institutsspezialisten beherrschten Ordinarienuniversi-
tat, welche dartiber stritt, ob die Errichtung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft als
skithne Neuinterpretation” von Humboldt oder als bedrohliche Krisenverschir-
fung zu werten sei. Im Riickblick erscheint das Berliner Universititsjubilium von
1910 als Meilenstein und Wendepunkt zugleich, als Beginn des Abstiegs der deut-
schen und insbesondere der Berliner Universitit, noch vor den durch den Welt-
krieg ausgelosten Erschiitterungen.
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I. Gestaltwandel der deutschen Universitat
um 1800






Notker Hammerstein

Aufbruch in Reformen. Tradition und Innovation zu
Beginn des 19. Jahrhunderts: Die Universitit in Staat
und Gesellschaft

Die Themenstellung 138t erwarten, daf} ich mich den Reformplinen und der sozia-
len Einbettung der Universititen im Umfeld der Griindung Berlins zuwende. Da
das aber bereits 6fters geschehen ist, ziehe ich es vor, ein wenig anders vorzugehen.
Da umfaflt dies Thema fiir mich zwei Problemkreise. Sie schliefen einander keines-
wegs aus, ja gehoren zur Sache selbst, die hier verhandelt werden soll, aber sie sind
eben doch hintereinander bzw. nebeneinander zu behandeln, wie ich meine.

Da geht es zum einen um Reform der Universititen, speziell der Berliner im
Umfeld der bestehenden Universititen. Das ist insoweit zwar zeitlich klar be-
stimmt, aber darum nicht minder als eigenes Problemfeld im Blick auf die Ge-
schichte von Universititsreformen einzuordnen. Was macht das Eigentiimliche
dieser Reform nach 1800 aus? Wieso konnte das auf dem Boden des sich auflsen-
den Heiligen Romischen Reiches teutscher Nation vor sich gehen und zudem
gleichsam auf Anhieb so erfolgreich sein? Waren es hauptsichlich oder gar allein
die bekannten neuhumanistischen und idealistischen Universititsreformer, deren
geniale Einfille und Vorstellungen, die die Grindung der Universitit Berlin zu
einer so beispielhaften Angelegenheit werden lieflen? Entwickelte sich diese Bil-
dungs- und Universititsreform in der kurzen Zeit nach 1806, als durch geistige
Anstrengungen das im politischen Verlorene wettgemacht werden sollte, oder hat-
te sie eine lingere Vorgeschichte? Berlin steht schliefflich nicht fir die erste Uni-
versititsreform, es gab zuvor andere. Hat das etwas zu bedeuten?

Die zweite Frage, die ich in der vorgegebenen Formulierung entdecken zu miis-
sen meine, zwingt mich, ein spezielles Augenmerk auf die Rolle der Universitit in
Staat und Gesellschaft zu richten, wie sie sich im Umfeld der Griindung Berlins
und darin auch folgenreich fir das 19. Jahrhundert abzeichnete. Auch das scheint
mir einen historischen Riickblick notwendig zu machen, um die Moglichkeiten
und die Eigenart dieser Entwicklungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts vielleicht
deutlicher kenntlich machen zu konnen.

Die in Berlin sich selbst verwirklichende neuhumanistisch-idealistische Uni-
versititsreform, war ein epochales Ereignis'. Es ist in seiner Einzigartigkeit so

U Ulrich Mublack, Die Universititen im Zeichen von Neuhumanismus und Idealismus: Berlin;
jetzt in: ders., Staatensystem und Geschichtsschreibung (Berlin 2006) 2231f., hinfort: Mublack,
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einzigartig doch wiederum nicht, konnte ein wenig paradox gesagt werden. Die
deutsche Universititsgeschichte ist gekennzeichnet durch eine Reihe von - fri-
her hiufig nicht recht gesehenen — Reformen. Diese ,Reformen® verinderten
allerdings nicht die mittelalterlich-frithneuzeitliche Auffassung von dem, was
Wissen, was Universititen und Wissenschaften ausmache. Und das bestimmte
auch die Vorstellungen von dem, was Universititen und Professoren zu leisten
hatten. Es blieb bis ins 18. Jahrhundert dabei, dafy es Aufgabe des Gelehrten sei,
den Kosmos dieses Wissens immer wieder neu auszuschreiten, ihn lebendig zu
erhalten und weiter zu vermitteln?. Vorstellungen von Forschung — um es mo-
dern zu formulieren — konnten nicht dazu gehoren. Das schlof natiirlich keines-
wegs Fortentwicklungen aus, aber sie wurden als Wiederaufnehmen vergessenen
oder tibersehenen Wissens verstanden®. Reformen verinderten nicht einmal den
institutionellen Rahmen der Universitit, zum mindesten nicht im Heiligen Ro-
mischen Reich. Sie konnten ihn modifizieren, was eigentlich aber nicht bemerkt
oder thematisiert wurde. Es war und blieb bei der traditionsreichen und akzep-
tierten Figur der Universitas magistrorum et scholarium, der einer privilegierten
Korporation mit eigenem Rechtsstatus also. Der duflere und wissenschaftliche
Rahmen der Institution als eine in Fakultiten untergliederte, von Rektor und
Senat geleitete Anstalt blieb tiber die Schwelle von 1810 hinaus bestehen und
wird erst in unseren Tagen grundlegend in Frage gestellt, um das in Parenthese
anzumerken.

Die deutsche Universititsgeschichte kennt also eine ganze Reihe von Reformen
vor der Berliner. Sie waren nicht unwichtig fiir diese, und daher will ich die wich-
tigsten von ihnen umriflhaft benennen. Zuvor will ich jedoch darauf verweisen,
daf die Sache als solche — also die Reform der Universititen und vor allem ihre
inhaltliche Abfolge — nicht als gemeineuropiisches Phinomen verstanden werden
kann. In den westeuropdischen und romanischen Lindern fanden nur bedingt ver-
gleichbare Reformen statt. Allenfalls gelegentliche Versuche dazu bzw. marginale
Veridnderungen sind dort zu beobachten. Insoweit war die Entwicklung im Heili-
gen Romischen Reich und auch die in den Niederlanden — neben der in Schottland
wiahrend des 18. Jahrhunderts — eine Art Ausnahme. Es war das eine der Ursachen
fiir die durchweg vitale Uberlebensfihigkeit und Fruchtbarkeit der deutschen und
niederlindischen Universititen. Das umfafite selbstverstindlich nicht immer alle
Anstalten und traf auch nicht immer uneingeschrinkt zu. Aber es kennzeichnet

Berlin; Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 (Miinchen 1983) 470ff.; Die wesent-
lichen Dokumente und Briefe in: Wilbelm Weischedel (Hrsg.), Idee und Wirklichkeit einer Uni-
versitit (Berlin 1960), hinfort Weischedel, Idee und Wirklichkeit, sowie die Grundschriften in: Die
Idee der deutschen Universitit (Darmstadt 1956).

2 Insgesamt vgl. Walther Riiegg (Hrsg.), Geschichte der Universitit in Europa, I-III, (Miinchen
1993-2004), hinfort Riiegg, Geschichte.

3 Friedrich Panlsen, Die deutschen Universititen und das Universititsstudium (Berlin 1902, Ndr.
Hildesheim 1966) 60ff.; Ewald Horn, Die Disputationen und Promotionen an den deutschen
Universititen vornehmlich seit dem 16. Jahrhundert (Leipzig 1893).
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grundsitzlich die fihrende Rolle der Institution Universitit im Heiligen Romi-
schen Reich teutscher Nation fiir den deutschen geistigen Haushalt*.

Was zeichnete nun frithere Universititsreformen aus? Einige moglichst knappe
— und damit verkiirzende — Hinweise mogen das in Erinnerung rufen. Eine der
ersten stand zwar nicht fiir ein neues oder gar eigenes Wissenschaftsverstindnis,
aber der Humanismus, um den es geht, hat fiir die Universititen im Reich bleiben-
de Modifizierungen der scholastischen Methoden und Auffassungen von Wissen
gebracht. Ich brauche hier nicht auf die verwickelte Haltung der Universititen in
dieser Sache einzugehen. Es gentigt, auf zentrale Punkte zu verweisen.

Vor allem die Disziplinen der artes, die ,,ad moralem spectant®, liegen den Hu-
manisten am Herzen. Dazu gehoren Grammatica, Rhetorica, Historica et poetica.
Sie versittlichen den Menschen und machen thn damit erst zum Menschen®. Eine
unabdingbare Voraussetzung allen Wissens sei es, sich einer richtigen und klaren
Sprache zu bedienen, in diesem Fall des klassischen Lateins. Lorenzo Valla sagte:
»Wer weify nicht, daf} alle Studien und Disziplinen blihen, wenn die Sprache in
Bliite steht und sie verfallen, wenn die Sprache verfillt.“¢ Gute Sprache garantiere
zudem gute Sitten, und darauf kam es den Humanisten gleichermaflen an.

Methodisch beforderten die Humanisten eine philologisch gestiitzte Analyse
der Texte, ein Zurlckgehen auf die Quellen — ad fontes, wie gesagt wurde —, die
Abkehr von den Kommentaren oder — modern gesprochen— Handbtichern. Das
fihrte zu einer Art friih-historisierender Methode. Zugleich bewirke die Beschaf-
tigung mit den studia humanitatis nicht nur eine Versittlichung, sondern erhéhe
und schaffe erst den eigentlichen, den gebildeten Menschen. Diese Bildung wurde
sowohl als eine innerweltlich sittliche wie auch asthetisch aristokratische verstan-
den. Im Reich wurden diese Ideale durch die Reformation umgebogen. Bildungs-
fragen, wurden zu Gewissens- und Glaubensfragen’. Das sind sie bis heute geblie-
ben!

Fiir die Humanisten waren also hauptsichlich Disziplinen angesprochen, die
das Trivium betrafen. Aber die methodischen Neuerungen, denen sie unterzogen
wurden, konnten auch auf andere Ficher Ubertragen werden. Zugleich wurde ein
Kanon klassischer Autoren und isthetischer Muster verbindlich, der — wenn auch
ortlich unterschiedlich, zeitlich sich wandelnd, aber im Grunde beharrend — bis
ins spate 18.Jahrhundert Grundlage aller wissenschaftlichen Auseinandersetzun-
gen blieb. Ganz allgemein waren das die Antike, fiir das Wissen Aristoteles, fiir
die Kunst Vitruv und Ovid, fiirs Recht der Corpus Juris, Galen fiir die Medizin —

* Notker Hammerstein, Zur Geschichte und Bedeutung der Universititen im Heiligen Romi-
schen Reich deutscher Nation, in HZ 241 (1958) 2871f., ferner Nipperdey (wie Anm. 1) passim.

> Notker Hammerstein, Humanismus und Universititen, jetzt in: ders., Res Publica Litteraria,
(Berlin 2000) 721f.

¢ Zit. n. August Buck, Die humanistische Tradition in der Romania (Bad Homburg, Berlin, Zii-
rich 1968) 155.

7 Paul Joachimsen, Der Humanismus und die Entwicklung des deutschen Geistes, in: ders. Ge-
sammelte Aufsitze I (Aalen 1970) 325ff.; Reinhart Koselleck, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Bil-
dungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Teil II (Stuttgart 1990) 14{f.
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um nur sie zu nennen —, sowie die Heilige Schrift, die Bibel. Hofen wie Universi-
titen war dieser Kanon vertraut, und er garantierte iiber die frithe Neuzeit hinweg
eine europaweite Verstindigungsbasis fir Adlige und Gebildete®. Nicht in allen
Lindern schlossen sich die Universititen allerdings dieser Entwicklung an. In
Frankreich verhinderte die starke scholastische Tradition eine Umsetzung dieser
innerweltlich-asthetisch-aristokratischen Ideale in die Universititen. Zum Teil war
dies auch in Italien der Fall, wihrend in England das Ideal der liberal education,
die in vieler Hinsicht diesem idealen Kanon entsprach, und das bis weit ins
19.Jahrhundert hinein, dieser Aufgabe verpflichtet blieb. Erst der erzogene, besser
der gebildete Mensch war danach ein Mensch.

Die Reformation wandte sich von dieser innerweltlich-optimistischen Sicht der
Wissenschaften ab?. Nach anfinglich turbulenten Verwirrungen in den Universiti-
ten — bis hin zu einer moglichen Aufldsung der Institution — erkannten die Refor-
matoren alsbald jedoch die Notwendigkeit von Schulen aller Art und von Ausbil-
dung. Der Reformator der Kirche, Luther, belehrte Fiirsten und Stadte 1524, es sei
»eines Gemeinwesens bestes und ihr allerprichtigstes Gedeihen, ihr Wohl und ihre
Kraft, dafl sie viele gute, gebildete, verniinftige, ehrbare, wohlerzogene Biirger hat,
die dann sehr wohl Schitze und alle Giiter sammeln konnen, sie erhalten und recht
zu gebrauchen® wissen. Er bekannte, daff ,,die Wissenschaften und Sprachen, fir
uns kein Verlust, vielmehr ein groflerer Schmuck und Nutzen, Ehre und Gewinn
sind, um die Heiligen Schriften zu verstehen und auch, um die weltliche Herr-
schaft auszuiiben“!°. Daraus folgte fiir Luther: ,Die Universititen bediirfen auch
wohl einer guten starken Reformation. Ich muf es sagen, es verdriefle, wen es
will.«

Durch seinen Mitstreiter, den Reformator der Universititen, Melanchthon,
einen Anhinger der Humanisten, wurden die Hochschulen auf recht klar beschrie-
bene Ziele und Aufgaben festgelegt. Der Humanismus selbst hatte sich diesem
thm tberlegenen Welt- und Wissenschaftsverstindnis unterzuordnen. Das muf
aber nicht — wie frither tiblich — als sein Ende gesehen werden. Viele methodische
und selbst inhaltliche Momente gingen in das evangelische — also das lutherische
aber auch calvinistische — Bildungsprogramm ein. Es driickt sich in der von Johan-
nes Sturm, aber auch Melanchthon und anderen geprigten Formel einer sapiens et
eloquens pietas aus. Dies Bildungsprogramm tibernahm wihrend und nach dem

§ Gerrith Walther, Mit dem Fiirsten sprechen. Adel und Absolutismus in Baldassar Castigliones
,Buch vom Hofmann, in: Dieter Hein u.a. (Hrsg.), Historie und Leben, Festschrift fiir Lothar
Gall (Miinchen 2006) 391{f.; ders., Adel und Antike, Zur politischen Bedeutung gelehrter Kultur
fir die Fihrungseliten der Frithen Neuzeit, in: HZ 266 (1998) 3591f.

 Notker Hammerstein, Universititen und Reformation, jetzt in: ders., Res publica (wie Anm.4)
3881f.; Arno Seifert, Das Hohere Schulwesen, Universititen und Gymnasien, in: Notker Ham-
merstein (Hrsg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte I (Miinchen 1996) 1971{f., hinfort:
Seifert, Schulwesen.

10 An die Ratsherren aller Stidte deutschen Landes, daf sie christliche Schulen aufrichten und
halten sollen, WA 15, 27-53; hier zit. n. Karin Bornkamm, Gerhard Ebeling (Hrsg.), Martin Lu-
ther, Ausgewihlte Schriften V (Frankfurt am Main 1982) 41ff.
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Konzil von Trient uibrigens auch die katholische Kirche, forcierte sie doch eben-
falls die gelehrte Ausbildung von Geistlichen, bedurfte ihrerseits der Unterstiit-
zung akademisch Vorgebildeter. Thr junger und fir zwei Jahrhunderte fiihrender
Erziehungsorden, die Societas Jesu, folgte ziemlich genau dieser Auffassung, was
nicht zuletzt von Johannes Sturm als ungemein erfolgreich anerkannt wurde!!.
Noch im aufgeklirten Jahrhundert mafl August Wilhelm Schlozer den Jesuiten gar
die fithrende Rolle bei dem Ausbau der Bildungsinstitutionen bei. ,,So viel ist ge-
wiff, dieser Orden hat uns Protestanten zuerst auch zur Verbesserung unserer
Schulen geweckt“, wie er nach der Auflosung des Jesuitenordens schrieb!?. Alle
Konfessionsparteien suchten im 16. und 17.Jahrhundert durch Erziehung und
Ausbildung die eigene Position zu kriftigen. Der Gelehrte bzw. Gebildete ver-
stand sich folgerichtig denn auch ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts als vir
pius et doctus simul.

Gewif}, das alles tiberwolbende Problem des rechten Glaubens fiihrte nicht ge-
rade zu einem humanistischen Wissensaufbau. Die Theologie beanspruchte wieder
die fihrende Rolle. Die artes-Fakultit galt erneut als ancilla theologiae und die
Universitit als eine durchaus auch kirchliche Veranstaltung. Das forderte und
starkte die Stellung der Theologischen Fakultiten nicht unerheblich, insbesondere
die der protestantischen Universititen. Sie waren die Orte, von denen aus der
Kampf gegen die papstliche aber auch die unterschiedlichen innerprotestantischen
Richtungen untereinander gefiihrt werden mufite. Fiir die Zukunft erwies sich das
allerdings als ein intellektueller Kraftquell, auf den konfessionell einheitlichere
Linder zum Nachteil ihrer Universititen verzichten muflten. Insgesamt erfuhren
viele Wissenschaften damals eine Indienststellung fiir konfessionelle Konsolidie-
rung und abgrenzende Polemik zugleich. Sie erlebten einen — wie das Arno Seifert
nannte — Funktionsschub, den man von fern mit den Wirkungen des spateren Pro-
fessionalisierungsschubs keineswegs unzutreffend vergleichen konnte. Universita-
ten hatten — theoretisch — recht klaren Vorgaben zu folgen, so wie sie in vielen
Anweisungen immer wieder beschrieben wurden. So war, um ein Beispiel zu nen-
nen, im Falle der Griindung Gieflens 1607 die Absicht, daf} ,,so wohl zu kirchen
und schuelen, alf} auch dem weltlichen regiment und gueten policey tiglichen (d.1.
tauglichen, d. Verf.) personen auferzogen und unterrichtet werden® sollten!?. Alle
Konfessionsparteien teilten die Meinung, wie eine Art Sprichwort formulierte:
»Aus Schreibern und Studenten werden der Welt Regenten.“!*

Die gegentiber der romischen Kirche so tiefgreifende andere und revolutionie-
rende Lehre Luthers fithrte zu Veranderungen auch im institutionellen Geftige der
protestantischen Hochschulen. Den allgemeinen Rahmen traditioneller Universi-

11 Seifert, Schulwesen, passim.

12 August Wilbelm Schlozer, Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts IV (Gottin-
gen 1779) 94{.

13 W. M. Becker, Universitit Gieflen (Gieflen 1907) 104.

14 Zit. n. Friedrich von Bezold, Die iltesten deutschen Universititen in ithrem Verhiltnifl zum
Staat, in: HZ 80 (1898) 436ff., hier 466.
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tatsverfassung beriithrte das zwar nicht, also die akademische Freiheit und Selbst-
verwaltung, die Stellung als Korporation mit Rektorats- und Senatsverfassung, die
Einteilung der Fakultiten, das Graduierungsrecht. Aber in einem fiir die fernere
Zukunft nicht unerheblichen Punkt zwangen die Ereignisse im Gefolge der Refor-
mation zu Modifikationen des Uberkommenen. Die Artisten hatten bislang und
tiblicherweise ihre magistri regentes — also ihre Dozenten — aus Kolleggebiihren
und Kollegiaturen finanziert. Die grofe Frequenzkrise zu Beginn der 1520er Jahre
erzwang jedoch, diese Praxis aufzugeben. Horgelder gingen nicht mehr, wie bisher
gewohnt, hinreichend ein, und so mufite an die Errichtung besoldeter Lekturen
gedacht werden. An allen evangelischen Universititen — bald auch an den katho-
lisch verbliebenen — traten folglich ,lectores”, oder wie es bald hiefl: professores
publici an die Stelle der magistri regentes'>. Das bedeutete, dafi sich thre Zahl ent-
schieden verringerte, auf — im giinstigsten Fall — bis zu neun. Die protestantische
artistische Fakultdt trat damit, was ihr Lehrpersonal anbelangte, neben die oberen
Fakultiten. Wie diese verfligte sie jetzt tiber (theoretisch) fest etatisierte Lehrkan-
zeln. Die facultas artium, die frither und europaweit das Fundament der scholasti-
schen Universitit gebildet hatte, organisierte sich im Reich endgiiltig als Fakultit
nach Art der drei oberen. Das war keineswegs selbstverstandlich, und es kam
schon gar nicht auflerhalb des Reichs zu einer solchen Einrichtung bzw. Ordnung.
Die Artisten leiteten von da immer wieder einmal den Anspruch auf Gleichbe-
rechtigung mit den oberen Fakultiten ab. Dazu kam es zwar zunichst noch nicht.
Aber ein wichtiger und institutionell bedeutsamer Schritt hin zur Philosophischen
Fakultit, wie sie paradigmatisch dann zuerst in Berlin auftauchte, war gemacht.
Das gab es anderswo in Europa nicht, und das ist nicht die einzige Besonderheit
unserer Universititsgeschichte. Seifert spricht nicht unzutreffend von einer radika-
len Wegetrennung der deutschen von der allgemein europaischen Entwicklung.

In den Wirren des 17. Jahrhunderts — der Dreifligjahrige Krieg ist dafiir das bei-
spielhafte Ereignis — gingen die Universititen zwar nicht unter, sie erlebten aber
auch keine groflen Reformanstrengungen. Die setzten erst gegen Ende des Jahr-
hunderts ein. Inzwischen hatte vielerorts freilich die Attraktivitit der Universiti-
ten infolge ihrer theologischen Uberwdlbung deutlich abgenommen. Sie galten
nicht mehr als zeitgemif}, erschienen verstaubt und monchisch. Das eroffnete
einem neuen Erziehungs- und Bildungsideal groffe Chancen, was sich um so be-
deutsamer bzw. gefahrlich erwies, als es den Adel betraf. Der Siegeszug der Ritter-
akademien auch auf deutschem Boden verwies die Stindegesellschaft auf Defizite,
die ihre bisher erste Ausbildungsstitte anbelangte!'®. Indem allerdings mit der
nichsten Stufe einer Erneuerung bzw. Reform der Universititen, die aufklireri-
sche, ein zeitgemafl verjiingtes Wissens- und Erziehungsprogramm umgesetzt
wurde, das Ideen und Praktiken der Ritterakademien erfolgreich mit tibernom-
men hatte, wurde diese Krise rasch iiberwunden. Der auszubildende Adel kehrte
folgerichtig in die Universititen zuriick.

15 Seifert, Schulwesen 260.
16 Norbert Conrads, Ritterakademien der Frithen Neuzeit (Gottingen 1982) passim.
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Die aufklirerische Universitit, wie sie in Vorform in Helmstedt und Jena, in ih-
rer stilbildenden Form mit der Friedericiana in Halle 1694 ins Leben trat!’, gehort
wiederum in den typischen und im europiischen Kontext zugleich auch besonde-
ren Zusammenhang unserer Universititsgeschichte. Es ist zwar keine Frage, daf§
die Aufklirung — wie zuvor Humanismus und Reformation — ein gesamteuropii-
sches Phinomen war. Ja als solches war sie eines der wichtigsten, noch vor dem
Humanismus. In ihren klassischen Lindern, in England und Frankreich, hatten
die dortigen Universititen daran allerdings kaum teil. Die verharrten in ihren
scholastischen bzw. spathumanistischen Traditionen. Das Neue, Aufklirerische
wurde in privaten Zirkeln, in Salons, in London und Paris als stidtischen, nicht
universitiren Zentren, auch in der Royal Society, der Academie des Sciences und
entsprechenden anderen Vereinigungen bzw. Akademien gepflegt und verbreitet.
Die artes hatte man in Frankreich schon linger — ganz analog zur vielfiltigen Pra-
xis der Jesuiten — in die Colleges verwiesen und die Universititen eigentlich fiir
den neuen Geist als gianzlich ungeeignet zu betrachten gelernt. In Oxbridge wie-
derum hielt man am Ideal der liberal education fest, die sich in ihrer humanisti-
schen Ausrichtung weiterhin als ungemein nitzlich fiir die erwiinschten Zwecke
erwies's. Oxford und Cambridge blieben darauf ausgerichtet, ihre Zoglinge als
educated nicht als gelehrt zu entlassen.

Ganz anders stand es, wie gesagt, im protestantischen Reich. Die Ausweglosig-
keit, in die die Theologien die feindlichen Konfessionsparteien geftihrt hatte, war
wihrend des 30jahrigen Krieges tiberdeutlich geworden. IThr galt es zu entkommen
und statt dessen eine auf Ubereinkunft, Vernunft und Mundanitit bauende Wis-
senschaft zu beférdern. Der neuerliche Siegeszug der Jurisprudenz, die solche
Techniken als ihr eigenstes Metier verstand, war insoweit nur folgerichtig. Das
schlof} die anderen Wissenschaften, nicht zuletzt die scheinbar wenig aufklirungs-
geeignete Theologie, keineswegs aus. In Halle stand sie gar seit Beginn der Anstalt
fast gleichberechtigt neben der Jurisprudenz. Sie beide vereinten die Frontstellung
gegen die intransigente Haltung der sichsisch-lutherischen Orthodoxie und deren
Priponderanzanspriiche. Deswegen erhielten beide denn auch entschiedene For-
derung seitens des reformierten brandenburg-preuflischen Landesherren. Diese
Gemeinsamkeit hielt freilich nicht allzu lange!®. Die inhaltliche Ausgestaltung der
aufgeklirten Wissenschaften und die sich hofisch, innerweltlich verstehende
Selbstdarstellung fithrender Kopfe der Friedericiana mufiten zum Bruch mit dem
pietistisch frommelnden aber herrschstichtigen August Hermann Francke fihren.
Aber — und das wird dann in der Halle-Tochter Gottingen praktiziert und exemp-
lifiziert — die Theologie verblieb nicht zuletzt in den fithrenden aufgeklirten Uni-

17 Insges. Notker Hammerstein, Jus und Historie (Gottingen 1972) passim.

18 Vgl. die Beitrige in: Notker Hammerstein (Hrsg.), Universititen und Aufklirung (Géttingen
1995).

19 Insges. auch die Beitrige in: Norbert Hinske (Hrsg.), Halle, Aufklirung und Pietismus (Hei-
delberg 1989).
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versititen in ihren angestammten Rechten bestehen und wurde ihrerseits Mitge-
stalter und Triger dieser Aufklirung?.

Diese aufklirerische Reform war wiederum keine vorab institutionelle oder gar
eine, die den wissenschaftlichen Kosmos in Frage gestellt hitte. Allenfalls das Auf-
rlicken der Juristen an die fiihrende Stelle der oberen Fakultiten gehort in eine Art
institutionellen Zusammenhang. Aber das bedeutete nicht, dafl die Verfafitheit der
Universititen dadurch nachhaltig verindert worden wire. Institutionell eher eine
marginale Anderung, bedeutete dies inhaltlich freilich einen gravierenden Wandel.
Die damit einhergehende Mundanisierung — also die Verweltlichung vieler Mate-
rien — gehort namlich fraglos zum kognitiven, dem ideellen Bereich. Und hier sind
denn auch die eigentlichen Neuerungen erfolgt.

Folgenreicher als das Aufriicken der Juristen auf den ersten Platz war es, dafl die
Artisten hinfort den Juristen zuzuarbeiten hatten. Die sich immer hiufiger Philo-
sophische nennende artes-Fakultit war zur ancilla jurisprudentiae geworden. Die
erneuerte Jurisprudenz bedurfte fiir unterschiedliche ihrer weitgehend neuen Dis-
ziplinen auch entsprechend neuer Wege, der Unterstiitzung durch Ficher der artes.
Insbesondere historisierende Fragestellungen hatten groffe Bedeutung erlangt. Ob
Staatenkunde, Numismatik, Reichshistorie oder historische Geographie, Heraldik,
Kirchengeschichte, Diplomatik, — um nur sie zu erwihnen - sie alle zielten auf eine
bessere Erklirung juristischer Sachverhalte und belegten den methodischen Wert
frihhistorischer Fragestellungen. Die beiden anderen Fakultiten und deren Diszi-
plinen nahmen ihrerseits dann gleichermaflen an den verinderten Vorgehensweisen
teil und nutzten diese Methode fiir ihre eigenen Bediirfnisse?!. Die aufgeklirte
Uberzeugung von der alles priifenden Vernunft fithrte ferner dazu, dal der Glaube
an starre, also zeitlose, Autorititen ins Wanken geriet und eine eklektische Vorge-
hensweise (wie schon im Humanismus) als die richtige Option galt. Das Gute miis-
se von Uberall hergenommen und praktiziert werden, unbeschadet weiterer, im ein-
zelnen vielleicht problematischer Implikationen solchen Eklektizismus’.

Die Allzustindigkeit der Vernunft und die Abkehr von vermeintlich falschen
Autoritdten schuf dem Gelehrten nunmehr einen neuen Freiraum. Als vernunftge-
leitetes Individuum konnte und sollte er seine je eigene Sphire, Kultur und Ge-
schmacksrichtung entwickeln. Kunst und Wissenschaften 1osten sich damit wih-
rend des 18.Jahrhunderts allmahlich — wie Thomas Nipperdey sagte — ,,aus festen
Funktionen in der stindischen Gesellschaft“ und wurden ,grundsitzlich allge-
mein zuginglich“?2. Jeder konnte dementsprechend den Anspruch erheben, an der
Vervollkommnung des Menschengeschlechts und an der allgemeinen Glickselig-
keit mitzuarbeiten.

20 Dazu auch Notker Hammerstein, Theologie, Universititen und Aufklirung in europiischer
Perspektive, in: Rainer C. Schwinges (Hrsg.), Universitit, Religion und Kirchen (Basel 2010).

2l Notker Hammerstein, Die deutschen Universititen im Zeitalter der Aufklirung, jetzt in: ders.,
Res publica (wie Anm.4) 160ff.

22 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 (Miinchen 1983) 267, hinfort Nipperdey,
Geschichte.



