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Vorwort

Die 3. Auflage bringt den bewdhrten Kommentar auf den neuesten Stand. Die umfangreiche
Fortentwicklung des Handelsrechts seit Erscheinen der Vorauflage machte intensive Neube-
arbeitungen in vielen Bereichen erforderlich, beginnend mit der Einleitung (Band 1) und sich
fortsetzend in allen Binden, z.B. im Bankvertragsrecht (Band 4). Neue Akzente setzt die dritte
Auflage u.a. durch Aufnahme einer Kommentierung des Partnerschaftsrechts (Band 2) und des
UN-Kaufrechts (Band 4), ferner durch die vom Steuerrecht weitgehend losgelGsten Schwer-
punkte im Rechnungslegungsrecht und in der Bilanzpublizitdt (Band 3). Der Herausgeberkreis
wurde erweitert um Peter Balzer, Georg Borges und Harald Herrmann. Jeder Mitherausgeber hat
die Redaktion eines der vier Bdnde iibernommen, unbeschadet der gemeinsamen Verantwor-
tung fiir das Gesamtwerk. Auch der Kreis der Autoren wurde erweitert und verjiingt. Der Bearbei-
tungsstand fiir die Bande 1-3 ist der 1. Juli 2019.

Koln, Diisseldorf, Saarbriicken, Niirnberg

Juli 2019

Norbert Horn, Peter Balzer, Georg Borges, Harald Herrmann.

\Y%
https://doi.org/10.1515/9783110436143-202
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BNotO Bundesnotarordnung

BorsG Borsengesetz

Bo6rsO Borsenordung

BorsZulV Verordnung iiber die Zulassung von Wertpapieren zur amtlichen Notierung an einer
Wertpapierborse

BPatG Bundespatentgericht

BPatGE Entscheidungen des Bundespatentgerichts

BR-Drucks. Bundesratsdrucksache

BRAGO Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte

BRAK-Mitt Mitteilungen der Bundesrechtsanwaltskammer

BRRD Bank Recovery and Resolution Directive
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BRRD-Richtlinie Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15.5.2014 zur
Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapieren; ABL. EU L 173 v. 12.6.2014

BSpKG Gesetz iiber Bausparkassen

BStBI Bundessteuerblatt

BT Bundestag

BT-Drucks.; BT-Drs. Bundestags-Drucksache

BuB Bankrecht und Bankpraxis

BUrlG Bundesurlaubsgesetz

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

BVK Bayerische Versicherungskammer

BWNotZ Zeitschrift fiir das Notariat in Baden-Wiirttemberg

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

CaR Credit at Risk

CD Certificate of Deposit

CDS Credit Default Swap(s)

cic culpa in contrahendo

CISG United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, UN-Kauf-
recht

CRD IV Capital Requirements Directive IV; Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments

und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und
die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richt-
linie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG, ABI.
EUL 176 v. 27.6.2013

CRDIVAnpV Verordnung zur Anpassung von aufsichtsrechtlichen Verordnungen an das
CRD IV-Umsetzungsgesetz
CRR Capital Requirements Regulation; Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parla-

ments und des Rates vom 6. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) 6486/2012; ABI. EU L 321

v. 30.11.2013
DAR Deutsches Autorecht
DAV Deutscher Anwaltsverein
DepG Depotgesetz
ders. derselbe
DB Der Betrieb
DGS Depot Guarantee Scheme (Einlagensicherungssystem)
d.h. das heifdt
dies. dieselbe(n)
DIHT Deutscher Industrie- und Handelstag
Dipl. Diplom
Diss Dissertation
DJT Deutscher Juristentag
DNotZ Deutsche Notarzeitung
DSGV Deutscher Sparkassen- und Giroverband
DStR Deutsches Steuerrecht
DVBI Deutsches Verwaltungsblatt
DVO Durchfiihrungsverordnung
DZWIR Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht
EABG Einlagensicherungs- und Anlegerentschddigungsgesetz
EBA European Banking Authority (Europdische Bankenaufsichtsbehtrde)
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EDV Elektronische Datenverarbeitung

EFG Entscheidungen der Finanzgerichte

EFSF European Financial Stability Facility (Europdische Finanzstabilisierungsfazilit&t)

EFZG Entgeltfortzahlungsgesetz

EG Europdische Gemeinschaft

EGBGB Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch

EGHGB Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch

EGInsO Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung

EGVP Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach

EGVVG Einfiihrungsgesetz zum Versicherungsvertragsgesetz

ehem. ehemalige

EHUG Gesetz iiber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das
Unternehmensregister

einh. Einheitlich

Einl. Einleitung

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority (Europdische Aufsichts-
behorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersvorsorge)

e.K. Eingetragener Kaufmann/Eingetragene Kauffrau

Entsch. Entscheidung

ErbStG Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz

ERJuKoG Gesetz iiber elektronische Register und Justizkosten fiir Telekommunikation

Erl. Erlauterung

ESA European Supervisory Authorities

ESFS European System of Financial Supervision (Europdisches Finanzaufsichts-
system)

ESG Environmental Social Governance

ESM European Stability Mechanism (Europdischer Stabilitdtsmechanismus)

ESMA European Securities and Markets Authority

ESRB European Systemic Risk Board (Européischer Ausschuss fiir System-
risiken)

EStG Einkommenssteuergesetz

ESZB Europdisches System der Zentralbanken

etal. Et alii (und andere)

etc. Et cetera

EU Européische Union

EUFAAnpG Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2010/78/EU vom 24. November 2010 im Hinblick
auf die Einrichtung des Europdischen Finanzaufsichtssystems

EuGH Europdischer Gerichtshof

EuGHE Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs

EuG Europaisches Gericht Erster Instanz

EuGVVO Verfahrensverordnung des Europdischen Gerichts Erster Instanz vom 1.3.2002

EuGVU Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung von

Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, vom 27.9.1968, seit dem 1.3.2002
weitgehend durch die EuGVVO ersetzt

EulnsVO Europdische Insolvenzverordnung

EuLF European Law Forum

EuzZvOo Européische Zustellungsverordnung

EuZW Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

EWiR Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht

EWIV Européische wirtschaftliche Interessenvereinigung
EWR Europdischer Wirtschaftsraum

EWS Europdisches Wahrungssystem; Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht
EV Einfiihrungsverordnung

EzA Entscheidungssammlung zum Arbeitsrecht

EZB Européische Zentralbank
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f [der/die] folgende

FamFG Familienverfahrensgesetz

FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung

FeiertagslohnzahlungsG Feiertagslohnzahlungsgesetz

ff folgende

FG Finanzgericht

FGG Gesetz iiber die Freiwillige Gerichtsbarkeit

FGPrax Praxis der freiwolligen Gerichtsbarkeit

FMFG Finanzmarktférderungsgesetz; Gesetz zur weiteren Fortentwicklung des Finanzplatzes
Deutschland

FMSA Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung

FMStFG Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz

Fn Fufinote

FRUG Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie iiber Markte fiir Finanzinstrumente und der Durch-
fiihrungsrichtlinie der Kommission (Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungsgesetz) v.
16.7.2007

FS Festschrift

FSB Financial Stability Board (Rat fiir Finanzstabilitat)

GBO Grundbuchordnung

GbR Gesellschaft biirgerlichen Rechts

gem. gemaf3

GenG Genossenschaftsgesetz

GewO Gewerbeordnung

GesRZ Der Gesellschafter

GG Grundgesetz

ggf. gegebenenfalls

GK Grofl)kommentar

GmbH Gesellschaft mit beschrdankter Haftung

GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung

GmbHR GmbH-Rundschau

GewStG Gewerbesteuergesetz

GoA Geschiftsfiihrung ohne Auftrag

GOA Gebiihrenordnung fiir Arzte

GOZ Gebiihrenordnung fiir Zahnéarzte

GREStG Grunderwerbsteuergesetz

GroMiKV Grof3kredit- und Millionenkreditverordnung; Verordnung iiber die Erfassung,

Bemessung, Gewichtung und Anzeige von Krediten im Bereich der Grof3kredit-
und Millionenkreditvorschriften des Kreditwesengesetzes

Grof3kreditrichtlinie Richtlinie 92/121/EWG des Rates vom 21. Dezember 1992 iiber die Uberwachung und
Kontrolle der Grof3kredite von Kreditinstituten, ABlL. EU L 29 v. 5.2.1993

GRUR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR-RR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht/Rechtsprechungsreport

GSG Gerdtesicherheitsgesetz

GV Gebiihrenverzeichnis

GVG Gerichtsverfassungsgesetz

GVO Gerichtsvollzieherordnung

GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

hA herrschende Ansicht

HAG Heimarbeitsgesetz

Halbbd. Halbband

HandelsR Handelsrecht

Hdb. Handbuch

HGB Handelsgesetzbuch
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HK
HKO
hL
hM
HOAI

HRefG
HRegGebV

HRegGebNeuOG
HRR

Hrsg., hrsg.
HRV

Hs.; Halbs.

HGB

HV

HVuHM

HWK

IAS

IASB
ICC
idF
idR
idS
IDW
ie

iE

i.E.
ieS
IFRC
IFRS
IFSt
iHv
insbes.; insh.
[HK
InsO
InsoBekV
InvG
InvStG
10SCO
[PRax
IPRsp.
iRd

iS

isd
ISDA
iSv
i.V.m.
iw.S.
IZPR

JA
JbFSt

Handelskammer

Haager Landkriegsordnung

herrschende Lehre

herrschende Meinung

Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorar-
ordnung fiir Architekten und Ingenieure - HOAI) in der Fassung vom 10.7.2013
Handelsrechtsreformgesetz vom 22.6.1998

Verordnung {iber Gebiihren in Handels, Partnerschafts- und Genossenschaftsregister-
sachen Handelsregistergebiihrenverordnung)
Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetz

Hochstrichterliche Rechtsprechung

Herausgeber, herausgegeben

Verordnung {iber die Einrichtung und Fiihrung des Handelsregisters

Halbsatz

Handelsgesetzbuch

Handelsvertreter

Der Handelsvertreter und Handelsmarker

Handwerkskammer

TASC Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements,
International Accounting Standards

International Accounting Standards Board
International Chamber of Commerce

in der Fassung

in der Regel

in diesem Sinne

Institut der Wirtschaftspriifer

id est

im Einzelnen

im Ergebnis

in engerem Sinne

International Financial Reportings Committee
International Financial Reporting Standards

Institut Finanzen und Steuern

in Hohe von

insbesondere

Industrie- und Handelskammer

Insolvenzordnung

Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet
Investmentgesetz

Investmentsteuergesetz

International Organization of Securities Commissions
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
Die Deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiet des internationalen Privatrechts
im Rahmen des

im Sinne

im Sinne des/der

International Swaps and Derivatives Association, Inc.
im Sinne von

in Verbindung mit

im weiteren Sinne

Internationales Zivilprozessrecht

Juristische Arbeitsblétter
Jahrbuch der Fachanwilte fiir Steuerrecht
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jew.
JMBL.

JR

JRPV
JURA
JuS
JVKostO
JW

JZ

KAG

KAGB
Kapitaladdquanz-
richtlinie

Kart
Kfm.
Kfw
KG
KGaA
KGJJ

KMU
KO
KOSDI
KostG
KostO
krit.
KSchG
KSzw
KTS
KWG

LAG
LG
lit.
LM
LS
Ltd.
LVA
Lz

m.
M.
MaRisk

MarkenG
MaSan

m. Bespr.
m.E.
MiFID
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Jeweils

Justizministerialblatt

Juristische Rundschau

Juristische Rundschau fiir Privatversicherung
Juristische Ausbildung

Juristische Schulung
Justizverwaltungskostengesetz

Juristische Wochenschrift

Juristenzeitung

Kapitalanlagegesellschaft
Kapitalanlagegesetzbuch
Richtlinie 2013/36/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber
den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstitu-
ten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung
der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG Text von Bedeutung fiir den EWR, ABL. EU L
176/338 v. 27.6.2013
Kartell
Kaufmann
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
Kammergericht; Kommanditgesellschaft
Kommanditgesellschaft auf Aktien
Jahrbuch fiir Entscheidungen des Kammergerichts in Sachen der freiwilligen Gerichts-
barkeit und Kosten-, Stempel- und Strafsachen
Kleines oder mittelstdndisches Unternehmen
Kassenordnung; Konkursordnung
Kolner Steuerdialog
Kostengesetz
Kostenordnung
kritisch
Kiindigungsschutzgesetz in der Bekanntmachung vom 25.8.1969
Kolner Schrift zum Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)
Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen
Kreditwesengesetz; Gesetz iiber das Kreditwesen

Landesarbeitsgericht

Landgericht

litera

Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofes
Leitsatz

Private Company Limited by Shares
Landesversicherungsanstalt

Leipziger Zeitschrift fiir Deutsches Recht

mit

Meinung

Mindestanforderungen an das Risikomanagement, Rundschreiben der BaFin 10/2012 (BA)
v. 14.12.2012

Markengesetz

Mindestanforderung an die Ausgestaltung von Sanierungspldnen, Rundschreiben der
BaFin 3/2014 (BA) v. 25.4.2014

mit Besprechung

meines Erachtens

Markets in Financial Instruments Directive; Richtlinie 2004/39/EG v. 21.4.2004 iiber
Mérkte fiir Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG



Abkiirzungsverzeichnis

MiIFID II

MiFIR

Mio.
MitbestG
MittRhNotK
MittBayNot
mN

MoMiG

Mrd.
MuWw
m.w.N.
m.W.v.

Nachw.
NaStraG
NdsRpfl.
n.F.
NJOZ
NJW
NJW-RR
NotBZ
Nr.
NRW
n.v.
NVwZ
NWB

NZA
NZA-RR
NZG
NZI
NZM

0.

0.a.
OBA
OFD
0GA
OGAW
(6)OGH
OGHZ

OHG
OLG
OLGR
Osterr.
OTC
OWiG

des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Européischen Parlaments und des Rates und

zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates, ABI. EG L 145/1v. 30.4.2004

Richtlinie 2014/65/EU v. 15.5.2014 iiber Mérkte fiir Finanzinstrumente sowie zur Anderung

der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (Neufassung), ABI. EU L 173/349
v. 12.6.2014

Markets in Financial Instruments Regulation; Verordnung (EU) Nr. 600/2014 v. 15.5.2014
iiber Mérkte fiir Finanzinstrumente und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012,

ABL. EU L 173/84 v. 12.6.2014

Millionen

Mitbestimmungsgesetz

Mitteilungen Rheinische Notar-Kammer
Mitteilungen der Bayerischen Notarkammer

mit Nachweisen

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung
von Missbrauchen

Milliarde

Markenschutz und Wettbewerb

mit weiteren Nachweisen; mit weiteren Nennungen
mit Wirkung vom

Nachweise

Gesetz zur Namensaktie und zur Erleichterung der Stimmrechtsausiibung
Niedersdchsische Rechtspflege

neue Fassung

Neue Juristische Online Zeitschrift

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Juristische Wochenschrift - Rechtssprechungsreport

Zeitschrift fiir die notarielle Beurkundungspraxis

Nummer

Nordrhein-Westfalen

nicht verdffentlicht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

NWB Steuer- und Wirtschaftsrecht (bis 2008: Neue Wirtschafts-Briefe fiir Steuer- und
Wirtschaftsrecht)

Neue Zeitschrift fiir Arbeits- und Sozialrecht

Neue Zeitschrift fiir Arbeits- und Sozialrecht - Rechtsprechungsreport
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht

Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung

Neue Zeitschrift fiir Miet- und Wohnungsrecht

oben

oder dhnliches

Osterreichisches Bankarchiv

Oberfinanzdirektion

Organismus fiir Gemeinsame Anlagen

Organismus fiir Gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
Oberster Gerichtshof (Osterreich)

Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
in Zivilsachen

Offene Handelsgesellschaft

Oberlandesgericht

OLG-Report: Zivilrechtsprechung der Oberlandesgerichte
Osterreichisches

Over The Counter

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
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PartGG
PatG
PfandBG
PflegeVG
PiR

ppa.
ProdHaftG
PublG

PucheltsZ

RabelsZ
RAG
RAG ARS

RBerG
RdA
RDG
Rdsch.
RdW
RefE
RegBegr.
RegE
RG
RGSt
RGZ
RIW
RJA

RKS
RL
RNotZ
Rdn.
ROHG
ROHGE
RPfIG
Rs.
Rspr.
RVO
Rz.

s.

S.

s.a.

SAE
Sédchs.
ScheckG
SE
SEAG

SG
SGB
SigG
Slg.

XLI
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Partnerschaftsgesellschaftsgesetz

Patentgesetz

Pfandbriefgesetz

Pflege-Versicherungsgesetz

NWB Internationale Rechnungslegung

per procura (in Vollmacht)

Produkthaftungsgesetz

Publizititsgesetz; Gesetz {iber die Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen und
Konzernen

Zeitschrift fiir franzdsisches Zivilrecht

Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht

Reichsarbeitsgericht

Reichsarbeitsgericht, Arbeitsrechts-Sammlung (Entscheidungen des Reichsarbeits-
gerichts und des Reichsehrengerichts, der Landesarbeitsgerichte, Arbeitsgerichte
und Ehrengerichte, 1928 ff)

Rechtsberatungsgesetz

Recht der Arbeit

Rechtsdienstleistungsgesetz, Gesetz iiber au3ergerichtliche Rechtsdienstleistungen
Rundschau

Das Recht der Wirtschaft

Referentenentwurf

Regierungsbegriindung

Regierungsentwurf

Reichsgericht; Reichsgesetz

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen

Recht der internationalen Wirtschaft (Zeitschrift)

Entscheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuch-
rechts, zusammengestellt im Reichsjustizamt

Rechtsprechung kaufménnischer Schiedsgerichte

Richtlinie

Rheinische Notar-Zeitschrift

Randnummer

Reichsoberhandelsgericht

Entscheidungen des Reichsoberhandelsgerichts

Rechtspflegergesetz

Rechtssache

Rechtsprechung

Rechtsverordnung

Randziffer

siehe

Seite

siehe auch

Sammlung arbeitsgerichtlicher Entscheidungen
Séchsisch

Scheckgesetz

Societas Europaea — Europdische Gesellschaft
Gesetz zur Ausfiihrung der Verordnung des Rates {iber das Statut der Europdischen
Gesellschaft (SE)

Sozialgericht

Sozialgesetzbuch

Signaturgesetz

Sammlung



Abkiirzungsverzeichnis

sog.
SolvV

SpruchG
SRM
SRM-Verordnung

SSM
SSM-Verordnung

st.

StBp

st. Rspr.
StGB
StPO
str.
StuB
StuW
S.u.

TDG
teilw.
TMG
TransPuG

TranspR
TUG
TVG

Tz.
TzBfG
Tz.

u.a.
u.d.

Ubg

UG

umf.
UmwG
unstr.
Unterabs.
UrhG

Urt.

URV

usf.

UWG
u.U.

v.
VAG
VerBAV
Verf.
VerkprospG

Sogenannt

Solvabilitdtsverordnung, Verordnung iiber die angemessene Eigenmittelausstattung von
Instituten, Institutsgruppen und Finanzholding Gruppen

Gesetz iiber das gesellschaftsrechtliche Spruchverfahren — Spruchverfahrensgesetz
Single Resolution Mechanism, Einheitlicher Abwicklungsmechanismus

Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli
2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die
Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines
einheitlichen Abwicklungsmechanismus. ABlL. EU 2014 L 225/1

Single Supervisory Mechanism, Einheitlicher Aufsichtsmechanismus

Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15.10.2013 zur Ubertragung besonderer
Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Europdische
Zentralbank, ABL. EU L 287/63 v. 29.10.2013

stdandige

Die steuerliche Betriebspriifung

standige Rechtsprechung

Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

streitig

Zeitschrift fiir das Steuerrecht und die Rechnungslegung der Unternehmen

Steuer und Wirtschaft

siehe unten

Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten — Teledienstegesetz
Teilweise

Telemediengesetz

Transparenz- und Publizititsgesetz; Gesetz zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanz-
rechts, zu Transparenz und Publizitét

Transportrecht

Transparenzrichtlinie-Umsetzungsgesetz

Tarifvertragsgesetz

Teilziffer

Teilzeit- und Befristungsgesetz

Textziffer

unter anderem; und andere

und dhnliches

Die Unternehmensbesteuerung
Unternehmergesellschaft

umfassend

Umwandlungsgesetz

unstrittig

Unterabsatz

Urheberrechtsgesetz

Urteil

Verordnung iiber das Unternehmensregister
und so fort

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
unter Umstdnden

von; vom
Versicherungsaufsichtsgesetz

Veroffentlichungen des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen
Verfasser

Verkaufsprospektgesetz
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VersVerm Versicherungsvermittlung

Vertikal-GVO Die Gruppenfreistellungsverordnung fiir vertikale Vereinbarungen
VertriebsR Vertriebsrecht

VGA Bundesverband der Geschiftsstellenleiter und Assekuranz
Vgl. Vergleiche

v.H. von Hundert

VO Verordnung

Vol. Volume

Voraufl. Vorauflage

Vorb. Vorbemerkung

VRS Verkehrsrechts-Sammlung

VvaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

VVG Gesetz iiber den Versicherungsvertrag

VW Versicherungswirtschaft

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WechselG Wechselgesetz

weit. weitere(n)

WG Wechselgesetz

Wistra Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

WM Wertpapier-Mitteilungen;

wN weitere Nachweise

WpAIV Wertpapierhandelsanzeige- und Insiderverzeichnisverordnung
WPg Die Wirtschaftspriifung (Zeitschrift)

WpHG Wertpapierhandelsgesetz

WPO Wirtschaftspriiferordnung, Gesetz iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer
WpUG Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz

WRP Wettbewerb in Recht und Praxis

WuB Entscheidungssammlung zum Wirtschafts- und Bankrecht
WuM Wohnwirtschaft und Mietrecht

WuWw Wirtschaft und Wettbewerb

WuWw- E Wirtschaft und Wettbewerb, Entscheidungen zum Kartellrecht
WVK Wiener Vertragsrechtskonvention

z.B. zum Beispiel

ZBB Zeitschrift fiir Bankrecht und Bankwirtschaft

ZBH Zentralblatt fiir Handelsrecht

ZBR Zeitschrift fiir Beamtenrecht

ZErb Zeitschrift fiir die Steuer- und Erbrechtspraxis

ZEuP Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht

ZEV Zeitschrift fiir Erbrechts- und Vermégensnachfolge

ZfA Zeitschrift fiir Arbeitsrecht

ZfBF Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung

ZfgK Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesen

ZfIR Zeitschrift fiir Inmobilienrecht

Zfv Zeitschrift fiir Versicherungswesen; Zeitschrift fiir Verwaltung
ZGR Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht

ZHR Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
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I. Begriff und Gegenstand des Bilanzrechts
Schrifttum

Falterbaum Buchfiihrung und Bilanz, 22. Aufl., 2015; Merkt Der Internationale Anwendungsbereich des deut-
schen Rechnungslegungsrechts, ZGR 2017, 460.

1. Regelungsgegenstand. Unter Bilanzrecht in Deutschland versteht man traditionell das
Recht der Handelsbiicher (§§ 238-342e).' Der Sache nach geht es um die Rechnungslegung
von Unternehmen (Grofifeld/Luttermann Rdn. 1). Betriebswirtschaftlich unterscheidet man zwi-
schen internem Rechnungswesen und externer Rechnungslegung: Im internen Rechnungswesen
legt der Kaufmann sich selbst Rechnung. Dazu dienen die Kosten- und Leistungsrechnung, die
Statistik und die Planung.’ In der externen Rechnungslegung wird Dritten gegeniiber Rechnung
gelegt. In diesem Sinn betrifft Bilanzrecht allein die externe Rechnungslegung, die aber Schnitt-
stellen zur nicht gesetzlich geregelten internen Kostenrechnung besitzt (z.B. bei den Herstel-
lungskosten eigener Produkte, s. § 255 Rdn. 42ff). Der Unternehmenstrédger legt gegeniiber Ver-
tragspartnern, eigenen Gesellschaftern, Investoren oder der Offentlichkeit Rechnung. Inwieweit
er die externe Rechnungslegung gegeniiber Dritten freiwillig oder zwingend publizieren muss,
hidngt von der Rechtsform und der Grofie des Unternehmens ab.

Die Pflicht zur Buchfiihrung und mit ihr alle Anforderungen des Dritten Buches wurzeln im
offentlichen Recht.’ Sie werden iiberlagert und ergénzt durch privatrechtliche Rechnungs-
legungspflichten. Letztere existieren im Rahmen gebotener vertraglicher Information und
Aufklarung. Solche Pflichten bestehen im Verhiltnis der Geschiftsfiihrer gegeniiber den Gesell-
schaften, in der Beziehung der Gesellschaften gegeniiber ihren Gesellschaftern und der Gesell-
schaften bzw. des Einzelkaufmanns gegeniiber anderen Personen. Erstellt der Kaufmann die
Bilanzen freiwillig, sind die gesetzlichen Standards einzuhalten. Zu vertraglich begriindeten
Rechnungslegungspflichten vgl. § 238 Rdn. 17.

Die externe Rechnungslegung leitet sich aus Handelsbiichern (§§ 238, 239) ab. Sie besteht
bei Einzelkaufleuten und Personengesellschaften aus zwei Bestandteilen (§ 242 Abs. 2: Bilanz,
Gewinn- und Verlustrechnung). Bei Kapitalgesellschaften und KapCoGesellschaften mindestens
aus drei (§ 264 Abs. 1: zusitzlich Anhang). Je nach Grof3e und Kapitalmarktorientierung kénnen
weitere Bestandteile hinzukommen (§ 264 Abs. 1: Lagebericht, Kapitalflussrechnung, Eigenkapi-
talspiegel, Segmentberichterstattung und gesonderter nichtfinanzieller Bericht; § 289b Abs. 3).

2. Geschichte

Schrifttum

Barth Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts, 2 Biande, 1955; Grofifeld/Diekmann Gemeinsame Grundla-
gen des europdischen Bilanzrechts, WPg 1988, 419; Schmalenbach Dynamische Bilanz, 1988, Nachdruck der
13. Aufl. 1962, S. 15ff; Schon Entwicklung und Perspektiven des Handelsbilanzrechts: vom ADHGB zum IASC, ZHR
161 (1997), 133.

Pflichten zur Rechnungslegung gab es schon in der Antike.* Im Spitmittelalter und der Re-
naissance wurde in den norditalienischen Stadtstaaten Bankiers und Kaufleuten auferlegt, Ge-

1 Grofifeld/Luttermann Rdn. 8.

2 Falterbaum Buchfiihrung und Bilanz, 22. Aufl,, S. 46f.

3 HL vgl. RG, JW 1898, 438; RGSt 13, 235; ADS § 242 Rdn. 29; Staub/Pdschke Vor § 238 Rdn. 3; aA K6InKomm-
RLR/Claussen Einl. Rdn. 67; GrofSfeld/Luttermann Rdn. 25; Merkt ZGR 2017, 460, 463 ff.

4 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich maf3geblich auf Grof$feld/Diekmann und Barth.
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schiftsvorfalle in Biichern zu dokumentieren und diese Biicher aufzubewahren. Vorausgegan-
gen war, dass die romischen durch die arabischen Zahlen abgelost wurden. Letztere ermoglich-
ten es mit ihrem Stellenwertsystem und der Zahl Null, Additionen und Subtraktionen iibersicht-
lich darzustellen.

Das nach heutigem Kenntnisstand erste ausfiihrlichere wissenschaftliche Werk zur Buch-
fiihrung stammt von dem Franziskanermdnch und Mathematiker Luca Pacioli (1495): ,Summa
de arithmetica, geometria, proportioni et proportionali®.

Die Handelshduser Fugger und Hauck sowie hanseatische Kaufleute sind in Deutschland
die Pioniere der Buchhaltung. Die deutschen Stadtrechte des 16. und 17. Jahrhunderts gestehen
den Handelsbiichern Beweiskraft in Rechtsstreitigkeiten zu.

Im 17. Jahrhundert bewirkte die in Frankreich unter Ludwig XIV. in Kraft gesetzte Ordon-
nance de Commerce von 1673 und ihre Kommentierung durch Jacques Savary, in seinem Buch
»Le Parfait Negociant“ (1675), einen wichtigen Entwicklungssprung. Zum ersten Mal schrieb
man eine Jahresbilanz vor. Savary legt grof3es Gewicht auf die jahrliche Inventur und das Inven-
tar.

Im napoleonischen Code de Commerce (1807) wurde der Ordonnance de Commerce (1673)
neu aufgelegt. Streitig ist, ob die Gesetzesviter des Preuflischen Allgemeinen Landrechts
(PrALR, 1794) sich durch Savary haben beeinflussen lassen. In §§ 644 ff PrALR wird das Anschaf-
fungskostenprinzip normiert. Dariiber hinaus wird geregelt, wie die Abschreibung auf einen
niedrigeren beizulegenden Wert erfolgt und wie zweifelhafte Forderungen zu bewerten sind. Die
Bewertungsvorschriften sind aber fakultativ.

Der erste preuflische Entwurf zu einem Handelsgesetzbuch (1856) iibernimmt die Bewer-
tungsvorschriften des PrALR und schreibt sie verpflichtend vor. Auf der Grundlage des Entwurfs
wird ein Allgemeines Handelsgesetzbuch fiir alle deutsche Staaten ausgearbeitet. Dieses wird
1869 norddeutsches Bundesgesetz, 1871 deutsches Reichsgesetz. Die Bewertungsvorschriften des
PrALR werden nicht iibernommen (s. auch Schén ZHR 161 (1997), 133, 139). Die Bewertung wird
in Art. 31 missverstdandlich geregelt. Das Reichsoberhandelsgericht (ROHG 12, 15, 18) und die
herrschende Meinung fasst die Formulierung als Vermoégenswert zum Realisierungswert im
Zeitpunkt der Bilanzaufstellung auf. Das AktG von 1870 libernimmt diese Vorschrift in Art. 239a.
Im sog. Griinderkrach traten verschiedene Missbrduche auf. Es wurden den Anlegern zu hohe
Gewinne versprochen und ausgezahlt. Daher kehrte die Aktienrechtsnovelle von 1884 zur im
PrALR geregelten Bewertung mit dem Anschaffungs- bzw. Herstellungswert als Obergrenze zu-
riick.

Das HGB berief sich in § 38 zum ersten Mal generalklauselartig auf die GoB. Lange blieb
streitig, ob diese als Handelsbrauch oder normatives Prinzip einzuordnen sind. Mit der Aktien-
rechtsnovelle von 1931 fiihrte der Gesetzgeber nach britischem Beispiel fiir Aktiengesellschaften
eine jahrliche Pflichtpriifung ein.

Im 19. Jahrhundert, im Vorfeld der deutschen Reichsgriindung, gehorte das Bilanzrecht zu
einem Rechtsgebiet, dessen Angleichung sehr bald auf der politischen Tagesordnung stand. In
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts vollzog sich im Zeichen der EU eine dhnliche Entwick-
lung (s. dazu unten Rdn. 13ff, 111ff).

3. Handelsbilanz und Steuerbilanz. Das Recht der steuerlichen Gewinnermittlung be-
zeichnet man als Steuerbilanzrecht. Dies gilt ungeachtet dessen, dass nach § 60 Abs. 2 EStDV
nicht zwingend eine eigenstdndige Steuerbilanz aufgestellt werden muss. Es geniigt auch eine
Uberleitungsrechnung, bei der die handelsbilanziellen Ansétze oder Betrédge durch Zusitze oder
Anmerkungen den steuerlichen Vorschriften angepasst werden. Buchfiihrungspflichtige und
freiwillig buchfiihrende Gewerbetreibende haben ,.fiir den Schluss des Wirtschaftsjahrs das Be-
triebsvermogen anzusetzen (§ 4 Abs. 1 S. 1 EStG), das nach den handelsrechtlichen GoB auszu-
weisen ist“ (§ 5 Abs. 1 S. 1 EStG). Wegen dieses sog. Grundsatzes der Maf3geblichkeit der Han-
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delsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung und damit fiir die Bemessungsgrundlage der
Gewinnsteuern (s. dazu unten. Rdn. 79ff), sind viele handelsrechtliche Regeln unmittelbar steu-
erlich relevant. Der Grundsatz gilt nicht fiir die Konzernbilanz.

I1. Rechtsquellen

Schrifttum

Buchner/Ernstberger/Friedl Das Handelsrecht im Wandel — Eine Betrachtung der nationalen Bilanzrechtsent-
wicklung und ihrer Folgen DStR-Beih. 2016, 11; Oser/Wirtz/Orth Das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG),
DB 2015, 1729.

1. HGB mit BiRiLiG. Das Dritte Buch des HGB geht auf das Gesetz zur Durchfiihrung der 4., 7.
und 8. EG-Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesell-
schaftsrechts (Bilanzrichtliniengesetz — BiRiLiG) vom 19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355) zuriick. Es ist
damit Teil eines rechtspolitischen Programms welches zum Ziel hat, das europdische Gesell-
schaftsrecht zu vereinheitlichen.’ Die 4. EG-Richtlinie zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts,®
die sog. Bilanzrichtlinie betreffend den Jahresabschluss bestimmter Rechtsformen, hat sich damit
pragend auf den Ersten Abschnitt ,,Vorschriften fiir alle Kaufleute®, §§ 238-263, ausgewirkt. Glei-
ches gilt fiir den Ersten Unterabschnitt ,,Jahresabschluss der Kapitalgesellschaft und Lagebericht“
des Zweiten Abschnitts ,,Erganzende Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften und bestimmte Per-
sonenhandelsgesellschaften®, §§ 264—-289. Mit dem Zweiten Unterabschnitt, der §§ 290-315, wur-
de die 7. EG-Richtlinie zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts,” die sog. Konzernrechnungs-
richtlinie betreffend den konsolidierten Abschluss, transformiert. Die 8. EG-Richtlinie,® die sog.
Abschlusspriiferrichtlinie, wurde nicht im HGB, sondern in der WPO umgesetzt.

Neben dem deutschen hat auch der 6sterreichische Gesetzgeber im Rahmen der Umsetzung
der 4. EG-Richtlinie in nationales Recht zunéchst die Buchfiihrungs- und Abschlussvorschriften
fiir Kapitalgesellschaften neu gefasst. Dariiber hinaus hat er jene von Einzelkaufleuten und Per-
sonengesellschaften neu gestaltet. Weiterhin wurden die Vorschriften iiber den Jahresabschluss
(sowohl Einzel- als auch Konzernabschluss) sowie dessen Priifung und Veréffentlichung jeweils
im Dritten Buch des HGB zusammengefasst (vgl. Egger Die Osterreichische Rechnungslegung
nach der Reform, DBW 1995, 151 f). Im Rahmen einer umfangreichen Novelle (BGBIL. I Nr. 120/
2005) wurde das HGB zum 1.1.2007 umbenannt in das Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtli-
che Vorschriften fiir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch — UGB). Die Vorschriften des Drit-
ten Buches Rechnungslegung finden sich seitdem dort unter den §§ 189ff.

Die 4. EG-Richtlinie wurde ihrerseits mafigebend durch das deutsche Recht beeinflusst. Als
in den Jahren 1965 bis 1968 die Grundlagen erarbeitet wurden, um das Rechnungslegungsrecht
in der EWG anzugleichen, war in den damals fiinf anderen Mitgliedstaaten die Rechnungsle-
gung nur rudimentar gesetzlich geregelt. Die im Gefolge der Internationalisierung der Kapital-
markte erfolgten Reformen haben aber das angelsdchsische Denken weit starker zum Durch-
bruch verholfen.’

2. Reform durch das BilMoG. Die umfassendste Reform des Bilanzrechts seit der Ver-
abschiedung des BiRiLiG erfolgte durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG)

Uberblick bei Baumbach/Hueck/Fastrich GmbHG Einleitung Rdn. 32-34.

Vom 25.7.1978, ABL. EG vom 14.8.1978 Nr. L 222/11-31, gedndert in ABL. EG 4.12.1984 Nr. L 314/25.
Vom 13.6.1983, ABI. EG vom 18.7.1983 Nr. L 193/1-17.

Vom 10.4.1984, ABI. EG vom 12.5.1984 Nr. L 126/20-26.

Uberblick bei Buchner/Ernstberger/Friedl DStR Beih. 2016, 11ff; s. dazu unten Rdn. 125 ff.

oW
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vom 25.5.2009.1° Der Gesetzgeber hatte das Ziel, das HGB zu einem dauerhaften und im Verhilt-
nis zu den internationalen Rechnungslegungsstandards vollwertigen, aber kostengiinstigeren
und einfacheren Recht weiter zu entwickeln. Das Informationsniveau des handelsrechtlichen
Jahresabschlusses sollte verbessert, das Rechenwerk aber gleichzeitig die Grundlage fiir die
Ausschiittungsbemessung und die steuerliche Gewinnermittlung bleiben. Weiterhin sollte das
Bilanzrecht des HGB dereguliert und europarechtlich harmonisiert werden (vgl. Begr. RegE Bil-
MoG, BT-Drs. 16/10067, S. 32ff). Das Informationsniveau wurde durch eine Vielzahl von Ande-
rungen verbessert. Der Gesetzgeber hat erstens Ansatz- und Bewertungswahlrechte abgeschafft
(z.B. Abschreibungen nach verniinftiger kaufménnischer Beurteilung § 253 Abs. 4 a.F.), zweitens
verzerrende steuerliche Einfliisse entfernt (z.B. durch Streichung der umgekehrten Maf3geblich-
keit in § 5 Abs. 1S. 1 a.F. EStG, s. unten Rdn. 85, 100), drittens die rechtsformabhédngigen Ansatz-
und Bewertungsunterschiede der §§ 279ff a.F. abgeschafft und viertens das HGB an die interna-
tionale Rechnungslegung angendhert. Letzterem geschuldet ist z.B. das Aktivierungswahlrecht
fiir selbst geschaffene immaterielle Vermogensgegenstdnde des Anlagevermogens nach § 248
Abs. 2 S. 1 (s. § 248 Rdn. 8ff) sowie die Beriicksichtigung kiinftiger Preis- und Kostensteigerun-
gen gemif3 § 253 Abs. 1S. 2 bei der Riickstellungsbewertung (s. § 248 Rdn. 27 ff).

3. EU-Bilanzrichtlinie und BilRUG. Die EU-Bilanzrichtlinie (RL 2013/34/EU)" ist seit dem 17
Jahr 2013 die neue europarechtliche Grundlage der Rechnungslegung in den Mitgliedstaaten. Sie
hat die 4. und 7. EG-Richtlinie zusammengefiihrt und die mitgliedstaatliche Rechnungslegung
weiter harmonisiert. Jahresabschliisse sollten dadurch grenziiberschreitend besser vergleichbar
werden, hinzu kamen Erleichterungen fiir kleine und mittlere Unternehmen.”? Das HGB wurde
durch das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG)® vom 23.7.2015 an die neuen europa-
rechtlichen Vorgaben angepasst. Bedeutsam war z.B., dass die auf3erordentlichen Posten in der
GuV-Gliederung (§ 275 Abs. 1) gestrichen, die Definition der Umsatzerlése im § 277 Abs. 1 gedn-
dert und die Angaben im (Konzern-)Anhang deutlich erweitert und spezifiziert wurden.

4. Corporate Social Responsibility (CSR)-Richtlinie und Umsetzungsgesetz. 18
Die neue Bilanzrichtlinie wurde durch die CSR-Richtlinie zur Offenlegung von nichtfinanziellen
und die Diversitit betreffenden Informationen (RL 2014/95/EU)* gesindert. Damit soll die Be-
richterstattung grofler Unternehmen {iber nichtfinanzielle und die Diversitdt betreffende Sach-
verhalte verstarkt werden (vgl. Begr. RegE CSR-RL-UG, BT-Drs. 18/9982, S. 1). Der Gesetzgeber
hat die Richtlinie durch das CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz vom 9.3.2017 (BGBI. I 2017, 802)
umgesetzt (s. unten Rdn. 68).

5. Abschlusspriiferrichtlinie, AReG, APAReG und EU-Abschlusspriifungsverordnung. 19
Das Recht der Abschlusspriifung wurde mit der Richtlinie 2014/56/EU neu gefasst.'® Aufgrund
der Erfahrungen der Finanzkrise hat die Richtlinie das Ziel, die Abschlusspriifung starker zu
regulieren, um die Priifungsqualitdt zu verbessern. Das Vertrauen in die Kapitalmarkte und de-
ren Stabilitdt soll gestdrkt und gesichert werden. In Deutschland wurde die Richtlinie mit dem
Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG) vom 10.5.2016 (BGBI. I 2016, 1142) und dem Abschluss-
priiferaufsichtsreformgesetz (APAReg) vom 31.3.2016 (BGBI. I 2016, 518) in das HGB eingepflegt.

10 BGBIL. 12009, 1102; Coenenberg/Haller/Schultze S. 14; zur Entwicklung bis zum BilMoG vgl.
Baumbach/Hopt/Merkt Einl. Vor § 238 Rdn. 4 ff.

11 ABIL L182/19v.29.6.2013.

12 Eingehend zu den Inhalten Beck-Hdb-RL/Scheffler A Rdn. 11ff.

13 BGBI. 12015, 1245.

14 Uberblick zu den wesentlichen Neuregelungen geben Oser/Wirtz/Orth DB 2015, 1729 ff.

15 Vom 22.10.2014, ABI. Nr. L. 330/1v. 15.11.2014.

16 Vom 16.4.2014, ABI. Nr. L 158/196 v. 27.5.2014.
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Hinzu gekommen ist eine Verordnung fiir die spezifischen Anforderungen an die Ab-
schlusspriifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse (VO EU Nr. 537/2014)" Sie ist vor-
rangig bei der Priifung derartiger Unternehmen zu beachten und seit dem 17.6.2016 unmittelbar
geltendes Recht. Beabsichtigt ist, die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers zu stiarken, was
durch eine vorgeschriebene externe Pflichtrotation, Regelungen zur Vereinbarkeit von Priifungs-
und Nichtpriifungsleistungen und eine verbesserte Zusammenarbeit des Abschlusspriifers mit
dem Aufsichtsrat bzw. dem Priifungsausschuss sichergestellt werden soll.

6. Aufbau des Dritten Buches. Das Dritte Buch bildet eine Art Grundgesetz des Bilanz-
rechts (Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 2). Sein formaler Aufbau wird von vier Ordnungsge-
sichtspunkten geprégt:*®
(1) Es beginnt mit dem Einfachen und steigt auf zum Komplexen: Kaufleute §§ 238—263, Kapi-

talgesellschaften §§ 264-289f, Konzerne §§ 290—315e.

(2) Es beginnt beim Allgemeinen und schreitet fort zum Besonderen: Allgemeine Vorschrif-
ten, die fiir alle Bilanzierungspflichtigen gelten §§ 238-263, ergdnzende Vorschriften fiir Ka-
pitalgesellschaften §§ 264-335¢c, ergdnzende Vorschriften fiir eingetragene Genossenschaf-
ten §§336-339, ergidnzende Vorschriften fiir Unternehmen bestimmter Geschaftszweige:
8§ 340ff fiir Kreditinstitute, §§ 341ff fiir Versicherungsunternehmen, §§ 341q ff fiir bestimmte
Unternehmen des Rohstoffsektors.

(3) Es legt eine zeitliche Reihenfolge zugrunde: Buchfiihrung §§ 238—241a, Aufstellung und Un-
terzeichnung des Jahresabschlusses §§ 242-245 mit zugehdrigen Ansatz- und Bewertungs-
vorschriften §§ 246ff, 252ff, Aufbewahrung und Vorlage §§ 257-261, Jahresabschluss und
Lagebericht §§ 264—-289f, Priifung §§ 316-324a, Offenlegung §§ 325-329.

(4) Es setzt materielle Vorschriften (§§ 238-341y) vor institutionellen Regelungen zum Privaten
Rechnungslegungsgremium und Rechnungslegungsbeirat (§§ 342, 342a) und zur Priifstelle
fiir Rechnungslegung (§ 342b-342e).

Erst der Rechtsausschuss des Bundestags hat einen Ersten Abschnitt fiir Einzelkaufleute
und Personengesellschaften und einen Zweiten Abschnitt fiir Kapitalgesellschaften eingefiihrt.
Das Ziel dieses Aufbaus war, dass die strengeren Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften nicht als
GoB auf alle Unternehmen angewandt werden (s. dazu jedoch unten Rdn. 114). Dabei spielten
auch steuerliche Gesichtspunkte eine Rolle.

7. Bilanzrecht auflerhalb des HGB. Das Dritte Buch des HGB ist durch das BiRiLiG zum
zentralen Regelungsort des deutschen Bilanzrechts geworden. Eine Fiille von Einzelgesetzen, in
denen bisher bilanzrechtliche Teilaspekte geregelt waren, wurde aufgehoben oder angepasst.
Einige Normenbereiche sind jedoch nicht eingearbeitet worden, sondern weiterhin rechtsform-
spezifisch im AktG, GmbHG, GenG oder rechtsformunabhéngig im PublG geregelt. Auf diese
Bestimmungen wird hier aufmerksam gemacht. Fiir Einzelheiten wird auf die einschldgigen
Kommentierungen verwiesen. Fiir die Aktiengesellschaft ist das Verfahren der Rechnungsle-
gung bis hin zur Feststellung des Jahresabschlusses nach wie vor teilweise im AktG geregelt:
Gemafl §170 AktG hat der Vorstand den Jahresabschluss und den Lagebericht (und den der
Hauptversammlung zu unterbreitenden Vorschlag fiir die Gewinnverwendung) unverziiglich
dem Aufsichtsrat vorzulegen. Gleiches gilt fiir wahlweise erstellte Einzelabschliisse nach inter-
nationalen Rechnungslegungsstandards (§ 325 Abs. 2a) und den Konzernabschluss. Bei mittle-
ren und grofRen Aktiengesellschaften (§ 267) hat der Abschlusspriifer in den Verhandlungen des
Aufsichtsrats oder eines Ausschusses iiber die wesentlichen Ergebnisse seiner Priifung zu be-

17 Vom 16.4.2014, ABL. Nr. L 158/77 v. 27.5.2014 ber. ABI. Nr. L 170 v. 11.6.2014 S. 66.
18 Vgl. Baumbach/Hopt/Merkt Einl. v. § 238 Rdn. 41.
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richten (§171 Abs. 1 S. 2, 3 AktG i.V.m. § 316 Abs. 1). Der Aufsichtsrat hat den Jahresabschluss,
den Lagebericht, den Gewinnverwendungsvorschlag und den Konzernabschluss nach §171
AktG zu priifen und der Hauptversammlung dariiber schriftlich zu berichten. Gleiches gilt fiir
den gesonderten nichtfinanziellen (Konzern-)Bericht, sofern er erstellt wurde (§171 Abs.1S. 4
AKktG). Billigt der Aufsichtsrat den Jahresabschluss, ist dieser gemif § 172 AktG festgestellt, so-
fern nicht Vorstand und Aufsichtsrat die Feststellung des Jahresabschlusses der Hauptver-
sammlung i{iberlassen.

Aus § 174 AktG resultiert, dass die Hauptversammlung {iber die Verwendung des Bilanzge-
winns beschlief3t. Der festgestellte Jahresabschluss bindet die Hauptversammlung und kann von
ihr nicht gedndert werden (Abs.1 S.2, Abs. 3). Der Gewinnverwendungsbeschluss ist in der
durch § 174 Abs. 2 AktG vorgesehenen Weise zu gliedern. Der Anspruch der Aktiondre auf den
Bilanzgewinn geht gemdfd § 58 Abs. 4 AktG nur soweit, als die Gewinnverteilung nicht durch
Gesetz, Satzung oder Hauptversammlungsbeschluss ausgeschlossen ist. Seine Falligkeit regelt
§ 58 Abs. 4 S. 2, 3. Nach § 150 Abs. 1 AktG hat die Aktiengesellschaft eine gesetzliche Riicklage zu
bilden, die zur zusétzlichen Sicherung der Gesellschaft und ihrer Glaubiger dient; zu weiteren
Einzelheiten siehe Abs. 2—-4.

Nach § 152 Abs. 1 AktG ist das Grundkapital in der Bilanz als gezeichnetes Kapital auszuwei-
sen. § 152 Abs. 2 AktG umschreibt den Posten ,,Kapitalriicklage®, Abs. 3 schreibt vor, was zu den
einzelnen Posten der Gewinnriicklagen jeweils gesondert anzugeben ist. Abs. 4 enthélt Erleich-
terungen fiir Kleinstkapitalgesellschaften iSd § 267a und kleine Aktiengesellschaften iSd § 267
Abs. 1. § 158 AktG ergédnzt die Vorschrift des § 275 zur Gewinn- und Verlustrechnung um zusétzli-
che Posten und um eine Sonderregelung fiir Ertrage aus Gewinnabfiihrungsvertragen. Ausge-
nommen sind nach § 158 Abs. 3 AktG Kleinstkapitalgesellschaften, die von der Vorschrift des
§275 Abs. 5 Gebrauch machen. § 160 AktG fordert zusdtzliche Angaben im Anhang, § 161 AktG
regelt die Erklarung zum Corporate Governance Kodex fiir bérsennotierte Gesellschaften.

Bei Gesellschaften mit beschriankter Haftung sind nach § 41 GmbHG die Geschiftsfiihrer
verpflichtet, fiir die ordnungsmaflige Buchfiihrung zu sorgen. Die Frist, innerhalb der der Jah-
resabschluss aufzustellen ist, folgt aus § 264 Abs. 1 S. 3. S. 4 enthdlt Erleichterungen fiir Kleine
Kapitalgesellschaften iSd § 267 Abs. 1; S. 5 fiir Kleinstkapitalgesellschaften iSd § 267a. Nach § 42
Abs. 1 GmbHG ist das Stammbkapital entsprechend § 151 Abs. 1 S. 1 AktG als gezeichnetes Kapital
auszuweisen. Abs. 3 regelt, dass Ausleihungen, Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber
Gesellschaftern in der Bilanz gesondert auszuweisen oder im Anhang anzugeben sind. § 42a
Abs. 1, 2 GmbHG legt fest, wie der Jahresabschluss festzustellen ist. Hat ein Abschlusspriifer den
Abschluss gepriift, so hat er nach § 42a Abs. 3 GmbHG an den Verhandlungen {iiber die Feststel-
lung mitzuwirken, sofern dies ein Gesellschafter verlangt. Nach Abs. 4 gelten die Abs. 1 bis 3
entsprechend fiir Konzernabschliisse und einem wahlweise erstellten Einzelabschluss nach in-
ternationalen Rechnungslegungsstandards (§ 325 Abs. 2a), wenn die Gesellschafter dessen Of-
fenlegung beschlossen haben. § 29 GmbHG regelt, wie das im Jahresabschluss ausgewiesene
Geschiftsergebnis zu verwenden ist und weist die Entscheidung hieriiber grundsatzlich der Ge-
sellschafterversammlung zu. Hinzuweisen ist ferner auf die §§ 33, 52, 71 GmbHG.

Fiir eingetragene Genossenschaften sind die §§ 33a—33i a.F. GenG durch Art. 4 BiRiLiG
aufgehoben worden. Nach § 33 n.F. GenG" hat der Vorstand dafiir zu sorgen, dass die erforderli-
chen Biicher der Genossenschaft ordnungsgemaf} gefiihrt werden (Abs. 1). Die Bilanzanfechtung
wird beschridnkt (Abs. 2). Im Ubrigen gelten die Vorschriften des Dritten Buches des HGB mit
Besonderheiten in den §§336-339. § 48 GenG regelt die Feststellung des Jahresabschlusses
durch die Generalversammlung. Sie beschlief3t nach Abs. 4 auch iiber die Offenlegung eines
wahlweise erstellte Einzelabschlusses nach internationalen Rechnungslegungsstandards (§ 325

19 Inder Fassung der Bekanntmachung vom 18.8.2006, BGBI. I 2006, S. 1911.
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Abs. 2a). § 53 GenG erfasst die Pflichtpriifung, § 53a GenG die vereinfachte Priifung fiir Kleinst-
genossenschaften.

Das ,,Gesetz iiber Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen und Konzernen“ (Publi-
zititsgesetz)® enthilt rechtsformunabhingige Publizititsregeln, gilt also nach §3 PublG fiir
Einzelkaufleute, Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG), wirtschaftliche Vereine, bestimmte
Stiftungen und bestimmte juristische Personen des offentlichen Rechts. Die Grofienverhéltnisse
sind in § 1 PublG umschrieben. Vorliegen miissen mindestens zwei von drei Merkmalen: Bilanz-
summe iiber 65 Mio. Euro, Jahresumsatz tiber 130 Mio. Euro, mehr als 5000 Arbeitnehmer. Wer-
den diese Kriterien erfiillt, miissen die Unternehmenstrdger in wesentlichen Punkten den Jah-
resabschluss wie eine grofie Kapitalgesellschaft aufstellen, priifen und offenlegen (Einzelheiten
in § 5ff PublG).

Das gesamte Berufsrecht fiir Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer ist im Wesentli-
chen in der WPO geregelt.

Zum Bilanzrecht nach den IFRS siehe unten Rdn. 129ff.

8. Die Grundsiitze ordnungsmifliger Buchfiihrung (GoB)

Schrifttum

Ballwieser Zur Frage der Rechtsform-, Konzern- und Branchenunabhéngigkeit der GoB, FS Budde, 1995, S. 43;
Goldshteyn/Thelen Extra riscum recta dotrina non est? — Kritische Anmerkungen zu den GoBD und ihrer Rechtsqua-
litat, DStR 2015, 326; Kruse Grundséitze ordnungsgeméfler Buchfiihrung, 3. Aufl. 1978; Leffson Die Grundséatze ord-
nungsméBiger Buchfithrung’, 1987; Meyering/Grone Die GoB als verkanntes Problem bei einer Aufgabe der Maf-
geblichkeit, StuW 2018, 28; D. Schneider Rechtsfindung durch Deduktion von Grundsidtzen ordnungsméfiiger
Buchfiihrung, StuW 1983, 141; ders. Betriebswirtschaftliche Analyse von Bundesfinanzhofurteilen als Grundlage
einer Deduktion handelsrechtlicher GoB, FS Ludewig, 1996, S. 921.

Das Gebot, den Jahresabschluss nach den GoB aufzustellen (§ 243 Abs. 1) zwingt dazu, diese
Grundsitze zu konkretisieren. Soweit das Gesetz ungeschriebene GoB anspricht, handelt es sich
um eine Generalklausel, innerhalb derer der Terminus ,,GoB* ausfiillungsbediirftig ist. Streitig
ist, wie auszufiillen ist, welche Maf3stdbe dabei gelten sollen, wie GoB im Prozess festgestellt
werden und ob GoB revisionsrichterlicher Priifung unterliegen.” Die Antwort auf diese Fragen
hingt davon ab, wie man die GoB begreift: eher als betriebswirtschaftliche Fachnormen, die sich
durch jahrelange Unternehmens- und Wirtschaftspriifungspraxis herausgebildet haben oder
juristisch als Verkehrssitte bzw. Handelsbrauch oder normativ als Rechtsprinzipien, welche die
Gesetzesauslegung und die richterrechtliche Fortbildung des Bilanzrechts anleiten. Im methodi-
schen Streit hat sich die Rechtsprechung dafiir entschieden, die GoB aus den Gesetzeszwecken
abzuleiten (deduktive Methode).” Trotzdem ist der Meinungsstreit in der Literatur nicht ganz
abgeklungen,” was mit Besonderheiten des Bilanzrechts zusammenhingt: Wissenschaftlich
iiberschneiden sich die Rechtswissenschaft und die Betriebswirtschaftslehre.” Das Verhalten
der Kaufleute beeinflusst die Rechtsfindung. Es handelt sich bei den GoB jedoch nicht um ein
auflerhalb des Rechts gewachsenes fachautonomes Regelsystem, sondern um Rechtsprinzipien,
die aus dem Gesetz und seinen Zwecken abzuleiten sind. Diese Rechtsprinzipien gelten nicht

20 Vom 15.8.1969, BGBI. 11969, S. 1189, ber. BGBI. 11970, S. 1113.

21 Zudiesen Fragestellungen ADS § 243 Rdn. 3 ff; HAR-EA/Baetge/Kirsch/Thiele Kap 4 Rdn. 3 ff.

22 BFH BStBL. 111 1967, 607; 111969, 291; aA noch BGHZ 34, 324; zust. Ballwieser FS Budde, S. 43, 46;
Kirchhof/Crezelius § 5 EStG Rdn. 36.

23 Historischer Uberblick bei Schén ZHR 161 (1997), 133, 144; stark die Induktion und das empirische Moment
betonend Knobbe-Keuk S. 42f.

24 D. Schneider StuW 1983, 141; ders. FS Ludewig, S. 921ff; Beisse StuW 1984, 1, 4.
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uneingeschrdnkt und kénnen zueinander in einem inneren Spannungsverhiltnis stehen (z.B.
Ubersichtlichkeit und Vollstindigkeit; § 252 Abs. 2).

Geschriebene GoB sind unmittelbarer Teil des positiven Rechts. Ungeschriebene GoB er-
wachsen daraus, dass eine anpassungsfahige Generalklausel vom Gesetzgeber in letzter Instanz
dem Richter zur Ausfiillung iiberlassen wurde.” Insoweit ist die Generalklausel des § 243 Abs. 1
Delegations- und Ankniipfungsnorm. Dass manche GoB &lter sind als das Gesetz, dndert daran
nichts. Im Ubrigen mag die Parallele zu § 242 BGB, der grofen Generalklausel des Biirgerlichen
Rechts, fiir Verstdndnis und Auslegung hilfreich sein. So kann der Befiirchtung vorgebeugt wer-
den, die Richter seien bei der deduktiven Ermittlung nicht mehr gehalten, sich an der bewédhrten
Praxis zu orientieren: § 242 BGB spricht ausdriicklich von der Riicksicht auf die Verkehrssitte.
Dennoch geht es dort entscheidend nicht um die iibliche, sondern um die erforderliche Verhal-
tensweise, hier nicht um die iibliche, sondern die erforderliche Bilanzierung. Die GoB unterlie-
gen damit selbstverstdndlich der revisionsrichterlichen Priifung. Sie sind deduktiv aus dem
Text, dem Sinnzusammenhang und den Zwecken der Handelsbilanz zu gewinnen. Die deduktiv
ermittelten Rechnungslegungszwecke werden aber maf3geblich durch die Kaufmannspraxis ge-
pragt, so dass letztere zwingend in diese einflief3t. Insofern ist der hermeneutischen Methode
zuzustimmen, die versucht, bei der Auslegung alle nur denkbaren Einflusselemente auf die
Rechnungslegung zu beriicksichtigen.?® So tragen weiterhin bedeutende Standardsetter, Auf-
sichtsbehdérden und Berufsorganisationen dazu bei, die GoB sachgerecht auszulegen. Hinzu
kommt der Fiskus, weil die GoB die Basis der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage gemaf3
§ 5 Abs. 1 EStG bilden. Da neben den betroffenen Kaufleuten die Beteiligten jeweils unterschied-
liche Absichten verfolgen ist es Aufgabe der Rechtsprechung, im Ergebnis einen sachgerechten
Interessenausgleich herzustellen.

Eine zweite indirekte Wertungsquelle kann sich aus Riickwirkungen der rechtsformspezifi-
schen Bilanzvorschriften (8§ 264 ff, 150 ff AktG, 42, 42a GmbHG, 33 GenG) auf die allgemeine Vor-
schrift des §243 Abs. 1 ergeben. Diese Sondervorschriften diirfen nach der Entscheidung des
Gesetzgebers (s. dazu oben Rdn. 22) nicht pauschal fiir andere Bilanzierungspflichtige {iber-
nommen werden (Baumbach/Hopt/Merkt § 243 Rdn. 3). Eine indirekte Vorbildwirkung, z.B. der
Gliederungsvorschriften fiir Kapitalgesellschaften, ist aber, falls zusdtzlicher Aufwand und Nut-
zen in angemessenem Verhiltnis stehen, nicht ausgeschlossen.” Aus europarechtlichen Griin-
den (s. dazu unten Rdn. 114) ist insbesondere § 264 Abs. 2 zu beachten.

Der Streit um die Rechtsnatur und darum, wie die GoB zu gewinnen sind, hat sich durch das
BiRiLiG betrachtlich entschéarft, weil die wichtigsten GoB gesetzlich kodifiziert sind (Baet-
ge/Kirsch/Thiele S.109). Jedoch ist es angezeigt, sie an Neuerungen in der Rechnungslegung
anzupassen. Erstmalige in der Praxis auftretende Gestaltungen im Wirtschaftsgeschehen, wie
z.B. die Digitalisierung der Buchfiihrung, miissen innerhalb der GoB sachgerecht abgebildet
werden. Dies zeigt vor allem die Entwicklung der sogenannten ,,Grundsdtze zur ordnungsma-
ligen Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern, Aufzeichnungen in elektronischer Form
sowie zum Datenzugriff (GoBD).“ Sie stellen keine eigenstindigen GoB fiir die EDV-
Buchfiihrung dar, sondern nur einen Versuch, die GoB an die speziellen Besonderheiten der
EDV-Buchfiihrung anzupassen.” Die Ausfithrungen der Finanzverwaltung im Schreiben vom
14.11.2014 (BStBL. I 2014, 1450; Neufassung fiir 2019 geplant) sind weder zwingend zu befolgen,
noch haben sie automatisch die Qualitit handelsrechtlicher GoB.” Hier werden die GoB ledig-

25 Leffson S. 137; Kruse S. 114 ff, 188; Groffeld/Luttermann Rdn. 233; Moxter/Engel-Ciric Grundsatze
ordnungsgemafler Bilanzierung, 2019, S. 22.

26 Vgl. HAR-EA/Baetge/Kirsch/Thiele Kap. 4 Rdn. 18 ff; Meyering/Grone StuW 2018, 28, 30.

27 Beck BilKomm/Schmidt/Usinger § 243 Rdn. 54.

28 Staub/Pdschke § 238 Rdn. 27; MiiKo-HGB/Graf § 238 Rdn. 22.

29 Beck BilKomm/Winkeljohann/Lewe § 239 Rdn. 24; Goldshteyn/ Thelen DStR 2015, 326, 331.
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lich durch einen Adressaten der Rechnungslegung ausgelegt, die Letztentscheidung obliegt da-
gegen dem Gesetzgeber bzw. der Rechtsprechung (Goldshteyn/Thelen DStR 2015. 326, 331f).

9. Der Beitrag der Rechtsprechung

Schrifttum

Crezelius Das Handelsbilanzrecht in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, ZGR 1987, 1; Gelhausen/Fey
Mafgeblichkeit der Staatsfinanzen fiir das Bilanzrecht? BB 1994, 603; Hoffmann Die richtige handelsrechtliche Bi-
lanz, StuB 2013, 797; Krumm Maf3geblichkeit des Handelsrechts und aufierbilanzielle Korrekturen, FS 100 Jahre
Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018, 2018, S. 1457; Meyering/Grione Die GoB als verkanntes Problem bei
einer Aufgabe der Maf3geblichkeit, StuW 2018, 28; Plaumann Auslegungshierarchie des HGB, 2013; Schulze-Osterloh
Objektiver oder subjektiver Fehlerbegriff im Handelsbilanzrecht ZHR 179 (2015), 9; Schmidt/Berg/Schmidt Die Her-
stellung der Justiziabilitdt von IFRS, BFuP 2001, 53, 63.

Fiir das Handelsbilanzrecht ist die Zivilrechtsprechung zustdndig. Ihr obliegt es, dieses
Rechtsgebiet verbindlich auszulegen und richterrechtlich fortzubilden. Damit ist in erster Linie
der Bundesgerichtshof zustdndig (Hoffmann StuB 2013, 797, 798). Seit dem Vorlagebeschluss des
BGH vom 21.7.1994%° ist zusitzlich die Kompetenz des Europdischen Gerichtshofs hinzugekom-
men. Sie beruht auf der Vorlagepflicht der nationalen Gerichte nach Art. 267 Art. 3 AEGV und
darauf, dass das Dritte Buch des HGB transformiertes Europarecht ist (siehe Rdn. 13, 111ff). Al-
lerdings ist der BGH eher selten mit bilanzrechtlichen Fragen befasst, so dass er nur in der Theo-
rie die Letztinstanz fiir das Handelsbilanzrecht darstellt (Hoffmann StuB 2013, 797, 798) Auch
vom Europdischen Gerichtshof sind beginnend mit der Tomberger-Entscheidung 1996 bis dato
lediglich ein gutes Dutzend Entscheidungen zum Handelsbilanzrecht ergangen.” Hingegen ge-
hort das Handelsbhilanzrecht wegen der in § 5 Abs. 1 S. 1 EStG angeordneten Maf3geblichkeit der
Handelsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung zu den Rechtsgebieten, mit denen sich die
deutsche Finanzrechtsprechung stindig und intensiv auseinandersetzt.?> Deshalb hat der Bun-
desfinanzhof die Interpretation des Handelsbilanzrechts, auch wenn es fiir das Steuerrecht nur
als Vorfrage erheblich wird, mafigeblich geprigt.

Der fiir die handelsbhilanzrechtliche Praxis bedeutsame Wert der Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs liegt darin, dass die iiberwiegend betriebswirtschaftlich diskutierten Streitfragen
einer juristischen Argumentationskultur zugédnglich werden. Dies wird dadurch vollzogen, dass
auf Textauslegung, Leitprinzipien und inneres System Bezug genommen wird. (Crezelius ZGR
1987, 1, 44 f).

Die — soweit der Maf3geblichkeitsgrundsatz gilt — weitgehend flichendeckende gerichtliche
Kontrolle und das daraus entstehende konkrete Fallrecht unterscheidet das deutsche Bilanz-
recht von anderen, insbesondere den angelsdchsisch geprdgten Systemen, die durch berufs-
standische Normierung und im Fall der US-amerikanischen Securities Exchange Commission
durch (Kapitalmarktaufsichts-) Behérden gepréigt sind. In Deutschland hingegen sind die be-
rufsstindischen Empfehlungen des Instituts der Wirtschaftspriifer (IdW) vor den Gerichten nur
Ausdruck einer gewichtigen, weil sachverstindigen Rechtsauffassung.

Ein Nachteil des beherrschenden Einflusses des Bundesfinanzhofs ist freilich darin zu se-
hen, dass der steuerrechtliche Hintergrund fiir die Frage nach der handelsbilanzrechtlichen

30 BGH BB 1994, 1673 = DB 1994, 1868; entschieden in EuGH Rs C 234/94 — Tomberger — Slg. 1996 1, 3133 = DB
1996, 1400.

31 Vgl. die Zusammenstellung von Lutter/Bayer/Schmidt Europdisches Unternehmens und Kapitalmarktrecht,
6. Aufl., 2017, Vor Rdn. 23.1.

32 Plaumann Auslegungshierarchie des HGB, 2013, S. 201.

33 Meyering/Gréone StuW 2018, 28, 38; Moxter Bilanzrechtsprechung, S. 1ff.

Négel 10



I1I. Sinn und Zweck des Bilanzrechts === Einl

Rechtslage kaum vollig ausgeblendet werden kann. Das wire nur dann zu vernachldssigen,
wenn Handelsbilanz und Steuerbilanz die gleichen Zwecke verfolgten, was sie nicht tun (s. dazu
unten Rdn. 83). Zum Teil wird der Finanzrechtsprechung vorgeworfen, sie verfolge einseitig pro-
fiskalische Tendenzen, bzw. wiirde die GoB zu stark steuerlich prigen.** Weiterhin wird bemin-
gelt, dass zum Teil Entscheidungen lediglich aus der Sicht steuerrechtlicher Regelungen getrof-
fen werden, ohne dass die handelsrechtlichen GoB als Ausgangspunkt beriicksichtigt werden.”
Selbst wenn man diesen Teil der Rechtsprechung die Bindungswirkung fiir das Handelsrecht
abspricht (so Schulze-Osterloh ZHR 179 (2015), 9, 30), so bleiben doch Teilbereiche, in denen der
BFH die Entwicklung der handelsrechtlichen GoB maf3geblich geprigt hat.* Insofern ist trotz
aller Kritik die Auslegungskompetenz der Finanzrechtsprechung fiir die handelsrechtli-
chen GoB positiv zu bewerten. Der Gesetzgeber ware nicht daran gehindert, das Maf3geblich-
keitsprinzip abzuschaffen und so die Handelsbilanz komplett von der Steuerbilanz zu entkop-
peln. Entfdllt der Beitrag der Finanzrechtsprechung, fiihrt das zwangsldufig dazu, dass sich der
Einfluss anderer Beteiligter wie der des Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee e.V.
(DRSC) des IDW und der berufsstindischen Kammern vergroflert. Insofern kdnnten verstarkt
private, interessengeleitete Akteure bestimmen, wie die handelsrechtlichen GoB auszulegen
sind, weil eine unabhéngigere Auslegungsquelle fehlt (Meyering/Grone StuW 2018, 28, 39 f).

Wie wertvoll der BFH als Akteur der handelsrechtlichen GoB-Auslegung ist, zeigt auch ein
Vergleich mit der Rechnungslegung nach den IFRS. Diese wird mafigebend vom privatrecht-
lich organisierten IASB reguliert. Konsensfihige Rechnungslegungsregeln bediirfen aber im
Rahmen der Rechtsfindung des Diskurses zwischen dem Standardsetzer und den betroffenen
Akteuren. Dieser kann dadurch geschaffen werden, dass die Normen vom Anwender gerichtlich
tiberpriift werden und so der Standardsetzer eine Riickmeldung bekommt, die ihn diszipliniert.
Dieses Korrektiv fehlt aber in den IFRS. Die Normsetzung wird faktisch weitgehend vom IASB
kontrolliert. Damit kann die Regelanerkennung leichter von Akteuren beeinflusst werden, die
mafigeblich individuelle Interessen verfolgen. Letztlich fiihrt die mangelnde Justiziabilitit der
IFRS dazu, dass es an nachgeordneten Regeln fehlt, die es erlauben, die innere Konsistenz und
Sachgerechtigkeit neuer Standards angemessen zu beurteilen (Schmidt/Berg/Schmidt BFuP
2001, 53, 63).

III. Sinn und Zweck des Bilanzrechts

Schrifttum

Haar Unternehmensfinanzierung in der Personengesellschaft zwischen Kernbereich und Mehrheitsmacht —
Grundlagengeschifte im Lichte der ,,Otto“-Entscheidung des BFH vom 15.1.2007, NZG 2007, 601; Harris/Lang/Moller
Zur Relevanz der Jahresabschlussgrofen Erfolg und Eigenkapital fiir die Aktienbewertung in Deutschland und den
USA, ZfbF 1995, 996; Hopt Bilanz, Reservenbildung und Gewinnausschiittung bei der OHG und KG, FS Odersky,
1996, S. 799; Jessen/Haaker Implikationen der neuen Rechnungslegungsrichtlinie fiir die Fortentwicklung des deut-
schen Bilanzrechts, DB 2013, 1617; Kiibler Vorsichtsprinzip versus Kapitalmarktinformation, FS Budde, 1995, S. 361;
Lev Toward a Theory of Equitable and Efficient Accounting Policy, The Accounting Rev. 63 (1988), 1; Meier-Schatz
Wirtschaftsrecht und Unternehmenspublizitat, 1989; Merkt Der internationale Anwendungsbereich des deutschen
Rechnungslegungsrechts, ZGR 2017, 460; Moxter Uber Bilanztheorien, FS Baetge, 2007, S. 409; W. Miiller Der Jah-
resabschluss im Spannungsfeld zwischen 6ffentlichem Recht und Gesellschaftsrecht, FS Moxter, 1994, S. 76; Stein
Die deutsche Bilanzierung vor neuen Herausforderungen, ZfbF 1994, 658.

34 Leffson S. 139; Gelhausen/Fey BB 1994, 603; aA Crezelius ZGR 1987, 1, 20: BFH-Rechtsprechung ist
,handelsrechtsfreundlich“.

35 Sodie Analyse von Schulze-Osterloh ZHR 179 (2015), 9, 20 ff.

36 Beispiele bei Meyering/Grone StuW 2018, 28, 38 f; Moxter Bilanzrechtsprechung, S. 1ff; Krumm, FS 100 Jahre
Steuerrechtsprechung in Deutschland, S. 1457, 1466 ff.
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1. Perspektiven der handelsrechtlichen Zwecklehre. Das deutsche Bilanzrecht blickt auf
eine lange Tradition zuriick. Dennoch sind die Zwecke des Jahresabschlusses nach wie vor nicht
sicher bestimmt. Es fehlt das grundlegende Ziel, von dem die bestehenden Rechnungslegungs-
vorschriften logisch abgeleitet werden kénnen (Coenenberg/Haller/Schultze S. 18). Der Sinn und
Inhalt des Gebots, Vermdgen und Schulden einander gegeniiberzustellen (§ 242 Abs. 1) ist nicht
ohne weiteres verstdndlich. Es handelt sich nicht um eine Schuldendeckungskontrolle auf der
Basis eines fiktiven Zerschlagungsfalls.”’” Wenn das der Fall wire, miisste man nicht die histori-
schen Kostenanséatze der §§ 253, 255, sondern die Zeitwerte ausweisen. Auch steht es zu einem
solchen Zweck in Widerspruch, dass gemaf3 § 252 Abs. 1 Nr. 2 zu Fortfithrungswerten bewertet
wird. Die Gewinn- und Verlustrechnung, die das HGB vorschreibt (§§ 242 Abs. 2, 275ff), erlaubt
es im Allgemeinen nicht, zuverldssig die Ertragskraft und die Ertragsaussichten des Unterneh-
mens zu beurteilen. Die gesetzlich vorgeschriebene Rechnungslegung bietet daher keine Grund-
legung fiir eine Unternehmensbewertung und damit fiir den ,,inneren Wert“, den ein Kdufer oder
Verkiufer des Unternehmens kennen miisste, um ein rationales Angebot machen zu konnen.*®
Denn diese Bewertung wird von zukunftsbezogenen Ertragserwartungen bestimmt, die grund-
sdtzlich in keiner irgendwie fixierten Relation zu den vergangenheitsbezogenen Angaben ste-
hen, die das Bilanzrecht des HGB vorschreibt. Es bleibt daher nur die Vorgehensweise, die Ge-
winne der Vergangenheit als Basis heranzuziehen, um kiinftige Zahlungsiiberschiisse zu
schétzen (Schildbach/Stobbe/Brdsel S. 74). Hinzu kommt, dass das Gesetz wenig Wert auf eine
moglichst objektive Erfolgshemessung zu legen scheint. Ansatz- und Bewertungswahlrechte
stellen in dieser Hinsicht nicht mehr das grofite Problem dar. Sie wurden einerseits durch das
BilMoG bereits stark verringert, andererseits sind sie durch eine Angabe im Anhang offen zu
legen.” Es verbleiben aber Ermessensspielrdume, die auf Einschitzungen des Managements
beruhen. Weiterhin kann die Geschiftsleitung Bilanzpolitik betreiben, indem sie Sachverhalte
gestaltet. Diese Mafinahmen konnen die Finanz- und Ertragslage mitunter stark verfdlschen
(Coenenberg/Haller/Schultze S. 1048).

Trotz dieser Schwachen hat die handelsrechtliche Zwecklehre die Richtung anzugeben, wie
auslegungsbediirftiges Recht und offene GoB verstanden werden sollen. Ein handelsrechtliches
Vakuum deduktionsfahiger Zwecke fiihrt wegen der Mafigeblichkeit der Handelsbhilanz fiir die
Steuerbilanz schnell dazu, dass steuerrechtliche Argumente in handelsrechtlicher Verkleidung
diese Anleitungsfunktion {ibernehmen. Die Eliminierung verzerrender steuerlicher Einfliisse
durch das BilMoG (z.B. durch Streichung der steuerlichen Abschreibungen gemaf3 § 254 S. 1 a.F.)
ging daher in die richtige Richtung.

In der Diskussion iiber Sinn und Zweck der Rechnungslegung sind daher der rechtshistori-
sche Aspekt, der rechtssystematische Aspekt (Bilanzrecht als Privatrecht, 6ffentliches Recht,
Europarecht) und auf dieser Grundlage die spezifisch bilanzrechtliche Teleologie zu beriicksich-
tigen.

2. Die Zwecklehre in rechtshistorischer Perspektive. Das Recht der Rechnungslegung
wird durch Leitgedanken gepragt, die durch rechtshistorische Tradition vorgegeben sind. Solche
Grundprinzipien sind: der Vorrang des Gldaubigerschutzes vor dem des Schutzes der Kapital-
marktinvestoren und Anteilseigner oder umgekehrt sowie die Verbindung oder Trennung von
Handels- und Steuerbilanz.*’ Das deutsche Recht hat sich historisch dafiir entschieden, vorran-

37 Allg. Meinung; vgl. nur Staub/Pdschke § 242 Rdn. 9; aA noch ROHGE 12, 15, 19.

38 Moxter FS Baetge, S. 409, 416.

39 Z.B.§284 Abs. 2 Nr. 4 zur Einbeziehung von Zinsen fiir Fremdkapital in die Herstellungskosten gem. § 255
Abs. 3.

40 Castan Rechnungslegung in der Europdischen Gemeinschaft, 1993, S. 17 ff; aufschlussreich
Lamb/Nobes/Roberts Accounting and Business Research 28 (1998), 173 ff.
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gig dem Glaubigerschutz zu entsprechen und die Handelsbilanz mit der Steuerbilanz zu verbin-
den (zum Maf3geblichkeitsprinzip im deutschen Recht s. unten Rdn. 79ff). Infolge der Europdi-
sierung des Bilanzrechts (s. dazu unten Rdn. 111ff) und der noch weitergehenden Globalisie-
rungstendenzen fiir international titige Unternehmen (s. dazu unten Rdn. 125ff) sind aber
Anderungen eingetreten, die vertraute Gewissheiten in Frage stellen.

Die bilanzrechtlichen Vorschriften des ADHGB von 1866 zielten ohne Zweifel darauf ab,
Glaubiger vor Vermoégensverlusten im Insolvenzfall zu bewahren. Vollstindige Dokumentation
und die Regel, dass der Kaufmann sich nicht reicher rechnen diirfe als er sei, also das Vorsichts-
prinzip, waren die wichtigsten Leitgedanken.” Im Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen
Aufschwung und folgenden Abschwung der Griinderzeit (sog. Griinderkrach) gab es Auswiichse,
auf die der Gesetzgeber reagierte. Der Kapitalerhaltungsgrundsatz wurde eingefiihrt und das
Anschaffungskostenprinzip, Herstellungskostenprinzip sowie der Realisationsgrundsatz in
Rechtsregeln transformiert. Daraus ergab sich, dass Reinvermdgen und Gewinn niedriger aus-
gewiesen wurden und ein sehr weit gehender Ermessensspielraum der Unternehmensleitungen
soweit es darum ging, diese Gréflen weiter abzusenken. Das wurde eher als Vorteil, denn als
Nachteil gesehen. Die Griinde dafiir liegen in Besonderheiten der deutschen Wirtschaftsge-
schichte: der friih einsetzende dominante Einfluss der ohnehin informierten Hausbanken,* der
damit einhergehende geringe Einfluss der Eigenkapitalbeschaffung iiber Borsen, der eine vor-
teilhafte Selbstdarstellung begiinstigt, und die starke wechselseitige Kapitalverklammerung
deutscher Unternehmen. Es entstand ein kompliziertes System von Uberkreuzverflechtungen,
das die Unternehmen der Kontrolle des Kapitalmarkts weitgehend entzog. Dem grofieren Ermes-
sensspielraum der Unternehmensleitungen gegeniiber Aktiondren und Kapitalmarktinvestoren
entsprach eine enge Zusammenarbeit mit den Kreditinstituten, also den wesentlichen Glaubi-
gern. Niedriger Eigenkapitalausweis und hohe Ausschiittungssperren entsprechen der wirt-
schaftlichen Logik solcher Zusammenarbeit.

Die englische und US-amerikanische Rechnungslegung hingegen orientiert sich stirker
als die deutsche Bilanzierung an dem Ziel, kapitalmarktrelevante Informationen zu vermit-
teln. Im Mittelpunkt steht der Kapitalanleger. Die Rechnungslegung soll ein geeignetes Instru-
ment darstellen, um Entscheidungen iiber Beginn und Beendigung, Ausweitung oder Eingren-
zung eines Kapitalengagements beim Unternehmen zu stiitzen. Es geht in der amerikanischen
Rechnungslegung um eine méglichst marktnahe Beurteilung der Chancen und Risiken des Un-
ternehmens. Chancen und Risiken sollen dabei mit ihrer erwarteten Entwicklung einhergehen
(vgl. Stein ZfbF 1994, 658ff). Diese Lander haben dazu optiert, vorrangig den Investor- und An-
teilseignerschutz zu beriicksichtigen und Handels- und Steuerbilanz zu trennen.

Die Gegensitze zwischen diesen Bilanzrechtskonzeptionen beruhen neben geographisch-
kulturellen und wirtschaftsgeschichtlichen Aspekten auf unterschiedlichen Voraussetzungen
der Kapitalbeschaffung i{iber Banken oder Borsen. Sie konnten solange nebeneinander existie-
ren, als die Kapitalméarkte weitgehend national organisiert waren. Durch die Globalisierung sind
sie miteinander in Wettbewerb getreten. Die Mérkte treiben die Rechtsentwicklung (Groffeld/
Luttermann Rdn. 2). Zeigt ein Rechtssystem im internationalen Vergleich unterdurchschnittliche
Unternehmenskennzahlen, verschlechtert dies das Rating, verteuert die Unternehmensfinanzie-
rung und zieht einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber auslandischen Konkurrenten nach sich
(Groffeld/Luttermann Rdn. 93). Das hat auch rechtliche Konsequenzen in Deutschland nach sich
gezogen (vgl. dazu unten Rdn. 111ff; 125ff).

41 Schon ZHR 161 (1997), 133, 137; Stein ZfbF 1994, 658 ff.
42 Mueller/Gernon/Meek Accounting — An International Perspective, 1994, S. 4, fithren die tiberstarke Stellung
des Gldaubigerschutzes in Deutschland auf den Bankeneinfluss zuriick.
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3. Die Zwecklehre in rechtssystematischer Perspektive.

a) Verankerung des Bilanzrechts im Privatrecht und im o6ffentlichen Recht. Wer die
Zwecke bilanzrechtlicher Regeln ermitteln will, hinterfragt ihre Berechtigung. Welche legitimen
Zwecke verfolgen bilanzrechtliche Regelungen? Braucht man, um diesen Zweck zu erreichen,
gesetzliche Vorschriften? Man kann an der individuellen Konfliktsituation ansetzen. Die Fra-
ge, ob reguliert werden soll und wenn ja, auf welcher Ebene und mit welchen leitenden Stan-
dards, stellt sich vor dem jeweiligen Hintergrund eines Interessenkonflikts. Denkbar ist dieser
zwischen ausschiittungsorientiertem Anleger und reinvestitionsorientiertem Glaubiger bzw.
Unternehmensleiter oder zwischen einer nach moglichst weitgehender Unabhédngigkeit streben-
den Unternehmensleitung und einem misstrauischen Minderheitsgesellschafter. Der Blick rich-
tet sich dabei auf eine sich bereits anbahnende oder schon bestehende vertragliche Sonderbe-
ziehung. Man kann aber auch an der Funktionsfihigkeit des Kredit- und Kapitalmarkts
ansetzen und danach fragen, ob der Markt fiir kapitalmarktrelevante Informationen normal
funktioniert, oder ob er wegen Marktversagens reguliert werden muss. Hier werden auch die
Marktteilnehmer in Blick genommen, die sich am Ende gegen eine Investition beim informieren-
den Unternehmen entscheiden, ohne je in Vertragsverhandlungen getreten zu sein.

Dementsprechend hat die Rechenschaftspflicht des Managements zwei unterschiedliche
Verankerungen: eine privatrechtliche und eine 6ffentlich-rechtliche. Die hM ordnet das Dritte
Buch des HGB dem offentlichen Recht zu.”® Jedoch werden seine Vorschriften auch in privat-
rechtlichen Zusammenhédngen angewendet und die dabei gefundenen Konfliktlésungen wirken
auf die o6ffentlich-rechtliche Auslegung des Gesetzes zuriick. Rechnungslegung und Bilanzrecht
sind insofern multifunktional, bzw. zweckplural (Jessen/Haaker DB 2013, 1617, 1618) angelegt.**
Die EU-Bilanzrichtlinie nennt dies deutlich im Erwédgungsgrund (4). Dort heif3t es: ,,Mit Jahres-
abschliissen werden verschiedene Ziele verfolgt, und sie bieten nicht lediglich Informationen fiir
Anleger in Kapitalmérkten, sondern enthalten auch Angaben {iber frithere Geschifte und unter-
stiitzen die gute Unternehmensfiihrung.“*

b) Privatrechtliche Grundlagen. Die allgemeine privatrechtliche Grundlage fiir Rech-
nungslegungspflichten wird durch zwei Rechtsinstitute gebildet, die im Wesentlichen durch die
Rechtsprechung entwickelt wurden: einerseits die vorvertraglichen Sorgfalts- und in deren
Rahmen die Aufkldrungs- und Auskunftspflichten sowie andererseits die Rechnungslegung von
Vermogensverwaltern gegeniiber den Inhabern betroffener Vermogensinteressen als Ausdruck
einer allgemeinen Rechenschaftspflicht.*® Auf ihnen bauen speziellere gesellschaftsrechtliche
und kreditrechtliche Aufklarungs-, Auskunfts-, Einblicksrechte sowie Rechenschafts- und Rech-
nungslegungspflichten auf.* Mitteilungs- und Auskunftspflichten kénnen sich aus dem Zu-
sammenhang der getroffenen Vereinbarung durch ergdnzende Vertragsauslegung oder durch
Treu und Glauben ergeben.

Wie weit solche Aufklarungs- und Informationspflichten reichen, richtet sich nach den
Umstinden.*® Bestimmungen dariiber finden sich im Gesetz nicht, lassen sich auch kaum geben.
Wird eine Handelsbilanz vorgelegt, darf der Vertragspartner allerdings erwarten, dass sie dem
Gesetz und den GoB entspricht. Auch enthdlt das Gesellschaftsrecht zusétzlich eine durch Recht-
sprechung erweiterte und erweiterbare Reihe von zwingenden oder auch halbzwingenden In-

43 S.BGHZ 125, 366, 377; W. Miiller FS Moxter, S. 75, 81f.

44 KolnKomm-RLR/Claussen Einl. Rdn. 69.

45 Merkt ZGR 2017, 460, 465.

46 S.Heymann/Walz Einl. Rdn. 42.

47 Fiir das Personengesellschaftsrecht Hopt FS Odersky, S. 799; Haar NZG 2007, 601.
48 OLG Hamburg ZIP 1994, 944; OLG Schleswig, NZG 2004, 1006.
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formations- und Kontrollrechten zum Schutz der Gesellschafter und Ausschiittungsrestriktionen
zum Schutz der Gldubiger. Die Problematik, dass gewéhrte bilanzpolitische Spielrdume gesell-
schaftsrechtlichen Schranken unterliegen, hat sich mit der Abschaffung von Bilanzierungswahl-
rechten durch das BilMoG betrichtlich entschérft.*

Das Rechnungslegungsrecht wird heute nicht mehr ausschlielich vom Gesetzgeber, son- 51
dern wesentlich auch von privatrechtlich organisierten ,,StandardSettern* mitbestimmt. Weder
werden dadurch privatrechtliche Grundlagen der Rechnungslegungspflichten geschaffen, noch
mutiert das Bilanzrecht dadurch zum Teil des privaten Rechts.*®

c) Offentlich-rechtliche Grundlagen. Der Sinn von bilanzrechtlichen Regeln erschopft 52
sich nicht darin, aktuelle und potentielle Glaubiger und Gesellschafter individuell zu schiitzen,
bzw. eine faire Vertragsanbahnung abzusichern. Diese Regeln sollen auch dazu beitragen, dass
die Kapital- und Kreditmarkte die ihnen zugedachten wirtschaftlichen Funktionen méglichst gut
erfiillen. Die geschichtliche Wendung von privatrechtlichen Aufklarungs-, Auskunfts-, Rechen-
schafts- und Rechnungslegungspflichten hin zu 6ffentlich-rechtlichen Bilanzierungspflich-
ten steht im Zusammenhang mit der Entwicklung der Aktiengesellschaft und der 6ffentlichen
Nachfrage nach Kapital {iber Borsen. Dabei tritt, was die Rechnungslegung angeht, die Publizi-
tit der Information in den Vordergrund.” Empirische Untersuchungen haben nachgewiesen,
dass zwischen deutschen Borsendaten — Aktienkursen und Aktienrenditen — und deutschen
Jahresabschlussdaten — insbesondere Eigenkapital- und Erfolgsausweis — ein signifikanter Wir-
kungszusammenhang besteht (Harris/Lang/Moéller ZfbF 1995, 996 ff). Die Informationsregeln des
Bilanzrechts stehen deshalb in auslegungsrelevantem Zusammenhang mit dem Recht der Borse
und des Wertpapierhandels (z.B. den Informationspflichten des WPHG und den Haftungsregeln
des BorsenG).

In diesem Zusammenhang geht es vor allem um den Beitrag des Bilanzrechts, faire oder ge- 53
rechte Marktbedingungen zu gewdhrleisten. Die Fahigkeit des Marktes, Ersparnisse zu mobi-
lisieren und Misstrauen der Investoren abzubauen hdngt davon ab, wie weit es ihm gelingt, ver-
trauensbildende Informationen {iber Unternehmen abzubilden (Lev The Accounting Rev. 63
(1988), 1ff). Wenn bestimmte Gruppen von Investoren wissen oder vermuten, dass sie erheblich
schlechter informiert sind als andere, werden sie das Vertrauen in den Kurshildungsprozess ver-
lieren, sich im Handel stidrker zuriickhalten und sich gegebenenfalls ganz aus dem Markt zu-
riickziehen oder erst gar nicht in ihn eintreten. Ein Riickzug uninformierter Investoren aus dem
Markt beriihrt sowohl die institutionelle wie die operationale Effizienz von Kapitalméarkten. In-
stitutionell effizient ist der Kapitalmarkt nur dann, wenn er die Sicherungen enthélt, ohne die
die Anleger ihre Ersparnisse nicht oder nicht in geniigendem Maf} zur Verfiigung stellen wiir-
den: Schutz gegen anlegerschddigende Manipulationen, Vergleichbarkeit verschiedener Anla-
gen, freier Zugang zum Markt. Operationale Effizienz liegt nur vor, wenn die Kosten der Anlage-
vermittlung und Kapitalbeschaffung durch Wettbewerb mdéglichst gering gehalten werden. Sinkt
aufgrund des Misstrauens der Anleger der Umschlag, verteuern sich die Kapitalbeschaffungs-
und Anlagevermittlungskosten fiir die, die weiter auf diesem Markt operieren.”® Wichtige Finanz-
transaktionen wandern dann ab.

Neben die privatrechtliche und die 6ffentlich-rechtliche Perspektive tritt seit 1986 der euro- 54
parechtliche Aspekt; s. dazu unten Rdn. 111ff.

49 S.§242Rdn. 9; BGH NJW 1996, 1678 = ]JZ 1996, 856 mit Anm. Moxter; Baumbach/Hopt/Roth § 120 Rdn. 6; § 164
Rdn. 3; vgl. dazu auch BGH NJW 2007, 1685 ,,0tto“; Haar NZG 2007, 601.

50 Abl. auch Staub/Pdschke Vor § 238 Rdn. 3 gegen K6lnKomm-RLR/Claussen Einl. Rdn. 69.

51 Umfassend Meier-Schatz Wirtschaftsrecht und Unternehmenspublizitat, 1989.

52 Dazu Assmann Prospekthaftung, 1985, S. 25.
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4. Die bilanzrechtliche Zwecklehre im engeren Sinn

Schrifttum

Beisse Glaubigerschutz — Grundprinzip des deutschen Bilanzrechts, FS Beusch, 1993, S. 77; Hax Rechnungsle-
gungsvorschriften - Notwendige Rahmenbedingungen fiir den Kapitalmarkt? in Domsch u.a. (Hrsg.), Unterneh-
menserfolg, 1988, S. 191; Kiibler Institutioneller Gldubigerschutz oder Kapitalmarkttransparenz? — Rechtsverglei-
chende Uberlegungen zu den stillen Reserven, ZHR 159 (1995), 550; HAR-EA/Pfitzer/ Oser/Lauer Kap 2; D. Schneider
Rechtssichere Gesetzesanwendung und Steuerplanung, DStJG 6 (1982), 85; Stiitzel Bemerkungen zur Bilanztheorie,
ZfB 1967, 314; Wiistemann/Wiistemann Das System der Grundsétze ordnungsmafiger Buchfithrung nach dem Bi-
lanzrechtsmodernisierungsgesetz, FS Krawitz, 2010, S. 751.

a) Traditionelle Zwecklehre. Sowohl in der betriebswirtschaftlichen wie in der bilanz-
rechtlichen Literatur werden im Wesentlichen drei normative Funktionen genannt, die das Recht
des Jahresabschlusses zu gewdhrleisten haben: die Dokumentation, die entscheidungserhebli-
che Information und die Erhaltung des in das Unternehmen investierten Kapitals (Geldkapital-
rechnung, nicht Substanzerhaltungsrechnung) indem Ausschiittungen an die Gesellschafter
begrenzt werden (Ausschiittungssperrfunktion).”® Als Instrument der Gewinnermittlung und
Grundlage der Gewinnfeststellung erfiillt der Jahresabschluss zugleich die Aufgabe, gewinnab-
hidngige Anspriiche Dritter gegen den Unternehmenstrdger der Héhe nach zu konkretisieren.

b) Die Dokumentationsfunktion verlangt, dass der Bilanzersteller simtliche Geschiéftsvor-
félle vollstandig, richtig, zeitgerecht und geordnet aufzeichnet (Zahlungsvorgiange und Realgii-
terverdnderungen), Belege sammelt, diese Aufzeichnungen biindelt und diese Belege geordnet
ablegt sowie dass die Urkundenbestinde gegen eine nachtrigliche Anderung gesichert wer-
den.** Es muss sich verfolgen lassen, wie die Geschiiftsvorfille entstehen und abgewickelt wer-
den. Buchfiihrung und Bilanzierung schaffen beweiskraftige Urkunden fiir Zivil-, Verwaltungs-
und Strafprozesse. Besonders wichtig und deshalb strafrechtlich sanktioniert ist ihre Beweissi-
cherungsaufgabe im Insolvenzfall (§ 283b StGB).

Die im offentlichen Recht wurzelnde Dokumentationsfunktion steht im Interesse einer ge-
ordneten Rechtspflege. Sie wird abgeleitet aus den §§ 238, 239. Nach § 257 Abs. 4 sind Handels-
biicher, Inventare, Er6ffnungsbilanzen und Jahresabschliisse 10 Jahre lang aufzubewahren.

¢) Die Informationsfunktion erfiillt sowohl 6ffentlich-rechtliche wie privatrechtliche Zwe-
cke. Fiir den Informationsgehalt sind die zum Teil widerspriichlichen Informationsbediirfnisse
von Bilanzinteressenten und Bilanzadressaten normativ zusammenzufiihren.

Die wichtigsten Bilanzadressaten sind Gesellschafter, die keine Leitungsfunktion ausiiben,
potentielle Gesellschafter sodann Glidubiger sowie potentielle Kreditgeber.”® Hier geht es zu-
ndchst um die Kontrolle und Disposition von Gesellschaftern und Glaubigern. Wie die Entste-
hungsgeschichte des Handelsbilanzrechts lehrt, sollten die Rechnungslegungsvorschriften aber
auch Rahmenbedingungen fiir eine bessere Markttransparenz auf Kapital- und Kreditmarkten
schaffen.’® Daraus kann abgeleitet werden, dass ein fundamentaler Zweck des Bilanzrechts dar-
in besteht, einen Einblick in die Vermogens- und Ertragslage des Unternehmens oder der Gesell-
schaft an Personen zu vermitteln, die entscheiden miissen, ob sie sich tiber Kredite oder eine
Beteiligung an dem Unternehmen engagieren wollen. Dieser Zweck des Jahresabschlusses wur-
de im Zuge der Gesetzesdnderungen durch das BilMoG vertieft, weil die Reform mit Blick auf

53 Vgl. z.B. Baetge/Kirsch/ Thiele S. 94ff.

54 HdAR-EA/Pfitzer/Oser/Lauer Kap. 2 Rdn. 5f; Stiitzel ZfB 1967, 314, 322.

55 Enger fiir das allgemeine Bilanzrecht Beisse FS Beusch S. 77, 90 (allein Glaubigerschutz).
56 D. Schneider DSt]JG 5 (1982), 85, 97.
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diese Adressaten das Ziel hatte, das Informationsniveau des Jahresabschlusses zu verbessern
(BT-Drs. 16/10067, S. 34).

Trotz bestehender Gegensdatze kann ein den Glaubigern und Eigenkapitalinvestoren gemein-
sames Informationsinteresse darin gesehen werden, dass der verteilungsfihige Gewinn einer
Rechnungsperiode in einer Weise ausgewiesen wird, dass er einen perioden- und leistungs-
bezogenen Vergleich® erlaubt. Dieser erstreckt sich auf die Ergebnisse vorangegangener Ge-
schiftsjahre. Weiterhin ist es notig, dass der Leistungsvergleich mit anderen Unternehmen, die
auf Kredit- und Kapitalmédrkten um Investitionen konkurrieren, so wenig wie méglich erschwert
wird.

Im Zuge des BilMoG wurde die Informationsfunktion gestarkt und somit den Eigenkapital-
gebern ein hoherer Stellenwert zugesprochen, was sich konkret darin zeigt, dass die Bildung
stiller Reserven eingeschrankt wurde (HdAR-EA/Pfitzer/Oser/Lauer Kap. 2 Rdn. 12). Die Aus-
sage, dass die Informationsfunktion des geltenden Rechts gegeniiber potentiellen Kapitalanle-
gern unzureichend ist,”® kann so nicht mehr stehen gelassen werden. SchlieBlich wird die
handelsrechtliche Bilanzierung vornehmlich durch kleine und mittelstandische Unternehmen
genutzt, die stark durch familidre Strukturen geprdgt sind. Insofern besteht kein Bedarf und
aus Griinden des Konkurrenzschutzes auch keine Notwendigkeit, Auflenstehenden einen tief-
gehenden Einblick in die Finanz- und Vermégenslage zu erméglichen (HdAR-EA/Pfitzer/Oser/
Lauer Kap. 2 Rdn. 12). Hinzu kommt, dass der handelsrechtliche Jahresabschluss auf der Grund-
lage vergangenheitsorientierter Informationen erstellt wird, wiahrend potentielle Investoren
mehr an der zukiinftigen Leistungskraft interessiert sind. Insofern miisste man das Handels-
bilanzrecht im Sinne einer zukunftsbezogenen Rechnung weiter entwickeln, um deren In-
formationsinteresse zu stillen. Prognosen und zukunftsgerichtete Annahmen sind aber natur-
gemdfd mit hohen Unsicherheiten behaftet. Daher ist an der Vergangenheitsorientierung
festzuhalten. Sie fiihrt dazu, dass der handelsrechtliche Jahresabschluss weit besser gegen Ma-
nipulationen gesichert ist als eine zukunftsorientierte Rechnung (Coenenberg/Haller/Schultze
S. 21).

d) Ausschiittungssperrfunktion; Kapitalerhaltungsfunktion.” Der Jahresabschluss dient
dem Interesse der aktuellen und potentiellen Glaubiger. Dieser Zweck wird dadurch erfiillt,
dass die bilanzrechtlichen Ansatz- und Bewertungsnormen dazu eingesetzt werden, den vor-
sichtig ermittelten, verteilungsfahigen und ausschiittbaren Gewinn zu bestimmen, der dem
Unternehmen ohne unternehmerischen Substanzverlust entzogen werden kann. Der Zwang, die
nominelle Kapitalerhaltung nicht durch Auszahlungen an die Gesellschafter zu gefdhrden, si-
chert die Glaubiger davor, dass ihre Haftungsgrundlage erodiert.®® Diesem Ziel dienen die zent-
ralen Prinzipien des deutschen Bilanzrechts, namentlich das Vorsichtsprinzip, der Realisations-
und der Imparitatsgrundsatz (§ 252 Abs. 1 Nr. 4), die Obergrenze der Bewertung bei historischen
Kostenansitzen (§§253 Abs.1, 255 Abs. 1), das Niederstwertprinzip (§253 Abs.3 und 4), die
Riickstellung wegen drohender Verluste (§249 Abs.1 S.1) und die Bilanzierungsverbote des
§248 Abs. 1. Da eine verbesserte Informationsfunktion der handelsrechtlichen Rechnungsle-
gung im Hinblick auf potentielle Investoren einen héheren Gewinnausweis mit sich bringen
kann, gerdt dieser Zweck in Konflikt mit der Kapitalerhaltungsfunktion. Daher arbeitet der
Gesetzgeber als Hilfslésung vermehrt mit Ausschiittungssperren.® Ein Beispiel ist seit dem Bil-
MoG §268 Abs. 8 der verhindert, dass Gewinne entzogen werden, die durch die Aktivierung

57 LeffsonS. 57; K. Schmidt Liquidationsbilanzen und Konkursbilanzen, 1989, S. 21.
58 Vgl. Heymann/Walz? Einl. Rdn. 53; Hax S. 191.

59 Dazu HdR-EA/Pfitzer/Oser/Lauer Kap 2 Rdn. 18 ff.

60 Zur Kritik vgl. Kiibler ZHR 159 (1995), 550 ff.

61 HdAR-EA/Pfitzer/Oser/Lauer Kap 2 Rdn. 33; Baetge/Kirsch/ Thiele S. 100f.
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selbstgeschaffener immaterieller Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens (§ 248 Abs. 2)
oder durch die Bewertung von Vermégensgegenstinden im Sinne des §246 Abs.2 S.2 (De-
ckungsvermogen fiir Altersvorsorgeverpflichtungen) zum Zeitwert entstanden sind. Hinzu ge-
kommen ist § 253 Abs. 6,% der eine Ausschiittungssperre im Rahmen alternativer Bewertungs-
ansitze der Riickstellungen fiir Altersvorsorgeverpflichtungen vorsieht (s. zu Einzelheiten § 253
Rdn. 132).

Auch nach den Bilanzrechtsreformen der letzten Jahre bleiben das Vorsichtsprinzip, das
Realisations- und das Imparitdtsprinzip weiterhin tragende Grundséatze der handelsrechtlichen
Rechnungslegung (Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Malke/Schulz § 243 Rdn. 35). Eine Fort-
entwicklung der GoB in Richtung der Informationsfunktion, die in der internationalen Rech-
nungslegung dominiert, sollte durch das BilMoG nur insoweit erfolgen, wie die Ausschiittungs-
bemessungsfunktion nicht beeintrdchtigt wird (Begr. RegE BilMoG, BT-Drs. 16/10067, 32). Sie
wurde zwar zum Teil zu Gunsten einer angeblich verbesserten Informationsvermittlung zuriick-
gedringt, die Anderungen wurden aber durch korrespondierende Ausschiittungssperren korri-
giert (siehe oben Rdn. 62). Insofern dominiert auch nach dem BilMoG im HGB weiterhin die Aus-
schiittungsbemessungsfunktion.®

e) Das Ziel der Sicherung einer Mindestausschiittung an die Gesellschafter ist durch die
Fixierung von Wertuntergrenzen fiir Vermdgensgegenstdnde in § 255 in Verbindung mit den ge-
sellschaftsrechtlichen Vorschriften zur Gewinnverwendung (§§58 AktG; 29 GmbHG) recht
schwach ausgepragt.

f) Begreift man die Unternehmung nach der Stakeholder-Theorie® als eine Koalition aller
mit der Unternehmung in direkter Beziehung stehender Personen, kommen als weitere Bilanz-
adressaten die Arbeitnehmer und der Fiskus (Oestreicher 11.3.a), S.27) hinzu (Coenen-
berg/Haller/Schultze S. 1301f). Weiter gefasst konnen auch Verbédnde, andere Interessengruppen
und die Gesamtgesellschaft Anspriiche an Unternehmen haben, so dass sie als Stakeholder zu
betrachten sind.®® Aus der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen ergeben sich vor
allem nicht finanzielle Informationsanforderungen, die durch den Jahresabschluss nicht erfiillt
werden kdnnen (Coenenberg/Haller/Schultze S. 1303). Derartige Nachhaltigkeits- oder Corporate
Social Responsibility Berichte sind, nachdem der deutsche Gesetzgeber die CSR-Richtlinie (RL
2014/95/EU)% umgesetzt hat, zumindest fiir kapitalmarktorientierte Gesellschaften nunmehr
Teil des deutschen Handelsbilanzrechts geworden (s. unten Rdn. 68). Dariiber hinaus haben
diese Adressaten fiir die Auslegung des geschriebenen Rechts und die Fortentwicklung der GoB
nur eine untergeordnete Bedeutung.

5. Andere Formen der Bilanzierung mit Sonderzwecken

a) Sonderbilanzen. Zu Sonderbilanzen mit andersartiger Zweckrichtung, wie z.B. Ab-
schichtungsbilanzen, Sanierungsbilanzen, Liquidationsbilanzen, s. § 242 Rdn. 35ff.

62 Eingefiigt durch das Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Anderung
handelsrechtlicher Vorschriften (BGBI. I 2016, 396).

63 Begr. RegE BilMoG, BT-Drs. 16/10067, S. 32; Wiistemann/Wiistemann FS Krawitz, S. 751, 759.

64 Grundsatzlich dazu Freeman Strategic Management: A Stakeholder Approach, 2010.

65 Freeman/Reed Stockholders and Stakeholders: A New Perspective on Corporate Governance, California
Management Review 1983, Vol 25, No. 3, S. 88 ff.

66 Vom 22.10.2014, ABL. Nr. L 330/1v. 15.11.2014.
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b) Gesellschaftsorientierte Unternehmensrechnung, Sozialbilanzen,
CSR-Reporting

Schrifttum

Vogelpoth Die franzosische Sozialbilanz, 1980; Scheid/Kotlenga/Miiller CSR-Berichterstattung aus dem Blick-
winkel rechnungslegungspolitischer Moglichkeiten, StuB 2018, 841; Voland Erweiterung der Berichtspflichten fiir
Unternehmen nach der neuen CSR-Richtlinie, DB 2014, 2815.

Sozialbilanzen sind der Versuch - {iber die inhaltliche Begrenztheit der traditionellen Jah-
resabschliisse hinaus — dariiber zu berichten, wie sich die Unternehmenstatigkeit auf die gesell-
schaftliche und physische Umwelt auswirkt. Ein wichtiges Ziel ist dabei, den Dialog zwischen
den Sozialpartnern zu fordern. Als bislang einziges Land in Europa hat Frankreich fiir alle Un-
ternehmen mit mehr als 300 Arbeitnehmern eine gesetzliche Pflicht zur Vorlage eines bilan so-
cial begriindet.”” Gegenstand dieser Bilanz sind u.a. die Personalaufwendungen, Gesundheit
und Arbeitssicherheit, Ausbhildung, sonstige unternehmensbezogene Lebensbedingungen. In
Deutschland blieb ein gesetzlicher Regelungsbedarf in der 1972 vom BM] eingesetzten Unter-
nehmensrechtskommission umstritten.®® Neuere deutsche Regulierungsvorhaben gab es seither
nicht mehr.

Die Bestrebungen zu einer gesellschaftsbezogenen Berichterstattung wurde aber durch die
EU im Rahmen der Corporate Social Responsibility (CSR)-Richtlinie 2014 (RL 2014/95/EU)*
wieder aufgegriffen. Die CSR-Richtlinie ist Bestandteil eines umfassenden Mafinahmenpakets
der EU-Kommission mit dem Ziel, die soziale Verantwortung von Unternehmen zu férdern und
den Ubergang zu einer nachhaltigen globalen Wirtschaft zu bewiltigen.” Sie stellt eine kombi-
nierte Betrachtung von Umwelt- und Sozialaspekten dar (Coenenberg/Haller/Schultze S. 1293).
Nach der Umsetzung durch den deutschen Gesetzgeber”” miissen nach §289b Abs. 1 kapital-
marktorientierte Kapitalgesellschaften, die im Jahresdurchschnitt mehr als 500 Mitarbeiter auf-
weisen, eine sogenannte nichtfinanzielle Erklarung in den Lagebericht aufnehmen. Diese muss
das Geschiftsmodell beschreiben und mindestens Bezug nehmen auf Umwelt-, Sozial- und Ar-
beitnehmerbelange, Mafinahmen zur Achtung der Menschenrechte und auf die Bekdampfung
von Korruption und Bestechung (§ 289c). Die Publikation nichtfinanzieller Informationen soll
die Beziehungen zu Stakeholdern verbessern, mégliche Nachhaltigkeitsrisiken aufzeigen und
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Unternehmen stirken (Voland DB 2014, 2815). Problema-
tisch ist vor diesem Hintergrund, dass in Bezug auf nachhaltigkeitsrelevante Aspekte ein hohes
Maf3 an Unschérfe und Subjektivitét existiert (Scheid/Kotlenga/Miiller StuB 2018, 841, 846). Die
Neuerung konnte lediglich als reines Werbe- und Marketinginstrument im Sinne eines uner-
wiinschten ,,Greenwashings®“ genutzt werden. Ob sie tatsdachlich ihr eigentliches Ziel erfiillt,
entscheidungsniitzliche Informationen bereitzustellen, muss erst die weitere Entwicklung zei-
gen.”

67 Gesetz Nr. 77-769 v. 12.7.77, Journal Officiel Nr. 161 v. 13.7.77, 3699 f; dazu Vogelpoth Die franzdsische
Sozialbilanz, mit dt. Ubersetzung, S. 279 ff.

68 BM] (Hrsg.), Bericht iiber die Verhandlungen der Unternehmensrechtskommission, 1980; weiterfiihrende
Literatur: Fischer-Winkelmann Gesellschaftsorientierte Unternehmensrechnung, 1980; v. Wysocki Sozialbilanzen,
1981.

69 Amtsblatt L 330 v. 15.11.2014.

70 RL 2014/95/EU, Erwdgungsgrund 3.

71 CSR-RL-Umsetzungsgesetz, BGBI. 12017, 802.

72 Ansitze hierzu bei Scheid/Kotlenga/Miiller StuB 2018, 841.
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IV. Die Auslegung von Bilanzrecht und die wirtschaftliche Betrachtungsweise

Schrifttum

Beisse Die paradigmatischen GoB, FS fiir W. Miiller, 2001, S. 731; Eibelshduser Wirtschaftliche Betrachtungs-
weise im Steuerrecht — Herkunft und Bedeutung, DStR 2002, 1426; Groh Die wirtschaftliche Betrachtungsweise im
rechtlichen Sinn, StuW 1989, 227; Hoffmann Bilanzierung nach dem wirtschaftlichen Gehalt, StuB 2013, 557; Lorenz
Wirtschaftliche Vermdgenszugehorigkeit im Bilanzrecht, 2002; Liidenbach Wirtschaftliche Betrachtungsweise —
100 Jahre und kein bisschen weiter? StuB 2019, 15; Moxter Zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Bilanzrecht,
StuW 1989, 232; Moxter Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, § 4.

1. Die Geltung der juristischen Methodenlehre. Der allgemeinen juristischen Auslegungs-
lehre, die im Grundgesetz verankert ist, kommt eine gréfiere Rolle zu. Das liegt daran, dass das
kodifizierte Bilanzrecht nicht mehr eine blole Ansammlung von Grundséatzen ist, sondern eine
ausgebaute rechtliche Regelung darstellt. Problematisch konnte sein, dass die fiir das Gesell-
schaftsrecht zustdndigen Zivilgerichte die Auslegungsgrundsitze etwas abweichend von den
Finanzgerichten handhaben; bei den letzteren liegt die Hauptlast der Bilanzrechtsanwendung
(s. dazu oben Rdn. 35ff).

2.Der Anwendungsbereich der wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Die wirtschaftliche
Betrachtungsweise ist keine spezielle Doktrin des Bilanz- und Steuerrechts.””Es handelt sich im
Rahmen desklassischenjuristischen Auslegungskanons um eine Auspridgung der teleologischen
Interpretation, die iiberall angewendet wird, wo ein Gesetz an wirtschaftlich gepragtes Verhalten
regulierend ankniipft.” Sie bedeutet, dass das faktisch Wirkende gegeniiber der duf3eren Form be-
riicksichtigt wird.” Die EU-Bilanzrichtlinie verweist jetzt unter Art.6 Abs.1h auch darauf, dass Bi-
lanz- und GuV-Posten unter Beriicksichtigung des wirtschaftlichen Gehalts des betreffenden Ge-
schiftsvorfalls oder der betreffenden Vereinbarung anzusetzen sind.”®Im Bilanzrecht kann man
zwischen drei Anwendungsvarianten unterscheiden, die allerdings eng zusammenhéngen:”

Erstens: Auslegung von Rechtsbegriffen in einer Weise, die aus der Perspektive des Gesetzes-
und Regelungszwecks dem wirtschaftlichen Gehalt und Effekt des erfassten wirtschaftlichen
Vorgangs gerecht wird. Ist ein Disagio wie ein Zins zu behandeln? Erhéht ein Vorbehaltsnief3-
brauch des Grundstiicksverkdufers die Anschaffungskosten des Erwerbers? Ist der Auftragsbe-
stand eines gekauften Unternehmens ein eigenstdndiger immaterieller Vermégensgegenstand
oder ein unselbstiandiger Teil des Geschaftswerts? Man kann das funktionelle Auslegung nennen.

Zweitens: Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung bei der gleichzeitig die Eigenstidndigkeit
des Bilanzrechts hervorgehoben wird, weil der Riickgriff auf die zivilrechtlich vorgefundenen Ge-
staltungen, Konstruktionen und Begriffe den bilanzrechtlichen Regelungszweck verfehlen wiirde.
Beispiele sind die vom Zivilrecht abweichende subjektive Zuordnung von Vermégensgegenstanden
iiber das wirtschaftliche Eigentum (s. dazu § 246 Rdn. 44 ff), die vom Zivilrecht abweichende Konsti-
tuierung von eigenstdandigen Vermogensgegenstianden (s. dazu § 246 Rdn. 10 ff; §252 Rdn. 18 ff), die
Aktivierung und Passivierung faktischer Forderungen und Verbindlichkeiten (s. dazu § 246 Rdn. 18,
24), die wirtschaftliche Verursachung von Forderungen und Verbindlichkeiten vor dem Stichtag,
obwohl sie als rechtliche erst danach entstehen (s. dazu §249 Rdn.16), die Nichtbilanzierung

73 Vgl. etwa Rittner Die sogenannte wirtschaftliche Betrachtungsweise in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, 1975.

74  Groh StuW 1989, 227, 230; Moxter StuW 1989, 232ff.

75 Beisse FS W. Miiller, S. 731, 739.

76 Dazu Hoffmann StuB 2013, 557; Liidenbach StuB 2019, 15, 18.

77 Die folgenden Ausfiithrungen stiitzen sich mafigeblich auf Heymann/Walz? Einl. Rdn. 63ff; dhnlich Liidenbach
StuB 2019, 15, 16, nur zwei Auspragungen unterscheidend.
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schwebender Geschiifte (s. dazu §246 Rdn. 33) und selbstgeschaffener immaterieller Vermégensge-
genstinde (s. dazu § 248 Rdn. 16ff), die zivilrechtlich als Rechte anerkannt sind.”

Die bilanzielle Zurechnung nach wirtschaftlicher Zugehorigkeit stellte einen nicht gesetzlich
niedergelegten Grundsatz ordnungsmifliger Buchfiihrung dar (ADS § 246 Rdn. 266), der vor
allem durch die Zurechnungsregel des § 39 AO stark gepragt wurde. Der Grundsatz der Vermo-
genszurechnung nach Maf3gabe des wirtschaftlichen Eigentums wurde im Rahmen des BilMoG
handelsrechtlich erstmals im § 246 Abs.1 S.2 n.F. gesetzlich kodifiziert. Der Gesetzgeber hat
zwar die Vorschrift dahingehend ergénzt, damit aber keine inhaltlichen Anderung herbeige-
fiihrt. § 246 Abs. 1 S. 2 n.F. stellt nur die bisherige handelsrechtliche Rechtslage klar (Begr. RegE
BilMoG, BT-Drs. 16/10067, S. 47). Insofern ist davon auszugehen, dass § 246 Abs.1S. 2 und die
Zurechnungsregel des § 39 AO inhaltlich identisch sind.”

Drittens: Rechtliche Qualifikation privatrechtlich strukturierter Sachverhalte vor dem Hin-
tergrund 6konomischer Anreize zur Umgehung oder Vermeidung gesetzlich angeordneter
Folgen. Dies ist oft missverstanden und kritisiert worden, als ob ein realer Sachverhalt, z.B. ein
Mietvertrag, durch einen fiktiven Sachverhalt, z.B. einen Abzahlungskauf, ersetzt werde. Aber
auch hier geht es nur um Rechtsauslegung, namlich um die Frage, ob und wieweit der Rechts-
anwender aus der Perspektive des Regelungszwecks neben der gewdhlten zivilrechtlichen Form
deren atypischen wirtschaftlichen Zweck beriicksichtigen darf (Umsatzgeschifte in der duBeren
Form von Nutzungsiiberlassungen oder umgekehrt Nutzungsiiberlassung in der Form von Kauf
und spiterem Riickkauf; Kauf eines Hauses vom Bautrdger in der Form eines Werkvertrages).

Alle drei Varianten der wirtschaftlichen Betrachtungsweise unterliegen rechtlichen Konsis-
tenzanforderungen. Sie benotigen deshalb eines durch die Regelungszwecke des Gesetzes ange-
leiteten inneren Systems, das die Zwecke der Rechnungslegung mit den Leitprinzipien der recht-
lichen Regelung, dem kodifizierten Recht und den GoB zu einem widerspruchsfreien Regelungs-
zusammenhang zusammenschlief3t. Schliefllich birgt die unbedachte Verwendung der ,,Wirt-
schaftlichkeit“ bei der Bilanzierung wegen ihrer definitorischen Unbestimmtheit die Gefahr,
dass sie zu einer Leerformel degeneriert (Hoffmann StuB 2013, 557).

3. Eigenstandige bilanzrechtliche Wertung. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise steht
im Schnittpunkt unterschiedlicher Anforderungen an die Rechnungslegung. Diese soll die wirt-
schaftlichen Aktivitdten des Unternehmens in einer fiir die Informationsbediirfnisse der Bilanz-
adressaten niitzlichen Weise abbilden und sie vor Fehlentscheidungen bewahren. Durch ihre
Vermittlungsfunktion zwischen Rechnungslegungszwecken und dem Gesetz 16st sich die wirt-
schaftliche Betrachtungsweise von den objektivierenden Konturen des Zivilrechts, indem sie —
z.B. bei der Zuordnung von Gegenstanden, der Beriicksichtigung faktischer Verbindlichkeiten,
der Zugrundelegung von Erwartungen an einen normalen Geschaftsverlauf bei Aktivierung, Pas-
sivierung und Bewertung — dem wirtschaftlichen Effekt vor der zivilrechtlichen Qualifikation
Vorrang einraumt.

4. Der Beitrag der Betriebswirtschaftslehre

Schrifttum

Ballwieser Ein Uberblick iiber die 6konomische Analyse des Bilanzrechts, BFuP 1996, 503; Beisse Zum Verhilt-
nis von Bilanzrecht und Betriebswirtschaftslehre, StuW 1984, 1; D. Schneider Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2, Rech-
nungswesen, 2. Aufl. 1997, S. 233 ff.

78 Uberblick iiber die BFH Rechtsprechung bei Moxter Bilanzrechtsprechung, S. 45 ff; Eibelshéiuser DStR 2002,
1426, 1430 ff.
79 Begr. RegE BilMoG, BT-Drs. 16/10067, S. 47; Lorenz S. 96 ff; Kirchhof/Bode § 4 EStG Rdn. 73.
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Die Betriebswirtschaftslehre hat zum Verstdndnis des geltenden Bilanzrechts ohne Zweifel
einen groflen Betrag erbracht. Theorieabgeleitete betriebswirtschaftliche Forderungen an die
Rechnungslegung werden deshalb nicht zu einer Rechtsquelle. Betriebswirtschaftliche Prinzi-
pien sind ndmlich nicht als solche verbindlich sondern nur insoweit, als der Gesetzgeber sie sich
zu Eigen gemacht hat und sie in der objektiven Rechtsordnung erkennbar eingeflossen sind
(Beisse StuW 1984, 1, 11).

Man muss aus juristischer Sicht zwei Arten von betriebswirtschaftlichen Forschungen und
Stellungnahmen unterscheiden: Sofern Betriebswirte das geltende Recht auslegen, sind die Bei-
trage, was ihre rechtliche Uberzeugungskraft angeht, dem juristischen Methodenkanon unter-
worfen. Als Meinungsduferungen sind sie Teil der bilanzrechtlichen Literatur. Handelt es sich
um Beitrage zur Rechnungslegungstheorie, so ist deren Verhaltnis zum Bilanzrecht dhnlich zu
bewerten wie das zwischen Allgemeiner Staatslehre und geltendem Verfassungsrecht, Verwal-
tungswissenschaft und Verwaltungsrecht oder Kriminalpolitik bzw. Kriminologie und Strafrecht.
Solche theoretischen Beitrdge haben einen starken Einfluss darauf, wie das geltende Recht aus-
gelegt und fortgebildet wird. Die Betriebswirtschaftslehre wird aber nur indirekt wirksam, indem
die Allgemeinbildung, der Sachverstand und die reprdsentative rechtspolitische Einstellung der
an der juristischen Konsensbildung Beteiligten vorgeprdgt werden. Die Wirtschaftswissen-
schaften werden Teil der juristischen Gesetzesauslegung, wenn etablierte betriebswirtschaft-
liche Methoden noétig sind, um den Normzweck zu ergriinden. Eine mogliche methodische Brii-
cke bildet die 6konomische Analyse des Bilanzrechts.2°

V. Das Verhiltnis von Steuerbilanz und Handelsbilanz

Schrifttum

Arnold Die Zukunft des Verhiltnisses von Handelsbilanz und steuerlicher Gewinnermittlung, StuW 2005, 148;
Ballwieser Ist das Maf3geblichkeitsprinzip iiberholt? BFuP 1990, 477; ders. Moglichkeiten und Grenzen der Erstel-
lung einer Einheitsbilanz, FS Spindler, 2011, S. 577. Barth Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts, 1955, S. 52;
Ertel/Rosnitschek/Schanz Abweichungen zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz vor und nach dem BilMoG, DStR
2017, 2068; Gassner Der Gewinnbegriff des Steuerrechtes und dessen zukiinftige Gestaltung (Teil II): Beibehal-
tung des Maf3geblichkeitsprinzips, RWZ 1998, 353; Gehm/Kirsch Der IFRS-Abschluss als Informationsbasis fiir die
Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage, DStZ 2012, 767; Hennrichs Bilanzgestiitzte Kapitalerhaltung, HGB-
Jahresabschluss und Maf3geblichkeitsprinzip — Dinosaurier der Rechtsgeschichte? StuW 2005, 256; ders. Bilanz-
rechtsmodernisierung — erste Grundsatzfragen aus handels- und gesellschaftsrechtlicher Sicht, FS fiir K. Schmidt,
2009, S. 581; ders. Europaisierung und Internationalisierung im Bilanzsteuerrecht, FS 100 Jahre Steuerrechtspre-
chung in Deutschland 1918-2018, 2018, S. 1411; Herzig Tax Accounting zwischen BilMoG und E-Bilanz, DStR 2010,
1900; ders. Perspektiven der Ermittlung, Abgrenzung und Ubermittlung des steuerlichen Gewinns, DB 2012, 1; Her-
zig/Briesemeister Steuerliche Konsequenzen des BilMoG — Deregulierung und Mafgeblichkeit, DB 2009, 926; Kahle
Europarechtliche Einfliisse auf den Maf3geblichkeitsgrundsatz, StuW 2001, 126; Kahle/Dahlke/Schulz Zunehmende
Bedeutung der IFRS fiir die Unternehmensbesteuerung? StuW 2008, 266; Lauth Endgiiltiger Abschied von der Ein-
heitsbilanz? DStR 2000, 1365; Mayr Zukunftskonzepte der Einkiinfteermittlung: BilMoG, Mafigeblichkeitsgrundsatz
und CCCTB, DSt]JG 34 (2011), 327; Merkert Die Maf3geblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz, DStZ 1988, 142;
Prinz Differenziertes Maf3geblichkeitsverstandnis im Steuerbilanzrecht — Ein Standpunkt aus Praktikersicht, StuW
2017, 689; Raupach Von der Maf3geblichkeit der Handelsbilanz zur Pradominanz des Steuerrechts in der Handelsbi-
lanz, BFuP 1990, 515; ders. Das Steuerrecht als unerwiinschte Rechtsquelle der Handelsbilanz, FS Moxter, 1994,
S. 101; Scheffler Das Maf3geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, IFSt-Schrift 474 (2011),
S. 62; Schmiel Entspricht eine steuerliche Gewinnermittlung nach den Grundsatzen ordnungsgemafler Bilanzierung
dem Leistungsfahigkeitsprinzip? ZSteu 2011, 119; D. Schneider Ein Jahrhundert Unmafigeblichkeit des Maf3geblich-
keitsgrundsatzes, FS fiir Krawitz, 2010, S. 705; Schon Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und in Europa,
2005; Schreiber Gewinnermittlung und Besteuerung der Einkommen, StuW 2002, 105; Schulze-Osterloh Handels-

80 Dazu Ballwieser BFuP 1996, 503; D. Schneider S. 233 ff; zur methodischen Auseinandersetzung insb. S. 324 ff.
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und Steuerbilanz, ZGR 2000, 594; ders. Handelsrechtliche GoB und steuerliche Gewinnermittlung — das Beispiel der
Teilwertabschreibung, DStR 2011, 534; Siegel Zur Beziehung zwischen Mafigeblichkeitsprinzip und Leistungsfahig-
keitsprinzip, ZSteu 2011, 247; Stobbe Uberlegungen zum Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz nach dem (ge-
planten) Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — Ausschiittbarkeit von Gewinnen ohne vorherige Gesellschaftshe-
steuerung? DStR 2008, 2432; Streim Ein Plddoyer fiir die Einheitsbilanz, BFuP 1990, 527, 539; Theile Totenglocken
fiir das Maf3geblichkeitsprinzip ,,Steuerbilanzgesetz* ante portas? — Zum Entwurf eines BMF-Schreibens zum Maf3-
geblichkeitsprinzip, DStR 2009, 2384; Weber-Grellet Die Abschaffung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes — Zur (weite-
ren) Emanzipation des Steuerrechts, ZRP 2008, 146; Wendt Bilanzrecht, FS fiir Kirchhof, 2013, S. 1961.

1. Die Tragweite des Maf3geblichkeitsgrundsatzes (§ 5 Abs. 1 EStG). In wie weit das Han-
delshilanzrecht fiir die steuerliche Gewinnermittlung bedeutsam ist, ist in erster Linie ein steuer-
rechtliches Problem. Das Steuerrecht 16st aber Anreize aus, den Gewinn und damit die Steuer zu
mindern. Hinzu kommen Forderungen, das Recht steuerneutral auszugestalten und Bestrebun-
gen, die Rechnungslegung fiir beide Rechtsgebiete einheitlich zu gestalten. Insofern wirkt sich
die Anbindung stark auf Gesetzgebung, Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung im Handels-
recht aus. Ob und in welchem Umfang man das Handelsbilanzrecht der steuerlichen Gewinner-
mittlung zu Grunde legt hat deshalb den Rang einer grundlegenden Weichenstellung. Nach § 4
Abs. 1 S.1 EStG ist der Gewinn im steuerlichen Sinn der Unterschiedsbetrag zwischen zwei Be-
triebsvermégen, ndmlich dem sog. Endvermégen und dem Anfangsvermogen. Fiir Kaufleute und
bestimmte andere Gewerbetreibende schreibt §5 Abs. 1 S.1 1. HS EStG vor, dass, vorbehaltlich
steuerrechtlicher Sonderregeln, bei diesem Betriebsvermogensvergleich nur das angesetzt wer-
den darf, was nach den handelsrechtlichen GoB auszuweisen ist (sog. Mafigeblichkeitsgrund-
satz). § 5 Abs. 1S.12. HS legt fest, dass abweichend vom handelsbhilanziellen Wert in der Steuer-
bilanz ein anderer Ansatz gewdhlt werden kann, sofern das Steuerrecht ein Wahlrecht gewdhrt.

Die inhaltliche Tragweite von S. 1 wirft eine Reihe von Streitfragen auf. Man kann sie nur
dann konsistent beantworten, wenn man zum historisch gewachsenen Maf3geblichkeits-
grundsatz Stellung nimmt. Ende des 19 Jahrhunderts hatte das in den Landern des Deutschen
Reichs entstandene® Einkommensteuerrecht noch Miihe, eigene Vorschriften fiir die Ermittlung
der Einkommen zu entwickeln. Daher war es praktisch notwendig, Handelsbilanz und steu-
erliche Gewinnermittlung parallel zu schalten.®’ Eine rechtspolitische oder systematische
Leitvorstellung lag dem nicht zugrunde. Nach Jahrzehnten intensiver legislativer Erfahrung und
steuerbilanzrechtlicher Rechtsprechung rechtfertigt es die alte pragmatische Begriindung nicht
mehr, das Handelsrecht global in das Steuerrecht zu transformieren.

Nachgeschoben wurde deshalb spdter das Argument, dass das Maf3geblichkeitsprinzip —
insbesondere die steuerliche Erheblichkeit des handelsrechtlichen Vorsichtsprinzips (Realisa-
tionsprinzip, Imparititsprinzip) — den Steuerpflichtigen vor einseitig fiskalischer Rechtsentwick-
lung schiitze. Der Fiskus diirfe als ,stiller Teilhaber” hinsichtlich seines Anteils am Erfolg des
Unternehmens nicht besser gestellt werden als der Anteilseigner.® Die Gleichstellungs-/Teil-
haberthese iiberzeugt nicht, weil die Gesetzgebung sich in der Vergangenheit bei haushaltspo-
litischem Bedarf vom Maf3geblichkeitsgrundsatz nicht hat behindern lassen. Hinzu kommt, dass
Fiskus und Gesellschafter nicht vergleichbar sind, weil aus Sicht des Unternehmens Zahlungen
an den Fiskus und an die Gesellschafter mit unterschiedlichen Interessen verbunden sind.®* Mit
dem BilMoG wurde schlief3lich der Zweck des handelsrechtlichen Jahresabschlusses mehr auf
eine zutreffende Information des Kapitalmarkts ausgerichtet. Da die umgekehrte Maf3geblichkeit
weggefallen ist kénnen nunmehr Gewinne ausgeschiittet werden, die nicht besteuert werden.

81 Zuerst Bremisches EStG vom 17.12.1874; EStG des Konigreichs Sachsen vom 22.12.1871.

82 Raupach BFuP 1990, 515; Walz Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, 1980, S. 73; Barth Band II, S. 52.
83 PrOVG, ProVGSt 10, 294, 305; Knobbe-Keuk S. 27; Schon S. 1, 51f; Stobbe DStR 2008, 2332, 2333.

84 Lenz Grundsitze steuerlicher Gewinnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, 2008, S. 75; Siegel ZSteu
2011, 247, 250.
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Diese Tatsache stellt den Ausgangspunkt der Teilhaberthese in Frage (Herzig/Briesemeister DB
2009, 926, 931).

Zum Teil wird die Maf3geblichkeit mit einer anzustrebenden Einheit der Rechtsordnung
gerechtfertigt (Ballwieser BFuP 1990, 477, 492f). Dabei wird verkannt, dass man Sachverhalte
nur dort parallel regeln kann, wo der Zweckbezug, in dem die Gesetze stehen, gleich ist. Das ist
aber fiir die handelsrechtliche und die steuerliche Gewinnermittlung nur partiell der Fall.

Der steuerrechtliche Gesetzeszweck (Gleichméfigkeit der Besteuerung; Gewinn als Maf3stab
fiir die Besteuerung nach der objektiven Leistungsfihigkeit) weicht vom Informationszweck und
seiner spezifischen Begrenzung im Handelsrecht ab (dazu HHR/Anzinger §5 EStG Rdn. 166 ff
m.w.N.). Das Handelsrecht kann stidrker darauf vertrauen, dass der Markt die Schuldner im Ei-
geninteresse zwingen wird, Glaubigern die erforderliche Information zu geben. Der Fiskus be-
kommt nur das gesetzlich vorgeschriebene Mindestmaf3. Das Steuerrecht unterliegt dem Gebot
des Art. 3 GG, gleiche wirtschaftliche Sachverhalte gleich zu belasten. Dies muss dazu fiihren,
dass handelsrechtliche Wahlrechte zuriickzudrdngen sind. Trotzdem besitzt die Dokumenta-
tions- Informations- und Zahlungsbemessungsfunktion des Handelsbilanzrechts zumindest eine
gemeinsame Grundlage mit dem steuerrechtlichen Gesetzeszweck. Es wird eine objektiv
definierte Erfolgsgrofle in Gestalt eines Betrages gesucht, der dem Betrieb entzogen werden
kann, ohne seinen Bestand zu gefdhrden. Diese Grofie stellt damit auch eine Maf3zahl seiner
betrieblichen Leistungsfihigkeit dar.®> Daraus folgt, dass die Ma3geblichkeit handelsrechtlicher
GoB aus Gleichméfligkeitssicht nur zu rechtfertigen ist, wenn die steuerliche Leistungsfihig-
keit auf den Zugewinn an Zahlungen oder Zahlungsanspriichen in einer Periode abstellt.
Das ist beim handelsrechtlichen Gewinn der Fall, weil die Gesellschafter in der Regel genau in
dieser Hohe einen Zahlungsanspruch erlangen.®® Hinzu kommt, dass es trotz der duf3erlichen
Zweckdivergenzen zwischen Handels- und Steuerbilanz eine ,,Einheit des Rechnungswesens*
sowie einen gemeinsamen Kernbestand an Buchfiihrungs- und Bilanzierungsdaten gibt,
den es zu erhalten und zu stédrken gilt (NWB Handbuch Bilanzsteuerrecht Prinz Rdn. 337). Dies
spricht dafiir, weiterhin Handels- und Steuerbilanz im Rahmen der Mafigeblichkeit zu verbin-
den.

Der Gesetzgeber hat sich mit dem Verweis auf die handelsrechtlichen GoB bewusst dafiir
entschieden, die Leistungsfahigkeit der buchfiihrenden Gewerbetreibenden anhand der Prinzi-
pien der handelsrechtlichen Gewinnermittlung zu bestimmen. Dies umfasst auch das Vorsichts-
prinzip (BFH GrS BStBI. II 1997, 735). Ungerechtfertigte Steuervorteile fiir Bilanzierer entstehen
dadurch nicht (D. Schneider FS Krawitz, S. 705, 716). Die vorsichtige Gewinnermittlung rechtfer-
tigt sich aus dem Umstand, dass die Leistungsfahigkeit des gewerblich titigen Steuerpflichtigen
bezogen auf einen willkiirlich bestimmten Zeitabschnitt schwieriger zu bestimmen ist, als bei
Einkiinften aus anderen Quellen, fiir die der Uberschuss mafgeblich ist (HHR/Anzinger §5
Rdn. 34).

Von der Umkehrung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes sprach man, wenn subventionelle
Steuervergiinstigungen wie Sonderabschreibungen oder steuerfreie Riicklagen nur in Anspruch
genommen werden konnten, wenn der dafiir bei der steuerlichen Gewinnermittlung erforderli-
che Ansatz oder die erforderliche Bewertung auch in der Handelshilanz vorgenommen wurde
(§5 Abs.1S. 2 EStG a.F.). Handelsrechtlich wurde dieses Vorgehen durch Offnungsklauseln er-
moglicht (88 247 Abs. 3, 254, 273, 279 Abs. 2, 280 Abs. 2 a.F.). Dieser sog. Grundsatz der umge-
kehrten Maf3geblichkeit wurde mit dem BilMoG aufgegeben. Zu noch vorzufindenden Restbe-
standen und der (faktischen) umgekehrten Mafigeblichkeit s. unten Rdn. 100ff.

85 Arnold StuW 2005, 148, 156; Ballwieser FS Spindler, S. 577, 580f.
86 Kirchhof/Crezelius § 5 EStG Rdn. 4; Schmiel ZSteu 2011, 119, 122.
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2. Ubergreifende Streitfragen. Seinem Wortlaut nach verlangt § 5 Abs. 1 S. 1 EStG nur die
materielle Ma3geblichkeit der handelsrechtlichen GoB, die hdufig mehrere Moglichkeiten bie-
ten. Die Maf3geblichkeit des zuldssigerweise gebildeten konkreten Handelshilanzansatzes fiir die
jeweilige steuerliche Gewinnermittlung (sog. formelle Ma3geblichkeit) wird nicht gefordert. Der
Steuerpflichtige muss bei der Gewinnermittlung nur die abstrakten handelsrechtlichen Vorga-
ben befolgen (Kirchhof/Crezelius § 5 EStG Rdn. 1).

Der Verweis auf die GoB als ein selbstdndiges Regelungssystem fiihrt dazu, dass die Fort-
und Weiterentwicklung des Handelsrechts automatisch die Steuerbemessungsgrundlage beein-
flusst, ohne dass der Gesetzgeber regelnd eingreifen muss. Nur dann, wenn diese Entwicklung
nach seiner Auffassung die steuerliche Leistungsfahigkeit nicht mehr objektiv widerspiegelt,
bzw. Steuerausfille begrenzt werden sollen, muss er gegensteuern. Jedoch ist das Handelsbi-
lanzrecht europarechtlich vereinheitlicht. Insofern hat der Gesetzgeber kein faktisches Wahl-
recht mehr, seine steuerrechtlichen Ziele entweder im Steuerrecht oder im Handelsrecht durch
Beeinflussung der GoB zu verfolgen, wenn dadurch das Handelsrecht richtlinienwidrig umge-
staltet wird. Das immer weiter gehende Auseinanderdriften von Handels- und Steuerbilanz
aufgrund von Sonderregelungen im EStG ist somit zwangsldufig die Folge der Europdisierung
des Handelsrechts.

Die Bezugnahme auf die handelsrechtlichen GoB ist wortlich zu verstehen. Sie erstreckt sich
nicht auf simtliche Normen des Dritten Buches des HGB, sondern nur auf GoB-konformes Han-
delsrecht. Sie umfasst iiber den Text des HGB hinaus auch nicht-kodifizierte GoB.*” Dabei darf
folgendes Paradoxon nicht aus dem Auge verloren werden: Ob eine handelsrechtliche Regel aus
dem Blickwinkel des §5 Abs.1 S.1 EStG den handelsrechtlichen GoB entspricht, ist eine rein
steuerrechtliche Frage. Diese Interpretation obliegt deshalb weder dem BGH noch im Rahmen
der Europdisierung des Handelsbilanzrechts dem EuGH, sondern allein der deutschen Finanz-
rechtsprechung. Dabei sind die Systematik des Einkommensteuerrechts und die dem EStG im-
manente Zwecke zu beriicksichtigen. So kénnen unterschiedliche Sachgesetzlichkeiten des
Handelsrechts und des Steuerrechts (BFH, BStBI. II 2000, 632) oder eine spezifische steuerrecht-
liche Gesetzesteleologie (BFH BStBI. II 1998, 781) bzw. das Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (BFH BStBI. II 2006, 680; 2009, 778) dazu fiihren, dass eine
Bilanzierungsfrage im Steuerrecht abweichend vom Handelsrecht beantwortet wird.

Die IFRS als internationale Rechnungslegungsstandards mit Europarechtscharakter sind
keine GoB. Jedoch wird die angelsédchsisch geprédgte Informationsverbesserung verstarkt beriick-
sichtigt. Daher sind neue Aspekte der internationalen Rechnungslegung in das eigentlich konti-
nentaleuropdisch geprdagte HGB hineingetragen worden, die auch fiir die handelsrechtlichen
GoB bedeutsam sein kénnen (NWB Handbuch Bilanzsteuerrecht Prinz Rdn. 346; 383). Der BFH
hat aber dem Grenzen gesetzt und eindeutig festgestellt, dass die IFRS die steuerrechtliche Ge-
winnermittlung nicht beeinflussen (s. auch unten Rdn. 106).%

3. Ansatzvorschriften. Der Mafigeblichkeitsgrundsatz gilt fiir alle Posten, die nach den
handelsrechtlichen GoB in der Handelsbilanz auszuweisen sind. Er umfasst die Ansatzvorschrif-
ten der §§ 246—250 sowie die materiell aussagefdhigen Gliederungsvorschriften des § 266 fiir Ka-
pitalgesellschaften.®? Der Gesetzgeber schreibt fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2016
beginnen verpflichtend vor, dass die Steuerbilanzen nach § 5b EStG elektronisch zu {ibermitteln
sind. Diese miissen die Anforderungen sogenannter Steuer-Taxonomien erfiillen. Das bedeutet,
dass die steuerlichen Rechenwerke nach eigenstdandigen steuerrechtlichen Bilanzgliederungs-

87 HdAR-EA/Briesemeister Kap. A Rdn. 36; Schmidt/ Weber-Grellet § 5 EStG Rdn. 29.

88 BFH BStBI. I 2011, 215; 2011; 696 in Ablehnung des Komponentenansatzes s. zu diesem § 253 Rdn. 79; zust.
Hennrichs FS 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland, S. 1411, 1423.

89 BFH/NV 2006, 616; Schmidt/Weber-Grellet § 5 EStG Rdn. 30
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schemata aufgebaut sein miissen. Die Steuer-Taxonomien bauen auf den Gliederungsvorgaben
des § 266 HGB auf, sind aber erheblich differenzierter ausgestaltet, so dass die Maf3geblichkeit
des Handelsrechts beziiglich der Gliederungsvorschriften unbedeutend geworden ist.”

Steuerrechtlich ist nur zwingendes Handelsrecht mafgeblich, und dies nur soweit, als die-
sem Steuerrecht nicht entgegensteht. So legt seit dem BilMoG § 5 Abs. 1 HS 2 EStG ausdriicklich
fest, dass im Rahmen der Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts ein vom Handelsrecht ab-
weichender Ansatz gewdhlt werden kann. Dieses Wahlrecht ist umfassend zu verstehen, er-
fasst somit auch rein subventionelle, nicht GoB-konforme Wahlrechte (BMF, BStBl. I 2010, 239
Rdn. 13ff).

Das Steuerrecht selbst enthdlt in §5 Abs. 1a-5 und 7 EStG eigene zwingende Ansatzvor-
schriften. Abs. 1a regelt, wie weit der Maf3geblichkeitsgrundsatz reicht, wenn Bewertungseinhei-
ten nach § 254 gebildet werden. In dieser speziellen Auspragung konkreter Maf3geblichkeit han-
delsrechtlicher Ergebnisse hat sich ein Restbestand formeller Maf3geblichkeit erhalten (HdR-
EA/Briesemeister Kap. A Rdn. 27). Abs. 2 beschrinkt den Ansatz von selbst geschaffenen imma-
teriellen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens und hebelt damit das nach § 248 Abs.2 S. 2
bestehende Aktivierungswahlrecht aus. Damit wird eine objektive steuerliche Gewinnermittlung
sichergestellt, weil verhindert wird, dass ein Ansatzwahlrecht und unsichere wie streitanfillige
Bewertungsmaf3stdbe bei immateriellen Wirtschaftsgiitern in die Steuerbilanz einflieflen (Schon
S.1, 34). Die Abs. 2a bis 4b und 7 formulieren fiir bestimmte Riickstellungen ergidnzende zusitz-
liche Voraussetzungen oder Ausschliisse, die in der Regel fiskalisch motiviert sind. Abs. 5 betrifft
die Bildung von Rechnungsabgrenzungsposten.

Sofern keine einkommensteuerliche Ansatznorm eingreift, gilt ein nach handelsrechtlichen
GoB geltendes Aktivierungs- oder Passivierungsgebot entsprechend im Steuerrecht. Ein nach
handelsrechtlichen GoB begriindetes Bilanzierungsverbot gilt auch fiir die steuerliche Gewin-
nermittlung.” Beispiele sind das Aktivierungsverbot des § 248 fiir Griindungs- und Eigenkapital-
Beschaffungskosten (s. § 248 Rdn. 4 f) oder das Aktivierungsverbot des § 272 Abs. 1a fiir erwor-
bene eigene Anteile (BMF, BStBI. I 2013, 1615). Steuerliche Ansatznormen, die das Handelsrecht
aushebeln finden sich im § 5 Abs. 5 S. 2 EStG beziiglich des Ansatzes aktiver Rechnungsabgren-
zungsposten fiir bestimmte Tatbestdnde.

Zwingende Unterschiede, die einer Einheitsbhilanz entgegenstehen, finden sich bei der
Gewinnermittlung fiir Auslandsvermogen (steuerbefreite Betriebsstitten), und bei Personengesell-
schaften (Inkongruenz zwischen Gesamthandsvermdgen und Betriebsvermdgen, Sonderbetriebs-
vermégen I und II; vgl. § 247 Rdn. 30 f). Hinzu kommen Differenzen, wenn Drohverlustriickstel-
lungen anzusetzen sind sowie bei Riickstellungen fiir bestimmte Entsorgungsverpflichtungen
(§5 Abs. 4a und Abs. 4b S. 2 EStG). Unvermeidbare Abweichungen gibt es seit der Gesetzesin-
derung durch das SEStEG,*> wenn nach den Vorschriften des Umwandlungssteuerrechts
Schluss- und Ubernahmebilanzen zum gemeinen Wert oder zu Zwischenwerten aufgestellt
werden. Der Handelsbilanzansatz ist hierfiir irrelevant, weil das Umwandlungssteuerrecht ei-
genstédndige steuerliche Ansatz und Bewertungsvorschriften enthilt (BMF, BStBI. I 2011, 1414,
Rdn. 03.04).

Sofern Posten nach den handelsrechtlichen GoB nicht zwingend auszuweisen sind, dem
Bilanzierenden jedoch ein entsprechendes Ansatzwahlrecht eingerdumt ist (z.B. §§ 250 Abs. 2,
249 Abs. 2), wird der Maf3geblichkeitsgrundsatz eingeschrinkt.” Die steuerliche Anerkennung

90 Krit. NWB Handbuch Bilanzsteuerrecht Briesemeister Rdn. 68.

91 Schmidt/Weber-Grellet § 5 EStG Rdn. 30; Beck Bilkomm/Schmidt/Usinger § 243 Rdn. 113.

92 Gesetz iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfiihrung der Europdischen Gesellschaft und zur Anderung
weiterer steuerrechtlicher Vorschriften v. 7.12.2006; BGBL. 1 2006, 2782.

93 Grundlegend BFH GrS BStBI. II 1969, 291; zustimmend die hM, z.B. Schmidt/ Weber-Grellet § 5 EStG Rdn. 31;
krit. Knobbe-Keuk S. 23; aA Kirchhof/Crezelius § 5 EStG Rdn. 30.
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solcher Wahlrechte wiirde Manipulationsspielrdaume eréffnen und gegen die Gleichméafigkeit
der Besteuerung verstofen. Der BFH judiziert nach dem Grundsatz, dass das, was handelsrecht-
lich aktiviert werden darf, steuerrechtlich grundsatzlich aktiviert werden muss, und dass das,
was handelsrechtlich nicht passiviert werden muss, steuerrechtlich grundsatzlich nicht passi-
viert werden darf.” Deshalb entsprechen den handelsrechtlichen Aktivierungswahlrechten
steuerrechtliche Aktivierungspflichten und handelsrechtlichen Passivierungswahlrechten steu-
errechtliche Passivierungsverbote.”” Enthilt das Steuerrecht seinerseits ein Ansatzgebot, ein
Ansatzwahlrecht oder ein Ansatzverbot (z.B. § 5 Abs. 2 EStG fiir immaterielle Wirtschaftsgiiter)
gelten die Vorgaben des BFH nicht. Auch fiir Bilanzierungshilfen, z.B. § 274 Abs. 1 S. 2, gilt der
MafRgeblichkeitsgrundsatz nicht.>®

4. Bewertungsvorschriften. § 5 Abs. 1 S. 1 EStG gilt grundsétzlich auch fiir die Bewertung, 96
soweit er nicht durch Verweisung in §5 Abs. 6 EStG hinter die steuerrechtliche lex specialis
zurlickgedrangt wird. Im Konfliktfall mit abweichendem zwingenden Steuerrecht, insbes. in
den §§ 6 bis 7i EStG, kommt es zu unterschiedlichen Ansitzen in der Handelsbilanz und bei
der steuerlichen Gewinnermittlung (Beck BilKomm/Schmidt/Usinger §243 Rdn. 119). Prinzi-
piell gelten aber fiir das Steuerrecht die in §§ 252-256 kodifizierten GoB. Dariiber hinaus gilt
das Mafigeblichkeitsprinzip, wenn der Bilanzersteller Werte abschdtzen, einen Gesamtkauf-
preis aufteilen oder die betriebsgewOhnliche Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts bestimmen
muss.

Seit dem BilMoG konnen GoB-konforme handelsrechtliche Wahlrechte bei einem korres- 97
pondierenden, inhaltsgleichen steuerrechtlichen Wahlrecht unterschiedlich ausgeiibt werden
(§ 5 Abs. 1S. 1 HS 2).”” Das handelsrechtliche Niederstwertprinzip zieht damit nicht mehr zwin-
gend eine steuerrechtliche Teilwertabschreibung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 und Nr. 2 S. 2 EStG) nach
sich®

Bewertungswahlrechte der handelsrechtlichen GoB gelten grundsatzlich fiir die steuerliche 98
Gewinnermittlung, soweit keine eigenstdandigen steuerlichen Regelungen bestehen (BMF BStBI. I
2010, 239 Rdn.5). Handelsrechtliche Wahlrechte, denen zwingende Bewertungsnormen des
Steuerrechts gegeniiberstehen — z.B. bei der Abschreibung des Finanzanlagevermdégens bei vor-
tibergehender Wertminderung (Wahlrecht in § 253 Abs. 3 S. 4 gegeniiber zwingendem Recht in
§6 Abs.1 Nr.1 S.2 und Nr. 2 S. 2 EStG), filhren zu Abweichungen, wenn sie unabhingig vom
Steuerrecht wahrgenommen werden (Beck BilKkomm/Schmidt/Usinger § 243 Rdn. 119).

Beziiglich der Parallelitit des Ansatzes der Herstellungskosten (§ 255 Abs. 2und § 6 Abs. 1 99
EStG) hat der Gesetzgeber im § 6 Abs. 1 Nr. 2b EStG klargestellt,”® dass die Einbeziehungswahl-
rechte des § 255 Abs. 2 S. 3 fiir bestimmte allgemeine Verwaltungskosten in die Herstellungskos-
ten auch fiir die Steuerbilanz gelten. Der steuerrechtliche Ansatz hat aber zwingend dem Han-
delsrecht zu folgen. Der allgemeine steuerrechtliche Wahlrechtsvorbehalt des § 5 Abs. 1S. 2 EStG
gilt hier also nicht. Bezieht der Bilanzersteller Fremdkapitalzinsen in die Herstellungskosten
gemdf3 § 255 Abs. 3 S. 2 ein, folgt das Steuerrecht gleichfalls zwingend dem Handelsrecht (BMF

94 BFH GrS BStBI. 11 1969, 291; BFH BStBI. II 1980, 741 (Riickstellung fiir Erfolgsprdmien); 1983, 375 (fiir kiinftige
Ausgleichsanspriiche nach § 89b); 1984, 277 (unterlassene Instandhaltung); 1989, 722, 726 (Disagio); 1989, 323
(Pensionsanwartschaft); 1989, 612 (Pachterneuerungsriickstellung); 1989, 714 (Dividendenanspriiche gegeniiber
abhédngigem Unternehmen); 1994, 176 (Fertigungs- und Materialgemeinkosten als Teile der Herstellungskosten).
95 BMF BStBI. 12010, 239 Rdn. 3f.

96 Schmidt/Weber-Grellet § 5 EStG Rdn. 31; Frotscher/Geurts/Frotscher/Watrin § 5 EStG Rdn. 166.

97 BMF BStBI. 12010, 239 Rdn. 16; Schmidt/Weber-Grellet § 5 Rdn. 60.

98 HM Schmidt/Kulosa § 6 Rdn. 361; HAR-EA/Briesemeister Kap. A Rdn. 221f: aA Schulze-Osterloh DStR 2011, 534,

99 Riickwirkend eingefiigt durch das Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens v. 18.7.16, BGBI. I
2016, 1679.
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BStBI. I 2010, 597, Rdn. 6). In diesem Bereich lebt somit eine Art ,,formelle Maf3geblichkeit® wei-
ter (NWB Handbuch Bilanzsteuerrecht Prinz Rdn. 362).

5. Die (faktisch) umgekehrte Maf3geblichkeit. Der friiher in §5 Abs. 1 S. 2 a.F. EStG nie-
dergelegte Grundsatz, dass steuerrechtliche Wahlrechte nur in Ubereinstimmung mit der han-
delsrechtlichen Jahresbilanz ausgeiibt werden diirfen, wurde mit dem BilMoG aufgegeben.'® Die
umgekehrte Maf3geblichkeit ist aber in steuerlichen Einzelnormen erhalten geblieben, so z.B.
beim Einbezug von Gemeinkosten in die Herstellungskosten oder bei der Bildung von Bewer-
tungseinheiten (§ 5 Abs. 1a). Daher kann es vorkommen, dass das handelsrechtliche Wahlrecht
nur motiviert durch das gewiinschte steuerbilanzielle Ergebnis ausgeiibt wird.

Steuerrechtlich geprdgt bleibt auch die handelsbhilanzielle Sachverhaltsgestaltung und die
Praxis der Bilanzierung, wenn das Ziel der Unternehmen darin besteht, im Rahmen einer weit-
gehend einheitlichen Bilanzierung den steuerlichen Periodengewinn mdoglichst niedrig auszu-
weisen (krit. Merkert DStZ 1988, 142, 143).

Die Steuertaxonomie schreibt als Vorgabe fiir die elektronische Ubermittlung der Steuerbi-
lanz (§ 5b EStG) Gliederungsvorschriften vor, die weit iiber die handelsrechtlichen Vorgaben
hinausgehen. Wird diese in Form der Einheitsbilanz erstellt und iibermittelt, wirken diese Vor-
gaben in erheblichem Maf3e auf die Handelsbilanz ein und schaffen so eine faktisch umgekehrte
Mafgeblichkeit.!*!

6. Die Zukunft des Mafigeblichkeitsprinzips

a) Maf3geblichkeit kein Grundprinzip der Rechtsordnung. Ob es sinnvoll ist, die Maf3-
geblichkeit durch ein eigenstidndiges Steuerbilanzrecht zu ersetzen wird, schon langer disku-
tiert.'” Dem stehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegen, wie das BVerfG in
seiner Entscheidung vom 12.5.2009 festgestellt hat (BVerfGE 123, 111). Das Maf3geblichkeitsprin-
zip ist kein Grundprinzip unserer Rechtsordnung (Wendt FS Kirchhof, S. 1961). Der MaRgeblich-
keitsgrundsatz wurde aus Praktikabilitdtsgriinden eingefiihrt, nicht um eine gerechte Verteilung
von Steuerlasten herbeizufiihren (s. oben Rdn. 80). Insofern ist ein am Grundsatz der Besteue-
rung nach der finanziellen Leistungsfdhigkeit ausgerichtetes eigenstandiges Steuerbilanzrecht
jederzeit umsetzbar.'®® Eine Trennung durch den Gesetzgeber ist moglich, aber nicht zwingend.

b) Europdische Reformbemiihungen. Die Einfithrung einer Gemeinsamen Korperschafts-
teuer-Bemessungsgrundlage (GKB) wird seit vielen Jahren auf europarechtlicher Ebene disku-
tiert. Nach der urspriinglichen Denkrichtung der im Jahr 2004 eingesetzten Arbeitsgruppe sollten
die IFRS als Ausgangspunkt fungieren (Bliimich/Krumm § 5 EStG Rdn. 100). Der erste Richtlinien-
vorschlag aus dem Jahr 2011 greift die IFRS aber nicht mehr auf.'® Der Anlauf des Jahres 2011
war nicht mehrheitsfahig. Daher hat die EU-Kommission am 25.10.16 iiberarbeitete Vorschldge
fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine ,,Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage®
(GKB-RLE),'” und iiber eine Gemeinsame konsolidierte Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage!® veroffentlicht. Danach wiirde eine eigenstidndige steuerliche Gewinnermittlung geschaf-
fen, die weder den IFRS, noch nationalen Vorschriften wie dem HGB bzw. dem deutschen Maf3-

100 Zur evtl. Europarechtswidrigkeit des § 5 Abs. 1S. 2 EStG a.F. vgl. Heymann/Walz? Einl. Rdn. 82 m.w.Nachw.
101 Herzig DStR 2010, 1900, 1907; HAR-EA/Richter/Kruczynski Kap. E Rdn. 553.

102 Uberblick zu Reformvorschlagen HHR/Anzinger Vor § 5 EStG Rdn. 10-17.

103 NWB Handbuch Bilanzsteuerrecht Bode Rdn. 2683.

104 KOM (2011) 121 endg. vom 16.3.2011.

105 COM (2016) 685 final, 2016.

106 COM (2016) 683 final, 2016; vgl. dazu Velte/ Mock EU-Richtlinienvorschlag iiber eine Gemeinsame
Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage (GKB) vom 25.10.2016, StuW 2017, 126 ff.
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geblichkeitsprinzip folgt.'”” Inwieweit dieser Vorstof3 umsetzbar ist, kann zurzeit nicht abge-
schitzt werden. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum GKB-RLE bereits zahlreiche Vor-
behalte angemeldet (BR-Drs. 641/16 (Beschluss) v. 16.12.16). Daher kann festgestellt werden, dass
eine europarechtlich harmonisierte steuerrechtliche Gewinnermittlung allenfalls mittel- bis lang-
fristig das Maf3geblichkeitsprinzip ablésen konnte.

c) Bedeutungsverlust. Die Maf3geblichkeit wurde und wird im Zeitablauf immer hiufiger
durchbrochen und hat somit an Bedeutung verloren. Diese Tatsache, sowie die fortschreitende
Internationalisierung der Rechnungslegung haben weiterhin dazu gefiihrt, dass ein eigenstdn-
diges Steuerbilanzrecht gefordert wird, welches sich stdrker am Leistungsfahigkeitsprinzip ori-
entiert (sog. Abkopplungsmodell).'® Die Prognosen, dass eine eigenstindige Steuerbilanz im
Hinblick auf die Regelungen des BilMoG den Regelfall darstellt,'”® sind aber zumindest fiir kleine
und Kleinst-Kapitalgesellschaften nicht eingetreten."°

d) Pliddoyer fiir die Beibehaltung. Der Hinweis, dass die handelsrechtlichen GoB an Bedeu-
tung verlieren, weil diese zunehmend durch internationale Rechnungslegungsstandards beein-
flusst bzw. abgeltst werden, taugt nicht als rechtspolitisches Argument, um die Maf3geblichkeit
abzuschaffen.' Die IFRS haben, auch wenn sie auf der Grundlage der VO 1606/2002 unmittelbar
geltendes EU-Recht sind, keinen Einfluss auf die steuerliche Gewinnermittlung (BFH BStBI. II
2011, 696). Auch die handelsrechtlichen GoB iSd §5 Abs. 1 EStG sind nicht anhand der IAS/IFRS
auszulegen, weil ihnen ein anderes Zielsystem zugrunde liegt (Hennrichs FS K. Schmidt, S. 581,
595). Daher scheidet die Reformalternative einer formellen IFRS-Maf3geblichkeit aus.'* Auch das
Einfallstor iiber eine richtlinienkonforme Auslegung der GoB ist versperrt, weil die Jahresab-
schlussrichtlinien wie die Bilanzrichtlinie andere Zwecke als die IFRS verfolgen. Ein zusdtzlicher
IFRS-Abschluss kann fiir Zwecke der Besteuerung inhaltlich nur insofern relevant werden, weil er
die Informationsbasis der Finanzverwaltung verbreitert (vgl. dazu Gehm/Kirsch DStZ 2012, 767 ff).

Das Argument, die handelsrechtlichen GoB sind wegen ihrer zahlreichen Wahlrechte, Prog-
nose- und Bewertungsspielrdume keine ausreichend tragfdahige objektive Gewinnermittlungs-
grundlage'” ist mit Inkrafttreten des BilMoG weitgehend entfallen. Hinzu kommt, dass das Steu-
errecht nicht generell wahlrechtsfeindlich ist. Der allgemeine Gleichheitssatz und das daraus
abgeleitete Leistungsfdahigkeitsprinzip fiihren lediglich dazu, dass Bilanzierungswahlrechte
steuerrechtsspezifisch reduziert werden miissen (Gassner RWZ 1998, 353, 355). Die Argumenta-
tion wird auch durch die Tatsache ad absurdum gefiihrt, dass das Steuerrecht nach dem BilMoG
mehr Wahlrechte enthilt, als das reformierte Handelsrecht (Theile DStR 2009, 2384, 2386).

Weiterhin wird angemerkt, dass durch die Vielzahl vorrangiger steuerlicher Sondervor-
schriften kein Vereinfachungseffekt mehr eintritt. Mit dem BilMoG driften die handels- und steu-
errechtlichen Gewinnermittlungsregeln noch weiter auseinander. Insofern muss der Steuer-
pflichtige bereits bisher zwei unterschiedliche Gewinnermittlungssysteme laufend pflegen."
Vor allem die Moglichkeit, Wahlrechte in der Steuerbilanz unabhidngig von der Handelsbilanz
auszuiiben fiihrt schlief3lich dazu, dass nur noch wenige Steuerpflichtige die angestrebte Ein-
heitsbilanz aufstellen kénnen (Stobbe DStR 2008, 2432, 2433). Wenn man aber mit dem Hinweis

107 Scheffler/Kostler Richtlinie iiber eine GKB — mehr als eine Harmonisierung der steuerlichen
Gewinnermittlung, ifst-Schrift 518 (2017), S. 94.

108 Hennrichs StuW 2005, 256; Kahle StuW 2001, 126; Weber-Grellet ZRP 2008, 146.

109 Herzig DB 2012, S. 1, 4; Weber-Grellet Bilanzsteuerrecht, Rdn. 17.

110 Siehe empirisch Ertel/Rosnitschek/Schanz DStR 2017, 2068 ff.

111 So aber Lauth DStR 2000, 1365, 1370; Schulze-Osterloh ZGR 2000, 594, 602.

112 HM Schreiber StuW 2002, 105, 106 f; Kahle/Dahlke/Schulz StuW 2008, 266; Wendt FS Kirchhof, S. 1961, 1971.
113 Lauth DStR 2000, 1365, 1367; D. Schneider FS Krawitz, S. 705, 715.

114 Lauth DStR 2000, 1365, 1366; Prinz StuB 2017, 689.
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auf die fehlende Entlastung durch die Maf3geblichkeit ein eigenstdndiges Steuerbilanzrecht for-
dert, so ist das nur dann tragfdahig, wenn das Steuerrecht nach der Reform tatsdchlich eine ein-
fachere, kostengiinstigere Gewinnermittlung ermoglichen wiirde.™ Dies ist mit Blick auf die bis-
her vorhandenen steuergesetzlichen Spezialregelungen zu bezweifeln. Vielmehr droht die
Gefahr, dass ein abgekoppeltes Steuerbilanzrecht im ,,Strudel fiskalpolitischer Interessen ver-
sinkt“ (HHR/Anzinger § 5 Rdn. 192).

Hinzu kommt, dass es bis dato weder einen der steuerrechtlichen Gewinnermittlung eige-
nen Zweck, noch ein dieser eigenes System steuerrechtlicher GoB gibt. Die steuergesetzlichen
Spezialregelungen dokumentieren jetzt schon zunehmend ein ,,Stiickwerk® (NWB Handbuch
Bilanzsteuerrecht Prinz Rdn. 336). Das Hauptproblem wird aber sein, dass das Steuerbilanzrecht
— abgekoppelt von den handelsrechtlichen GoB — mangels leitender Prinzipien vollig in einem
Wildwuchs nicht abgestimmter Regeln endet (HHR/Anzinger § 5 Rdn. 172). Insofern iiberwiegen
bis dato die Vorteile der Maf3geblichkeit, weil das Handelsbilanzrecht eine gréfiere Rechtssi-
cherheit bietet und Handels- wie Steuerrecht einheitlich fortentwickelt werden koénnen. Inso-
fern wire der richtige Weg, die Maf3geblichkeit zu stdarken, indem unnétige und unsystematische
Abweichungen zwischen der Handels- und Steuerbilanz gestrichen werden.!

Hinzu kommt, dass eine Einheitsbilanz auch nach dem BilMoG weiterhin méglich ist, so
lange bestimmte Geschaftsvorfdlle nicht auftreten und handelsrechtliche Wahlrechte so ausgetibt
werden, dass eine einheitliche Bilanzierung moéglich ist."” Auch wenn die beiden Rechenwerke un-
vermeidbar voneinander abweichen, so beruhen sie doch auf einer gemeinsamen Basis, von der nur
in einzelnen Tatbestdnden durch Anpassungsbuchungen abgewichen wird. Vor allem fiir kleine
und mittlere Unternehmen stellt die momentane Rechtslage weiterhin eine Vereinfachungdar. Eine
vollig getrennte Aufstellung von Handels- und Steuerbilanz mit dem Ziel der Optimierung des han-
delsrechtlichen Ergebnisses einerseits und des steuerrechtlichen Gewinns andererseits kommt,
wenn iiberhaupt, nur bei groen Unternehmen in Betracht (HHR/Anzinger § 5 Rdn. 173).

VI. Das Bilanzrecht im Rahmen des Europarechts

Schrifttum

Ahmann Das Ertragsteuerrecht unter dem Diktat des Europdischen Gerichtshof? DStZ 2005, 75; Beisse General-
norm des neuen Bilanzrechts, FS Déllerer, 1988, S. 25; Castan Rechnungslegung in der Europdischen Gemeinschaft,
1993; De Weerth Bilanzsteuerrecht und Europarecht: Anmerkungen zum BIAO-Urteil des EuGH, RIW 2003, 460;
Groh Der Fall Tomberger — Nachlese und Ausblick, DStR 1998, 813; Haaker Harmonisierungsziel, Mitgliedstaaten-
wahlrechte und True-and-Fair-View im Lichte der Fitness, DB 2019, 382; Hennrichs Die Bedeutung der EG-
Bilanzrichtlinie fiir das deutsche Handelsbilanzrecht, ZGR 1997, 66; ders. Bilanzwahrheit, Realisationsprinzip und
wirtschaftliche Betrachtungsweise nach EU-Bilanzrecht, WPg 2015, 315; ders. Europdisierung und Internationalisie-
rung im Bilanzsteuerrecht, FS 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland 1918-2018, 2018, S. 1411; Herlinghaus
Steuerbilanz und Europédisches Gemeinschaftsrecht — zugleich eine Besprechung des Werkes Steuerliche Maf3geb-
lichkeit in Deutschland und Europa von Wolfgang Schoén, FR 2005, 1189; Kolb Der Maf3geblichkeitsgrundsatz als
Schleuse zum Gemeinschaftsrecht? Zum Umfang der Vorabentscheidungskompetenz des EuGH nach Art. 234 EGV
im deutschen (Steuer-)Bilanzrecht, FS fiir Radler, 1999, S. 377; Moxter Zum Umfang der Entscheidungskompetenz
des Europdischen Gerichtshofes im Bilanzrecht, BB 1995, 1463; ders. Zum Verhdltnis von handelsrechtlichen
Grundsatzen ordnungsmafiiger Bilanzierung und True-and-fair-view-Gebot bei Kapitalgesellschaften, FS fiir Budde,
1995, S. 419; Miihlbauer/Miiller Fitness-Check der EU-Kommission zur Offentlichen Berichterstattung von Unter-
nehmen, DB 2018, 1482; ders. Zur Harmonisierung der Rechnungslegung, DB 2019, 384; W. Miiller Der Europdische
Gerichtshof und die deutschen Grundsitze ordnungsmaéfiiger Buchfiihrung, FS fiir Claussen, 1997, S. 707; Schulze-
Osterloh Vorabentscheidungen des Europdischen Gerichtshofs zum Handelsbilanzrecht — zugleich Besprechung der

115 Uberblick iiber vereinfachende Reformvorschlige bei HHR/Anzinger § 5 Rdn. 176-179.
116 Mayr DStJG 34 (2011), 327, 342; Schon S. 1, 121.
117 Schefflerifst-Schrift 474 (2011), S. 64; Herzig DB 2012, 1, 4; empirisch Ertel/Rosnitschek/Schanz DStR 2017, 2068 ff.
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Entscheidung BGH ZIP 1994, 1259, ZGR 1995, 170; ders. Jahresabschluss, Abschlusspriifung und Publizitdt der Kapi-
talgesellschaften nach dem Bilanzrichtlinien-Gesetz, ZHR 150 (1986), 532; Streim Die Generalnorm des § 264 Abs. 2
HGB - Eine kritische Anlayse, FS Moxter, 1994, S. 391; Vogel Die Rechnungslegungsvorschriften des HGB fiir Kapi-
talgesellschaften und die 4. EG-Richtlinie, 1993; Vof§ Européisches und nationales Steuerrecht, StuW 1993, 15; Walz
Der Einfluss von Globalisierung und Europiisierung auf die Auslegung des geltenden Bilanzrechts (Einzelab-
schluss), ZfbF Sonderheft 40 (1998), 83; Weber-Grellet Bilanzrecht im Lichte, Bilanzsteuerrecht im Schatten des
EuGH, DB 1996, 2089; Wengerofsky Der ,, True and Fair view“-Grundsatz im deutschen HGB — aktuelle Herausforde-
rungen unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben, DStZ 2017, 317.

1. Vorrang primdren und sekundidren Gemeinschaftsrechts. Die Transformation der
oben erwdhnten (Rdn. 11) drei Bilanzrichtlinien und ihrer neuen Fassungen (Rdn. 16, 18) in deut-
sches Recht wirft an verschiedenen Stellen die Frage auf, ob sie rechtlich einwandfrei gelungen
ist und welche Folgen sich ergeben, wenn man das verneint. Problematisch ist auch, ob und
inwieweit die umgesetzten deutschen Normen anhand europarechtlicher Besonderheiten auszu-
legen sind. Die Vorschriften des Dritten Buches des HGB werden sowohl an den Bilanzrichtlinien
selbst und der dazu ergangenen Rechtsprechung wie auch an dariiber hinausgehenden prima-
ren (dem sich aus den Vertragstexten unmittelbar ergebenden) und sekundédren Gemeinschafts-
recht (den in Art. 288 AEUV aufgefiihrten Rechtsakten der Organe) gemessen. Nach der Recht-
sprechung des EuGH"™ und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 31, 145, 173 f) hat das
primdre und sekunddre Gemeinschaftsrecht grundsitzlich Vorrang vor jeder innerstaatlichen
Rechtsvorschrift. Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts kann nur durch die Grundrechtsvor-
schriften des Grundgesetzes sowie durch andere konstituierende Prinzipien der deutschen Ver-
fassung, namentlich das Demokratieprinzip (Art.20 Abs.1 GG) und das zugehérige Teilha-
berecht des Biirgers (Art. 38 GG) begrenzt werden.'®

So sind die Richtlinien als sekunddres Gemeinschaftsrecht bei der Interpretation der in na-
tionales Recht transformierten Regeln vorrangig zu beachten. Anwendungsvorrang hat das
Gemeinschaftsrecht mit dem vom EuGH durch Auslegung und Rechtsfortbildung gefundenen
Inhalt (Art. 19 EUV, 267 AEUV). Die Richtlinie nach Art. 288 AEUV ist das Hauptinstrument der
Rechtsangleichung im Bereich des Gesellschafts- und Bilanzrechts. Sie richtet sich an die Mit-
gliedsstaaten, fiir die sie hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich ist. Die Richtlinie soll
ihnen einen Spielraum fiir die Wahl von Form und Mittel lassen. Diese Regel ist nicht immer be-
folgt worden, wofiir gerade die sehr detaillierte 4. EG-Richtlinie zum Bilanzrecht ein gutes Bei-
spiel ist. Nur ausnahmsweise kann der Biirger aus der Richtlinie selbst Rechte herleiten, wenn
sie sich ndmlich fiir ihn giinstig auswirkt und inhaltlich hinreichend genau und von keinen wei-
teren Bedingungen abhingig ist.’?® Das Entscheidungsmonopol fiir die Auslegung des primé-
ren wie des sekunddren Gemeinschaftsrechts liegt beim EuGH, dessen Interpretation fiir die
nationalen Gerichte bindend ist (Vof§ StuW 1993, 155, 157).

Die Kommission hat nach Art. 258 AEUV das Recht und die Pflicht, gegen Staaten, die
Richtlinien nicht oder fehlerhaft umsetzen, ein Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH
einzuleiten. Im Urteil Kommission/Deutschland I'* wurde die Bundesrepublik verurteilt, weil sie
insbes. Art. 47 der 4. EG-Richtlinie — die Offenlegung des Jahresabschlusses betreffend — unzu-
reichend umgesetzt hatte. Um den gleichen Vorwurf ging es in dem Vorlageverfahren des
OLG Diisseldorf (ZIP 1996, 230; Daihatsu-Hindlerverband). In der Entscheidung Daihatsu-
Héandlerverband hat der EuGH sich gegen die deutsche Bundesregierung der hM im deutschen

118 St. Rspr., z.B. EuGH Costa/Enel Rs 6/64, Rspr. 1964, 1251, 1259 ff. = NJW 1964, 2371.

119 BVerfGE 37, 271, 282; 73, 339, 376 ff; BVerfG NJW 1993, 3047, 3050 ff; 102, 147, 161ff; vgl. dazu Ludwigs/Sikora
Der Vorrang des Unionsrechts unter Kontrollvorbehalt des BVerfG, EWS 2016, 121 ff.

120 EuGH Becker v. 19.1.1982, NJW 1982, 499; gestiitzt wird diese Rechtsfolge auf den Grundsatz des venire contra
factum proprium bzw. des effet utile vgl. Streinz Europarecht, 10. Aufl. 2016, Rdn. 488 ff.

121 EuGH Rs C 191/95, ZIP 1998, 1716 = GmbH-Rdsch. 1998, 1079.
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Schrifttum angeschlossen, wonach Deutschland Art. 6 der Publizitdtsrichtlinie nicht zutreffend
in nationales Recht umgesetzt hatte.’?? Dies deswegen, weil die §§ 325ff, 335 die Verletzung der in
der Richtlinie vorgesehenen Offenlegungspflichten nicht angemessen sanktionierten mit der
Folge, dass die deutschen Unternehmen sich iiberwiegend der angeordneten Publizitidt entzo-
gen. Der deutsche Gesetzgeber hat erst mit Wirkung zum 1.1.07 mit dem EHUG seinen Publizi-
tats-Sonderweg innerhalb der EU beendet. Das bisher bestehende Vollzugsdefizit wurde durch
eine strengere Sanktionierung in Form eines Ordnungsgeldverfahrens beseitigt.' Ferner wurde
Deutschland aufgrund einer Klage der EU-Kommission wegen der Nicht-Umsetzung der GmbH &
Co-Richtlinie® verurteilt.”® Der Gesetzgeber hat dem mit dem KapCoRiLiG (BGBI. I 2000, 154)
abgeholfen. Die GmbH & Co. wurde aus dem Anwendungsbereich des PublG herausgenommen
und beim Jahres- und Konzernabschluss weitgehend den Kapitalgesellschaften gleich gestellt.
Dies betraf etwa 100.000 Kapitalgesellschaften & Co. davon ca. 60.000 bis 70.000 kleine Gesell-
schaften (Begr. RegE KapCoRiLiG, BT-Drs. 14/1806, 16). Anfangliche Zweifel, ob die Neuregelung
gemeinschaftskonform ist, hat der EuGH mit seinem Beschluss vom 23.9.2004'% beseitigt.

Die Generalnorm des Art. 4 Abs. 3 der EU-Bilanzrichtlinie (vormals Art. 2 Abs. 3 der 4. EG-
Richtlinie) wurde in § 264 Abs. 2 in deutsches Recht umgesetzt. Fraglich ist, ob die Formulierung
mit dem europdischen Recht vereinbar ist. Der deutsche Gesetzgeber hat den Wortlaut in § 264
Abs. 2 um den Zusatz ,,unter Beachtung der Grundsitze ordnungsmaifliger Buchfiihrung”
erweitert. Das ist durch Art.4 Abs.2 der EU-Bilanzrichtlinie (vormals Art.2 Abs.2 der EG-
Richtlinie) gerechtfertigt, wonach der Jahresabschluss den Vorgaben dieser Richtlinie und damit
den in ihr niedergelegten GoB entsprechen muss.'”

Der deutsche Gesetzgeber hat Art. 4 Abs. 4 der EU-Bilanzrichtlinie (vormals Art. 2 Abs. 5 der
4, EG-Richtlinie) nicht eingepflegt. Art. 4 Abs. 4 gebietet, von gesetzlichen Einzelbestimmungen
abzuweichen, wenn sie mit dem Informationsziel der true-and-fair-view in Konflikt geraten. Man
hat das damit gerechtfertigt, dass die deutsche Methodenlehre geniigende am Gesetzeszweck
orientierte Anwendungsflexibilitdt gebe, wahrend die Auslegung englischen Gesetzesrechts
starker am Wortlaut hafte, so dass eine gewollte teleologische Korrektur dort ausdriicklich gere-
gelt werden miisse, nicht aber im deutschen Recht.’?® Hinzu kommt, dass die in Einzelvorschrif-
ten, z.B. in §252 Abs. 2 oder § 265 Abs. 1 vorgesehen Ausnahmen ausreichend sind,'” so dass
nach der hier vertretenen Auffassung die EU-Bilanzrichtlinie zutreffend umgesetzt wurde.”°

Tatsdchlich kommt der Generalklausel nicht die Funktion eines ,,overriding principle“ zu.'
Sie hat lediglich die Bedeutung, die Informations- und Rechenschaftsfunktion des Jahresab-
schlusses zu betonen.” Aufgrund dieses subsididren Charakters sind die GoB vorrangig zu beach-
ten.”* Der true-and-fair-view-Grundsatz kann nur Liicken schlieBen und Zweifelsfragen kliren,
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122 EuGHRs C 97/96, DB 1997, 2598 = WM 1998, 72 = ZIP 1997, 2155 m. Anm. Schulze-Osterloh.

123 Binz/Sorg Die GmbH & Co. KG, 12. Aufl. 2018, Rdn. 11; Noack Das EHUG ist beschlossen — elektronische
Handels- und Unternehmensregister ab 2007, NZG 2006, 801, 805.

124 Richtlinie vom 8.11.1990, ABI. EG 16.11.1990 Nr. L 317/60.

125 EuGH Kommission/Deutschland II v. 22.4.1999 Rs. C-272/97, BB 1999, 1485.

126 Axel Springer AG/Zeitungsverlag Niederrhein & Weske Rs. C-435/02, GmbHR 2004, 1463.

127 Beisse FS Dollerer S. 25, 38 f; Staub/Hiittemann/Meyer § 264 Rdn. 19;
Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Stéber § 264 Rdn. 31.

128 Begr. RegE BiRiLiG, BT-Drs. 10/317, S. 77; Beisse FS Dollerer, S. 25, 38; Groh DStR 1998, 813, 817.

129 ADS § 264 Rdn. 43 ff; Schulze-Osterloh ZHR 150 (1986), 532, 541f.

130 AA Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Stéber § 264 Rdn. 33; Streim FS Moxter, S. 391, 396; W. Miiller

FS Claussen, S. 707, 720.

131 Groh DStR 1998, 813, 817; Wengerofsky DStZ 2017, 317, 319 ff; aA Miihlbauer/Miiller DB 2018, 1482, 1486 f; ders.
DB 2019 384, 386; dagegen Haaker DB 2019, 382, 383f.

132 MiiKo-HGB/Ballwieser § 264 Rdn. 51.

133 ADS § 264 Rdn. 86; Beck Bilkomm/Winkeljohann/Schellhorn § 264 Rdn. 33; Rechnungslegung/Kirsch § 264
Rdn. 94.
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welche die Einzelvorschriften offen lassen (Beck BilKkomm/ Winkeljohann/Schellhorn § 264 Rdn. 31).
Man wiirde zu weit gehen, im Sinne der ,,Abkopplungsthese* die Bedeutung des true-and-fair-view-
Grundsatzes alleine auf den Anhang als Instrument der Informationsvermittlung zu beschréan-
ken.*Die Abkopplungsthese verst63t gegen die EU-Bilanzrichtlinie, diein Art. 4 Abs. 3 (Art.2 Abs. 3
der 4.EG-Richtlinie) den Grundsatz ausdriicklich auf den gesamten Jahresabschluss bezieht
(Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Stober § 264 Rdn. 36). Hinzu kommt, dass der EuGH in stin-
diger Rechtsprechung im Grundsatz der Bilanzwahrheit die Hauptzielsetzung der Richtlinie
sieht.”Jedoch kann man nicht aufgrund seiner angelsidchsischen Herkunft dem true-and-fair-
view-Grundsatz so weitgehend interpretieren, dass er bei gesetzlichen Spielraumen dem Ziel der
niitzlichen Investorinformation Vorrang vor dem deutschrechtlichen Glaubigerschutzprinzip ge-
wihrt.”* Die gldubigerschiitzende Gewinnermittlung hat weiterhin Vorrang vor der Ermitt-
lung eines den tatséichlichen Verhiltnissen entsprechenden Bildes.”*” Daraus ergibt sich zB,
dass auf Basis der vierten Richtlinie auch dann keine Bewertung zum Fair Value gefordert werden
kann, wenn der tatsdchliche Wert erheblich hoher ist als die Anschaffungskosten.”® Der EuGH folgt
dem Anschaffungs- und Herstellungskostenprinzip und hat damit dem Vorsichts- und Realisa-
tionsprinzip ausdriicklich europdische Geltung verschaffen (Prinz DB 2016, 9, 14). Auf dieser Linie
liegtauch das Urteil des EuGH vom 15.6.2017.'* Obwohl der EuGH wieder den Grundsatz der Bilanz-
wahrheit als Hauptzielsetzung bezeichnet, betont er gleichzeitig das Vorsichtsprinzip und priift
beide Grundsitze parallel gleichwertig, ohne dem true-and-fair-view den Vorrang einzurdumen.

2. Richtlinienkonforme Auslegung. Die Richtlinie bildet die Richtschnur dafiir, wie das 117
umgesetzte nationale Recht auszulegen ist.*® Das ergibt sich aus dem in Art. 4 Abs. 3 EUV ange-
legten Grundsatz der Gemeinschaftstreue. Nur iiber eine Interpretation des nationalen Rechts,
die mit der Richtlinie {ibereinstimmt, kann das Gemeinschaftsrecht seine volle Wirksamkeit —
effet utile — entfalten, die dazu fiihren muss, dass es vorrangig und einheitlich in den Mitglied-
staaten angewendet wird. Daraus ergibt sich, dass die nationalen Gerichte verpflichtet sind, die
Vorschriften des zur Durchfiihrung der Bilanzrichtlinien erlassenen Gesetzes ,,im Licht des Wort-
lauts und des Zwecks der Richtlinie* auszulegen. Der Grundsatz der richtlinienkonformen Aus-
legung' kann durch keine nationalen Deutungsgrundsitze eingeschriankt werden. Das bedeu-
tet, dass das Ergebnis nationaler Auslegung an der europarechtlichen Norm europarechtlich
gemessen werden muss.'*?

3. Probleme der Vorlage an den EuGH. Art. 267 AEUV weist dem EuGH die Befugnis zu, im 118
Wege der Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Vertrage und der Handlungen der Ge-
meinschaftsorgane sowie iiber die Giiltigkeit dieser Handlungen zu entscheiden. Nach Art. 267
Abs. 2 AEUV konnen die nationalen Gerichte derartige Fragen dem Gerichtshof vorlegen. Nach
Art. 267 Abs. 3 AEUV miissen sie vorlegen, wenn ihre Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmit-

134 Moxter FS Budde, S. 419, 427; ADS § 264 Rdn. 104; Beisse FS Dollerer S. 25, 41f; Beck-Hdb-RL/Hinz B 106
Rdn. 53; Bilanzrecht/Kirsch § 264 Rdn. 97.

135 EuGH Tomberger Rs. C-235/94, NJW 1996, 2363; DE+ES Bauunternehmung GmbH Rs. C-275/97, Slg. 1999, I-
5331; GIMLE Rs. C-322/12, NZG 2014, 36; Immo Chiaradia Rs. C-444/16, NZG 2017, 915 m. Anm. Hennrichs/Pdschke.
136 AA Heymann/Walz? Einl. Rdn. 108; HAR-EA/Baetge/ Commandeur/Hippel § 264 Rdn. 42ff.

137 Beisse FS Dollerer S. 25, 33; Schildbach BFuP 1987, 1, 15; Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Stiber § 264
Rdn. 37.

138 EuGH GIMLE C-322/12, NZG 2014, 36.

139 Immo Chiaradia C-444/16, NZG 2017, 915 m. Anm. Hennrichs/Pdschke.

140 EuGH Marleasing, Rs C 106/89, DB 1991, 157; vgl. dazu Vof3 StuW 1993, 155, 157.

141 Vgl. Schulze-Osterloh ZGR 1995, 170, 172; Hennrichs ZGR 1997, 66, 67; ders. WPg 2015, 315; zur Methode ferner
BGH, NJW 2006, 1340.

142 Eingehend dazu Mader/Seitz Hinweispflichten bei der Jahresabschlusserstellung — Bilanzrichtlinie(n) und
Fortfiihrungsprognose, DStR-Beih. 2018, 1, 7 ff.
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teln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen. Ein deutsches Gericht hat deshalb
eine Vorlage an den EuGH in Betracht zu ziehen, wenn es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
auf Gemeinschaftsrecht ankommt und die Moglichkeit besteht, dass der EuGH oder ein anderes
nationales Gericht die Rechtsfrage anders entscheiden wiirde als das mit der Frage befasste Ge-
richt (Weber-Grellet StuW 1995, 336, 340). Der EuGH befindet dabei nicht dariiber, ob und in-
wieweit nationales Recht anzuwenden ist. Vielmehr stellt das nationale Gericht nur eine abstrak-
te Rechtsfrage die kldren soll, ob das Gemeinschaftsrecht giiltig ist und wie es auszulegen ist
(Weber-Grellet StuW 1995, 336, 339). Ob sie fiir den vorliegenden Fall erheblich ist, entscheidet
der EuGH nicht, jedoch muss das vorlegende nationale Gericht die Erheblichkeit erldutern.
Wenn offensichtlich ist, dass die Vorlagefrage keinen gemeinschaftsrechtlichen Bezug hat, be-
antwortet der EuGH die Frage nicht.'¥

Die Auslegung der EU-Bilanzrichtlinie obliegt dem EuGH. Streitig ist allerdings, ob die EU-
Bilanzrichtlinie die Zustdndigkeit des EuGH fiir Fragen aus dem gesamten nationalen Bilanz-
und Gewinnermittlungsrecht begriindet oder ob der Richtliniengeber den Mitgliedsstaaten in-
soweit implizite Mitgliedsstaaten-Wahlrechte eingerdumt hat.* Die Frage ist gerade fiir
Deutschland wegen der Verkniipfung der Handelsbilanz und der Steuerbilanz {iber § 5 Abs. 1S. 1
EStG von iiberragender Bedeutung. Nach hL trifft den BGH die Vorlagepflicht, soweit Fragen
des Jahresabschlusses einer Kapitalgesellschaft oder KapCo-Gesellschaft betroffen sind.
Schlief3lich wurden durch die Vorschriften im Dritten Buches des HGB vor allen die 4. und 7. EG-
Richtlinie sowie durch das BilRUG die EU-Bilanzrichtlinie in deutsches Recht umgesetzt.'*> Nach
hier vertretener Auffassung gilt dies auch fiir Jahresabschliisse von Einzelkaufleuten und
Personengesellschaften, weil der Gesetzgeber mit dem BiRiLiG die GoB fiir alle Kaufleute ein-
heitlich regeln wollte."*® Auch der EuGH ist der Meinung, dass seine Kompetenz das Handelsbi-
lanzrecht aller Kaufleute umfasst.'*’

Fraglich ist, ob dies auch gilt, wenn steuerbilanzielle Fragen durch die Finanzgerichtsbar-
keit zu kldren sind. Aufgrund der Verweisung des § 5 Abs. 1 S. 1 EStG kénnten auch die Finanz-
gerichte zur Vorlage berechtigt (Art.267 Abs.2 AEUV), bzw. im Falle des BFH verpflichtet
(Art. 267 Abs. 3 AEUV) sein. Die Frage, ob eine Vorabentscheidung erforderlich ist, miissen die
nationalen Gerichte beurteilen. Der EuGH kann diese nicht dazu zwingen, ihn anzurufen. Ob
eine handelsrechtliche Regel aus dem Blickwinkel des §5 Abs.1 S.1 EStG den handelsrecht-
lichen GoB entspricht, ist eine rein steuerrechtliche Frage. Der EuGH kann aufgrund der feh-
lenden EU-Harmonisierung nicht direkt das Steuerbilanzrecht beeinflussen.'*® Die Jahresab-
schlussrichtlinie ist keine steuerrechtliche Richtlinie (BFH, BStBI. II 1995, 312). Somit ist fiir die
Auslegung des Steuerbilanzrechts nicht der EuGH, sondern allein die deutsche Finanz-
rechtsprechung zustindig.'” Abweichend davon hat der EuGH bereits entschieden, dass seine
Vorabentscheidungszustdndigkeit auch bei Sachverhalten zu beachten ist, die fiir die steuerli-
che Gewinnermittlung relevant sind, wenn mittelbar (wie z.B. in Deutschland iiber den Mafigeb-
lichkeitsgrundsatz) auf die Bilanzrichtlinie verwiesen wird.” Die Auffassung, dass es sich bei

143 EuGH CILFIT Rs C-283/81, NJW 1983, 1257; EuGH Meilicke Rs C-83/91, ZIP 1992, 1076, 1077.

144 So Moxter BB 1995, 1463, 1465.

145 Ahmann DStZ 2005, 75, 76; Dauber Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen
Gewinnermittlung, 2003, S. 63; Kolb FS Radler 1999, 377, 398; gleiche Auffassung fiir die Steuerbilanz BFH BStBI. II
2002, 227.

146 De Weerth RIW 2003, 460, 461; Herlinghaus FR 2005, 1189, 1191; Kirchhof/Crezelius § 5 EStG Rdn. 8;

147 Vgl. EuGH BIAO Rs. C-306/99, BStBI. I1 2004, 144.

148 Zum Projekt der Gemeinsamen Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB) s. Rdn. 102.

149 Walz ZfbF 1998, 83, 101f; Hennrichs FS 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland, S. 1411, 1422;
Bliimich/Krumm § 5 EStG Rdn. 99; aA HHR/Anzinger § 5 EStG Rdn. 45.

150 Vgl. EuGH BIAO Rs. C-306/99, BStBL. I1 2004, 144; Immo Chiaradia, Rs. C-444/16, NZG 2017, 915 m. Anm.
Hennrichs/Pdschke.
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Rechnungslegungs-Richtlinien nur um handelsrechtliches, nicht aber steuerrechtlich relevantes
Gemeinschaftsrecht handelt,” wurde von ihm abgelehnt. Der BFH hat eine Vorlagepflicht in
bilanzsteuerrechtlichen Streitfragen betreffend der Auslegung der GoB nicht grundsatzlich aus-
geschlossen,™ diese aber wegen fehlender Entscheidungserheblichkeit oder offensichtlich ein-
deutiger Auslegung der Richtlinie stets verneint.”® Insofern hat aufgrund der Zuriickhaltung der
deutschen Finanzgerichtsbarkeit bis dato keine Europdisierung des Steuerbilanzrechts ver-
mittelt {iber die Maf3geblichkeit stattgefunden (Bliimich/Krumm § 5 EStG Rdn. 99).

4. Evaluation der Rechtsangleichung. Obwohl die EU-Bilanzrichtlinie in allen Mitglieds-
staaten in nationale Vorschriften umgesetzt ist, ist der Prozess der Harmonisierung der Rech-
nungslegung innerhalb der EU nicht abgeschlossen. Die EU-Kommission hat durch verschiedene
Initiativen deutlich gemacht, dass sie in diesem Bereich aktiv bleiben will. Nachdem in den letz-
ten 40 Jahren eine Vielzahl von Richtlinien und Verordnungen zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten ergangen, verandert, ergdnzt und ersetzt worden sind, evaluiert die EU-Kommission, ob die-
ser Rechtsrahmen noch stimmig ist und die angestrebten Ziele effizient verwirklicht. Daher
werden im Rahmen einer 6ffentlichen Konsultation die Meinungen der an der Rechnungslegung
beteiligten Gruppen eingeholt. Die Kommission hat im Mérz 2018 ein Konsultationspapier mit
einem umfangreichen Fragenkatalog bereit gestellt, mit dem iiberpriift werden soll, ob die EU-
Regelwerke geeignet sind, neue Ziele wie die Nachhaltigkeit und die Digitalisierung zu bewal-
tigen. Weiterhin sollen bestimmte Teile der bestehenden Bestimmungen iiberpriift werden.™

Ein weiteres Angleichungsprojekt ist die Rechnungslegung der 6ffentlichen Hand. Die
EU-Kommission hat sich, ausgeldst durch die Staatschuldenkrise, fiir die Einfiihrung europaweit
harmonisierter Grundsitze des 6ffentlichen Rechnungswesens (European Public Sector Accoun-
ting Standards, EPSAS) ausgesprochen.®

Ob das in Art.50 Abs. 2g AEUV festgelegte Ziel der Gleichwertigkeit der Rechnungsle-
gungsvorschriften erreicht worden ist, ist zweifelhaft. Denn dafiir bedarf es eines Grund-
konsenses iiber die Zwecke der Handelsbilanz und das Gewicht unterschiedlicher, zum Teil
rivalisierender Anforderungen verschiedener Bilanzadressaten, der sich noch nicht einheitlich
artikuliert hat. Bisher sind die europdischen Bilanzen allenfalls in der Form vergleichbar, nicht
aber in ihrem Inhalt. Man kritisiert die Vielzahl der Wahlrechte (HdR-EA/Kiiting/Baetge/Low/
Briiggemann Kap. 1 Rdn. 149). Durch sie wurde es z.B. Grof3britannien und Deutschland ermé6g-
licht, ihre jeweiligen Bilanztraditionen beizubehalten mit der Folge, dass kaum iiberbriickbare
fundamentale Unterschiede geblieben sind. Dies ist hinnehmbar, soweit diese Unterschiede bes-
ser zur jeweiligen Wirtschaftskultur des Landes passen. Schlief3lich resultieren daraus 6konomi-
sche Vorteile aller beteiligten Staaten, die den Wert einer volligen Harmonisierung iibersteigen
(Haaker DB 2019, 382f; aA Miihlbauer/Miiller DB 2019, 384f).

Fiir die Kategorie der kapitalmarktorientierten Unternehmen wurde der Internationali-
sierung der Unternehmen und Kapitalmérkte Rechnung getragen und mit den IFRS durch die
IAS-Verordnung™® vom 19.7.2002 ein einheitlicher Rechtsrahmen geschaffen (siehe unten
Rdn. 134ff). Eine verstdarkte Rechtsangleichung fiir kleine und mittlere Unternehmen bleibt eu-
roparechtlich ein nach wie vor dringendes rechtspolitisches Anliegen.

151 So noch die Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs v. 15.11.2001 — BIAO, Rs C-306/99.

152 Vgl. Vorlage des I. Senats des BFH an den Grof3en Senat (BFH, BStBI. I1 1999, 129), welche die
Entscheidungskompetenz des EuGH im Steuerbilanzrecht betraf, diese wurde erst korrigiert (BFH, DB 2000, 25) und
dann zuriickgezogen (BFH BStBI. II 2001, 587).

153 Vgl. BFH BStBI. I1 1994, 176; 1996, 632; 1998, 728; 2001, 570; 2003, 400; 2009, 100.

154 Vgl. dazu Miihlbauer/Miiller DB 2018, 1482ff.

155 Berichtv. 6.3.13, COM (2013) 114 final; zum EPSAS Projekt vgl. ausfiihrlich Beck-Hdb-RL/Nowak/Ranscht-
Ostwald/Schmitz B 992 Rdn. 1ff.

156 VO EG Nr. 1606/2002 ABI. Nr. L. 243 S. 1v. 19.7.2002.
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VII. Die Globalisierung der Kapitalmirkte und das Bilanzrecht

Schrifttum

Ballwieser Bilanzrecht zwischen Wettbewerb und Regulierung, 2005; Hommelhoff Modernisiertes HGB-
Bilanzrecht im Wettbewerb der Regelungssysteme, ZGR 2008, 250; Hiitten/Lorson Internationale Rechnungslegung
in Deutschland (Teil 4), BuW 2000, 985; Kirchner Zur Interpretation von internationalen Rechnungslegungsstan-
dards: das Problem ,hybrider Rechtsfortbildung®, FS Siegel, 2005, S. 201; Kirsch BilRUG - Weitere Anndherungen
des deutschen Bilanzrechts an IFRS? IRZ 2015, 99; Kiiting Europdisches Bilanzrecht und Internationalisierung der
Rechnungslegung, BB 1993, 30; HdR-EA/Kiiting/Baetge/Low/Briiggemann Kap. 1 Rdn. 101ff; Kiiting/Lam Bilanzie-
rungspraxis in Deutschland — Theoretische und Praktische Uberlegungen zum Verhéltnis von HGB und IFRS, DStR
2011, 991; Liidenbach/Hoffmann Die langen Schatten der IFRS tiber der HGB-Rechnungslegung, DStR Beih. 2007, 3;
Mayer-Siegert Schein und Sein der US-GAAP, BC 2001, 30; Moller/Hiifner/Kavermann Zur Aktienmarktwirkung ,,in-
ternational anerkannter Rechnungslegung in Deutschland, FS fiir Biihner, 2004, S. 817; Niehus Perspektiven der
deutschen Rechnungslegung, in: Kleindiek/Oehler Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen internationa-
ler Rechnungslegung und privater Standardsetzung, 2000, S.13; Pacter The IFRS for SMEs is all about access
to capital, IRZ 2012, 463; Pfitzer/Hofner/Lauer/Wassong Informationsnutzen versus Informationskosten der exter-
nen Rechnungslegung — Eine kritische Analyse der IFRS anhand ausgewdhlter Problemstellungen, DStR 2014, 345
(Teil I); 384 (Teil II); Schildbach Die Konsultation der EU-Kommission iiber Einsatzméglichkeiten der IFRS for SMEs
in Europa — Analyse und Schlussfolgerungen, BFuP 2013, 87; Schén Entwicklung und Perspektiven des Handelsbi-
lanzrechts vom ADHGB zum IASC, ZHR 161 (1997), 133; ders. Kompetenzen der Gerichte zur Auslegung von
IAS/IFRS, BB 2004, 763; Schulze-Osterloh Internationalisierung der Rechnungslegung und ihre Auswirkungen auf
die Grundprinzipien des deutschen Rechts, DK 2004, 173; Stein Die deutsche Bilanzierung vor neuen Herausforde-
rungen, ZfbF 1994, 658; Zwirner 20 Jahre Kapitalmarktorientierung und IFRS: Riickblick und Ausblick, IRZ 2017, 39.

1. Internationale Entwicklung bis zur Einfiihrung der IFRS. Zu Beginn der achtziger Jah-
re standen noch Fragen der europdischen Harmonisierung rechtspolitisch im Vordergrund. An-
schlieflend hat man zunehmend diskutiert, welche Bedingungen eine globale Rechnungslegung
erfordert und welche Rechtsfolgen sie nach sich zieht (Stein ZfbF 1994, 658). Die Fragestellung
ist insofern dramatisch, weil sie mit der spezifisch deutschen Tradition des Bilanzrechts zugleich
ein zentrales Element dessen zur rechtspolitischen Disposition steht, was man als deutsche Ver-
sion des Kapitalismus oder der Marktwirtschaft dem angelsdchsischen Modell entgegengesetzt
hat. Zumindest mittelbar betroffen sind die Stellung der Investoren und Banken, die Rolle der
Borsen, das Verhdltnis der Unternehmensleitungen zu Aktiondren und Glaubigern, auch Arbeit-
nehmern und das Verhaltnis von Wirtschaft und Fiskus.

Die Bemiihungen, das Rechnungswesen international zu harmonisieren sind &lter.” Rechts-
politisch wirkt sich das erst ab Ende der siebziger Jahre aus: Griinde sind, das sich Wirtschaft-
raume weltweit vereinheitlichen, die europdische Rechtsangleichung, das Zusammenwachsen
der Kapitalmarkte und der Wunsch, in den Landern kapitalméflig prasent zu sein, in denen die
eigenen Produkte abgesetzt werden. In diesen Landern musste man bis dato vollig unterschied-
liche Voraussetzungen erfiillen, um zum nationalen Kapitalmarkt zugelassen zu werden. Eine
Vielzahl internationaler Institutionen war darum bemiiht, die rechtspolitische Entwicklung zu
beeinflussen."”® Dabei waren und sind im allgemeinen angelsichsische Fachbegriffe, Ansitze
und Bilanzauffassungen vorherrschend.

Die amerikanische und englische Rechnungslegung orientiert sich stédrker als die deutsche
Bilanzierung daran, kapitalmarktrelevante Informationen zu vermitteln (Kiiting BB 1993, 30, 36).
Im Mittelpunkt steht der Kapitalanleger. Die Rechnungslegung soll niitzliche Information fiir
den Investor enthalten damit er entscheiden kann, ob er ein Kapitalengagement beginnen, aus-

157 HdR-EA/Kiiting/Baetge/Low/Briiggemann Kap. 1 Rdn. 103.
158 HdR-EA/Kiiting/Baetge/Low/Briiggemann Kap. 1 Rdn. 105 ff.
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weiten, einschranken oder beenden soll. Angestrebt wird, dass die Chancen und Risiken des
Unternehmens moglichst marktnah beurteilt werden konnen. Die speziell deutsche Tradition ist
eine andere (s. dazu oben Rdn. 43 f). In ihr dominiert das Vorsichts- und das Imparitétsprinzip,
mithin der Glaubigerschutz. Im Einzelabschluss gilt die Maf3geblichkeit der Handels- fiir die
Steuerbilanz. Das grofe Gewicht, das im deutschen Bilanzrecht inshesondere dem Glaubiger-
schutz beigemessen wird, ist international ein Stein des Anstofles, weil dieser Grundsatz auf
niedrige Gewinne, niedrige Ausschiittungen und niedrigen Eigenkapitalausweis gepolt ist. Er
erlaubt die Bildung hoher stiller Reserven. Stille Reserven sind aber gleichbedeutend mit weit-
gehend nicht kontrollierbaren Finanzierungsspielrdaumen der Unternehmensverwaltungen, die
diese traditionell hinter dem Riicken der Kapitalanleger zur Innenfinanzierung und zur Gewinn-
glittung nutzen Beschrankt man die Dispositionsrdume der Unternehmensleitungen, indem
man die Transparenz fiir die Kapitalmédrkte erh6ht, konnen sich Macht- und Einflusspositionen
zu Gunsten aller anderen Unternehmensbeteiligten verdndern.

Der erhebliche Druck auf tradierte deutsche Bilanzauffassungen kam von mehreren Seiten:
Gewaltige Volumina und der Zwang, die Finanzierungskosten zu senken fiihren insbesondere
bei groflen Unternehmen dazu, dass sich diese vom iiberkommenen System der Kreditfinanzie-
rung durch eine mit dem Unternehmen eng verbundene Hausbank 16sen. In den Vordergrund
schieben sich international fungible Finanzierungspapiere, verbriefte Kredite und Aktien, mit-
hin anonyme Anleger, die auf die allgemein zugdngliche externe Rechnungslegung als Infor-
mationsinstrument stirker angewiesen sind (Stein ZfbF 1994, 658, 662). Fiir die optimale Fi-
nanzierung erweist sich der Zugang zu den internationalen Kapitalmérkten als eine wichtige
Voraussetzung.

2. Die International Financial Reporting Standards (IFRS). Als die britischen Berufsstédn-
de der Rechnungsleger und Abschlusspriifer erkannten, dass die im anglo-amerikanischen Be-
reich tiibliche Normung der Rechnungslegung durch berufsstindische oder mit Berufsangehori-
gen besetzte Gremien in der EG durch rechtsverbindliche Richtlinien ersetzt werden sollte, miss-
trauten sie dieser Verrechtlichung. Um ein berufsstandisches Gegengewicht zu schaffen, wurde
auf ihre Anregung 1973 von den Berufsorganisationen von zunichst zehn Lindern' das IASC
mit Sitz in London gegriindet.!*® Seine Aufgabe war es, international anwendbare und akzeptab-
le Rechnungslegungsgrundséitze und Regeln zu entwickeln und beizutragen, dass diese weltweit
akzeptiert und eingehalten werden.'! In der Organisation setzen sich, wie auch in der weltwei-
ten Praxis der grofien internationalen Wirtschaftspriifungsgesellschaften, iiberwiegend angel-
sdchsische Rechnungslegungsprinzipien durch.

Mit Wirkung zum April 2001 hat sich das IASC strategisch neu organisiert und die Interna-
tional Accounting Standards Committee Foundation (IASCF) als unabhingige Dachorganisation
gegriindet. Im Jahr 2010 wurde die Satzung iiberarbeitet. Seitdem firmiert sie als International
Financial Reporting Standards Foundation (IFRS-Foundation). Von ihren Organen iiber-
nimmt das International Standard Board (IASB) die wesentliche Aufgabe der Standardset-
zung. Es setzt sich aus vierzehn Mitgliedern zusammen. Die Expertise und Erfahrung auf dem
Gebiet der Rechnungslegung stellt das wesentliche Auswahlkriterium dar. Das IASB wird regio-
nal mit Vertretern aus den Regionen Asien-Ozeanien (vier), Europa (vier), Amerika (vier) und
Afrika (eins) besetzt. Ein Mitglied kann aus einer beliebigen Region stammen. Seit der Griindung
des IASC/IASB stammt die iiberwiegende Zahl der Mitglieder stets aus Landern mit angelsachsi-
scher Rechnungslegungstradition, was die anglo-amerikanische Pragung der IFRS erklart (Coe-
nenberg/Haller/Schultze S. 55f).

159 Australien, Deutschland, Frankreich, Japan, Kanada, Mexiko, Niederlande, USA, Grofibritannien, Irland.
160 Hiitten/Lorson BuW 2000, 985, 991.
161 HdAR-EA/Kiiting/Baetge/Low/Briiggemann Kap. 1 Rdn. 176; IFRS Foundation Constitution § 2.
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Um die Arbeit des IASB von der Vorgidngerorganisation des IASC abzugrenzen, werden die
seit 2001 erarbeiteten Standards nicht mehr , International Accounting Standards“, sondern ,,In-
ternational Financial Reporting Standards* (IFRS) genannt. Die bisher erlassenen IAS blei-
ben aber weiterhin in Kraft und werden mit dieser Bezeichnung weiter gefiihrt, so lange sie giil-
tig sind. IAS und IFRS bilden somit eine Einheit, {ibergreifend als IFRS bezeichnet.

Der wichtigste zwischenstaatliche Partner ist die internationale Vereinigung der Bor-
senaufsichtsbehorden, die International Organization of Securities Commissions (I0SCO),
in der die amerikanische Securities Exchange Commission (SEC) mafigeblich mitwirkt. Die I0S-
CO hatte bereits im Jahre 2000 ihren Mitgliedern empfohlen, 30 IAS (sog. IAS 2000 bzw. core
standards) als borsentaugliche Rechnungslegungsregeln zu akzeptieren (vgl. I0SCO (Hrsg.),
IASC Standards Report).

Die internationalen Rechnungslegungsstandards werden vom International Standard Board
(IASB) verabschiedet, wobei ein festgelegtes Verfahren (Due Process) einzuhalten ist. Das Board
beteiligt die Offentlichkeit und die Rechnungsleger, indem Standardentwiirfe versffentlicht und
Moglichkeiten zur Stellungnahme gewdhrt werden. Spezielle Anwendungsfragen der IFRS
behandelt das Standard Interpretation Committee (SIC), seit 2002 International Financial Re-
porting Interpretation Committee (IFRIC) genannt. Verabschiedete Interpretationen dieser
Einrichtung sind fiir die Anwender verbindlich.

Endgiiltig haben die IFRS mit der Europiischen IAS-Verordnung'® vom 19.7.2002 Eingang
in das deutsche Handelsbilanzrecht gefunden. Art 4 der IAS-VO legt fest, dass Mutterunterneh-
men ihren Konzernabschluss auf der Grundlage der von der EU {ibernommenen internationalen
Rechnungslegungsstandards aufstellen miissen, wenn Wertpapiere dieser Unternehmen am
Bilanzstichtag auf einem geregelten Markt eines beliebigen Mitgliedstaats gehandelt werden.
Art. 5 IAS-VO ertffnet den Mitgliedstaaten beziiglich anderer Gesellschaften ein Wahlrecht. Sie
konnen diesen Unternehmen gestatten oder vorschreiben, ihren Konzern- und/oder Einzelab-
schluss nach den IFRS aufzustellen.

Bestandteil des europdischen Bilanzrechts werden die Standards, wenn sie von der Euro-
pdischen Kommission nach einem in der IAS-Verordnung bestimmten sog. Komitologieverfah-
ren angenommen wurden (Endorsement Process),'*> und im Amtsblatt veréffentlicht wurden.
Der EuGH ist dadurch formalrechtlich zustindig, die IFRS auszulegen.'® Die angenommenen
IFRS werden in allen Amtssprachen im Amtsblatt veréffentlicht. Dadurch sind innerhalb der EU
auch die Ubersetzungen als verbindliche Normen anerkannt. Gleiches gilt fiir die vom IASB ak-
zeptierten Interpretationen der IFRS durch das SIC bzw. das IFRIC.

Der deutsche Gesetzgeber hat die IAS-VO durch das BilReG in § 315e (vormals 315a)'®° umge-
setzt. Pflichtig sind die IFRS von kapitalmarktorientierten Gesellschaften zu beachten. Der deut-
sche Gesetzgeber hat dariiber hinaus erlaubt, dass jedes Mutterunternehmen iSd §§ 290ff den
konsolidierten Abschluss befreiend nach IFRS aufstellen darf (§ 315e Abs. 3).

Der Einzelabschluss darf ebenfalls nach den IFRS aufgestellt werden, aber nur, um ihn an
Stelle des HGB Jahresabschlusses zu veroffentlichen (§ 325 Abs. 2a und 2b). Fakt ist, dass die
IFRS Vermoégensgegenstidnde stark angelehnt an dem beizulegenden Zeitwert (fair value) be-
werten. Damit werden nach deutscher Bilanzierungstradition als unrealisiert geltende Gewinne
ausgewiesen, so dass sich das IFRS-Ergebnis nicht zur Ausschiittungsbemessung eignet (Begr.
RegE BilReG, BT-Drs. 15/3419, S. 23). Der HGB-Einzelabschluss bleibt somit weiter unabding-
bar, weil er die Grundlage fiir die Ausschiittungsanspriiche der Eigner darstellt (i.V.m. z.B.
§ 57 Abs. 3 AktG, § 58 Abs. 4 AktG).

162 VO EG Nr. 1606/2002 ABI Nr. L 243 S. 1v. 19.7.2002.

163 Ausfiihrlich Buchheim/Gohner/Kiihne Ubernahme von IAS/IFRS in Europa, 2004, S. 1783f.
164 Schon BB 2004, 763, 764f; Schulze-Osterloh DK 2004, 173, 176 f; Kirchner FS Siegel, S. 201, 208.
165 Die Vorschrift wurde durch das CSR-RL-Umsetzungsgesetz in § 315e verschoben.
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Die IFRS sind problematisch anzuwenden, weil sie anders als das HGB nicht vom Allgemei-
nen zum Besonderen hinfiihren, sondern nur einer schwer nachvollziehbaren Ordnung folgen
(Ballwieser S. 29). Hinzu kommen ihre Komplexitit und das Anderungstempo. Die Tatsache,
dass in schneller Folge immer neue Standards und Interpretationen verdffentlicht werden und
die Tendenz, die Regeln permanent zu dndern haben dazu gefiihrt, dass selbst IFRS-Experten
oftmals iiberfordert sind, das gesamte Regelwerk vollkommen zu beherrschen und die vielfalti-
gen Uberarbeitungen zu verfolgen (Pfitzer/ Hofner/Lauer/ Wassong DStR 2014, 345, 348).

Die IFRS differenzieren nicht nach der Rechtsform und enthalten keine gréflenabhdngigen
Erleichterungen fiir kleine und mittelstindische Unternehmen.!** Um deren Bediirfnissen entge-
gen zu kommen, hat der IASB im Jahr 2009 einen IFRS for Small and Medium-sized Entities
(IFRS fiir SMEs) verdffentlicht. Dieser ist fiir Unternehmen gedacht, die keiner 6ffentlichen Re-
chenschaftspflicht unterliegen. Der IFRS fiir SMEs hat sich auf deutscher Ebene nicht durchge-
setzt. Gegen ihn wird unter anderem vorgebracht, dass die Finanzierung bei kleinen und mittle-
ren Unternehmen vorwiegend iiber nationale Finanzinstitute erfolgt und damit international
vergleichbare Jahresabschliisse nicht benotigt werden.!®” Gegen die IFRS spricht aus Sicht der
mittelstindischen Unternehmen weiterhin die Tatsache, dass der handelsrechtliche Jahresab-
schluss die Grundlage fiir die steuerliche Gewinnermittlung darstellt. Insofern wiirde die Mog-
lichkeit, eine Einheitsbilanz zu erstellen, entfallen, was zu doppelten Rechnungslegungspflich-
ten fiihrt. Diese sind aus Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten fiir die Praxis wenig attraktiv (s.
dazu unten Rdn. 148). Die IFRS fiir SMEs werden zurzeit freiwillig oder verpflichtend in ca. 80
Staaten angewendet, vor allem in Entwicklungs- und Schwellenldndern, aber auch in der
Schweiz. Auf EU-Ebene haben sich die IFRS fiir SMEs ebenfalls nicht durchgesetzt. Die EU-
Bilanzrichtlinie 2013 hat diese weder beriicksichtigt noch in das europdische Bilanzrecht integ-
riert. Letztlich sind die IFRS fiir SMEs bislang nur in wenigen europdischen Landern in modifi-
zierter Form anwendbar (Pacter IRZ 2012, 463, 465).

3. Kritische Evaluation der IFRS. Die Gegensidtze zwischen dem deutschen und dem an-
gelsdchsischen Bilanzverstindnis beruhen auf geographisch-kulturellen und wirtschaftsge-
schichtlichen Aspekten. Hinzu kommen unterschiedliche Arten der Kapitalbeschaffung {iiber
Banken oder Bérsen.!®® Sie konnten nebeneinander existieren, solange die Kapitalmérkte weit-
gehend national organisiert waren. Durch die Globalisierung sind multinationale Unternehmen
entstanden, die ihren Bedarf nicht mehr nur auf einem einzigen nationalen Kapitalmarkt de-
cken. Es bedarf daher Rechnungslegungsregeln, die ohne nationale Besonderheiten internatio-
nal verstindlich sind und die Bediirfnisse der Investoren beriicksichtigen'® Daher begannen
deutsche Borsengesellschaften seit Mitte der neunziger Jahre damit, zusétzlich Jahresabschliisse
nach den IAS bzw. den US-GAAP aufzustellen. Die EU hat darauf reagiert und seit dem 1.1.2005
die IFRS fiir den Konzernabschluss kapitalmarktorientierter Unternehmen zur Pflicht gemacht.
Alle anderen Bilanzersteller diirfen — innerhalb der Vorgaben der EU-Bilanzrichtlinie — weiter
nach nationalem Rechnungslegungsrecht bilanzieren.

Fraglich ist, ob man im Nebeneinander der verschiedenen Rechnungslegungsprinzipien ei-
nen Glaubwiirdigkeitsverlust sieht, der dazu fiihren wird, dass sich Anpassungen an internatio-
nal vorherrschende Bilanzauffassungen auch fiir das allgemeine Rechnungslegungsrecht durch-
setzen (so Heymann/Walz? Einl. Rdn. 135). Tatsdchlich hat der Gesetzgeber durch das BilMoG
das HGB an die IFRS angendhert. Dieser Weg wurde auch vorsichtig mit dem BilRUG fortge-

166 Nur IFRS 8, IAS 33 und IAS 34 sind ohne Kapitalmarktteilnahme nicht verpflichtend anzuwenden.

167 DRSC Stellungnahme vom 5.5.2015 zur Konsultation der EU-Kommission zu Building Capital Markets Union,
Frage 8, Berlin 2015, S. 1.

168 AA Schon ZHR 161 (1997), 133f: latenter Widerspruch in der deutschen Tradition selbst angelegt.

169 Coenenberg/Haller/Schultze S. 16; Niehus S. 13, 19ff.
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setzt.”° Die Prognose, dass das HGB in lingerer Perspektive auf dem Abstellgleis landet (Liiden-
bach/Hoffmann DStR-Beih. 2007, 3, 19), ist aber bis dato nicht Wirklichkeit geworden. Bei der
Frage nach der Zukunft der deutschen Bilanzierungsvorschriften sollten pauschale Urteile, was
progressiv, was modern oder gar konservativ ist, vermieden werden (Mayer-Siegert BC 2001, 30,
33).

Tatsdchlich ist noch ungekldrt, ob die Rechnungslegung nach IFRS oder US GAAP bei der
Kapitalbeschaffung {iberhaupt Vorteile mit sich bringt. In diesem Zusammenhang wurde unter-
sucht, ob es statistische Zusammenhéange zwischen Gewinnen nach IFRS oder US-GAAP mit Ak-
tienkursen oder Aktienrenditen gibt. Man vermutete, dass die Gewinne nach IFRS oder US-GAAP
einen stirkeren Zusammenhang, gemessen durch einen hoheren Korrelationskoeffizienten, als
Gewinne nach dem HGB aufweisen wiirden. Die These, dass die IFRS oder US-GAAP durch ihr
vermeintliches Mehr an Information die Unsicherheit vermindern und damit die Eigenkapital-
kosten vermindern, konnte anhand dieser Kriterien empirisch nicht nachgewiesen werden.”

Nimmt man die Betrugsanfilligkeit als Maf3grofie, hat sich bis dato ebenfalls keine Uberle-
genheit der IFRS herausgestellt. Bilanzskandale sind bei allen Rechnungslegungssystemen
(HGB, IAS/IFRS, US-GAAP und lokalen GAAP) aufgetreten.!”?

Der vielfache Wunsch nach einer harmonisierten und einheitlichen Rechnungslegung, die
Entwicklung weltweiter giiltiger Rechnungslegungsnormen, sto63t nicht nur auf historische und
kulturelle Gegensitze. Entscheidend ist, dass es nicht zielfiihrend ist, die Unternehmen un-
terschiedlichster Gréfienklassen einheitlich Rechnung legen zu lassen. Dagegen ist es
sinnvoll, im Hinblick auf das fiir den Bilanzersteller wichtige Kosten-Nutzen-Verhéltnis die An-
forderungen der externen Rechnungslegung bei kleinen Unternehmen grundsatzlich am ge-
ringsten zu halten und mit zunehmender Unternehmensgréf3e ansteigen zu lassen.'”?> Dem hat
die Rechtsentwicklung im HGB Rechnung getragen. Nach dem Inkrafttreten des BiRiLiG wurde
schon zwischen der Gruppe der Einzelunternehmen und Personengesellschaften und derjenigen
der Kapitalgesellschaften unterschieden. Letztere unterlagen aufgrund der Gréf3enklassen des
§ 267 HGB bereits einem ,,Drei-Klassen-Rechnungslegungsrecht®.””* Nach unten wurde in der
Folge die Kategorie um die Einnahme-Uberschuss-Rechner im Sinne des § 241a erweitert. Die
Gruppe der Kapitalgesellschaften erhielt eine vierte Kategorie, die der Kleinstkapitalgesellschaft.
Hinzu kam am anderen Ende das kapitalmarktorientierte Unternehmen, welches fiir seinen
Konzernabschluss zusdtzlich die IFRS beachten muss. Das HGB unterscheidet somit viele Kate-
gorien von Rechnungslegungspflichten, die entsprechend der Unternehmensgrofie bzw. der
Kapitalmarktorientierung ansteigen. Diesem Vorgehen ist zuzustimmen, weil nicht einzusehen
ist, dass auch klein- und mittelstandische Unternehmen mit immer weiter gehenden Vorgaben
zur Rechnungslegung und Publizitat iiberzogen werden sollen, die nur kapitalmarktorientierten
Unternehmen einen Nutzen spenden.'”

Wiirde man einheitlich die Rechnungslegung nach IFRS vorschreiben, miissten gerade klei-
ne und mittlere Unternehmen eine vergleichsweise einfache und kostengiinstige handels-
rechtliche Rechnungslegung aufgeben. Dies geschdhe zu Gunsten einer Alternative, die sie
dazu zwingt, wettbewerbsrelevante Daten offen zu legen und aufgrund der Anderungsge-
schwindigkeit standig neue Standards zu implementieren Dies mag fiir kapitalmarktorientierte
Unternehmen hinnehmbar sein, kann aber bei kleinen und mittelgroflen Unternehmen die Exis-
tenz gefihrden (Begr. RegE BilMoG, BT-Drs. 16/10067, S. 33). Kleine und mittelstindische Unter-

170 Vgl. Kirsch IRZ 2015, 99 ff.

171 Moller/Hiiver/Kavermann FS Biihner, S. 817, 840; Ballwieser S. 27.

172 Peemdller/Krehl/Hofmann Bilanzskandale, 2. Aufl, 2017, S. 300.

173 Meth Die IFRS als Grundlage der Rechnungslegung mittelstdndischer Unternehmen, 2007, S. 58 ff.
174 Claussen Das Bilanzrichtliniengesetz, AG 1986 145, 147 f.

175 Hommelhoff ZGR 2008, 250, 268; Pfitzer/ Hofner/Lauer/Wassong DStR 2014, 384, 387.
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nehmen, die sich nicht {iber den Kapitalmarkt finanzieren, brauchen keine Publizitdt, um ihre
risikotragenden Kapitalgeber zu unterrichten (Schildbach BFuP 2013, 87, 94) Der Mehrwert der
Informationen, die ein IFRS-Einzelabschluss liefern wiirde, ist fiir die meisten Unternehmen
eher gering. Es ist daher nicht erforderlich, den Anwendungsbereich der IFRS auszudehnen bzw.
das Handelsrecht noch weiter diesem zuzuwenden (Pfitzer/Héfner/Lauer/Wassong DStR 2014,
384, 387).

Harmonisierung im Sinne einer Einheitslosung fiir alle und eine darauf begriindete Ver-
gleichbarkeit sind als Ziel nicht erstrebenswert (Schildbach BFuP 2013, 87, 93 f). Es muss auch
zukiinftig die Frage nach der Verhéltnisméafligkeit von Nutzen und Kosten fiir alle betroffe-
nen Unternehmen im Mittelpunkt stehen (Pfitzer/ Hofner/Lauer/ Wassong DStR 2014, 384, 387).

Hinzu kommt, dass eine vollstindige Hinwendung zu den IFRS dazu fiihren wiirde, dass die
Regelungskompetenz letztlich auf den IASB iibertragen wird. Recht setzt dann eine private
Organisation, die weder dem deutschen noch dem europdischen Souverdn zur Rechenschaft
verpflichtet ist und keine demokratische Legitimation besitzt (Schildbach BFuP 2013, 87, 97).

Dieser Befund wird auch durch die Bilanzierungspraxis in Deutschland bestitigt.”® Da-
nach ist das HGB in Deutschland nach wie vor das eindeutig dominierende Regelwerk. Nur der-
jenige bilanziert nach IFRS, der muf3. Die Anzahl der dazu verpflichteten kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen ist im Zeitraum 2007 bis 2016 von 658 auf 415 gesunken. Der Markt fiir die IFRS
beschrankt sich auf gut 400 Unternehmen, wihrend es in Deutschland 3,6 Mio. Unternehmen
gibt, von denen mehr als 1,1 Mio. in der Rechtsform einer Personen oder Kapitalgesellschaft ge-
fithrt werden."” Die Tendenz der Unternehmen, sich vom regulierten Kapitalmarkt zuriickzuzie-
hen und die Tatsache, dass die IFRS nicht in grof3erer Zahl freiwillig angewendet werden belegt,
dass die IFRS aus Sicht der Bilanzierenden kein ausgewogenes Kosten-Nutzen Verhéltnis
aufweisen (Zwirner IRZ 2017, 239, 242).

Die Zielsetzung des Gesetzgebers, durch das BilMoG in Form der Rechnungslegung nach
dem HGB weiterhin eine gleichwertige, aber einfachere und kostengiinstigere Alternative zu den
IFRS zur Verfiigung zu stellen (Begr. RegE BilMoG, BT-Drs. 16/10067, S. 32)."® wurde letztlich
erfiillt. Im ,,Wettbewerb der Bilanzrechte“ (Hommelhoff ZGR 2008, 270, 271) hat zurzeit das
HGB die Nase vorne.

4. Wichtige Rechtsquellen auf3erhalb der EU. In den USA gibt es keine einheitliche, die
Rechnungslegung regelnde Rechtsquelle. Zentrale Rechtsquelle ist das Fallrecht des Common
Law. Kodifizierte Normen finden sich in den Gesetzen zum Schutz des Wertpapierhandels (Secu-
rities Laws), insbesondere im ,,Securities Act“ von 1933 und dem ,,Securities Exchange Act“ von
1934.7° Des weiteren wurden Normsetzungsbefugnisse an eine unabhingige, selbststindige
Bundesbehorde, die Securities Exchange Commission (SEC), iibertragen, die ,,Rules and Regula-
tions“, sowie ,,Accounting Series Releases/Financial Reporting Releases“ und ,,Forms“ erlassen
hat.’®® Grofle Bedeutung haben private Organisationen. So werden die ,,Statements of Financial
Accounting Standards“ und deren ,,Interpretations“ vom Financial Accounting Standards Board
(FASB) erlassen und von der SEC als bindend anerkannt. Die SEC entwickelt damit keine Bilan-
zierungsvorschriften, sondern iiberwacht diese nur.' Sowohl die vom FASB ausgearbeiteten
»Statements of Financial Accounting Standards* (FAS) und seine ,,Interpretations* als auch die
noch giiltigen ,,Accounting Research Bulletins“ und ,,APB-Opinions“ der Vorgdngerorganisatio-

176 Vgl. Kiiting/Lam DStR 2011, 991 ff; Zwirner IRZ 2017, 239, 240 ff.

177 Zwirner IRZ 2017, 239, 242.

178 Zust. Hommelhoff ZGR 2008, 250, 270.

179 Vgl. Haller Die Grundlagen der externen Rechnungslegung in den USA, 1994, S. 20.
180 Coenenberg/Haller/Schultze S. 76.

181 Haller Die Grundlagen der externen Rechnungslegung in den USA, 1994, S. 34f.
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nen des FASB bilden zusammen mit den allgemein anerkannten, nicht offiziell verlautbarten
Rechnungslegungspraktiken die ,,Generally Accepted Accounting Principles“, also die US-
GAAP. Im ersten Fall handelt es sich um promulgated GAAP, im zweiten um non-promulgated
GAAP.*®? Die Vorschriften sind umfangreich und uniibersichtlich.’®®> Daher ist im Jahre 2009 die
»codification®“ in Kraft getreten, welche die vorhandenen GAAP sachlich strukturiert. Sie fasst
die fiir einen spezifischen bilanziellen Sachverhalt vorhandenen Stellungnahmen, die bisher
iiber mehrere Verlautbarungen verteilt waren, zusammen, so dass sie direkt abrufbar sind. Die
»codification“ schafft keine neuen GAAP, sondern verflechtet und ordnet die vorhandenen Rege-
lungen und macht sie so strukturiert zugdnglich.

Fiir nicht borsennotierte Unternehmen existieren keine landesweiten Vorschriften zur
Rechnungslegung nach US-GAAP. Daher haben die US-GAAP in der Regel nur die Unternehmen
zu beachten, die an einer amerikanischen Borse zugelassen sind (Hiitten/Lorson BuW 2000, 985,
990).

Die US-GAAP haben zumindest fiir ausléindische Unternehmen seit dem Jahr 2007 an Be-
deutung verloren, Seitdem hat die SEC festgelegt, dass die in Ubereinstimmung mit der vom
IASB veroffentlichten englischsprachigen Version der IFRS aufgestellten Abschliisse auslandi-
scher Wertpapieremittenten anzuerkennen sind (SEC Release No. 33-8879). Damit entfillt fiir die
gelisteten ausldndischen Unternehmen die bis dahin erforderliche Erstellung von Abschliissen
nach US-GAAP bzw. eine Uberleitungsrechnung von IFRS auf US-GAAP. Weiterhin hatte die SEC
sogar in Aussicht gestellt, die IFRS auch fiir US-Unternehmen zu akzeptieren. 2011 hat es die SEC
aber abgelehnt, die IFRS zeitnah zu iibernehmen. Die SEC hélt weiterhin an den US-GAAP
fest. Es ist nicht abzusehen, ob und wann es dazu kommt, dass US-Unternehmen verpflichtend
die IFRS anwenden miissen.

VIII Inkrafttreten und Ubergangsrecht

Die Ubergangsfristen auf das durch das BiRiLiG geschaffene Recht sind in den Art. 23-28
des Einfiihrungsgesetzes zum HGB (EGHGB) geregelt. Fiir Jahresabschluss, Lagebericht und Of-
fenlegung bestimmt Art. 23 Abs. 1 den Ubergang auf die durch das BiRiLiG eingefiihrten Vor-
schriften des HGB, Art. 28 regelt, wie Passivierungswahlrechte fiir Pensionsverpflichtungen zu
behandeln sind, die vor dem 1.1.1987 eingegangen worden sind. Art.30-31 sind durch das
BankBiRiLiG 1990, Art. 32, 33 durch das VersRiLiG 1994 eingefiigt worden. Art. 46—65, begin-
nend mit dem KonTrAG, betreffen Ubergangsvorschriften zu handelsrechtlichen Reformvorha-
ben bis zur Bilanzrechtsreform durch das BilMoG. Das BilMoG wird in Art. 66, 67 behandelt. Zu-
letzt sind Ubergangsvorschriften fiir das CSR-RL-Umsetzungsgesetz in Art. 80 und fiir das Gesetz
zum Biirokratieabbau und zur Férderung der Transparenz bei Genossenschaften in Art. 82 ge-
regelt. Die Vorschriften des EGHGB regeln im Wesentlichen, wie auf reformierte Ansatz- und
Bewertungsvorschriften {iberzugehen ist sowie Priifungs- und Offenlegungsfragen. Von einer
Kommentierung wird hier abgesehen.’®

182 Vgl. Born Rechnungslegung International, Konzernabschliisse nach IAS, US-GAAP, HGB und EG-Richtlinien,
1997, S. 183; Frankenberg Jahresabschliisse im internationalen Vergleich, 1993, S. 31; zur Hierarchie der US-GAAP
vgl. Hiitten/Lorson BuW 2000, 985, 988.

183 Krit. deshalb Maier/Siegert BC 2001, 30, 32.

184 S. dazu Baumbach/Hopt/Merkt Einl. Vor § 238 Rdn. 60 ff; zu Art. 28 vgl. jedoch Kommentierung zu § 249
Rdn. 28 ff.
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ERSTER ABSCHNITT
Vorschriften fiir alle Kaufleute

ERSTER UNTERABSCHNITT
Buchfiihrung. Inventar

§ 238
Buchfiihrungspflicht

(1) Jeder Kaufmann ist verpflichtet, Biicher zu fiihren und in diesen seine Handelsge-
schiifte und die Lage seines Vermdgens nach den Grundsédtzen ordnungsméfiiger Buch-
fiihrung ersichtlich zu machen. >Die Buchfithrung muss so beschaffen sein, dass sie einem
sachverstindigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Ge-
schiftsvorfille und iiber die Lage des Unternehmens vermitteln kann. 3Die Geschéftsvor-
falle miissen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen.

(2) Der Kaufmann ist verpflichtet, eine mit der Urschrift iibereinstimmende Wie-
dergabe der abgesandten Handelsbriefe (Kopie, Abdruck, Abschrift oder sonstige Wie-
dergabe des Wortlauts auf einem Schrift-, Bild- oder anderen Datentriiger) zuriickzubehal-
ten.

Schrifttum

Eisele/Knobloch Technik des betrieblichen Rechnungswesens — Buchfiihrung, Kostenrechnung, Sonderbilan-
zen, 8. Aufl. 2011; Fleischer Buchfiihrungsverantwortung des Vorstands und Haftung der Vorstandsmitglieder
fiir fehlerhafte Buchfiihrung, WM 2006, 2021; Holtmann Art. Buchfiihrung Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtsle-
xikon; Hiittemann/Meinert Zur handelsrechtlichen Buchfiihrungspflicht des Kaufmanns kraft Eintragung, BB 2007,
1436; Leffson Die Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfiithrung, 7. Aufl. 1987; Peter/v. Bornhaupt/Korner Ordnungs-
mafligkeit der Buchfiihrung nach dem Bilanzrichtlinien-Gesetz. Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten nach
Handels- und Steuerrecht, 8. Aufl. 1987; Schulze-Osterloh Die Rechnungslegung der Einzelkaufleute und Perso-
nenhandelsgesellschaften nach dem Bilanzrichtlinien-Gesetz, ZHR 150 (1986), 403; Winnefeld Bilanz-Handbuch,
5. Aufl. 2015; Zepf Die Realisierung der Belegfunktion bei Einsatz unterschiedlicher Informationstechnologie, WPg
1985, 621.
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I. Allgemeines

Die §§ 238, 239 beziehen sich im Wesentlichen auf die praktisch-technische Seite der iiber
Buchfiihrungspflichten vorgeschriebenen Dokumentation. Geregelt wird, wer wann buchfiih-
rungspflichtig ist und welche formalen Grundsitze ordnungsgemaéfler Buchfiihrung dabei ein-
zuhalten sind (GrofSfeld/Luttermann Rdn. 61). Danach haben Kapitalgesellschaften nach § 264
Abs. 2 ihre Vermogens-, Finanz- und Ertragslage darzustellen; bei Einzelkaufleuten und ihnen
gleichgestellten Personengesellschaften wird nur auf die Lage des Vermd&gens abgestellt. Hierzu
geniigt es, wenn die Vermogensgegenstdnde und Schulden erfasst werden. Weiterhin sind alle
durch Geschiftsvorfille eintretenden Verdnderungen vollstdndig, laufend und geordnet zu do-
kumentieren. Der Wille zur Objektivierung der Dokumentation kommt in §238 Abs.1 S.2
zum Ausdruck: Der Gesetzgeber stellt als Maf3stab fiir die Ordnungsmaéfligkeit der Buchfiihrung
nicht auf die Verstdandnisméglichkeiten des Kaufmanns selbst, sondern auf einen sachverstdn-
digen Dritten ab und legt damit entscheidendes Gewicht auf die Nachpriifbarkeit.

II. Herkunft, systematische Stellung und Zweck der Norm

§ 238 Abs. 1 stimmt wortgleich und Abs. 2 weitgehend wortgleich mit der Vorgdngernorm
§ 38 HGB a.F. iiberein. Abs. 1 S. 2 und 3 wurden bei der Transformation der 4. EG-Richtlinie in
das HGB entsprechend dem Wortlaut des § 145 Abs. 1S. 1 und 2 AO {ibernommen (vgl. Begr. RegE
BiRiLiG, BT-Drs. 10/317, S. 72). Die Nihe zu den steuerrechtlichen Vorschriften fithrt dazu, dass
§ 238 auch mit Hilfe der steuerrechtlichen Literatur und Rechtsprechung ausgelegt werden kann.

Das Gesetz stellt mit dem ersten Abschnitt des Dritten Buches grundlegende Vorschriften
fiir die Fiihrung der Handelsbiicher, das Inventar, die Bilanz, die Gewinn- und Verlustrech-
nung, den Bilanzansatz und die Bewertung sowie die Aufbewahrung und Vorlage von Aufzeich-
nungen fiir alle Kaufleute auf (Ausnahme: Einzelkaufleute iSv § 241a). Gleichzeitig hat dieser
Abschnitt den Charakter eines allgemeinen Teils fiir die Kapitalgesellschaften und Genossen-
schaften, fiir die der 2. bzw. der 3. Abschnitt des Dritten Buches spezielle Regelungen enthilt.

Zweck der Vorschrift ist, alle Bilanzadressaten vor fehlerhafter, irrefiihrender oder un-
durchsichtiger Information zu schiitzen, die sie zu einer der wirtschaftlichen Lage nicht ange-
passten wirtschaftlichen Reaktion verfiihren kann. Dazu muss gewdhrleistet werden, dass die
in unterschiedlichen Jahresabschliissen gemachten Angaben vergleichbar und gleichwertig so-
wie objektiv nachpriifbar sind (BT-Drs. 10/4268, S. 86ff). Diesem Ziel tragen die §§ 238, 239 Rech-
nung, indem sie Buchfiihrungspflichten aufstellen und formell ausgestalten.

Nach § 140 AO macht sich der Steuergesetzgeber die handelsrechtlichen Buchfiihrungs-
pflichten zu Eigen (s. Rdn. 21); damit werden sie in der Rechtsprechung der Finanzgerichte in-
strumentalisiert, um Belastungsgleichheit (Steuergerechtigkeit) herzustellen. Spannungen zwi-
schen handelsrechtlicher und abgabenrechtlicher Zwecksetzung, die sich auf die Auslegung des
Gesetzes auswirken, sind dadurch vorprogrammiert.

II1. Zur Buchfiihrung verpflichtete Personen und Gesellschaften

1. Handelsrecht

a) Gesetzlich angeordnete Buchfiihrungspflicht. Diese trifft jeden Kaufmann.

Buchfiihrungspflichtig ist nach §1 Abs. 1, wer ein Handelsgewerbe betreibt. Nach §1
Abs. 2 ist Handelsgewerbe jeder Gewerbebetrieb, es sei denn, dass das Unternehmen nach Art
oder Umfang einen in kaufmédnnischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb nicht erfordert.
Kaufmann ist derjenige Gewerbetreibende, auf den die Ausnahme in § 1 Abs. 2 nicht zutrifft. Die
nicht erfassten Kleingewerbetreibenden konnen sich nach § 2 freiwillig in das Handelsregister
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eintragen lassen und so die Kaufmannseigenschaft erwerben. Land- und Forstwirte sind buch-
fiihrungspflichtig, wenn sie die Kaufmannseigenschaft erwerben (§3 Abs. 2 und 3) und sie im
Handelsregister eingetragen sind. Ist das Unternehmen in das Handelsregister eingetragen,
fiihrt dies aus Griinden der Rechtssicherheit zur Buchfiihrungspflicht, auch wenn das Unter-
nehmen nach Art und Umfang keinen in kaufménnischer Weise eingerichteten Geschéaftsbetrieb
besitzt.!

Handelsgesellschaften sind nach § 6 als Formkaufleute ebenfalls verpflichtet, Biicher zu
fithren. Zu ihnen zdhlen die OHG, KG, AG, die KGaA und die GmbH, weiterhin die Unternehmer-
gesellschaft (haftungsbeschrinkt) als besondere Form der GmbH.? Die Européische Gesellschaft
(Societas Europaea) unterliegt dem Recht der AG und ist ebenfalls Formkaufmann. Hinzu kommt
die EWIV, die gemifl dem EWIV-Ausfithrungsgesetz vom 14.4.1988 (BGBL. 1 1988, 514) der OHG
gleichgestellt ist. Kapitalgesellschaften und die ihnen nach § 264a gleichgestellten Personen-
gesellschaften (KapCoGesellschaften) sind, anders als Personengesellschaften, unabhéingig
von dem von ihnen betriebenen Unternehmensgegenstand als Kaufleute stets buchfiihrungs-
pflichtig. Vorgesellschaften, d.h. mit Abschluss des Gesellschaftsvertrages errichtete aber noch
nicht eingetragene Kapitalgesellschaften, sind buchfiihrungspflichtig, obwohl in der Regel ihre
Kaufmannseigenschaft erst durch die Eintragung ins Handelsregister konstituiert wird.?

Umstritten ist, wie nach § 5 zu Unrecht eingetragene Kaufleute zu behandeln sind. Die
wohl herrschende Lehre nimmt an, dass fiir diese Fallgruppe keine Buchfiihrungspflicht nach
§ 238 besteht.* Dem ist nicht zu folgen. Vielmehr ist es zutreffend, auch fiir diesen Personenkreis
die Buchfiihrungspflicht anzunehmen (ebenso Staub/Pdschke § 238 Rdn. 8). Entscheidend sind
der Schutzzweck der Norm und der Zweck der Rechnungslegungspflicht.” Hinzu kommt, dass
der handelsrechtliche Begriff des Gewerbebetriebs im Einzelfall schwierig zu bestimmen ist (z. B.
die Unterscheidung zur nichtgewerblichen freiberuflichen Téatigkeit). Fiir die hier vertretene Auf-
fassung spricht somit, dass diese schwierige Abgrenzungsfrage entfdllt, weil allein die Handels-
registereintragung entscheidend ist.

Keine Handelsgesellschaften und damit nicht buchfiihrungspflichtig sind die GbR, die
stille Gesellschaft und die Partnerschaftsgesellschaft. Bei der stillen Gesellschaft ist allein
der Inhaber des Handelsgeschifts Kaufmann, so dass nur er verpflichtet ist, Biicher zu fiihren.
Die Partnerschaftsgesellschaft betreibt gem. §1 Abs.1 S.2 PartGG kein Handelsgewerbe und
ist damit nicht zur Buchfiihrung verpflichtet. Dies gilt auch fiir die Partnerschaft mit beschrank-
ter Berufshaftung (PartGmbhB).® § 105 hat durch das HandelsrechtsreformG 1998 (BGBI. I 1998,
1474) einen zweiten Absatz erhalten: Eine Gesellschaft, deren Gewerbebetrieb nicht schon
nach §1 Abs. 2 Handelsgewerbe ist oder die nur eigenes Vermogen verwaltet, ist offene Han-
delsgesellschaft, wenn die Firma des Unternehmens in das Handelsregister eingetragen ist. Die
Vorschrift fingiert wie §2 S. 1, dass ein Handelsgewerbe vorliegt. Keine Handelsgesellschaften,
aber doch buchfiihrungspflichtig sind die eG nach § 17 Abs. 2 GenG sowie der Versicherungsver-
ein auf Gegenseitigkeit nach den §§ 171ff VAG.” Gleiches gilt fiir die europdische Genossen-
schaft (Societas Cooperativa Europaea, SCE). Sonstige juristische Personen des Privatrechts
(Vereine, Stiftungen) sind buchfiihrungspflichtig, wenn sie Kaufleute (§§ 1, 2, 3) sind. Fiir Stif-
tungen kommt das in Betracht, wenn sie Unternehmenstrigerstiftungen sind.® Fiir Vereine kann

1 Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 22; anders noch die Vorauflage, Heymann/Walz § 238 Rdn. 7.

2 Roth/Altmeppen § 5a GmbHG Rdn. 5.

3 HMs. ADS § 238 Rdn. 17; Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 44; Staub/Pdschke § 238 Rdn. 17; HAR-
EA/Pfitzer/Oser § 238 HGB Rdn. 9.

ADS § 238 Rdn. 4; Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 7; MiiKo-HGB/K. Schmidt § 5 Rdn. 14, 35.

Dazu Hiittemann/Meinert BB 2007, 1436, 1438 ff.

Leuering NZG 2013, 1001, 1002.

Staub/Pdschke § 238 Rdn. 11; HAR-EA/Pfitzer/ Oser § 238 HGB Rdn. 4.

Zur Rechnungslegung von Stiftungen Orth DB 1997, 1341.
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das zutreffen, wenn ihr Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist (§22
BGB).’

Zweigniederlassungen inldndischer Unternehmen sind zu einer eigenen Filialbuchhaltung
nicht verpflichtet. Jedoch soll nach § 289 Abs. 2 Nr. 3 im Lagebericht auf Zweigniederlassungen
eingegangen werden.

Inldndische Zweigniederlassungen ausldndischer Kaufleute werden dagegen gemaf3 § 13d
Abs. 3 wie Hauptniederlassungen behandelt und sind somit grundsatzlich buchfiihrungspflich-
tig.®

Bei ausldndischen Gesellschaften ist zu priifen, ob sie mit dem Gesellschaftstyp des deut-
schen Rechts vergleichbar sind (MiiKo-BGB/Kindler IntGesR Rdn. 118). Die britische Limited mit
inldndischem Verwaltungssitz ist mit einer deutschen GmbH vergleichbar, so dass sie Form-
kaufmann nach § 6 Abs. 1 ist. Ob die Biicher in diesem Fall nach ausldndischem oder deutschem
Recht zu fithren sind, ist umstritten.

Zur Buchfiihrung verpflichtete Personen sind als zustdndige Handlungs- und Verantwor-
tungstrdger bei Einzelunternehmen der Unternehmer personlich, fiir die OHG und die KG allein
die zur Geschiftsfithrung berufenen Gesellschafter.”? Bei den Kapitalgesellschaften tragen die
gesetzlichen Vertreter die Verantwortung fiir die Buchfiihrung. Bei der AG sind dies alle Vor-
standsmitglieder (§ 91 AktG), bei der GmbH simtliche Geschiftsfiihrer (§ 41 GmbHG), bei der
KGaA alle geschiftsfiihrungs- und vertretungsberechtigten persénlich haftenden Gesellschafter
(§ 283 Nr. 9 AktG), bei Genossenschaften alle Vorstandsmitglieder (§ 33 Abs. 1 GenG), bei Versi-
cherungsvereinen auf Gegenseitigkeit der Vorstand (§ 188 VAG i.V.m. § 91 AktG). Unwirksam
bestellte Geschéftsfiihrer oder Vorstandsmitglieder sind pflichtig, wenn sie die entsprechende
Funktion tatséchlich ausiiben.” In der Abwicklungsphase trifft die Buchfiihrungspflicht nach
88154 HGB, 91 i.V.m. 268 Abs. 2 AktG, 41 Abs.1i.V.m. 71 Abs. 4 GmbHG, 89 i.V.m. 33 GenG die
Liquidatoren. Die handelsrechtliche Buchfiihrungspflicht von Insolvenzverwaltern besteht ne-
ben der Pflicht zur insolvenzrechtlichen Rechnungslegung bis das Verfahren beendet ist."*

Soweit eine Personenmehrheit — mehrere Geschiftsfithrer oder Vorstandsmitglieder — zur
Buchfiihrung verpflichtet ist, sind alle personlich verpflichtet und verantwortlich. Durch Ge-
schidftsordnung, Satzung oder Geschiftsverteilungsplan kann einer Person die Sorge fiir das
Rechnungswesen anvertraut werden. Die anderen verpflichteten Personen bleiben jedoch nach
wie vor verantwortlich fiir die Organisation, Funktionsfihigkeit und Zuverldssigkeit der Buch-
fiihrung. Sie werden freilich insoweit entlastet, als ihre Pflicht sich darauf beschrdnkt, sich ge-
genseitig zu {iberwachen und bei Anhaltspunkten fiir Unregelméfligkeit und Unzuldnglichkeit in
der Buchfiihrung einzuschreiten.”

Werden Buchfiihrungsaufgaben auf Hilfspersonen delegiert, bleibt die zivil- und straf-
rechtliche Verantwortung der verpflichteten Personen unberiihrt. Thnen obliegt eine besondere
Sorgfaltspflicht bei Auswahl und Uberwachung. Dies gilt, wenn die zugezogenen Dritten im in-
ternen Organisationsablauf als Buchhalter oder sonstige Handlungsgehilfen eingebunden sind.
Ebenso, wenn sie extern als selbstdndige Unternehmen (Rechenzentren, DATEV, Steuerberater)

9 Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 48.

10 ADS § 238 Rdn 18; Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn 9; Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 46;
HdR-EA/Pfitzer/Oser § 238 Rdn 5; Hey DK 2004, 577, 585; Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Driien § 238 Rdn. 7;
aA Hennrichs FS Horn, S. 387, 394f; Staub/Pdschke § 238 Rdn. 26.

11 Eingehend MiiKo-BilR/Graf § 238 Rdn. 12.

12 Ebenso RGSt 5, 354, 359; MiiKo-BilR/Graf § 238 Rdn. 35; Staub/Pdschke § 238 Rdn. 22; anders die hM ADS § 238
Rdn. 10; Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 8; Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 57.

13 Baumbach/Hueck/Haas § 41 Rdn. 6; MiiKo-GmbHG/Fleischer § 41 Rdn. 11.

14 BGHZ 74, 316, 318; KG DB 1997, 1708; BFH BStBI. 11 1972, 784, 785; K. Schmidt Liquidationsbilanzen und
Konkursbilanzen, 1989, S. 26.

15 RG HRR 1941 Nr. 132; ADS AktG § 172 Rdn 12; HAR-EA/Pfitzer/Oser § 238 Rdn. 6; Hiiffer/Koch AktG § 91 Rdn. 3.
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fiir den Buchfiihrungsverpflichteten titig werden.'® Entsprechendes gilt, wenn die Uberwachung
intern — z.B. an die Innenrevision — oder extern an sachverstindige Dritte abgeordnet wird.”

b) Vertraglich begriindete Buchfiihrungspflicht. Buchfiihrungspflichten kénnen ver- 17
traglich begriindet sein; so sind Vermogensverwalter und Interessenwahrer den Tragern der
wahrgenommenen Vermdgensinteressen zur Rechenschaft verpflichtet.® Geschiftsfithrer und
Leitungsorgane von Handelsgesellschaften kommen dieser aus Vertrag — ausnahmsweise aus
Geschiftsfithrung ohne Auftrag nach §§ 677 ff BGB — abgeleiteten Pflicht in der Regel durch die
ihnen gesetzlich auferlegte, auf den GoB aufbauende periodische Unternehmensrechnungsle-
gung nach.” Auch fiir die GbR bilden die GoB im Zweifel eine geeignete Rechnungsgrundlage,
weswegen sie hdufig, wenn nicht ausdriicklich, so doch zumindest stillschweigend im Gesell-
schaftsvertrag als maBgebend vereinbart sind.?® Buchfiihrungspflichten kénnen auch aus sons-
tigen vertraglichen Verpflichtungen erwachsen, z.B. aus Lizenz-, Darlehens-, Dienstvertrdgen
mit Gewinn- oder Umsatzbeteiligung.*

2. Steuerrecht. Die steuerrechtliche Buchfiihrungspflicht lehnt sich an die handelsrecht- 18
liche an. Nach § 140 AO ist die nach anderen Gesetzen bestehende Buchfiihrungspflicht — also
insbesondere die handelsrechtliche — auch fiir die Besteuerung mafigebend. Dariiber hinaus
verpflichtet § 141 AO gewerbliche Unternehmer und Land- und Forstwirte, auch soweit sie der
handelsrechtlichen Buchfiihrungspflicht nicht unterliegen, zu Buchfiihrung und Jahresab-
schliissen nach §§ 238, 240-242 Abs. 1, 243-256 HGB; Voraussetzung ist entweder eine Umsatz-
héhe von 600 000 € oder ein Gewinn von 60 000 €. Fiir die steuerliche Gewinnermittlung der
Unternehmen, die handelsrechtlich zur Buchfiihrung verpflichtet sind, ist, wie sich aus § 60
Abs. 2, 3 EStDV ergibt, keine eigenstdndige Steuerbilanz erforderlich. Der in der Handelsbilanz
ausgewiesene Erfolg ist um die Betrdge zu vermehren oder zu vermindern, die sich aus den
Steuergesetzen ergeben. Dies kann auch durch eine eigenstiandige Steuerbilanz geschehen. Da
es moglich ist, viele handelsrechtliche Bilanzwahlrechte steuerrechtskonform auszuiiben, be-
gniigt sich eine weit verbreitete Praxis mit einer Einheitsbilanz, wobei die Handelsbilanz von
vornherein unter Beriicksichtigung steuerrechtlicher Erfordernisse aufgestellt wird (Knobbe-
Keuk S. 19). Die gesetzgeberische Entwicklung der letzten Jahre, insbesondere das Inkrafttreten
der Regelungen des BilMoG hat das Handels- und das Steuerbilanzrecht weiter auseinander trif-
ten lassen. Eine Einheitsbilanz kann dadurch seltener aufgestellt werden.?

IV. Beginn und Ende der Buchfiihrungspflicht

1. Handelsrecht. Die Buchfiihrungspflicht beginnt grundsitzlich dann, wenn die Kauf- 19
mannseigenschaft entsteht. Soweit ein Kaufmann oder eine Personenhandelsgesellschaft den
Voraussetzungen eines Kaufmanns geniigt (s. oben Rdn. 7 f), beginnt die Buchfiihrungspflicht,
sobald das Handelsgewerbe aufgenommen wird, wobei schon Vorbereitungshandlungen ausrei-
chen. Hinsichtlich der BGB-Gesellschaft ist deshalb zu differenzieren: Erweitert sich der Ge-

16 Betr. Auswahl und Uberwachung von Mitarbeitern RG JW 1925, 262; BGH GmbH-Rdsch. 1953, 123; Baumbach/
Hueck/Haas § 41 Rdn. 18.

17 Baumbach/Hueck/Haas § 41 Rdn. 18; MiiKo-GmbHG/Fleischer § 41 Rdn. 26.

18 RGZ 110, 16; 130, 209; 164, 350; BGHZ 10, 368; K. Schmidt Liquidationsbilanzen und Konkursbilanzen, 1989,
S.21.

19 K. Schmidt Liquidationsbilanzen und Konkursbilanzen, 1989, S. 21.

20 MiiKo-BGB/Schdfer § 721 Rdn. 6; Soergel/Hadding/Kiefling § 721 BGB Rdn. 6 m.w.N.

21 Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 6.

22 Zur Einheitsbilanz und zu Abweichungen zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz nach dem BilMoG s. Einl.
Rdn. 79 ff; Scheffler StuB 2009, 45, 51; Herzig/Briesemeister DB 2009, 1; Weber-Grellet DB 2010, 2298, 2302; Kiinkele/
Zwirner Stbg 2012, 272.
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schiftsbetrieb der Gesellschaft zu einem kaufmannischen Handelsgewerbe nach §1 Abs. 2, so
wird sie nach § 123 Abs. 2 automatisch zur OHG und unterliegt den §§ 238 ff. Eine Gesellschaft, de-
ren Gewerbebetrieb nicht schon nach §1 Abs. 2 Handelsgewerbe ist oder, die nur eigenes Vermo-
gen verwaltet, ist nicht buchfiihrungspflichtig. Wird ihre Firma in das Handelsregister eingetra-
gen, so wird sie nach §105 Abs. 2 zur OHG. Buchfiihrungspflichtig wird sie dadurch in jedem Fall,
auch wenn die Art ihrer Tatigkeit einen in kaufmdnnischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb
nicht erfordert. Dafiir spricht, wie in den Fillen des § 2 die Rechtssicherheit (s. oben Rdn. 7).Z Der
Zeitpunkt, zu dem die Person bzw. die Einheit in das Handelsregister eingetragen wird ist ent-
scheidend. In diesem Augenblick beginnt die Buchfiihrungspflicht fiir Kleingewerbetreibende,
Kannkaufleute, und vermdgensverwaltende Personengesellschaften nach § 105 Abs. 2.% Fiir Kapi-
talgesellschaften beginnt die Buchfiihrungspflicht, sobald mit Abschluss des Gesellschaftsver-
trages die Vorgesellschaft die Einlageleistung der Griinder beanspruchen kann und Verbindlich-
keiten gegeniiber dem Notar wegen der Kosten entstehen. Die fehlende Kaufmannseigenschaft
steht dem nicht entgegen. Wurde die Geschéftstatigkeit noch nicht aufgenommen, ldsst man auch
zu, die Buchfiihrungspflicht spéter, mit Erfiillung der Einlageleistung beginnen zu lassen.” Prak-
tische Auswirkungen hat diese Einschrankung kaum. Die Buchfiihrungspflicht ist umfassend, sie
entsteht auch, wenn nur eine nicht- oder kleingewerbliche Titigkeit ausgeiibt wird.” SchlieBlich
wird die juristische Person Gesamtrechtsnachfolgerin der Vorgesellschaft, sobald sie im Handels-
register eingetragen wird. Insofern ist es zwingend sachlich notwendig Biicher zu fiithren (wie hier
Staub/Pdschke § 238 Rdn. 17). Hinzu kommt, dass die Vermogenslage der Gesellschaft zum Zeit-
punkt der Eintragung aufgrund der entstehenden Unterbilanzhaftung der Gesellschafter ermittelt
werden muss. Das ist zweifelsfrei nur moglich, wenn schon die Vorgesellschaft der Buchfiih-
rungspflicht unterliegt. Bevor der Gesellschaftsvertrag formwirksam abgeschlossen wird, entsteht
eine Vorgriindungsgesellschaft, sofern die Gesellschafter bereits wirksam fiir die Gesellschaft
tdtig werden. Die Buchfiihrungspflicht entsteht in diesem Fall nur, wenn die Voraussetzungen
eines Kaufmanns nach § 1 Abs. 2 vorliegen (s. oben Rdn. 7).”

Die Buchfiihrungspflicht endet grundsitzlich dann, wenn die Kaufmannseigenschaft er-
lischt.”® Wird der Geschiftsbetrieb eingestellt oder aufgegeben, endet die Buchfiihrungspflicht
erst, wenn alle damit zusammenhédngenden Geschiftsvorfalle abgewickelt sind. Wie die Vorbe-
reitungshandlungen schon zum Gewerbetrieb zdhlen, gehdren auch die Liquidationsgeschifte
noch dazu, solange die verbleibende Titigkeit nicht nur vermégensverwaltend ist.” Das gilt
auch fiir Personengesellschaften und sonstige Formkaufleute nach §6 (Staub/Poschke § 238
Rdn. 15f). Die Buchfiihrungspflicht bleibt solange bestehen, bis sdmtliche Vermégensgegen-
stinde verdufert, sdmtliche Verbindlichkeiten beglichen und ein etwaiger Uberschuss an die
Gesellschafter ausgezahlt worden ist.

2. Steuerrecht. Soweit das Handelsrecht festlegt, wann die Buchfiihrungspflichten begin-
nen und enden, sind diese wegen § 140 AO auch fiir das Steuerrecht maf3geblich (sog. abgelei-
tete Buchfiihrungspflicht)®® § 141 Abs. 2 AO findet keine Anwendung.? Fiir die steuerrechtlich

23 Umfassend ebenfalls Wichmann Stbg 2015, 5; anders noch die Vorauflage Heymann/Walz? § 238 Rdn. 18.

24  Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 71f.

25 Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 73, die auf die Erfiillung der Einlagenleistung abstellen
wollen.

26 HL Baumbach/Hueck/Haas § 41 Rdn. 7; MiiKo-GmbHG/Fleischer § 41 Rdn. 19; Staub/Pédschke § 238 Rdn. 17; aA
Roth/Altmeppen § 41 GmbHG Rdn. 7.

27 ADS § 238 Rdn 17; Winkeljohann/Hermesmeier in: Sonderbilanzen D Rdn. 16.

28 Staub/Pdschke § 238 Rdn. 14; Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 78; HAR-EA/Pfitzer/ Oser § 238
Rdn. 10.

29 FG Diisseldorf EFG 1990, 631, 632; MiiKo-HGB/K. Schmidt § 1 Rdn. 8.

30 Tipke/Kruse/Driien § 140 AO Rdn. 1ff; Schwarz/Pahlke/Difars § 140 AO Rdn. 1.
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eigenstdndigen Buchfiihrungspflichten nach § 141 AO trennt Abs. 2 der Vorschrift das Entstehen
und die Falligkeit der Buchfiihrungspflicht. Die Pflicht entsteht, sobald die Voraussetzungen
des § 141 Abs. 1 AO vorliegen. Aus Griinden des Vertrauensschutzes und der moéglichen Unerfah-
renheit der Steuerpflichtigen muss die Pflicht erst nach einer entsprechenden Mitteilung der
Finanzbehorde erfiillt werden.”> Werden die Grenzwerte des § 141 AO iiberschritten, ist das Fi-
nanzamt verpflichtet, die Buchfiihrung anzuordnen (vgl. FG Saarland, EFG 1997, 587 rkr.). Dem
Finanzamt steht insoweit kein Ermessensspielraum zu.

V. Inhalt der Buchfiihrungspflicht

1. Uberblick. Wer buchfithrungspflichtig ist, muss im geordneten Rahmen nach Mafigabe 22
der Grundsitze ordnungsgemifier Buchfiihrung (s. dazu § 243 Rdn. 3ff) alle Geschiiftsvor-
fille (s. unten Rdn. 27) aufzeichnen, nach Maf3gabe der §§ 240, 241 ein Inventar errichten (s.
dazu § 240 Rdn. 3ff) und geméaf § 242 einen Jahresabschluss, d.h. Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung aufstellen (s. dazu § 242 Rdn. 30). Dieser ist nach § 264 fiir Kapitalgesellschaf-
ten und den ihnen in Umsetzung der sog. GmbH & Co-Richtlinie vom 8.11.1990% in § 264a gleich-
gestellten Personengesellschaften (KapCoGesellschaften) um einen Anhang und einen Lagebe-
richt zu erweitern. Die zuletzt genannten Gesellschaften miissen den Jahresabschluss nach
Maf3gabe der §§ 325-328 offenlegen. Ist eine Gesellschaft priifungspflichtig nach § 316 Abs. 1, so
gehort zu den Buchfiihrungspflichten, den Priiferauftrag nach § 318 zu erteilen und dabei durch
Vorlagen und Auskiinfte an die Abschlusspriifer nach § 320 Abs. 2 mitzuwirken.

2. Buchfiihrungssystem und Buchfiihrungsform. Man unterscheidet kameralistische, ein- 23
fache und doppelte Buchfithrung.’ Die einfache Buchfiihrung erfasst die Zu- und Abgéinge auf
Bestandskonten in chronologischer Reihenfolge. Die Einnahmen-Uberschuss-Rechnung nach
den Vorschriften des § 4 Abs. 3 EStG kann als Art einer einfachen Buchfiihrung angesehen wer-
den.* Fiir die kaufménnische Buchfiihrung kommt die doppelte Buchfiihrung (Doppik) in Be-
tracht. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass jeder Geschaftsvorfall auf einem Konto und einem
Gegenkonto verbucht wird. So werden neben den Veranderungen des Vermdgens und der
Schulden gleichzeitig auch die Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg systematisch erfasst.
Aus der Verpflichtung des § 242 Abs. 2, neben der Bilanz eine Gewinn- und Verlustrechnung auf-
zustellen, folgt nach wohl iiberwiegender Lehre fiir Kaufleute, dass allein die doppelte Buchfiih-
rung den GoB entspricht.*® Die Gegenansicht ldsst Ausnahmen bei Geschiftstitigkeiten geringen
Umfangs zu. Aus Griinden der Praktikabilitdt ist auch fiir die Griindungsphase eines Unter-
nehmens vor Aufnahme des eigentlichen Geschéftsbetriebs oder in der Liquidation fiir den Zeit-
raum nach der sogenannten Liquidations-Schlussbilanz eine Ausnahme zuzulassen (Beck Bil-
Komm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 120). Dem ist zuzustimmen. So lange die Anforderun-
gen des Gesetzes auch durch eine einfache Buchfiihrung erfiillbar sind besteht kein Anlass, dem
Adressaten nicht erforderliche zusétzliche biirokratische Pflichten aufzuzwingen.* Fiir kommu-
nale Unternehmen gestattet § 263 besondere landesrechtliche Regelungen (vgl. EigenbetriebsVO

31 BFH/NV 1999, 1444,

32 BFH BStBL. 111978, 477; 1985, 486; 1985, 576; 1986, 39; Tipke/Kruse/Driien § 141 AO Rdn. 41.

33 Richtlinie des Rats der Europiischen Gemeinschaften v. 8.11.1990, 90/605/EWG (Anderung der 4. und
7. EG-Richtlinie), ABL. v. 16.11.1990, L 317/57; s. dazu Einleitung Rdn. 107.

34 Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 12; Beck BilKomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 119 ff;
Tipke/Kruse/Driien § 141 AO Rdn. 26; HAR-EA/Pfitzer/ Oser § 238 Rdn 5; Peter/v. Bornhaupt/Korner S. 36 ff.
35 Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 119 ff.

36 Schulze-Osterloh ZHR 150 (1986), 403, 410; Baumbach/Hueck/Haas § 41 Rdn. 9; ADS § 239 Rdn. 4;
Tipke/Kruse/Driien § 145 AO Rdn. 18; HAR-EA/Pfitzer/Oser § 238 Rdn 11; Fleischer WM 2006, 2021, 2022.

37 Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 12; Staub/Pdschke § 239 Rdn. 7; MiiKo-BilR/Graf § 238 Rdn. 67.
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v. 12.11.1938, RGBI. I 1650 und Eigenbetriebsverordnungen der Lander). Doppelte Buchfiihrung
ist auch dann verzichtbar, wenn die Buchfiihrungspflicht nicht auf Handelsrecht beruht.

Die Frage nach der Buchfiihrungsform bezieht sich auf die dufiere Aufmachung der Buch-
fithrung. Zulissig ist jede Buchfiihrungsform, die den Anforderungen der GoB entspricht.’® Man
unterscheidet (1) Buchfiihrung mit gebundenen Biichern, (2) Lose-Blatt-Buchfiihrung, (3) Offe-
ne-Posten-Buchfiihrung, (4) EDV-Buchfiihrung (Speicherbuchfiihrung).” Zu Einzelheiten s. § 239
Rdn. 14.

3. Zu fiihrende Handelsbiicher. Das HGB setzt den Begriff der Handelsbiicher voraus
(Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 1). Die Frage, welche Biicher nach § 238 zu fiihren sind, wird
aus den GoB (s. dazu § 243 Rdn. 3ff) abgeleitet. Der Begriff ,,Biicher® ist nicht umgangssprach-
lich, sondern funktional zu verstehen. Er ist veraltet. Die Handelsbiicher werden heutzutage
kaum noch in gebundener Form gefiihrt (Winnefeld A Rdn. 740). Bei allen unter Rdn. 23 genann-
ten Buchfiihrungsformen kann der Kaufmann geordnete Eintragungen einpflegen, um seine
Handelsgeschifte und die Lage seines Vermdégens ersichtlich zu machen. Handelsbiicher sind
unpfandbar nach § 811 Abs. 1 Nr. 11 ZPO, fallen aber in die Insolvenzmasse gem. § 36 Abs. 2 Nr. 1
Ins0.*

Die doppelte Buchfiihrung erfordert Grundbiicher, Hauptbiicher und Nebenbiicher.* Im
Grundbuch (Journal) werden die Geschiftsvorfille in chronologischer Reihenfolge auf Grund
von Belegen erfasst. Diese Aufzeichnungen dienen vor allem der Beleg- und damit der Beweissi-
cherung sowie der Zeitgerechtigkeit der Buchfiihrung (Haufe HGB BilKomm/Graf § 238 Rdn. 50).
Als Grundbiicher kommen z.B. in Betracht Kassenbiicher, Wareneingangs- sowie Warenaus-
gangsbiicher, Bank- und Postscheckbiicher. Die vorliegenden technischen und organisatori-
schen Verhiltnisse bestimmen im Einzelfall, wie viele Grundbiicher zu fiihren sind. Das Haupt-
buch hat den Zweck, die Geschiftsvorfdlle sachlich und systematisch nach einem Kontenplan zu
ordnen. Die Sachkonten des Hauptbuches werden in Bestands- und Erfolgskonten unterteilt. Die
Geschiftsvorfille werden idR im Grundbuch (Journal) erfasst und in periodischen Abstdnden
auf ein Sachkonto des Hauptbuchs in Sammelbuchungen iibertragen (Winnefeld A Rdn. 741). Die
Nebenbiicher (Hilfsbiicher, Nebenbuchhaltungen) sind je nach Bedarf zu fiihren. Sie sind dem
Hauptbuch vorgelagert. In ihnen sind einzelne Hauptbuchkonten weiter aufgegliedert, fiir die
sie eine Sammelfunktion erfiillen. Als Beispiele sind die Material- und Lagerbuchhaltung, die
Anlagenbuchfiihrung, die Kontokorrentbuchfiihrung, Debitoren- und Kreditorenbuchhaltung
und die Lohn- und Gehaltsbuchfiihrung zu nennen. Handelsbuch ist auch das Verwahrbuch
nach § 14 DepotG.** Zu den Biichern gehoren weiterhin das Inventar und die Inventurunterlagen
(IDW-HFA 1/1990, WPg 1990, 143, 145).

4. Die einzubuchenden Geschiftsvorfille. Gegenstand der laufenden Buchfiihrung (Ge-
gensatz: Jahresabschlussbuchungen) sind die Geschiéftsvorfille; es handelt sich um Ereignisse,
die sich auf die Struktur und/oder die Hohe des dem Unternehmen gewidmeten Vermdgens
auswirken (vgl. Eisele/Knobloch S. 15). Zu buchen sind nicht unmittelbar alle Handelsgeschifte.
Erfasst wird vielmehr, wie sich die Vermégenslage nach Aufstellung einer die Vermdgenslage
dokumentierenden Eréffnungsbilanz dndert (Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 13). Durch wel-

38 Staub/Pdschke § 238 Rdn. 32.

39 HdAR-EA/Pfitzer/Oser § 238 Rdn. 12.

40 Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 2; Staub/Pdschke § 238 Rdn. 34.

41 Zum Folgenden: Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 109 ff; MiiKo-BilR/Graf § 238 Rdn. 68 ff; HdR-
EA/Pfitzer/ Oser § 238 Rdn 13; Holtmann Art. Buchfiihrung, Rdn. 36-43.

42 Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 1; Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 114.
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che Ereignisse eine solche Anderung eintritt, bestimmt sich nach kodifizierten und nicht-
kodifizierten GoB. Diese weichen im rechtlich vorgegebenen Rahmen der Bilanzzwecke von den
biirgerlich-rechtlichen Vorschriften iiber Erwerb, Anderung und Verlust von Rechten ab (s. ins-
bes. zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise Einleitung Rdn. 70ff, § 246 Rdn. 44ff; zu Realisa-
tions- und Imparitédtsprinzip § 252 Rdn. 28ff, 37ff; zu schwebenden Geschiften § 246 Rdn. 33).
Man unterscheidet im Hinblick auf die Erfolgswirksamkeit oder Erfolgsneutralitit von Ge-
schéftsvorfillen die Vermogensabfliisse (z.B. Verbrauch von Geld- oder Sachwerten) und die
Vermogenszufliisse (Zuwachs an Geld- oder Sachwerten) von den Vermégensumschichtungen
(z.B. ein Anschaffungsgeschift oder die Riickzahlung einer Verbindlichkeit).

5. Anforderungen an die Nachpriifbarkeit der Buchfiihrung

a) Uberschaubarkeit. Die Buchfiihrung kann nur iiberpriift werden, wenn sie iiberschau- 28
bar ist. Nach § 238 Abs. 1 S. 2 muss die Buchfiihrung so beschaffen sein, dass sie einem sachver-
standigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Geschéftsvorfille und
iiber die Lage des Unternehmens vermitteln kann. Sachverstdandiger Dritter ist jemand, der auf
Grund beruflicher Vorbildung Bilanzen lesen und an Hand von Belegen iiberpriifen kann. Han-
dels- und steuerrechtliche Kenntnisse allein sind keine Sachkunde.” Die Angemessenheit der
Frist hdngt von Art und Umfang des Unternehmens und seines Buchfiihrungssystems ab. Gene-
ralisierende Aussagen lassen sich nicht treffen (MiiKo-BilR/Graf § 238 Rdn. 81).

b) Verfolgbarkeit. Das bedeutet, der Dritte muss nachpriifen kénnen wie die Geschiftsvor- 29
fille entstanden sind und wie sie abgewickelt wurden. Das ist entscheidend fiir die Dokumenta-
tionsfunktion der Buchfiihrung. Zu buchen ist fortlaufend, geordnet und zeitnah. Zeitndhe be-
deutet nicht, dass die Geschiftsvorfille taglich zu buchen sind (Winnefeld A Rdn. 831). Nach
Auffassung des BFH ist jeder Geschiftsvorfall so bald wie moglich in den Biichern festzuhal-
ten.* Die zulissige Zeitspanne kann im Einzelfall unterschiedlich zu beurteilen sein und richtet
sich danach, wie umfangreich der Beleganfall ist. Sofern der Beleganfall nicht derart umfang-
reich ist, dass die Gefahr des Verlustes von Buchungsunterlagen besteht und die Ubersicht iiber
die Zusammensetzung und Hohe des Betriebsvermdgens verloren geht, ist in einer monatlichen
Verbuchung kein Verstof3 gegen die GoB zu sehen.*

¢) Belegprinzip. Eng mit der Verfolgbarkeit der Geschiftsvorfdlle hdngt das Belegprinzip 30
zusammen. Es gehort zum Wesen einer ordnungsgemifien Buchhaltung und ist daher unab-
dingbar.“® Zum Belegzwang gehort, dass anhand fortlaufender Nummerierung und liickenloser
Abheftung sichergestellt ist, dass die Belege vollstindig sind.*” Die Belege sollen Datum, Namen,
Anschrift der Geschiftspartner, Geschéftsinhalt nach Menge, Art und Preis enthalten und mit
Nummern sowie geeigneten Hinweisen zum schnellen Auffinden der Buchung versehen sein.*®
Weiterhin ist festzuhalten, wer und mit welcher Berechtigung diese Person entschieden hat,
dass der Geschiftsvorfall erfasst wird (ADS § 238 Rdn. 34). Umstritten ist, ob zwingend ein Kon-
tierungsvermerk auf einem Beleg angebracht werden muss. Zum Teil wird dieser fiir entbehrlich
gehalten, wenn den GoB durch entsprechende Sortierung und Abheftung der Belege entspro-

43 Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 101; Tipke/Kruse/Driien § 145 AO Rdn. 10;
SystPraxisKomm/Brdsel/Zwirner § 249 Rdn. 49.

44 BFH BStBL. 111968, 527; 1970, 540.

45 BFH BStBL. 11 1970, 540; die Vorgaben der Finanzverwaltung ergeben sich aus BMF BStBI. 1 2014, 1450,
Rdn. 45ff.

46 BFH BStBI. 111968, 527; Leffson S. 164; Beck BilKomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 128.

47 MiiKo-BilR/Graf § 268 Rdn. 86.

48 Vgl. Zepf WPg 1985, 621, 622; MiiKo-BilR/Graf § 238 Rdn. 85.
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chen wird.” Die Finanzverwaltung verlangt grundsitzlich den Kontierungsvermerk. Er kann
aber entfallen, wenn durch organisatorische Mafinahmen sichergestellt wird, dass die Ge-
schiftsvorfille auch sonst in angemessener Zeit progressiv und retrograd nachpriifbar sind.>®

d) Ort der Buchfiihrung. Dieser ist handelsrechtlich nicht geregelt. Eine Fernbuchfiihrung
ist zuldssig, wenn die Belege bis zur gruppenweisen Verbuchung in Grundbiichern (z.B. monat-
liche Verbuchung im Kassenbuch, Wareneingangsbuch oder durch liickenlos gesammelte
Durchschriften mit Nummerierung) ausreichend gesichert sind.”! Handelsrechtlich bestehen
auch keine Bedenken, die Buchfiihrung im Ausland vornehmen zu lassen, wenn dies vor-
schriftsmdflig und GoB-konform erfolgt. Dagegen sind nach Steuerrecht die Handelsbiicher
grundsitzlich in Deutschland zu fithren und aufzubewahren (§ 146 Abs.2 AO). Die Regelung
wurde aber zwischenzeitlich gelockert, so dass zwar nicht die Papierdokumentation, aber zu-
mindest die Verlagerung der elektronischen Biicher und der sonstigen elektronischen Aufzeich-
nungen zugelassen ist.>

VI. Aufbewahrung von Handelsbriefen (Abs. 2)

Der Kaufmann muss nach § 238 Abs. 2 Briefkopien, Abdrucke, Abschriften oder sonstige
Wiedergaben seiner abgesandten Handelsbriefe zuriickbehalten und aufbewahren. Die Zuriick-
behaltungspflicht dient der Dokumentation der Geschiftsvorfille und ist die erste Stufe der in
§ 257 Abs.1 Nr. 3 angeordneten Aufbewahrungspflicht. (Staub/Pdschke § 238 Rdn. 60; s. dazu
§ 257 Rdn. 5 f).

VII. Verletzung der Buchfiihrungspflicht

Die Sorgfaltspflichten fiir eine den GoB entsprechende Rechnungslegung sind einerseits im
Offentlichen Interesse auferlegte Verpflichtungen und danach zwingendes Recht.” Als solche
treffen sie den Unternehmenstriger (Einzelkaufmann, Handelsgesellschaft oder sonstigen
Formkaufmann nach § 6).

Davon zu unterscheiden ist andererseits die interne Rechnungslegungspflicht der ver-
antwortlichen Personen gegeniiber denjenigen, deren vermdgensrechtliche Interessen sie als
Geschiftsfithrer oder Vorstand wahrnehmen.> Diese privatrechtliche Rechnungslegungspflicht
erfiillen die unternehmensleitenden Personen dadurch, dass sie die Grundsatze sorgfdltiger Un-
ternehmensrechnungslegung einhalten. Werden Sie verletzt, verst6f3t man gegen die gesell-
schaftsrechtliche Treuepflicht oder begeht eine positive Vertragsverletzung eines Dienst- oder
Geschiftsbesorgungsvertrages oder vollzieht eine mangelhafte Geschaftsfiihrung ohne Auftrag.
Der Vorstand einer AG haftet nach § 93 Abs. 2 AktG, Geschiftsfiihrer einer GmbH haften nach
§ 43 Abs.2 GmbHG (BGH NJW 1974, 1468; 1986, 54, 55). Verletzt man die handelsrechtlichen
Buchfiihrungspflichten, so kann das insoweit privatrechtliche Schadensersatzanspriiche auslo-

49  Kleemann/Kalina/Kerschbaum DStR 2013, 1099 f; IDW FN-IDW 2013, 257 ff, dazu Beck
BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 HGB Rdn. 130.

50 BMF BStBI. 12014, 1450, Rdn. 64.

51 BFH BStBL. I1 1973, 480; Beck BilKomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 133; Tipke/Kruse/Driien § 146 AO
Rdn. 16, 32; ADS § 238 Rdn. 27.

52 Haufe HGB BilKomm/Graf § 238 Rdn. 59; zu den Voraussetzungen Beck BilKomm/Winkeljohann/Henckel § 238
Rdn. 137; Tipke/Kruse/Driien § 146 AO Rdn. 46a ff.

53 Ballwieser/Hdger in Chmielewicz/Forster (Hrsg.), Unternehmensverfassung und Rechnungslegung in der EG,
ZfbF-Sonderheft 29, 1991, 107; Schildbach/Beermann/Feldhoff BB 1990, 2297.

54 Diese Unterscheidung wird zu Recht betont von K. Schmidt Liquidationsbilanzen und Konkursbilanzen, 1989,
S. 21.
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sen. Im Rahmen von Vertrdgen mit Umsatz- oder Gewinnbeteiligung wird, falls nicht anders
vereinbart, ebenfalls eine Rechnungslegung zugrunde gelegt, die den handelsrechtlichen Maf3-
staben unterliegt. Deliktsrechtlich wurde bisher — trotz der grofien Bedeutung des Gldaubiger-
schutzes in der bilanzrechtlichen Dogmatik — den §§ 238ff kein Schutzgesetzcharakter i.S.d.
§ 823 Abs. 2 BGB zuerkannt. Damit konnen Dritte keine Schadensersatzanspriiche aus einer Ver-
letzung der Buchfiihrungspflicht herleiten.”® Méglich ist aber eine Auflenhaftung wegen fehler-
hafter Auskunft aus Vertrag, cic gemif3 §311 Abs. 2 und 3 BGB oder § 826 BGB.*® Gelegentlich
werden Dritten gegeniiber bestimmte Bilanzpositionen vertraglich garantiert.””

Missachten die Verantwortlichen die GoB, kann in besonderen Fillen der Jahresabschluss 35
nichtig sein, z.B. wenn sich die Verletzung der handelsrechtlichen Buchfiihrungspflicht bei der
Aufstellung des Jahresabschlusses fortsetzt.”® Die Verletzung der Buchfiihrungspflicht kann bei
priifungspflichtigen Unternehmen gem. § 322 Abs. 4 dazu fiihren, dass der Bestatigungsvermerk
eingeschrinkt oder versagt wird.”

Es gibt kein Zwangsgeldverfahren, in dem das Registergericht (oder eine andere behérdliche 36
Stelle) unmittelbar durchsetzen kdnnte, dass die Buchfiihrungsvorschriften eingehalten werden
(Staub/Poschke § 238 Rdn. 5, 64). Lediglich fiir publizititspflichtige Unternehmen kann sich ein
»mittelbarer Registerzwang“ iiber das Verfahren nach §335 ergeben.® Fiihrt eine fehlerhafte
Buchfiihrung zu einer unrichtigen Darstellung im Jahresabschluss, kann dies nach § 331 strafbar
sein.®

Strafrechtliche Konsequenzen einer mangelhaften Buchfiihrung ergeben sich weiterhin 37
aus den in den §§ 283 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2, 283b Abs. 1 Nr. 1 StGB (u.U. i.V.m. § 14 StGB) nor-
mierten Insolvenzstraftaten. Die Buchfiihrung ist mangelhaft, wenn sie die Ubersicht iiber den
Vermogensstand erschwert (Staub/Pdschke § 238 Rdn. 65). Handelsbiicher sind Urkunden im
Sinne der §§ 267 ff StGB. Strafbare Urkundenfdlschung liegt vor, wenn vorhandene Eintragungen
gefdlscht, unrichtige eingefiigt oder richtige nachtraglich beseitigt werden, sofern ein Dritter ein
Recht auf unverdnderten Fortbestand der Biicher erlangt hat.®? Unter Umstidnden kann nach
§ 265b StGB Kreditbetrug vorliegen (Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Driien § 238 Rdn. 47).

Steuerrechtlich kann ein Verstof3 gegen Buchfiihrungspflichten die Beweiskraft der Buch- 38
fiihrung in Frage stellen (§ 158 AO). Dies kann dazu fiihren, dass Besteuerungsgrundlagen nach
§ 162 AO geschitzt werden. Weiterhin ist denkbar, dass eine Steuerstraftat (§§ 369, 370 AO) oder
eine Steuerordnungswidrigkeit (§§377ff AO) geahndet werden. Dariiber hinaus kann die Fi-
nanzbehorde ein Zwangsgeld androhen und festsetzen und so erzwingen, dass die Biicher ge-
fithrt werden (§ 328 Abs. 1 A0).%

55 RGZ72, 408, 411; 73, 30, 35; BGHZ 125, 366, 377; BGH BB 64, 1273; Canaris JZ 1993, 650 ff;
Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 19; Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 87; MiiKo-BilR/Graf § 238
Rdn. 34, 94; Hiiffer/Koch AktG § 91 Rdn. 3.

56 Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 19; zu weiteren Anspruchsgrundlagen fiir die Haftung der Gesellschafter
oder Organe gegeniiber Dritten Eschenfelder BB 2014, 686f.

57 Zuden daraus erwachsenden Haftungsfragen Binz/Freudenberg DStR 1991, 1629; Blunk/Rabe GmbHR 2011,
408.

58 Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 19; Staub/Pdschke § 238 Rdn. 64; Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238
Rdn. 89.

59 HdAR-EA/Pfitzer/Oser § 238 Rdn. 17; Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 86; IDW PS 400 Rdn. 54
und 68a.

60 Zudiesem Verfahren LG Bonn NZG 2013, 1157.

61 MiiKo-BilR/Graf § 238 Rdn. 96; Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel § 238 Rdn. 85.

62 RGSt 69, 398; KG JW 1936, 1538; Baumbach/Hopt/Merkt § 238 Rdn. 2; Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel
§ 238 Rdn. 85.

63 Peter/v. Bornhaupt/Korner S. 294ff; zu den Folgen der Verletzung steuerlicher Pflichten detailliert
Tipke/Kruse/Driien Vor §§ 140-148 AO Anm. 22ff.
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§239
Fithrung der Handelsbiicher

(1) 'Bei der Fiihrung der Handelsbiicher und bei den sonst erforderlichen Aufzeich-
nungen hat sich der Kaufmann einer lebenden Sprache zu bedienen. 2Werden Abkiirzun-
gen, Ziffern, Buchstaben oder Symbole verwendet, muss im Einzelfall deren Bedeutung
eindeutig festliegen.

(2) Die Eintragungen in Biichern und die sonst erforderlichen Aufzeichnungen miis-
sen vollstindig, richtig, zeitgerecht und geordnet vorgenommen werden.

(3) 'Eine Eintragung oder eine Aufzeichnung darf nicht in einer Weise verindert wer-
den, dass der urspriingliche Inhalt nicht mehr feststellbar ist. 2Auch solche Verdnderun-
gen diirfen nicht vorgenommen werden, deren Beschaffenheit es ungewiss lisst, ob sie
urspriinglich oder erst spiter gemacht worden sind.

(4) 'Die Handelsbiicher und die sonst erforderlichen Aufzeichnungen kénnen auch in
der geordneten Ablage von Belegen bestehen oder auf Datentrigern gefiihrt werden, so-
weit diese Formen der Buchfiihrung einschliefilich des dabei angewandten Verfahrens
den Grundsitzen ordnungsméfliger Buchfiihrung entsprechen. >Bei der Fithrung der Han-
delsbiicher und der sonst erforderlichen Aufzeichnungen auf Datentrigern muss insbe-
sondere sichergestellt sein, dass die Daten widhrend der Dauer der Aufbewahrungsfrist
verfiigbhar sind und jederzeit innerhalb angemessener Frist lesbar gemacht werden kon-
nen. > Absitze 1 bis 3 gelten sinngemaf3.

Schrifttum

S. bei § 238. Zusitzlich Elster/Johrden Entwurf der GoBD: Fachliche Erérterungen bewirken wichtige Anderun-
gen, Stbg 2014, 301; Goldshteyn/Thelen Ordnungsmafigkeit einer Buchfiihrung und Haftungsrisiken bei Verstéf3en
gegen die GoBD, DB 2015, 1126; Henn Die GoBD 2019 (GoBD 2.0) — ein sinnvolles Update? DB 2019, 1816; Herrfurth
Die neuen GoBD zur DV-gestiitzten Buchfiihrung und zum Datenzugriff, StuB 2015, 250; Kamps Streit um Schét-
zung, Verprobung und Kassenbuchfiihrung insbesondere bei bargeldintensiven Geschéftsbrachen in der Betriebs-
priifung, Stbg 2017, 201; Kleemann Zeitgemafle Ausgestaltung der GoBD erforderlich, BB 2014, 1; ders./Kalina-
Kerschbaum Aktualisierung von GoBS und GDPdU durch das BMF geplant — Die Praxis wartet auf sachgerechte
Losungen, DStR 2013, 1098; Schuppenhauer Grundsitze fiir eine ordnungsméfiige Datenverarbeitung, 5. Aufl. 1998;
ders. Grundsitze ordnungsméfiger Datenverarbeitung im Rechnungswesen (GoDV 2000), WPg 2000, 128; Wohe
Art. Bilanz, HWR, 3. Aufl 1993, Sp. 202.
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I. Allgemeines

§ 239 gibt die duflere Form von Handelsbiichern und sonstigen Aufzeichnungen vor. In sei- 1
nem ersten Absatz geht es darum, dass die verwendeten Sprachen und Symbole verstandlich
sind. Im zweiten und dritten Absatz sind Anforderungen an die Zuverldssigkeit der Aufzeich-
nungen enthalten. Abs. 4 regelt Vorgaben an besondere Buchfiihrungsformen - die Offene-
Posten-Buchfiihrung sowie DV-gestiitzte Buchfiihrungssysteme.

II. Herkunft, systematische Stellung und Zweck

§43 Abs.1 a.F. schrieb vor, der Kaufmann habe sich einer lebenden Sprache und der 2
Schriftzeichen einer solchen zu bedienen. Der letzte Teilsatz ist durch § 239 Abs. 1 S. 2 ersetzt
worden, um der Zuldssigkeit der EDV-Buchfiihrung Rechnung zu tragen, deren Zeichen keiner
lebenden Sprache angehéren.! An die Stelle der veralteten Absétze 2 und 3 des § 43 a.F. sind 1977
eine neue Fassung des § 43 und dann der inhaltlich identische § 239 getreten (Staub/Pdschke
§239 Rdn. 1).

§ 239 fiillt die in § 238 enthaltenen allgemeinen Anforderungen an die Buchfiihrung aus; die 3
Vorschrift konkretisiert damit die formelle Ordnungsmifligkeit der Buchfiihrung unter Be-
riicksichtigung von Rationalisierungsinteressen der kaufminnischen Praxis (Staub/Pdschke
§239 Rdn. 1).?

Wegen der Einzelheiten zu Buchfiihrungssystem, Buchfiihrungsformen und den zu fiihren- 4

den Handelsbiichern s. § 238 Rdn. 23ff. § 239 stimmt in wesentlichen Teilen mit dem im Ubrigen
etwas ausfiihrlicheren § 146 AO iiberein (Beck BilKomm/Winkeljohann/Henckel § 239 Rdn. 3).
§ 146 AO ist eine steuerrechtliche Ordnungsvorschrift (Tipke/Kruse/Driien § 146 AO Rdn. 1). Dort
sind zusétzlich geregelt: Kasseneinnahmen und Kassenausgaben in § 146 Abs. 1 S. 2 AO, der Ort
der Buchfiihrung in § 146 Abs. 2 AO - s. dazu § 238 Rdn. 31 —, die Moglichkeit der Verlagerung
elektronischer Biicher und Aufzeichnungen in das Ausland in § 146 Abs. 2a, 2b und eine Uber-
setzungspflicht fiir fremdsprachige Aufzeichnungen in § 146 Abs. 3 S. 2 AO, falls die Finanzbe-
hérde es verlangt. Hinzu kommt die Sanktionierung von Pflichtverletzungen (Verzégerungsgeld)
in § 146 Abs. 2 b. Die steuerlichen Vorschriften wurden Ende 2016 hinsichtlich der Kassenfiih-
rung betrachtlich verschérft. Dazu wurden § 146 Abs. 1S. 2 AO neu gefasst, sowie die §§ 146a und
b AO eingefiigt.? Das Steuerrecht fordert weiterhin, dass fiir Zwecke der steuerlichen Betriebs-
priifung die EDV-gestiitzte, maschinelle Auswertbarkeit gewédhrleistet sein muss (§ 147 Abs. 6
AO, BMF BStBL. 12014, 1450, Rdn. 158).

IIL. Erfordernis der lebenden Sprache (Abs. 1S. 1)

Handelsbiicher (zum Begriff s. § 238 Rdn. 25) und sonst erforderliche Aufzeichnungen (z.B. 5
Buchungsbelege, Handelsbriefe, Programmbeschreibungen) miissen in einer lebenden Spra-
che gefiihrt werden. Das schlie3t Kunstsprachen (z.B. Esperanto) und alte nicht mehr als Mut-
tersprache gesprochene Sprachen (z.B. Alt-Griechisch oder Latein) aus.”Eintragungen und Auf-
zeichnungen miissen im Rahmen von §238 Abs.1 S.2 iiberpriifbar sein. Deshalb ist es nur
zuldssig, die Handelsbiicher und die dazugehorigen Aufzeichnungen fremdsprachlich zu fithren

1 Staub/Pdschke § 239 Rdn. 3; Peter/v. Bornhaupt/Kérner S. 187.

2 Vgl. Beck-Hdb-RL/Bieg/Waschbusch A 100 Rdn. 90 (Grundsatz der Wirtschaftlichkeit).

3 Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen, sog. ,,Kassengesetz*, BGBI. I 2016,
3152; dazu Kamps Stbhg 2017, 201, 208.

4 HdAR-EA/KufSimaul § 239 Rdn. 2; Beck Bilkomm/Winkeljohann/Henckel § 239 Rdn. 5; Tipke/Kruse/Driien § 146 AO
Rdn. 52.
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(anders fiir den Jahresabschluss, s. dazu § 244 Rdn. 7), wenn ein anerkennenswerter Grund dafiir
besteht;® insbesondere soll es die Vorschrift dem Kaufmann erméglichen, die Biicher in seiner
Muttersprache zu fiihren.® Unabhingig von Deutschkenntnissen des Unternehmers sind fremd-
sprachliche Aufzeichnungen zuldssig, wenn die Geschifte des Unternehmens aufgrund der in-
ternationalen Verflechtungen bereits in dieser Sprache abgewickelt werden.” Insofern wire es
unangemessen, dem deutschen Unternehmer die Dokumentation in einer Fremdsprache zu ver-
weigern, wenn dies praktisch sinnvoll und damit 6konomisch geboten ist.® Um die Dokumenta-
tionsfunktion (s. dazu § 238 Rdn. 28 f) der Eintragungen und Aufzeichnungen nicht zu gefdhr-
den, sind aber nur solche Sprachen zuldssig, die durch einen ohne unverhiltnismafliigen
Aufwand erreichbaren Dolmetscher in angemessener Zeit zuverldssig ins Deutsche iibersetzt
werden kénnen.’

IV. Verwendung von Abkiirzungen, Ziffern, Buchstaben oder Symbolen (Abs. 1S. 2)

Abkiirzungen, Ziffern, Buchstaben oder Symbole, die der Rationalisierung der Buchfiih-
rung dienen, sind zuldssig, wenn ihr Sinn so eindeutig definiert ist, dass ein Missverstehen aus-
geschlossen werden kann. Eindeutigkeit in diesem Sinn liegt vor, wenn ein sachverstdandiger
Dritter das Zeichen oder Symbol auf Grund seines Sachverstandes versteht.'” Eindeutigkeit liegt
ebenfalls vor, wenn Buchstaben, Zeichen oder Symbole zwar nur in einzelnen Betrieben ge-
brauchlich sind, ihre Bedeutung aber durch Abkiirzungs- und Symbolverzeichnisse (Schliissel-
verzeichnisse) eindeutig definiert ist." Bei der EDV-Buchfiihrung miissen Organisationsunterla-
gen verstindlich gemacht werden. Anderungen miissen mit Zeitpunkten und der veridnderten
Bedeutung dokumentiert werden (vgl. Tipke/Kruse/Driien § 146 AO Rdn. 57, 60). Die Systemdo-
kumentation muss es einem sachverstdndigen Dritten ermdglichen, die Buchfiihrung unabhan-
gig von ihrer jeweils technischen Form eindeutig zu verstehen.

V. Vollstindige, richtige, zeitgerechte und geordnete Aufzeichnung (Abs. 2)

1. Vollstindigkeit. Das Gebot der Vollstdndigkeit der Aufzeichnungen erfordert, dass alle
Geschiiftsvorfille erfasst werden. Alle Daten, miissen vorliegen, um den einzelnen Geschéfts-
vorfall beurteilen und verfolgen zu konnen (z.B. Name des Vertragspartners, Art des Geschiifts,
Belegnummer, Datum, Gegenkonto) (vgl. BMF BStBl. I 2014, 1450 Rdn. 37). Die Vollstandigkeit
des Buchfiihrungssystems muss technisch und organisatorisch kontrolliert werden.?

2. Richtigkeit. Die Eintragungen miissen richtig sein. Die Beschreibung der Geschiftsvor-
falle muss mit den zugrunde liegenden Tatbestdnden dem Grund und der Héhe nach iiberein-
stimmen.!* Das bedeutet, dass aus den Buchungen der zugrundeliegende Vorgang eindeutig zu

5 Staub/Pdschke § 239 Rdn. 2.

6 Tipke/Kruse/Driien § 146 AO Rdn. 53; Haufe HGB BilKomm/Graf § 239 Rdn. 12; Baetge/Kirsch/Thiele/Quick/Wolz
§239 Rdn. 11.

7 Str. ebenso Staub/Pdschke § 239 Rdn. 2; Haufe HGB BilKkomm/Graf § 239 Rdn 7; KolnKomm-RLR/Driien § 239
Rdn. 5; MiiKo-BilR/Graf § 239 Rdn. 2.

8 Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Driien § 239 Rdn. 6; Hoffmann/Liidenbach NWB KommBilanzierung § 239
Rdn. 2; aA noch Wohe S. 197; Baumbach/Hopt/Merkt § 239 Rdn. 1; HAR-EA/KufSmaul § 239 Rdn. 2.

9 Baumbach/Hopt/Merkt § 239 Rdn. 1; Staub/Pdschke § 239 Rdn. 2a; HAR-EA/KufSimaul § 239 Rdn. 2; aA
Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen/Driien § 239 Rdn. 6; SystPraxisKomm/Brdsel/Zwirner § 239 Rdn. 10.

10 Staub/Pdschke § 239 Rdn. 4.

11 HdR-EA/Kufimaul § 239 Rdn. 3; Peter/v. Bornhaupt/Kérner S. 187; Tipke/Kruse/Driien § 146 AO Rdn. 55f.

12 Staub/Pdschke § 239 Rdn. 4, 30; zu den Dokumentationspflichten HAR-EA/KufSmaul § 239 Rdn. 23.

13 ADS §239 Rdn. 18.

14 Leffson S. 200.
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ersehen ist, die Wertangaben zahlenmaf3ig zutreffen, das richtige Konto angesprochen wird und
die betreffende Ubertragung von Konto zu Konto, von Blatt zu Blatt und von Buch zu Buch vor-
genommen wurde.” Es diirfen keine unwahren Angaben gemacht und es darf kein Konto auf
einen falschen oder erdichteten Namen gefiihrt werden (BGH NZG 2010, 1190, 1192f, so auch
§ 154 Abs. 1 AO).

3. Zeitgerechte Erfassung der Geschéftsvorfille bedeutet, dass diese ,,unverziiglich und ih-
rer zeitlichen Reihenfolge entsprechend zu buchen sind“ (so schon ADS 1968, §149 AktG
Rdn. 136). Die zeitgerechte Erfassung der Geschiftsvorfille erfordert — mit Ausnahme des baren
Zahlungsverkehrs — keine tagliche Aufzeichnung. Es muss jedoch ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen den Vorgingen und ihrer buchméBigen Erfassung bestehen (BFH BStBI. I1 1992, 1010).
Schliefilich tragt es zur Richtigkeit der Buchfiihrung bei, wenn die Geschiftsvorfille zeitgerecht
erfasst und verbucht werden (BFH BStBl. II 2006, 509). Letztlich kommt es auf die Umstinde des
Einzelfalls, v.a. auf die Art der Geschiftsvorfalle, den Buchungsumfang, die internen Kontrollen
und die anderweitigen rechtlichen Pflichten des Kaufmanns an.! Werden bei der Erstellung der
Buchfiihrung die Geschiftsvorfille nicht laufend, sondern nur periodenweise gebucht, ist es
nicht zu beanstanden, wenn die grundbuchmifige Erfassung (s. dazu § 238 Rdn. 26) der Kredit-
geschéafte eines Monats bis zum Ablauf des folgenden Monats erfolgt, sofern durch organisatori-
sche Vorkehrungen sichergestellt ist, dass Buchfiihrungsunterlagen bis zu ihrer grundbuchma-
Rigen Erfassung nicht verlorengehen, z.B. durch laufende Nummerierung der eingehenden und
der ausgehenden Rechnungen oder durch ihre Abheftung in besonderen Mappen oder Ordnern
(vgl. R 5.2 Abs.1 S. 4 EStR); die allgemeinen Anforderungen an die Ordnungsmaifiigkeit der
Buchfiihrung (s. dazu § 238 Rdn. 28ff) miissen auch hier erfiillt sein. Die Funktion der Grund-
buchaufzeichnungen kann auf die Dauer auch durch eine geordnete und iibersichtliche Beleg-
ablage nach Abs. 4 erfiillt werden (EStR H 5.2 ,,Grundbuchaufzeichnungen*).

4. Geordnete Aufzeichnungen. Anders als es § 162 Abs. 1 S.1 RAO, die Vorlduferbestim-
mung zu § 146 Abs. 1 S. 1 AO, noch vorschrieb, ist es nicht mehr zwingend, nach der Zeitfolge zu
verbuchen. Das Gebot der geordneten Aufzeichnung bedeutet, dass jede sinnvolle Ordnung aus-
reicht, die einem sachverstandigen Dritten die Moglichkeit gibt, sich in angemessener Zeit einen
Uberblick iiber die Geschiftsvorfille und die Vermdgenslage des Unternehmens zu verschaffen.
(Staub/Poschke § 239 Rdn. 16; HAR-EA/KufSmaul § 239 Rdn. 33).

VI. Anderungen der Buchfiihrung (Abs. 3)

1. Konventionelle Buchfiihrung. Nach Abs. 3 diirfen Anderungen einer Eintragung oder
Aufzeichnung nur in einem kontrollierten Verfahren und nur so vorgenommen werden, dass
der urspriingliche Inhalt und die Tatsache der Abdnderung sowie die zeitliche Abfolge erkenn-
bar bleiben.” Die Aufzeichnungen diirfen nicht zu Zweifeln dariiber fiihren, ob die Buchung
urspriinglich oder nachtriglich vorgenommen wurde.!® Die Vorschrift soll die Integritit der Bii-
cher, Belege und anderen erforderlichen Aufzeichnungen gegen Falschungen, Manipulationen,
aber auch gegen unbeabsichtigte Verdnderungen sichern.”

15 HdAR-EA/Kufimaul § 239 Rdn. 6.

16 Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 239 Rdn. 12; Kleemann BB 2014, 1; Kleemann/Kalina-Kerschbaum DStR
2013, 1099; Elster/Johrden Stbg 2014, 301.

17 ADS § 239 Rdn. 36.

18 Beck BilKomm/Winkeljohann/Henckel § 239 Rdn. 16.

19 ADS § 239 Rdn. 38; HAR-EA/KufSimaul § 239 Rdn. 35.
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Fiir die konventionelle (manuelle) Buchfiihrung bedeutet das, dass Eintragungen nicht
durch Rasuren, Durchstreichungen, Uberkleben, Ausldschen und Ahnliches gedndert werden
diirfen.” Vielmehr sind fehlerhafte Buchungen durch Korrekturbuchungen mit entsprechen-
den Belegen zu berichtigen. Sie diirfen nicht nachtréaglich eingeschoben werden. Unausgefiillte
Zwischenrdume in den Biichern sind zu vermeiden. Die verwendete Schrift muss mindestens bis
zum Abschluss der Aufbewahrungszeit (s. dazu § 257 Rdn. 12) einwandfrei lesbar bleiben.”

2. EDV-Buchfiihrung. Fiir die EDV-Buchfiihrung ist der gleichen gesetzlichen Intention —
nicht bemerkbare nachtrigliche Anderungen so weit wie méglich auszuschlieBen — Rechnung
zu tragen: alle urspriinglichen Eintragungen miissen erhalten bleiben; Berichtigungen abge-
schlossener Buchungen diirfen nur iiber Umbuchung und Stornierung vorgenommen werden
(ADS §239 Rdn. 43; Leffson S. 168). Das verwendete EDV-Programm muss eine Anderungsdo-
kumentation ermdéglichen und eindeutig nachpriifbare Sicherungen vorsehen, die eine nicht
mehr feststellbare Anderung des urspriinglichen Inhalts verhindern (HdR-EA/Kufmaul § 239
Rdn. 36, 37).

VII. Abweichende Buchfiihrungsformen - Offene-Posten-Buchfiihrung und
EDV-Buchfiihrung (Abs. 4)

1. Offene-Posten-Buchfiihrung. Nach Abs. 4 konnen die Handelsbiicher und die sonst er-
forderlichen Aufzeichnungen in der geordneten Ablage von Belegen bestehen, soweit diese
Form der Buchfiihrung einschlie8lich des dabei gewahlten Verfahrens den GoB entspricht. Um
die Debitoren- und die Kreditorenbuchhaltung von Ubertragungsarbeiten zu befreien, iiberneh-
men die noch nicht erledigten Rechnungen (offene Posten) die Funktion des Kontokorrent-
buchs, indem sie bis zur Zahlung als Kartei der offenen Posten zusammengefasst bleiben und
danach in die Kartei der erledigten Posten eingereiht werden.? Die Offene-Posten-Buchfiihrung
kommt auch fiir andere Nebenbuchfiihrungen in Betracht.

Bei Anwendung einer Offenen-Posten-Buchfiihrung muss je eine Belegkopie nach der Zeit-
folge abgelegt werden (Grundbuchfunktion). Die Tagessummen der Rechnungsbetrige sind zu
ermitteln und in das Debitoren- bzw. Kreditorensachkonto und die zugehdrigen Gegenkonten zu
iibernehmen. In angemessenen Zeitabstdnden muss die Summe der vorhandenen ,,Offenen Pos-
ten“ mit dem Saldo des Debitoren- bzw. Kreditorensachkontos abgestimmt, sowie der Abstim-
mungszeitpunkt und das Ergebnis festgehalten werden. Ausgeglichene Posten und zeitlich ge-
ordnete Belegkopien sind 10 Jahre lang aufzubewahren (HdR-EA/KufSmaul § 239 Rdn. 41).

2. EDV-Buchfiihrung

a) Aufzeichnungen auf Datentrdgern. Abs. 4 S. 1 spricht von der Fiihrung der Handelsbii-
cher oder den sonst erforderlichen Aufzeichnungen ,,auf Datentrdgern“. Das wird ergdnzt
durch § 257 Abs. 3 S. 2, wonach die so hergestellten Unterlagen auch ausgedruckt werden kon-
nen. Zuldssig ist die papierlose EDV-Buchfiihrung alleine oder kumulativ zu den papiergebun-
denen Aufzeichnungen (ADS § 239 Rdn. 55). Erforderlich ist in jedem Fall die Einhaltung der
GoB.” Der Buchfiihrungspflichtige muss die erforderlichen Sach- (Hard- und Software) und per-
sonellen Mittel stellen, um der Forderung des Gesetzes nach jederzeitiger Verfiigharkeit wah-
rend der Dauer der Aufbewahrungsfrist, prompter Lesbarkeit der Daten und ihrer Uberpriif-

20 HdAR-EA/Kufimaul § 239 Rdn. 35.

21 Vgl Tipke/Kruse/Driien § 146 AO Rdn. 62.

22 Staub/Pdschke § 239 Rdn. 20; Eisele/Knobloch S. 661f; Wohe S. 195.
23 ADS § 239 Rdn. 44; MiiKo-HGB/Ballwieser § 239 Rdn. 13.
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barkeit auf Ubereinstimmung mit dem Original zu entsprechen. Das Dokumentationsprinzip
(Belegprinzip) ist gewahrt, wenn die Buchfiihrung einem sachverstindigen Dritten in angemes-
sener Zeit einen sicheren und klaren Nachweis der Geschiftsvorfille liefert.*

b) Bedeutung der GoBD. Zur Uberwindung der Probleme, die sich daraus ergeben, dass die 16
moderne Technik auf die GoB abgestellt und ihnen unterworfen werden muss, hatte das BMF
Grundsitze ordnungsméfliger Speicherbuchfiihrung (GoS) und anschliefend Grundsitze ord-
nungsmiiiger DV-gestiitzter Buchfiihrungssysteme (GoBS)” bekannt gemacht. Die GoBS ent-
hielten Vorschriften, die bei der EDV-Buchfiihrung dafiir sorgen sollten, dass die GoB eingehalten
werden.” Weiterhin hatte die Praxis Grundsitze ordnungsmaéfiger Datenverarbeitung entwickelt
(GoDV).” Das IDW hat die wesentlichen Ergdnzungen und Erweiterungen der GoB bei der Anwen-
dung automatischer Datenverarbeitungsanlagen in den IDW RS FAIT 1 zusammengestellt.” Um
die fortschreitenden technischen und wirtschaftlichen Entwicklungen aufzunehmen, hat das BMF
2014 seine neuen ,,Grundséitze zur ordnungsméfiigen Fiihrung und Aufbewahrung von Bii-
chern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff
(GoBD) veroffentlicht.” Diese stellen weitreichende und fiir die Unternehmenspraxis zum Teil
gewaltige Anforderungen auf.®® Alleiniger verbindlich normativer Mafstab sind jedoch bis jetzt
die GoB. Eigenstédndige GoB fiir die EDV-Buchfiihrung gibt es nicht (Staub/Pdschke § 239 Rdn. 27).
Die GoBD geben nur Anhaltspunkte, wie die allgemeinen Anforderungen im Rahmen der EDV-
Buchfiihrung erfiillt werden kénnen.*

c¢) System- oder Verfahrensdokumentation. Trotz Unsicherheiten im Einzelnen besteht in 17
den zentralen Fragen eine klare herrschende Auffassung (Staub/Pdschke § 239 Rdn. 27, 28): Das
Dokumentationsprinzip ist strikt einzuhalten (s. dazu oben Rdn. 15). Die Ordnungsméfigkeit
elektronischer Biicher und sonst erforderlicher elektronischer Aufzeichnungen ist nach den glei-
chen Prinzipien zu beurteilen wie die Ordnungsmafligkeit bei manuell erstellten Biichern oder
Aufzeichnungen (BMF BStBI. I 2014, 1450 Rdn. 22) Dariiber hinaus ist zwischen verschiedenen
Typen der Buchfiihrung nur insoweit zu differenzieren, als konkret fasshare Verfahrensabwei-
chungen eine andere Losung erzwingen. Zu den wesentlichen Anforderungen gehort eine an-
gemessen aussagekriftige System- oder Verfahrensdokumentation,* die sich erstreckt auf
Aufgabenstellung, Beschreibung der Dateneingabe, Regelung der Datenerfassung, Verarbei-
tungsregeln einschliefllich Kontrollen und Abstimmungsverfahren, Fehlerbehandlung, Be-
schreibung der Datenausgabe, Datensicherheit, Sicherung der ordnungsgeméafien Programman-
derung, Regelung der Kommunikation des EDV-Abrechnungsverfahrens mit dem Gesamtsystem
der Buchfiihrung. Die Belegfunktion der Buchfiihrung bedarf spezifischer Absicherungen durch
ein internes Kontrollsystem (IKS). Das interne Kontrollsystem ist kein eigenstidndiger GoB fiir

24 HdJ/Zepf Abt. 1/3 Rdn. 10.

25 Die von der Arbeitsgemeinschaft fiir wirtschaftliche Verwaltung e.V. (AWV), Eschborn, erstellten GoBS werden
bekanntgemacht, erldutert und prézisiert im Schreiben des BMF vom 7.11.1995, BStBI. I 1995, 738; ausfiihrlich dazu
ADS § 239 Rdn. 60ff.

26 Dazu Schuppenhauer WPg 2000, 128 und ADS § 239 Rdn. 55 ff.

27 Schuppenhauer S. 100 ff; Zusammenfassung bei HdR-EA/KufSimaul § 239 Rdn. 43.

28 IDW RS FAIT 1 zu Grundsatzen ordnungsmaéfiger Buchfiihrung bei Einsatz von Informationstechnologie
ersetzt die Abschnitte A und B der Stellungnahme FAMA 1/1987, WPg 1988, 1ff.

29 BMF v. 14.11.2014, BStBI. 12014, 1450 zu den Anderungen in der fiir 2019 geplanten Neufassung vgl. Henn

DB 2019, 1816 ff.

30 Zur Kritik an den Entwiirfen und der endgiiltigen Fassung Kleemann BB 2014, 1; Herrfurth StuB 2015, 250;
Goldshteyn/Thelen DB 2015, 1126.

31 Winnefeld A Rdn. 670; MiiKo-HGB/Ballwieser § 239 Rdn 14; Beck BilKkomm/Winkeljohann/Henckel § 239 Rdn. 25;
siehe auch Einl. Rdn. 34.

32 Dazu BMF BStBL. I, 1450, Rdn. 1145 ff; HAR-EA/KufSmaul § 239 Rdn. 23 ff.
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die EDV-Buchfiihrung. Es ist aber erforderlich, weil nur mit seiner Hilfe die allgemeinen Anfor-
derungen der § 238f in EDV-Systemen sicherstellbar sind.

d) EDV-Buchfiihrung aufler Haus. Auch die weit verbreitete EDV-Buchfiihrung aufler
Haus, also mittels Service-Biiro, ist zuldssig. Da die Buchfiihrungspflicht den Kaufmann selbst
trifft, muss er durch angemessene Vertragsgestaltung sicherstellen, dass die Buchfiihrung den
GoB entspricht. Die an die Buchfiihrung zu stellenden Anforderungen dndern sich durch die
Fernbuchfiihrung nicht. Wenn beim Unternehmen die Originalbelege verbleiben und lediglich
die maschinelle Bearbeitung auf Grund von Eingabebelegen ,,auflerhalb“ durchgefiihrt wird,
liegt eine eigene Buchfiihrung und keine Fernbuchfiihrung vor (Beck BilKomm/Winkeljohann/
Henckel § 238 Rdn. 133).

e) Geltung der Absitze 1-3 (Abs. 4 S. 3). Nach Abs. 4 S. 3 gelten die Absétze 1-3 entspre-
chend. Es bedarf somit einer lebenden Sprache (Programmiersprachen gehéren nicht dazu) und
eindeutiger Abkiirzungen, Ziffern, Symbolen usw., was durch entsprechende Verzeichnisse si-
chergestellt werden kann. Es muss vollstdandig, sachlich und férmlich richtig verbucht werden.
Hinsichtlich der zeitgerechten Verbuchung ist im Regelfall von einer Frist bis zum Ablauf des
Folgemonats nach der Entstehung des buchungspflichtigen, unbaren Geschiftsvorfalls auszu-
gehen. Zu den Grenzen zuldssiger Verdnderung entsprechend Abs. 3 s. oben Rdn. 11f; zur Sys-
temabsicherung gegen Manipulation s. oben Rdn. 13.

§ 240
Inventar

(1) Jeder Kaufmann hat zu Beginn seines Handelsgewerbes seine Grundstiicke, seine
Forderungen und Schulden, den Betrag seines baren Geldes sowie seine sonstigen Ver-
mogensgegenstinde genau zu verzeichnen und dabei den Wert der einzelnen Vermo-
gensgegenstinde und Schulden anzugeben.

(2) 'Er hat demnéchst fiir den Schluss eines jeden Geschiftsjahrs ein solches Inventar
aufzustellen. 2Die Dauer des Geschiftsjahres darf zwo6lf Monate nicht iiberschreiten. 3Die
Aufstellung des Inventars ist innerhalb der einem ordnungsmifligen Geschiftsgang ent-
sprechenden Zeit zu bewirken.

(3) 'Vermogensgegenstinde des Sachanlagevermdgens sowie Roh-, Hilfs- und Be-
triebsstoffe kénnen, wenn sie regelmiiflig ersetzt werden und ihr Gesamtwert fiir das
Unternehmen von nachrangiger Bedeutung ist, mit einer gleichbleibenden Menge
und einem gleichbleibenden Wert angesetzt werden, sofern ihr Bestand in seiner Grofie,
seinem Wert und seiner Zusammensetzung nur geringen Veridnderungen unterliegt.
2Jedoch ist in der Regel alle drei Jahre eine korperliche Bestandsaufnahme durchzufiih-
ren.

(4) Gleichartige Vermogensgegenstinde des Vorratsvermégens sowie andere gleich-
artige oder anndhernd gleichwertige bewegliche Vermdgensgegenstinde und Schulden
konnen jeweils zu einer Gruppe zusammengefasst und mit dem gewogenen Durch-
schnittswert angesetzt werden.

33 Staub/Pdschke § 239 Rdn. 36; zur Ausgestaltung IDW FAIT 1 Rdn. 6 ff; HAR-EA/KufSmaul § 239 Rdn. 30 ff.
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e) Geringe Verdnderungen —— 15 Schulden —— 27
I. Allgemeines

Die Vorschrift regelt in Abs. 1 bzw. Abs. 2 S. 1 und 3 wie die Inventur durchgefiihrt und das 1
Inventar aufzustellen ist. Abs. 2 S. 2 begrenzt die Dauer des Geschiftsjahrs. Abs. 3 enthélt Vor-
schriften fiir die Festbewertung und Abs. 4 fiir die Gruppenbewertung. Weitere Bestimmungen
zu Inventur und Inventar finden sich in § 241.

II. Herkunft der Norm

Abs. 1 und 2 entsprechen § 39 Abs. 1 und 2 a.F. und stehen aufierhalb des Regelungsbereichs 2
der 4. EG-Richtlinie. Abs. 3 entspricht im Wesentlichen § 40 Abs. 4 Nr. 2a a.F.; Abs. 4 tibernimmt
weitgehend § 40 Abs. 4 Nr.1la a.F.; die Einschrdnkungen gegeniiber der bisherigen Regelung
beruhen auf Art. 38 der 4. EG-Richtlinie. Die ausdriickliche Einbeziehung der Schulden in Abs. 4
geht auf das VersRiLiG von 1994 zuriick (BGBL. 11994, 1377).!

IIL. Inventarpflicht (Abs. 1)

1. Inhalt des Inventars. Der zur Buchfithrung und damit auch zur Inventur verpflichtete 3
Personenkreis findet sich bei der Kommentierung des § 238 Rdn. 6 ff dargestellt. Die Bestands-

1 Zur Entstehungsgeschichte Staub/Pédschke § 240 Rdn. 2, 3.
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aufnahme erfolgt zum Beginn des Handelsgewerbes (s. dazu § 238 Rdn. 22), um die Er6ffnungs-
bilanz zu ermdéglichen. Sie hat alle Vermogensgegenstinde und Schulden des Kaufmanns zu
erfassen (s. dazu § 246 Rdn. 10ff). Zu den Vermogensgegenstdnden gehort seit dem BilMoG auch
ein Geschifts- oder Firmenwert, weil dieser nach § 246 Abs.1 S.4 HGB als Vermogensgegen-
stand gilt.> Nicht zu inventarisieren sind Aktivposten, die nicht Vermdgensgegenstinde sind und
Passivposten, die keine Schulden sind wie Rechnungsabgrenzungsposten ohne Schuldcharakter
(§ 250).> Auszusondern sind weiterhin aktive und passive latente Steuern und aktivierte Sam-
melposten nach § 6 Abs. 2a EStG.*

Voraussetzung einer jeden ordnungsmafligen Buchfiihrung sind Bestandsaufnahmen tiiber
das Unternehmensvermégen am Anfang und Ende des Geschiftsjahrs. Mit ihnen wird nachge-
wiesen, dass Vermo6gensgegenstinde und Schulden tatséchlich existieren (Sicherungs- und
Uberwachungsfunktion).® Von der Pflicht zur Buchfiihrung (s. dazu § 238 Rdn. 22) ist deshalb die
Pflicht, ein Inventar aufzustellen, mit umfasst, wobei Abs. 1 vom Anfangsinventar handelt,
Abs. 2 vom Inventar zum Schluss des Geschiftsjahrs. Unter Inventar wird der schriftliche Nie-
derschlag einer nach Arten, Mengen und Werten detaillierten Bestandsaufnahme des Betriebs-
vermégens verstanden.® Aus dem Inventar wird die Bilanz abgeleitet (Wohe S. 657). Der Unter-
schied des Inventars zur Bilanz besteht darin, dass letztere nur einen wertméfigen Uberblick
liber das Vermogen und die Schulden gibt, wihrend dagegen ersteres zu jedem Posten Menge,
Bezeichnung, Wert pro Einheit und Gesamtwert enthélt (Groffeld/Luttermann Rdn. 71). Die Be-
standsaufnahme selbst, die es erlaubt, Art und Menge der Vermdgensgegenstinde und Schul-
den inventarmifig zu erfassen, bezeichnet man als Inventur.” Somit gibt es ,,ohne Inventur kein
Inventar® (Jaspers/Meinor WPg 2005, 1078). Die Inventur erfolgt bei materiellen Gegenstanden —
faktisch im Wesentlichen beim Vorratsvermogen — grundsatzlich korperlich, d.h. durch Messen,
Wiegen oder Zdhlen. Forderungen und Schulden werden mit Hilfe von Saldenlisten ermittelt
(Ubernahme der Salden von den Kontenlisten und Karteien).® Eine buchmifige Erfassung ist
auch fiir das bewegliche Sachanlagevermégen iiblich und zuldssig, wenn hierfiir eine ord-
nungsgemafl gefiihrte Anlagenkartei oder ein gleichwertiges anderes Bestandsverzeichnis vor-
liegt.” Bei allen Bankkonten erfolgt die Erfassung an Hand von Kontoausziigen, bei immateriel-
len und unbeweglichen Vermégensgegenstidnden und bei Beteiligungen erfolgt die Aufnahme
liber Buchinventur durch entsprechend zuverldssige Nachweise. Bei Dritten liegende Gegen-
stande werden durch Saldenbestidtigung nachgewiesen, die von den Dritten angefordert werden
muss (Beck-Hdb-RL/Petersen/Zwirner A 230 Rdn. 46). Die so festgestellten Giiter werden bewer-
tet.

2. Grundsitze ordnungsmifliger Inventur. Die Grundsidtze ordnungsmafiiger Inventur
sind eine Teilmenge der GoB (s. dazu Einleitung Rdn. 31)."° Besonders bedeutsam sind der
Grundsatz der Wahrheit oder besser Richtigkeit, der Grundsatz der Vollstindigkeit (s. dazu
§ 246 Rdn. 10) und der Grundsatz der Klarheit und Nachpriifbarkeit (Genauigkeit) (s. dazu

2 Beck BilKomm/Winkeljohann/Philipps § 240 Rdn. 22.

3 AA ADS § 240 Rdn. 8; HAR-EA/Knop § 240 Rdn. 23, die wahlweise auch die Erfassung dieser Posten zulassen;
differenzierend Rechnungslegung/Kirsch § 240 Rdn. 36.

Beck Bilkomm/Winkeljohann/Philipps § 240 Rdn. 22.

GrofSfeld/Luttermann Rdn. 69; HAR-EA/Knop § 240 Rdn. 7.

ADS § 240 Rdn. 3; MiiKo-BilR/Graf § 240 Rdn. 2.

Staub/Pdschke § 240 Rdn. 6; MiiKo-HGB/Ballwieser § 240 Rdn. 4.

BGH DB 1991, 2010.

ADS § 240 Rdn. 31ff; HAR-EA/Knop § 240 Rdn. 92; Staub/Poschke § 240 Rdn. 24, 27.

10 Zum Folgenden auch ADS § 240 Rdn. 18 ff; Staub/Pdschke § 240 Rdn. 8 ff; Beck Bilkomm/Winkeljohann/
Philipps § 240 Rdn. 17 ff.
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§ 243 Rdn. 10), eingeschrinkt durch den Wirtschaftlichkeitsgrundsatz.” Die Einhaltung der
Grundsitze ordnungsmaéfiiger Inventur erfordert unternehmensinterne Inventur-Richtlinien, die
so abzufassen sind, dass die den Zweck der Inventur gefidhrdenden Mengenermittlungs- und
Kennzeichenfehler so weit als moglich verhindert werden. Ob die Bewertungsvorschriften der
§§ 252-256 fiir den Jahresabschluss (§ 242 Abs. 3) auch fiir das Inventar gelten, ist streitig.
Diskutiert wird hier im Wesentlichen um Formalien.”” In jedem Fall muss das Inventar alle die
Werte bestimmenden Informationen enthalten wie z.B. Anschaffungs- und Herstellungskosten,
Marktpreise, Qualititsabschlige, Lagerdauer etc." Regelmifig wird mit diesen Hinweisen in
einem separaten Rechenwerk zum Bilanzposten {ibergeleitet.” In einfach gelagerten Fillen ist es
moglich, die Bilanzwerte bereits unmittelbar bei der Inventur anzusetzen (Schoor BuW 2002,
793, 799). Insofern ist es eine Frage der Zweckméfigkeit, ob der Bilanzansatz dem Inventaran-
satz entspricht, oder in einem zweistufigen Verfahren ermittelt wird.'

Die Rechtsprechung hat sich unter steuerrechtlichen Aspekten mit den Regeln befasst, die 6
an ein ordnungsmifiges Inventar zu stellen sind.” Die angewandten Maf3stibe entsprechen
tiber §§ 140, 141 AO den §§ 238, 240, 241. Das Verzeichnis der Bestdnde muss es ermdoglichen,
dass die Menge und die angesetzten Werte iiberpriift werden konnen (BFH BStBI. II 1971, 709). Je
nach Branche und Grof3e des Betriebes sind unterschiedliche Anforderungen an das Inventar zu
stellen (BFH BStBL. III 1966, 487). Es muss aber den Nachweis erméglichen, dass die bilanzierten
Bestinde vollkommen aufgenommen worden sind.™®

Das Inventar muss datiert sein, braucht aber nicht unterzeichnet zu werden, da § 245 nicht 7
gilt (Baumbach/Hopt/Merkt § 240 Rdn. 5).

IV. Inventarisierungsfrist (Abs. 2 S. 1 und 3)

Nach S. 1 muss der Kaufmann zum Schluss eines Geschéftsjahrs ein Jahres- oder Schlussin- 8
ventar aufstellen. Die korperliche Bestandsaufnahme hat grundsitzlich zum Bilanzstichtag zu
erfolgen (Stichtagsinventur). Die Praxis der Finanzverwaltung gewéhrt eine Frist von in der Re-
gel 10 Tagen vor oder nach dem Bilanzstichtag. Dabei muss sichergestellt sein, dass die
Bestandsverdanderungen zwischen dem Bilanzstichtag und dem Tag der Bestandsaufnahme an
Hand von Belegen oder Aufzeichnungen ordnungsgeméfl beriicksichtigt werden. Von der Er-
fassung zum Abschlussstichtag zu unterscheiden ist die Frist, innerhalb derer die Inventur aus-
gewertet, die Gegenstdnde und Schulden bewertet werden und das Inventar als schriftliche
Dokumentation vorliegen muss. Dazu bestimmt S. 3, dass das Inventar innerhalb der einem ord-
nungsmafiigen Geschiftsgang entsprechenden Zeit zu bewirken ist. Da die Inventur unverzicht-
bare Grundlage der Bilanz ist, muss so zeitig inventarisiert werden, dass die Frist fiir die Bilanz-
aufstellung nach §§ 243 Abs. 3, 264 Abs. 18S. 2 eingehalten werden kann."

11 ADS § 240 Rdn. 25, Beck BilKkomm/Winkeljohann/Philipps § 240 Rdn. 28; Beck-Hdb-RL/Petersen/Zwirner A 210
Rdn. 61.

12 Dafiir Staub/Pdschke § 240 Rdn. 31, dagegen Baumbach/Hopt/Merkt § 240 Rdn. 5, Beck-Hdb-RL/Petersen/
Zwirner A 210 Rdn. 18.

13 Nach Staub/Pdschke § 240 Rdn. 31 ein Streit um Begrifflichkeiten.

14 Kiiting/Leinen StuB 2000, 437; Beck-Hdb-RL/Petersen/Zwirner A 210 Rdn. 47.

15 Sog. Anhidngeverfahren, dazu Beck BilKkomm/Winkeljohann/Philipps § 240 Rdn. 52; IDW HFA 1/1981i.d.F. 1990
IV Nr. 3; nach Beck-Hdb-RL/Petersen/Zwirner A 220 Rdn. 77 ist dies kein Bestandteil des Inventars.

16 Im Ergebnis ebenso Staub/Pdschke § 240 Rdn. 31; differenzierend Beck-Hdb-RL/Petersen/Zwirner A 220

Rdn. 77, die die Uberleitung nicht als Bestandteil des Inventars ansehen.

17 Vgl. Falterbaum/Beckmann Buchfiihrung und Bilanz, 22. Aufl. 2015, S. 76f.

18 BFH BStBI. 111973, 114.

19 ADS § 240 Rdn. 61; Baumbach/Hopt/Merkt § 240 Rdn. 6.

63 Nagel



