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Vorwort des Herausgebers

»Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen® sind das Werk,
mit dem das Ansehen des Autors bis heute in erster Linie verbunden
ist. Dieses Buch hat weit tiber die Theologie hinausgewirkt. In der Ge-
schichtswissenschaft und in der Soziologie wird ihm der Rang zuerkannt,
eine zugleich theologische wie sozialgeschichtliche Erforschung der Ge-
schichte des Christentums begriindet zu haben.* Mit diesen Sitzen haben
Trutz Rendtorff und ich vor 30 Jahren das Vorwort des 6.Bandes der
,» Troeltsch-Studien® er6ffnet, der die tiberarbeiteten Beitrige zu dem vom
26. bis 29.September 1988 durchgefithrten 3.Internationalen Kongress
der am 17. Februar — dies ist Troeltschs Geburtstag — 1981 in Augsburg
gegrindeten Ernst Troeltsch Gesellschaft dokumenterte.! An  diese
Zusammenkunft von Theologen, Soziologen und Historikern aus aller
Welt ist zu erinnern, wenn nun nach langen Jahren harter Arbeit endlich
die kritische Edition des Handexemplars von Troeltschs ,,Soziallehren®
vorgelegt werden kann. Ich hatte diese Edition damals angekiindigt — ohne
wirklich abschitzen zu kénnen, welche Aufgabe vor meinen Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen sowie mir selbst lag.

,,Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen®, im Januar und
Februar 1912 als 1. Band der ,,Gesammelten Schriften® in zwei Teilbinden
bei J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen erschienen, gelten als Ernst
Troeltschs  kulturhistorisches und speziell christentumsgeschichtliches
Hauptwerk. Das Buch hat trotz vielfiltiger Kritik von Seiten damals promi-
nenter Kirchenhistoriker und einiger Einwinde nicht minder renommierter
Soziologen insbesondere gegen Troeltschs Konzept der Mystik als einer
dritten idealtypischen Sozialgestalt christlicher Frommigkeit neben Kirche
und Sekte den historischen Blick auf die Geschichte der okzidentalen,
lateinischen Christentiimer fundamental verindert. Denn die ,,Sozial-
lehren® stellten den ersten Versuch dar, die Geschichte der lateinischen
Christentiimer in soziologisch inspirierter Perspektive zu erfassen. Uber
Troeltschs Intentionen informieren der 1. und 2. Abschnitt der Einleitung,

! Priedrich Wilhelm Graf, Trutz Rendtorff (Hg): Ernst Troeltschs Soziallehren
(1993),S.91f.



VI Vorwort des Herausgebers

Mit XVI und 994 Seiten waren die ,,Soziallehren® der umfangreichste
Band der ,,Gesammelten Schriften®. Troeltsch hatte im Vorwort vom
1. November 1911 selbst eingerdumt: ,,Das Buch ist nun freilich mit seinen
ungefidhr 1000 Seiten recht massiv geworden.” Aber Troeltsch wollte es
schon bald, nur wenige Monate nach der Auslieferung, noch sehr viel
umfangreicher, massiver machen. In sein Handexemplar, das hier nun
als KGA 9 in drei Teilbinden kritisch ediert wird, fligte er mit Blick auf
eine seit spitestens November 1912 geplante tberarbeitete und erwei-
terte Neuauflage zahlreiche Nachtrige und Zusitze ein. Dabei handelt
es sich teils um die Einarbeitung neuerer Literatur, aus der Troeltsch
Quellenzitate abschrieb oder ihm wichtige Informationen tibernahm, teils
um den Einschub lingerer neu geschriebener Absitze. Auch notierte
er sich Stichworte sowie eine differenzierte Gliederung fiir ein von ihm
geplantes Kapitel iber den Anglikanismus — dessen Fehlen hatten einige
Rezensenten von GS I bemingelt. Zudem arbeitete er Ergebnisse seiner
kleinen ,,Augustin“-Studie ein und bezeichnete prignant die Stelle, an
der er im ,,I. Kapitel* iiber ,,Die Grundlagen in der Alten Kirche* nach
den drei ,,Sticken® tber ,,1. Das Evangelium®, ,,2. Paulus® und ,,3. Der
Frithkatholizismus® ein eigenes, ,,viertes Stiick™ tber ,,Augustins Ethik*
einfiigen wollte. Gegeniiber der Druckfassung der ,,Soziallehren® in GS I
stellen die zahlreichen Nachtrige und Marginalien einen Textbestand von
knapp 17 Prozent des urspriinglichen Textes dar. Wiirden diese Zusitze im
Satzspiegel von GS I geboten, hitten die ,,Soziallehren® nun einen Umfang
von gut 1.200 Druckseiten. Diese Zusitze oder Nachtrige sowie die im
Handexemplar sich findenden Corrigenda werden hier erstmals umfassend
dokumentiert.

Im Editorischen Bericht wird der langjihrige komplizierte Prozess der
Entstehung der ,,Soziallehren® erldutert. Da in der kritischen Edition
neben GS I auch die im ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik*
von Januar 1908 bis Mai 1910 erschienenen Aufsitze zu beriicksichtigen
sind, mussen dre; Textstufen editorisch dargestellt werden: die Aufsitze im
,»Archiv®, denen in GS I Seite 1 bis 605 entspricht; GS I; die Corrigenda
und Nachtrige in Troeltschs Handexemplar von GS 1. In den ,,Archiv*-
Aufsitzen und in GS I bot Troeltsch zahlreiche gewichtige Informationen
und Quellenzitate oft nicht im Haupttext, sondern in zum Teil sehr langen,
mehrere Seiten umfassenden Anmerkungen. Diese Anmerkungen sind
jedenfalls weit mehr als nur Literaturhinweise oder Belege fir die im
Haupttext gebrachten Zitate aus Quellen oder der Sekunditliteratur. Sie
sind nicht selten Paratexte zu den im Haupttext verhandelten Themen,
in denen Troeltsch seine Sicht durch weiteres Material, Kritik an alterer
Literatur, aber auch methodologische Uberlegungen zu fundieren versucht.
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Bisweilen umfassen seine Anmerkungen mehrere Druckseiten, und dies
sowohl in den Archiv-Aufsitzen und GS I als auch in den Zusitzen und
Erweiterungen im Handexemplar, mit denen er teils neue Anmerkungen
einfgte, teils dltere lingere Anmerkungen fortschrieb. Was Max Weber mit
Blick auf die erste Fassung der ,,Protestantischen Ethik* von 1904/05 als
,»Ponitenz einer entsetzlichen FuBinotengeschwulst“? bezeichnete, gilt auch
fur die ,,Soziallehren®: Die Anmerkungen drohen sich zu verselbstindigen.
So sind, editionsphilologisch gesprochen, genau genommen nicht drei,
sondern drei mal zwei, also sechs Textstufen darzustellen, nimlich jeweils
Haupttext und umfangreicher Anmerkungsapparat in der ,,Archiv-
Fassung, in GS I und in den Marginalien bzw. Zusitzen. Hinzu kommen
als ezn weiterer, eigenstindig darzustellender Apparat die Kommentare des
Herausgebers, in denen etwa die von Troeltsch nur fehlerhaft genannten
Titel von Quellen und Sekundirliteratur berichtigt oder die von Troeltsch
blo3 paraphrasierten und verkiirzten Zitate korrekt geboten werden.
So ist die kritische Edition des Handexemplars der ,,Soziallehren® die
philologisch komplexeste, aufwendigste Herausforderung der Kritischen
Gesamtausgabe seiner Schriften, Briefe und Vorlesungen.

Als Bandherausgeber habe ich deshalb eine Zeit lang erwogen, die Zusit-
ze aus dem Handexemplar in einer anderen Schrifttype als dem Text von
GS I darzustellen. Ein Gewinn an Ubersichtlichkeit wire damit aber nicht
verbunden. Auch hitte es einen Bruch mit den editorischen Prinzipien der
Troeltsch KGA bedeutet. So folgt die kritische Edition der ,,Soziallehren®
den Regeln, die fiir die Troeltsch KGA insgesamt gelten. Dass es sich um
eine vielschichtige, voraussetzungsreiche Darbietung des Textes und seiner
verschiedenen Stufen handelt, die dem Leser viel abverlangt und zu genauer,
konzentrierter Lektiire zwingt, ist dem Herausgeber schmerzlich bewusst.
Dennoch habe ich mich dazu entschieden, der editorischen Praxis in den
anderen Binden der KGA entsprechend die von Troeltsch benutzten Quel-
len und die intensiv herangezogene Sekundarliteratur dicht und philologisch
prignant zu dokumentieren — was zwar die Komplexitit des Ganzen noch
einmal steigert, aber sehr genau Troeltschs Schreibprozess und Arbeitswei-
se nachzuvollziehen erlaubt.

Hier gilt, was ein so bedeutender Kenner wie Peter Ghosh 2015 zu der
von Wolfgang Schluchter und Ursula Bube vorgelegten Edition von We-
bers ,,Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapitalismus®, also dem
Band 1/9 der Max Weber-Gesamtausgabe (MWG), gesagt hat: ,, This book is

2 Max Weber: Die protestantische Ethik und der ,,Geist” des Kapitalismus. L. Das
Problem (2014), S. 249, Anm. 4.
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evidently a reference text, not a reading text — as is obvious in many ways.*
Auch die kritische Ausgabe von Troeltschs Handexemplar kann keinen ,,Le-
setext® bieten. Denn durch Troeltschs langjdhrige Arbeit an dem von 1912
bis 1920 immer neu fortgeschriebenen Text ist dieser so komplex gewot-
den, dass es keine Darstellungsform gibt, die nicht verstindlichen (aber dies
heif3t nicht: philologisch berechtigten) Einwinden ausgesetzt wire. Ich ha-
be mich fiir den Vorrang philologischer Prizision vor Lesbarkeit entschie-
den. Uber Einzelheiten informieren die Schlusspassagen des Editorischen
Berichts.

Bei einem so langwierigen, zeitraubenden und von Menschen ganz unter-
schiedlicher Herkunft unternommenen Editionsprojekt ist es nur fair und
aus intellektueller Redlichkeit geboten, moglichst genau die Arbeitsanteile
der Einzelnen zu benennen. In einem langjihrigen Prozess waren sehr vie-
le, oft schwierige und extrem zeitraubende Aufgaben zu bewiltigen.

Ernst Troeltsch hat in GS 1 nicht weniger als 858 Titel — griechische
und lateinische Quelleneditionen, deutsche Klassikerausgaben sowie mo-
derne Sekundirliteratur — benutzt oder jedenfalls genannt. Im Handexem-
plar kommen weitere 418 Titel hinzu. Das Verzeichnis der von den Heraus-
gebern dariiber hinaus genannten Literatur umfasst weitere 350 Titel. Bei
der Beschaffung dieser gut 1 600 Biicher und Aufsitze aus dem Deutschen,
Niederlindischen, Englischen, Franzosischen und Italienischen in der Baye-
rischen Staatsbibliothek und der Fernleihestelle der Universititsbibliothek
der LMU haben die studentischen Hilfskrifte Lisa-Christina Biihler, Hajo
Bruzinski, Deborah Dittmer, Charlotte Merget-Fell, Alexander Heussinger,
Adele Maggi, Katalin Seyfang und Franziska Spottl gro3e Mithen auf sich
genommen. Dafiir sei ihnen auch hier sehr herzlich und mit grolem Nach-
druck gedankt.

Die auf dem Titelblatt genannten Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter haben den philologischen Apparat zu den Anderungen der
,»Archiv“-Fassung in GS I erarbeitet, Troeltschs Zitate und Nachweise kri-
tisch gepriift, in editorischen Anmerkungen falsche Zitate korrigiert sowie
die Register geschrieben. FEinzelne haben sich auch an der Transkriptions-
arbeit beteiligt. Beim abschlieBenden Textabgleich wurden sie von den stu-
dentischen Hilfskriften unterstiitzt. Alle Literaturverweise bzw. -angaben
Ernst Troeltschs wurden unter die Lupe genommen und, sofern nétig, kor-
rekt dargeboten; nur durch hohe bibliographische Genauigkeit 13t sich er-
kennen, wo Troeltsch eigenstindiges Quellenstudium betrieben hat und wo
er sich primir nur auf idltere wie neuere Sekundatliteratur stiitzte. Auch sei-

3> Peter Ghosh: [Rez.] Max Weber: Asketischer Protestantismus und Kapitalismus.
Schriften und Reden 190411 (2015), S. 131-145, S. 132.
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ne nicht selten ungenauen Zitate wurden mit kritischem Blick tberpriift.
Die korrekten Zitate werden im Anmerkungsapparat ebenso mitgeteilt wie
Zitatbelege fiir die zahlreichen Seitenverweise in Troeltschs insgesamt 600
FuBinoten und lingeren Anmerkungen in GS I sowie 109 Fulinoten und
Anmerkungen in den Marginalien bzw. Nachtrigen. Gerade so wird seine
von Adolf von Harnack gerithmte auBBergewohnliche literarische Konsum-
tionskraft sichtbar.

Herrn Professor. Dr. Toshimasa Yasukata, Priasident der Hokkai Gakuen
University in Sapporo, und Herrn Assistant-Professor Dr. Atsushi Koyana-
gi, von derselben Universitit, danke ich freundschaftlich fir hilfreiche Infor-
mationen zur Rezeptions- und Ubersetzungsgeschichte der ,,Soziallehren*
in Japan. Herr Kotaro Hori, Senior at The University of Tokyo, Faculty of
Arts and Sciences, Department of Humanities and Social Sciences und Aus-
tauschstudent in der Abteilung fir Griechische und Lateinische Philologie
der LMU Miinchen, hat mit faszinierender Souverinitit die griechischen Zi-
tate Troeltschs tiberpriift. Mein Freund Prof. Dr. Arie Molendijk, Professor
of the History of Christianity and Philosophy, University of Groningen, hat
Troeltschs Zitate aus niederlindischen Publikationen mit kritischem Blick
gelesen. Herr Prof. Dr. Georg Pfleiderer, Universitit Basel, hat mich bei
der Suche nach einer Rezension der Soziallehren in einer Basler Sonntags-
zeitung unterstiitzt, die nur noch in einer einzigen Bibliothek greifbar ist.
Auch ihnen gilt mein herzlicher Dank. Herrn Prof. Dr. Roland Kany, Miin-
chen, danke ich fiir sehr hilfreiche Informationen zur Geschichte des Be-
griffs ,,Soziallehre®.

Vorwort, Einleitung und Editorischer Bericht wurden vom Unterzeich-
nenden verfasst. Auch habe ich alle Kommentarentwiirfe tiberarbeitet und
bei strittigen Transkriptionen eine sachlich naheliegende Entscheidung ge-
troffen — was Fehler nicht ausschlief3t.

Viele der am Rand notierten Marginalien und Korrekturen sowie auch
lingere Textpassagen schrieb Troeltsch wohl hastig in einer oft kaum lesba-
ren extrem kleinen Handschrift. Verldssliche Transkriptionen zu erstellen,
war die grof3te Herausforderung der Edition. Hier haben sich Herr Chris-
tian Nees, Mering, und Herr Dr. Harald Haury, Stuttgart, grole Verdiens-
te erworben. Auch Herrn Dr. Horst Renz, Obergiinzburg, danke ich far
die langjihrige tatkriftige Hilfe bei der Transkription der Marginalien und
Nachtrige in Troeltschs Handexemplar. Herr Dr. Hans Cymorek, Hanno-
ver, hat mit grolem Engagement und uniiberbietbarer Prignanz sich eben-
falls am zeitraubenden Geschift des Dechiffrierens vermeintlich unlesbarer
Striche, Punkte und oft nur angedeuteter Buchstaben beteiligt.

Grofler Dank gebthrt erneut Herrn Dr. Stefan Pautler, dem langjihrigen
leitenden Mitarbeiter der Kommission fiir Theologiegeschichtsforschung in
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der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bis zu seinem Ausscheiden
Ende 2018 hat er die Editionsarbeiten souverin koordiniert.

Mit KGA 9, 1-3 liegt nun der umfangreichste, wohl gewichtigste Band
der Troeltsch KGA vor. In ihm steckt jahrelange, ebenso schwierige wie
herausfordende Arbeit. Man kann, wie so oft in der modernen spezialisti-
schen Wissenschaftskultur und insbesondere beim Geschift des kritischen
Edierens, nach dem Verhiltnis von Aufwand und Ertrag fragen. Aber diese
Frage lisst sich nicht generell und gewiss nicht abschlieBend beantworten.
Jeder Leser sollte sich diese Frage selbst stellen und seine eigene, individuel-
le Antwort suchen.

Miinchen, den 1. Mai 2020 Friedrich Wilhelm Graf
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Aufbau und Editorische Grundsitze der
Ernst Troeltsch - Kritische Gesamtansgabe

1. Aufbau

1. Aufbau der einzelnen Biande

Jeder Band enthilt:

1)
2
€)

)
®)
©)
)

®)

©)

Vorwort

Inhaltsverzeichnis

Aufbau und Editorische Grundsitze der Erust Troeltsch - Kritische Ge-
samtansgabe

Siglen, Zeichen und Abkiirzungen

Einleitung des Bandherausgebers. Die Einleitung informiert iiber den
Text bzw. die Texte des Bandes und deren Anordnung, tiber wissen-
schaftsgeschichtliche Beziige und zeitgeschichtliche Hintergriinde.
Editorische Berichte. Die Editorischen Berichte informieren tiber Ent-
stehung, Entwicklung und Uberlieferungslage sowie iiber editorische
Entscheidungen.

Troeltsch-Text mit textkritischem Apparat und Kommentaren der Her-
ausgeber; innerhalb eines Bandes sind die Edierten Texte chronolo-
gisch geordnet.

Literaturverzeichnis. In einem ersten Teil wird die von Troeltsch zitier-
te Literatur angefiihrt, in einem zweiten Teil wird die von den Heraus-
gebern in Einleitung, Editorischen Berichten und Kommentaren ge-
nannte Literatur aufgenommen. Neben den Rezensionenbinden ent-
hilt auch KGA 9 ein dreigeteiltes Literaturverzeichnis. Im vorliegen-
den Band wird im ersten Teil die von Troeltsch selbst zitierte Literatur
aufgefiihrt, im zweiten Teil finden sich die Titel, die er in B, neu be-
nutzt hat, im dritten Teil wird die von den Herausgebern in Einleitung,
Editorischen Berichten und Kommentaren genannte Literatur aufge-
nommen.

Personenregister. Aufgenommen sind sdmtliche Personen, die von
Troeltsch selbst in den Edierten Texten oder von den Herausgebern
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in der Einleitung, den Editorischen Berichten und Kommentaren
erwihnt sind. Dazu gehéren auch die Autoren der angeftihrten
Literatur. Recte gesetzte Seitenzahlen verweisen auf Troeltschs Texte,
kursiv gesetzte Seitenzahlen auf die Herausgeberrede.

(10) Sachregister. Es enthilt alle wichtigen Begriffe und Sachbezeichnun-
gen einschlieBlich geographischer Namen mit Ausnahme der bibliogra-
phischen Erscheinungsorte. Das Sachregister erfasst Troeltschs Text
und die Herausgeberrede. Recte gesetzte Seitenzahlen verweisen auf
Troeltschs Texte, kursiv gesetzte Seitenzahlen auf die Herausgeberre-
de.

(11) Den Binden koénnen weitere Verzeichnisse, wie z. B. Konkordanzen,
beigefiigt werden.

(12) Gliederung der Ernst Troeltsch - Kritische Gesamtansgabe.

2. Aufbau der einzelnen Seiten und Darstellung des Edierten Textes

2.1. Satzspiegel

Es werden untereinander angeordnet: Text der Ausgabe letzter Hand, gege-
benenfalls mit FuBnoten Troeltschs, textkritischer Apparat und Kommenta-
re. Die Fullnoten werden ohne einen Trennstrich unter den Haupttext ange-
ordnet, der textkritische Apparat wird durch einen kurzen, die Kommentare
werden durch einen durchgezogenen Trennstrich abgesetzt.

2.2. Hervorhebungen

Hervorhebungen Troeltschs werden einheitlich durch Kursivsetzung kennt-
lich gemacht.

2.3. Seitenzahlen des Originaldrucks

Die Seitenzahlen der Druckfassungen der jeweiligen Textstufen des Edier-
ten Textes werden am Seitenrand unter Angabe der entsprechenden Textsi-
gle angezeigt; im laufenden Edierten Text (auch in den Fullnoten und gege-
benenfalls im textkritischen Apparat) wird die Stelle des urspriinglichen Sei-
tenumbruchs durch einen senkrechten Strich zwischen zwei Wortern bzw.

Silben angegeben.



Aufbau und Editorische Grundsitze XVII

II. Editorische Grundsitze

1. Prisentation der Texte und ihrer Entwicklung

Die Texte werden nach historisch-kritischen Prinzipien bearbeitet. Das
heil3t, es werden alle Entwicklungsstufen eines Textes einschlieBlich
handschriftlicher Zusitze dokumentiert und alle editorischen FEingriffe
einzeln ausgewiesen.

1.1. Textvarianten

Liegt ein Text in mehreren von Troeltsch autorisierten Fassungen vor, so
wird in der Regel die Fassung letzter Hand zum Edierten Text bestimmt.
Die tibrigen Fassungen werden einschlief3lich der handschriftlichen Zusitze
Troeltschs im textkritischen Apparat mitgeteilt. Ausgespart bleiben dabei
allerdings die zahlreichen Verinderungen bei Umlauten, ,,ss—3°, ,,t—th* und
ahnliche, da sie auf Setzerkonventionen beruhen und nicht von Troeltsch
beeinflusst wurden.

1.2. Handschriftliche Zusitze

Die handschriftlichen Marginalien der Handexemplare werden nach den
Editionsregeln zur Variantenindizierung in den textkritischen Apparat inte-
griert. Der Nachweis beschrinkt sich hierbei auf Textstellen. Markierungen
von Troeltschs Hand wie Unterstreichungen und Anstreichungen werden
nicht dargestellt. Uber die genaue Darstellungsweise informieren die jewei-
ligen Editorischen Berichte.

1.3. Texteingriffe

Die Texte werden getreu der urspriinglichen Orthographie und Interpunk-
tion ediert. Offensichtliche Setzerfehler werden stillschweigend berichtigt.
Textverderbnisse werden im Apparat mitgeteilt.

2. Kommentierung der Texte

Die Kommentierung dient der Prizisierung der von Troeltsch genannten
Literatur, dem Nachweis von Zitaten, der Berichtigung irrtimlicher Anga-
ben, dem textlichen Beleg von Literaturangaben sowie der Erlduterung von
Ereignissen, Begriffen und Bezligen, deren Kenntnis fiir das Verstindnis
des Textes unetlisslich erscheint. Es gilt das Prinzip der knapp dokumentie-
renden, nicht interpretierenden Edition.
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2.1. Bibliographische Prizisierung

Die Literaturangaben werden autoptisch tiberpriift. Fehlerhafte Literaturan-
gaben Troeltschs werden im Literaturverzeichnis stillschweigend berichtigt.
Eine Berichtigung im Kommentar wird nur dann gegeben, wenn das Auf-
finden im Literaturverzeichnis nicht oder nur schwer moglich ist. Die kor-
rigierte Literaturangabe wird mit dem ersten vollstindigen Haupttitel sowie
in Klammern gesetztem Erscheinungsjahr angezeigt.

2.2. Zitatpriifungen

Troeltschs Zitate werden autoptisch tberpriift. Falsche Seitenangaben wer-
den berichtigt. Hat Troeltsch ein Zitat nicht nachgewiesen, wird der Nach-
weis im Apparat aufgefithrt. Ist der Nachweis nicht moglich, so steht im
Kommentar: ,,Als Zitat nicht nachgewiesen.” Fehlerhafte und unvollstin-
dige Zitate werden korrigiert und erginzt. Der Nachweis indirekter Zitate
und Rekurse wird in der Regel nicht gefiihrt.

2.3. Belege von Literaturverweisen

Allgemeine, inhaltlich nicht ndher bestimmte Literaturverweise im Edierten
Text werden in der Regel nicht belegt. Inhaltlich oder durch Seitenangaben
eingegrenzte Literaturverweise werden, so weit moglich, durch Zitate be-

legt.

2.4. Irrtimliche Angaben

Irrtiimliche Angaben Troeltschs (z. B. Namen, Daten, Zahlen) werden im
Apparat berichtigt.

2.5. Erlduterung von Fachtermini, Anspielungen und Ereignissen

Kommentiert wird, wenn die Erlduterung zum Verstindnis des Textes not-
wendig ist oder wenn fiir das Textverstindnis unetldssliche Zusatzinforma-
tionen geboten werden. Der kommentierte Sachverhalt muss eindeutig zu
kennzeichnen sein.

2.6. Querverweise

Explizite Verweise Troeltschs auf andere seiner Werke werden nachgewie-
sen. Querverweise innerhalb des Edierten Textes konnen nachgewiesen
werden. Sachverhalte, die sich durch andere Texte Troeltschs erschlieBen
lassen, konnen durch Angabe dieser Texte nachgewiesen werden.
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2.7. Forschungsgeschichtliche Kommentare

Erlduterungen zur nachfolgenden Wirkungs- und Forschungsgeschichte
werden nicht gegeben.

III. Erlduterung der Indices und Zeichen

1. Sigleneinteilung

A, A, B, B,

2. Indices

Die fritheste Fassung eines Textes trigt die Sigle A. Weite-
re Fassungen werden in chronologischer Folge alphabetisch
bezeichnet. Die Handexemplare mit handschriftlichen Zu-
siatzen Troeltschs sind als Textschicht der betreffenden Fas-
sung anzusehen. Sie werden mit der Sigle der betreffenden
Fassung und einer tiefgestellten arabischen Eins bezeichnet
(Beispiel: Ap). Bei Identitit zweier Ausgaben wird im Edi-
torischen Bericht darauf verwiesen. Eine doppelte Nennung
(etwa BC) entfillt damit.

Hochgestelle arabische Ziffern mit runder SchluSklammer
bezeichnen Fullnoten Troeltschs.

Hochgestellte arabische Ziffern ohne Klammern werden fiir
die Herausgeberkommentare verwendet.

Kleine hochgestellte lateinische Buchstaben werden fir die
Indizierung von Varianten oder Texteingriffen verwendet.
Die Buchstaben stehen im Edierten Text hinter dem varian-
ten oder emendierten Wort.

Kleine hochgestellte lateinische Buchstaben, die eine Wort-
passage umschlieBen (*xxx xxx xxx4), werden fiir Varianten
oder Texteingriffe eingesetzt, die mehr als ein Wort umfas-
sen. Die betreffende Passage im Edierten Text wird hierbei
von einem recte gesetzten Index und einem kursiv gesetzten
Index eingeschlossen.

Kleine hochgestellte griechische Buchstaben werden fiir die
Indizierung von Varianten oder Texteingriffen zu Textstellen



3. Zeichen

<<XXX>>

<<<XXX>>>
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innerhalb des textkritischen Apparats verwendet. Die Buch-
staben stehen hinter dem varianten oder emendierten Wort.
Bei mehr als einem Wort wird die betreffende Passage von
einem gerade gesetzten Index und einem kursiv gesetzten In-
dex eingeschlossen (*xxx xxx xxx”).

Das Zeichen | im Edierten Text mit der jeweiligen Sigle und
der darauf bezogenen Seitenangabe im Aullensteg gibt die
Stelle des Seitenwechsels nach der urspriinglichen Paginie-
rung einer Textfassung wieder.

Eckige Klammern sind reserviert fiir Hinzuftigungen durch
den Editor.

Geschweifte Klammern kennzeichnen Durchstreichungen
Troeltschs in seinen handschriftlichen Marginalien.
Unvollstindige eckige Klammern bezeichnen unsichere Les-
arten bei den Handschriften Troeltschs. Nicht entzifferte
Worter werden jeweils durch ein in unvollstindige eckige
Klammern gesetztes Spatium gekennzeichnet.

Das Zeichen |: :|witd fiir Einschiibe Troeltschs in seinen
handschriftlichen Texten verwendet.

Hochgestellte Spitzklammern im Text umschlieBen Hinzu-
figungen des Edierten Textes gegeniiber vorangegangenen
Fassungen. Dadurch entfillt fir diese Passagen der Nach-
weis im textkritischen Apparat: Fehlt in A.

Bei zwei Textstufen in mehreren Schichten (A: 1. Textstufe,
Aj: Handexemplar der 1. Ausgabe, B: 2. Textstufe, B1: Hand-
exemplar der 2. Ausgabe) gilt folgende Benutzungsregel fiir
die Spitzklammern:

Fehltin A, Ay

Fehltin A

Bei drei Textstufen (A: 1. Textstufe, Aj: Handexemplar der
1. Ausgabe, B: 2. Textstufe, B;: Handexemplar der 2. Ausga-
be, C: 3. Textstufe) gilt folgende Legende:

Fehltin A, Ay

Fehlt in A, Al, B, By

Fehlt in B, B4



Siglen, Zeichen, Abkiirzungen

Aufstellung der in diesem Band verwendeten Siglen, Zeichen und Abkiir-
zungen gemill den Editorischen Grundsitzen der Erust Troeltsch - Kritische

Gesamtausgabe

AN T
V

WuN
JBW

Seitenwechsel

Hinzufiigung des Editors

Hinzuftigungen des Edierten Textes gegeniiber den voran-
gegangenen Textstufen A und A

Siehe

Indices bei FuBinoten Ernst Troeltschs

Indices bei Kommentaranmerkungen des Herausgebers
Siglen fiir die Textfassungen in chronologischer Reihen-
folge

Indices fiir Varianten oder textkritische Anmerkungen
Beginn und Ende von Varianten oder Texteingriffen

Ernst Troeltsch: Gesammelte Schriften

Ernst Troeltsch - Kritische Gesamtansgabe

Karl Marx Friedrich Engels Gesamtausgabe

Max Weber-Gesamtausgabe

D. Martin Luthers Werke. Weimarer Ausgabe
Franz Overbeck: Werke und Nachlaf3

Jacob Burckhardt Werke. Kritische Gesamtausgabe

Alle sonstigen Abkiirzungen folgen: Siegfried Schwertner: Internationales
Abkurzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete, 2. Auflage, Betlin,
New York: Walter de Gruyter, 1992.






Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

Einleitung

Am 4. Juli 1898 bot die Redaktion der ,,Gottingischen Gelehrten Anzeigen®
Ernst Troeltsch an, den Zweiten Band von Reinhold Seebergs ,,L.ehrbuch
der Dogmengeschichte® tiber ,,Die Dogmengeschichte des Mittelalters und
der Neuzeit* zu besprechen; er war Ende Mai 1898 im ,,Wochentlichen Ver-
zeichnis der erschienenen und der vorbereiteten Neuigkeiten des deutschen
Buchhandels* angekiindigt worden! und wohl im Juni des Jahres im Ver-
lag von ,,A. Deichert Nachf.“ in Erlangen erschienen. Troeltsch stimmte
zu, nahm die Aufgabe aber nur z6gernd in Angriff. Erst zwei Jahre spiter,
Ende der ersten oder Anfang der zweiten Juniwoche 1900, schickte er sei-
ne ausfithrliche Rezension, die er auf ,,Heidelberg, 5. Juni 1900 datierte,
nach Géttingen. Bei der Redaktion traf der anspruchsvolle, 15 Druckseiten
umfassende Text,> der weit mehr als nur eine Darstellung und kritische Wiir-
digung von Seebergs Entwurf war, am 15. Juni ein.?

Die Gelegenheit der Anzeige von Seebergs Werk nutzte Troeltsch in pro-
grammatischer Absicht dazu, aktuelle Probleme und Aufgaben der Diszi-
plin ,,Dogmengeschichte® zu bestimmen. Seebergs Entwurf zeige in seinen
,Unebenheiten®, ,,dal} der ganze Begriff der Dogmengeschichte in eine be-
denkliche Unsicherheit geraten ist®. Dies gelte analog auch fiir den tGber-
kommenen Begriff der , Kirchengeschichte®. Mit Blick auf beide Diszipli-
nen machte Troeltsch geltend, was damals in allen seinen Texten sein zen-
trales Thema und sein vielfiltig formulierter Einwand gegen die herrschen-
de, teils von Albrecht Ritschl und dessen Schiilern, teils von deren ,,posi-

I Wachentliches Verzeichnis der erschienenen und det vorbereiteten Neuigkeiten des
deutschen Buchhandels (1898), S. 510.

2 Ernst Troeltsch: [Rez.] Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte,
2. Hilfte (1901), S. 15-30, in KGA 4, S. 89-111.

3 Zur Datierung siche die Editorische Vorbemerkung zu der Rezension, in KGA 4,
S. 86-89.



2 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

tiven* oder konservativ-lutherischen Gegenspielern dominierte protestan-
tische Universititstheologie war: die mangelnde Bereitschaft und evidente
Unfihigkeit der Theologen, die kognitiven Herausforderungen der moder-
nen historistischen Dauerrevolution ernst zu nehmen. ,,Beide [Disziplinen]
sind durch die moderne historische und undogmatische Denkweise griind-
lich verindert worden und diese Verinderungen machen alle Darstellungen
schwankend.” Traditionell, nach ihrem ,alten dogmatischen Begriff™ hit-
ten ,,beide Disciplinen® ,,ein ganz bestimmtes Subjekt™ als Ausgangspunkt
gewihlt, ,,die wahre, normative, tibernatiirliche Kirche®, deren Geschichte
dann zu erzihlen war. Doch die ,,neue historische Methode‘“ konne ,,ein sol-
ches konstantes, einheitliches tibernatiirliches Subjekt weder in der Kirchen-
noch in der Dogmengeschichte” anerkennen.* ,,Sie hat alles flissig, beweg-
lich und relativ gemacht und daher die grof3en, kulturellen und institutionel-
len Zusammenhinge in den Vordergrund gestellt, auf denen die Einheit-
lichkeit der jeweiligen, ein bestimmtes Gebiet beherrschenden religiosen
Gedankenbildungen beruht.“ So sei die Kirchengeschichte nun ,,unwider-
ruflich zerteilt* in die Geschichte einzelner kirchlicher Gebiete wie Gemein-
schaften, und die Dogmengeschichte kénne nur noch im Sinne von ,,Dar-
stellungen der Gedankenentwicklungen der einzelnen Kirchen® konzipiert
werden. Folglich lasse sich ,,die Einheitlichkeit der dlteren Gesamtdarstellun-
gen® nicht mehr fortschreiben, und die Dogmengeschichte zerfalle in ,,eine
Geschichte der byzantinischen, der katholischen und der protestantischen
Theologie und der damit zusammenhingenden Dogmenbildung®.®

Gerade wegen des ,,mehr kirchlich-gliubigen Standpunkte[s]* Seebergs,
der bis 1898 in Erlangen als Ordinarius fiir theologische Enzyklopidie, neu-
testamentliche Zeitgeschichte und Patristik sowie seit dem Tod Franz Her-
mann Reinhold Franks — der bedeutendste konservativ-lutherische Kritiker
Albrecht Ritschls war am 7. Februar 1894 in Erlangen gestorben — auch
Systematische Theologie gelehrt hatte und 1898 als positive, dezidiert kon-
servative Gegengestalt zu Adolf Harnack auf einen Lehrstuhl fir Systemati-
sche Theologie, Religionsphilosophie, Ethik und Neutestamentliche Exege-
se nach Berlin berufen worden war,’ zeigten sich die methodischen ,,Unsi-
cherheiten® der Dogmengeschichte, so Troeltsch, in der Konzeption deut-
licher als in den konkurrierenden Entwiirfen der beiden Ritschl-Schiiler
Adolf Harnack und Friedrich Loofs. Eine begrifflich klare, iiberzeugende

4 Alle Zitate in Ernst Troeltsch: [Rez.] Reinhold Seebetg: Lehtbuch der Dogmenge-
schichte, 2. Hilfte (1901), in KGA 4, S.91.

5 Alle Zitate ebd., S. 92.

¢ Zu Reinhold Seebergs Biographie siche: Friedrich Wilhelm Graf: Konservativer
Kultutlutheraner (2011), S.211-263.
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Abgrenzung der Geschichte der Dogmen von den Geschichten der Theo-
logie und der Religion sei ihm nicht gelungen — auch wenn sein ,,eigene]t]
dogmatische|[r] Standpunkt [...] sehr diskret zurticktrete und der dogmen-
historisch eindrucksvoll kompetente Berliner Systematiker ,,eine wirklich
unbefangene wissenschaftliche Arbeit vorgelegt habe.”

Trotz mancher — schr fairen! — Kritik im Einzelnen konzentrierte
Troeltsch seine Einwinde dann ,auf einen Hauptpunkt®, den ,.fir die
gesamte katholische Theologie, Ethik und Cultur grundlegenden Begriff™:
den ,,Begriff des sittlichen Naturrechtes oder der lex naturae.® Die ,,umfas-
sende konstruktive Bedeutung dieses Begriffes sei nicht blo3 von Seeberg,
sondern in der protestantischen Dogmengeschichtsschreibung tiberhaupt
ignoriert worden, anders als bei romisch-katholischen Dogmenhistorikern.
Aber der Begriff sei fiir die Geschichte der christlichen Dogmen von funda-
mentaler Bedeutung: ,,In Wirklichkeit spielt dieser Begriff die gleiche Rolle
wie der so viel verhandelte Logosbegriff*.” Troeltsch zeigte dies an einem
kurzen Durchgang durch die Dogmen- und theologische Ideengeschichte
von der Alten Kirche bis zu den Reformatoten, vor allem mit Blick auf
die immer wieder zu beobachtende Identifizierung der lex naturae mit der
lex sinaitica, dem mosaisch-christlichen Gesetz. Fir die Geschichte des
Christentums sei diese ,,Gleichung® bzw. ,,Identifikation ,,noch wichtiger
als die so viel behandelten Ausgleichungen zwischen dem christlichen
Gottesgedanken und der metaphysischen Spekulation®.!

Troeltsch schrieb seine Seeberg-Rezension aus einem theologiepoliti-
schen Eigeninteresse. Er wollte innerhalb der Fachoffentlichkeit demons-
trieren, wie Dogmengeschichte nun eigentlich, im klaren Bewusstsein der
durch die historistische Denkrevolution entstandenen Erkenntnisprobleme
geschrieben werden miisse. Seebergs konventionelle, aber aporetische
Darstellung diente ihm primir dazu, ein eigenes, alternatives Deutungspro-
gramm anzukiindigen. Am Ende seiner Skizze des hohen Gewichts der
Naturrechtsthematik schrieb er jedenfalls: ,,Das Ganze bediirfte dringend
einer dogmengeschichtlichen, theologische, juristische, nationalékono-
mische und philosophische Kenntnisse vereinigenden Monographie, die
freilich von der tblichen Schablone der Auffassung der christlichen Ethik
sich griindlich befreien und wie bei den metaphysischen Bestandteilen so
auch bei den ethischen die Notwendigkeit der Erginzung des Christentums

7 Ernst Troeltsch: [Rez.] Reinhold Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte,
2. Hilfte (1901), in KGA 4, S.96.

8 Ebd., S.97.

2 Ebd,, S.99.

10 Ebd., S.103.
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aus dem antiken Culturerbe ebenso unumwunden anerkennen als sie
die Art der thatsichlich geschehenen Erginzung unbefangen aufdecken
miusste.“!! Soziologische Kenntnisse erwihnte Troeltsch hier noch nicht.
Dennoch stellt dieser im Frithjahr oder Frithsommer 1900 geschriebene
Satz, so darf und muss man sagen, den Nukleus jenes neuen christentums-
geschichtlichen Deutungsprogramms dar, das Troeltsch seit Ende 1906 in
den ,,Soziallehren® entfaltete. So hat Troeltsch selbst es jedenfalls gesehen.
Zweimal kam er in den ,Soziallehren® auf seine Seeberg-Rezension zu
sprechen — jeweils mit Blick auf das Thema Naturrecht: ,,Daf3 auch
die Dogmenhistoriker gegeniiber der ganzen Lehre vom Naturgesetz
grofenteils sehr unsicher tasten, weil sie dessen Funktion fir die Losung
des Problems der ,Welt* und des ,sozialen Lebens‘ nicht verstehen, habe ich
an Seebergs Dogmengeschichte gezeigt®.!* Mit den ,,Soziallehren® wollte
Troeltsch dieses unsichere Tasten beenden und den Nachweis fiihren,
dass die Rezeption vor allem stoischer Naturrechtskonzepte im ethischen
Diskurs der Alten Kirche genau dieselbe zentrale Funktion erfillte wie die
Aufnahme des Logosbegriffs in der Entwicklung des kirchlichen Dogmas.

Der weitere Einleitungstext gliedert sich nun wie folgt: Nach einem ersten
Abschnitt mit kurzen Bemerkungen zum Begriff ,,Soziallehre™ bzw. ,,Sozi-
allehren® und einer knappen Skizze von Troeltschs Erkenntnisinteressen
beschreibe ich zweitens Troeltschs Intentionen aus einer anderen Perspek-
tive. Danach, also drittens, erldutere ich an sieben Beispielen den Inhalt der
Zusitze und Marginalien in Troeltschs Handexemplar. Viertens finden sich
einige Hinweise zu den politischen und kirchenpolitischen Beziigen des Bu-
ches, in dem sich zahlreiche Anspielungen auf sozial- und kulturpolitische
Konflikte in der Gesellschaft des Kaiserreichs finden. Fiinftens teile ich ei-
nige Beobachtungen zur Sprache Troeltschs mit. Darauf schildere ich sechs-
tens das aus der Auseinandersetzung mit dem Frankfurter Sohm-Schiiler
Erich Foerster 1920 resultierende Bestreben Troeltschs, noch einmal die
Zielsetzung seines grofien Buches deutlich zu machen. Sodann, also sieb-
tens, geht es um die Kritik Karl Holls an Troeltsch, speziell an seiner Luther-
Deutung, und die dadurch ausgelésten Kontroversen vor allem in der aka-
demischen Theologie des deutschsprachigen Protestantismus. Schlief3lich,
also achtens, folgen einige Bemerkungen zur Rezeptionsgeschichte des Bu-
ches, konzentriert auf die Debatten in der protestantischen wie romisch-
katholischen Universititstheologie.

11 Ebd., S. 104.
12 Siehe unten, S. 478, Anm. 77).
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Im Unterschied zum Begriff ,,Sozialethik®, der, wie Roland Kany in berech-
tigter Kritik einer rein auf deutsche Diskurse bezogenen Begriffsgeschichte
gezeigt hat,!® in den spiten 1860er Jahren — mit groBer Wahrscheinlichkeit
1867 — durch den politisch konservativen, zugleich theologisch hochst
originellen Kultutlutheraner Alexander von Oettingen'* wohl mit Blick
auf britische und franzosische Autoren wie William Fleming, Francois
de Chasseboeuf, Comte de Volney und Victor Cousin geprigt wurde,
ist der Begriff ,,Soziallehre® deutschen Ursprungs. Er ldsst sich erstmals
in den spiten 1860er Jahren nachweisen, bei dem preuBlischen Politiker
und Landwirt Moritz von Lavergne-Peguilhen, der von 1849 bis 1858
Mitglied der Ersten Kammer des PreuBischen Abgeordnetenhauses war.!>
1875 gebrauchte auch der jidische Bankier und Verleger Adolph Samter
den Begriff, um, beeinflusst von Ferdinand Lassalle, Karl Marx, Karl
Rodbertus und Adolph Wagner, einen moderaten Sozialismus als Losung
der ,sozialen Frage® der Gegenwart zu empfehlen.!® Die immer wieder
geduBerte Vermutung, Troeltsch habe sich den Begriff ,,Soziallehren®
unter dem Eindruck der heute weit vetrbreiteten Formel | katholische
Soziallehre® zu eigen gemacht,!” ist falsch. Zwar sprach Troeltsch in den
,Soziallehren® bisweilen auch von der ,katholischen Soziallehre®, | den
kirchlichen Soziallehren® und der ,,Soziallehre der Kirche®. Auch betonte
er den ,,charakteristische[n] Unterschied katholischer und protestantischer
Soziallehren®, der vor allem darin liege, dass die katholische Kirche ,,heute
noch Herrschaft tiber den Staat einklage.!® Aber der vor Troeltsch nur
vereinzelt nachweisbare Begriff , katholische Soziallehre® setzte sich erst

Roland Kany: Exkurs: Zum Ursprung der Begriffe Individual- und Sozialethik aus
der Pflichtentrias (2016), S. 600-606. Kany bezicht sich kritisch auf: Friedrich Wil-
helm Graf: Sozialethik (1995), Sp. 11341138, und Wolfgang Huber: Evangelische
Sozialethik (1999), Sp. 1723-1727.

Alexander von Oecttingen: Die Moralstatistik in der wissenschaftlichen Bedeutung
fiir eine Sozialethik (1867), S. 461-538, und ders.: Die Moralstatistik und die christ-
liche Sittenlehre, Erster Theil (1868—1869), Zweiter Theil: Die christliche Sittenleh-
re (1873). Zwei spitere einbindige Ausgaben des Werkes sind, so Kany in seinem
»Exkurs® (20106), S. 601, ,,vollige Neubearbeitungen primir des ersten Teiles*.
Moritz von Lavergne-Peguilhen: Die conservative Sociallehre (1868).

Adolph Samter: Social-Lehre (1875).

So etwa: Hans-Georg Drescher: Zur Entstehung von Troeltschs ,,Soziallehren®
(1993), 8.11-26, S.17, Anm. 19.

18 Siehe unten, S. 165.

16
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nach dem Ersten Weltkrieg allmihlich durch, etwa bei dem Troeltsch-Leser
Ernst Robert Curtius in einem Beitrag fiir die katholische Kulturzeitschrift
,2Hochland“! oder dem ebenfalls die ,,Soziallehren® intensiv lesenden
theinischen sozialprotestantischen Unternehmer Friedrich Karrenberg.?
Troeltsch dirfte den von ihm erstmals im Titel des ersten Archiv-Aufsatzes
verwendeten Begriff von dem Miinchner Althistoriker Robert P6hlmann
oder aber von Georg Jellinek tibernommen haben; der Heidelberger
Ordinarius fur Allgemeines Staatsrecht und Volkerrecht hatte im Ersten
Band seiner ,,Allgemeinen Staatslehre®, auf deren 1905 erschienene zweite
durchgesehene und vermehrte Auflage Troeltsch sich in den ,,Soziallehren®
stiitzte,?! zwischen ,,allgemeine|t] Soziallehre des Staates und allgemeinelt]
Staatsrechtslehre® unterschieden.?? Pohlmann verwendete den Begriff
mehrfach im Ersten Band seiner ,,Geschichte des antiken Kommunismus
und Sozialismus®, den Troeltsch insbesondere fiir die Deutung des
,,Urchristentums® intensiv nutzte.

Wie auch immer — Troeltsch gab dem Begriff , sozial®, in ausdriicklicher
Kritik des nur diffusen Sprachgebrauchs anderer Theologen, einen prignan-
ten Gehalt. Die konventionelle theologische Gegeniiberstellung von ,,Kit-
che und Welt“ lehnte er ab — auch wenn er eine Formel prigte, die im
deutschsprachigen theologischen Diskurs bis in die Freiburger Rede von
Joseph Ratzinger als Papst Benedikt XVI. hinein eine erstaunliche Faszi-
nationskraft entfaltete: die Rede von der ,,Entweltlichung der Kirche®. Sie
wurde von Reinhold Seeberg sofort aufgegriffen und insofern verallgemei-
nert, als dieser in seinen beiden Besprechungen der ,,Soziallehren® nun von
einer ,,doppelten Tendenz jeder religisen Gemeinschaft® sprach, ,,die man
als Verweltlichung und Entweltlichung bezeichnen kann®.??

Seine Erkenntnisinteressen hat Troeltsch in der ,,Einleitung® offenge-
legt, die sich, wie Friedemann Voigt gezeigt hat, gerade in der Klirung

Y9 Ernst Robert Curtius: Balzac und die Religion (1922), S.268-296 und S. 450477,
S.290. Eine Aussage Balzacs kommentiert Curtius: ,,Das ist die katholische Sozial-
lehre der Bonald und Maistre.*

20 Friedrich Katrenberg: Christentum, Kapitalismus und Sozialismus (1932). Zu Kat-
renberg siche: Friedrich Wilhelm Graf: Helmut Thielicke und die ,,Zeitschrift far
evangelische Ethik® (2021), S. 246-248, 267-285 und S. 462-464.

2l Siehe unten, S. 624, Anm. 113).

22 Geortg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Erster Band (1905), S. XI £, 11, 121 u. 6.

% Reinhold Seebetrg: Ernst Troeltschs ,,Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen® (1913), Sp. 195. Hier heilit es: ,,Jede religiose Gemeinschaft wird also in
dem Masse, als sie in dem praktische Leben Eingang und Einfluss erlangt, einem
Prozess der Akkomodation an die Welt verfallen, den wir im ganzen als Verweltli-
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»methodische[t] Vorfragen® als ,,ein durchdacht komponierter Text“** et-
weist. Auf dem Hintergrund der Hegelschen Unterscheidung von Staat und
Gesellschaft sowie im ausdriicklichen Rekurs auf Lorenz von Stein und
Johann Karl Rodbertus bezeichnete Troeltsch als Gesellschaft allein ,,die
von der staatlichen Regulierung und dem politischen Interesse freigelasse-
nen oder nur sekundir beriithrten soziologischen Beziehungen, die sich aus
dem wirtschaftlichen Leben, der Bevolkerungsspannung, der Arbeitsteilung,
der Stindegliederung und einigen anderen nicht direkt als politisch zu cha-
rakterisierenden Interessen ergeben, die aber tatsichlich das staatliche Ge-
samtleben aufs stirkste beeinflussen und seit der Ausbildung des modernen
Rechtsstaates sich von ihm deutlich geschieden haben.?> Mit einem Zitat
von Rodbertus grenzte er den Gesellschaftsbegriff ein, indem er ,,Gesell-
schaft® als den — so Rodbertus — ,,personifizierten Inbegriff der peripheri-
schen Titigkeiten® bestimmte, ,,die von unten, von den individuellen Viel-
heiten aus, auf den ithnen (vom Staat) freigelassenen Teilen des sozialen Le-
bens sich dulern. Belehrt und inspiriert vor allem von Georg Simmel, aber
auch seinem und Simmels Horer Theodor (russisch: Bogdan) Kistiakowski,
Max Weber und Georg Jellinek sprach Troeltsch von ,,dieser engeren Bedeu-
tung des Wortes ,Gesellschaft™, im Wissen darum, dass man von der Gesell-
schaft iberhaupt, also ,,als dem Inbegriff aller gro3en, kleinen und kleinsten
soziologischen Kreise und ihrer gegenseitigen Verschlingungen und Beein-
flussungen [...] als von etwas Uebersehbarem und wissenschaftlich Brauch-
barem®“?® gar nicht reden kénne; Max Horkheimer hat diese ,,Ausfithrun-
gen von Troeltsch tiber den Begtiff des Sozialen in aller Schirfe*?” 1930 zur
Kritik an Karl Mannheims ,,Ideologie und Utopie® und hier insbesondere
dessen Rede von ,,Seinsgebundenheit™ und ,,sozialem Sein* bekriftigt. Jede
,,Rede von Gesellschaft als Totalitit“%® lehnte Troeltsch unter dem starken,
prigenden Einfluss Simmels als diffus und dilettantisch ab.

chung bezeichnen kénnen. In dem Masse, als der religiose und ethische Einfluss an
Extensitit zunimmt, pflegt seine Eigenart verwischt und seine intensive Kraft ver-
mindert zu werden. Dieser Tendenz auf Verweltlichung stellt sich aber dann, wenn
sie ihren Hohepunkt erreicht hat, ein Riickschlag in der Tendenz auf [...] Entwelt-
lichung entgegen. Seeberg sprach zudem von einer ,,Entweltlichungstendenz |...]
innerhalb der Kirche* (ebd.).

24 Friedemann Voigt: ,,Die Tragodie des Reiches Gottes“? (1998), S. 178.

25 Siehe unten, S. 159.

26 Siehe unten, S. 159 f.

27 Max Horkheimer: Ein neuer Ideologiebegtiff (1930), S. 33-56, S. 53.

28 Friedemann Voigt: ,,Die Tragddie des Reiches Gottes“? (1998), S. 181.
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Troeltschs enger, prignanter Begriff von Gesellschaft bedeutete fiir ,,das
Verhiltnis des Christentums zu den sozialen Problemen®: Es gehe ,,in erster
Linie* um ,,die aus den 6konomischen Phinomenen sich ergebenden Le-
benszusammenhinge®. Denn: ,insbesondere die 6konomisch arbeitsteilige
,Gesellschaft® bleibt immer ein selbstindiges Phinomen mit eigenen soziolo-
gischen Grundlagen gegentiber der aus religiosen Ideen geleiteten Gemein-
schaftlichkeit*.?’ Troeltsch interessierten also die elementaren Spannungen
zwischen der ,,aus dem religiosen Zweck hervorgehenden Vergesellschaf-
tung® einerseits und ,,den wichtigsten, aus den innerweltlichen Zwecken
hervorgehenden Gesellungen® andererseits.’” Es gehe um den ,,Gegensatz
eines von dem religiosen Gedanken der Gottes- und Menschenliebe aus
organisierten soziologischen Kreises zu den aus sehr weltlichen Zwecken
heraus organisierten soziologischen Michten®.%!

Troeltschs ,,Grundfrage® lisst sich mit Klaus Tanner deshalb so beschrei-
ben: ,,Wie verhalten sich religioses Selbst- und Weltverstindnis zum Leben
in anderen Sinnbezligen, die durch nichtreligitse Zielorientierungen, Zwe-
cke und Deutungsmuster bestimmt sind?*> Auch wenn Troeltsch auf der
modernititsspezifischen Unterscheidung von Staat und Gesellschaft insis-
tierte, machte er mit Blick auf die Eigenstindigkeit religioser Vergesellschaf-
tung gegeniiber den innerweltlich motivierten ,,Gesellungen® doch deut-
lich, dass historisch gesehen ,,von Anfang an alle Soziallehre des Christen-
tum eine Lehre Gber Staat und Gesellschaft zugleich® gewesen sei.?® Sofern
die christliche Denkweise vom ,,Personlichen® ausgehe, sei zudem die Fa-
milie als ,,Voraussetzung beider®, sowohl des Staates als auch der Gesell-
schaft, in den Blick zu nehmen. Damit ergibt sich folgende Aufgabenstel-
lung: Troeltsch wollte ,,zuerst™ ,,nach der eigenen soziologischen Idee des
Christentums und deren Ausbau und Organisation® fragen. Er ging dabei
davon aus, dass in dieser soziologischen Idee des Christentums immer ,,ein
tber die Grenzen der eigentlich religiosen Gemeinschaft oder Kirche hin-
ausstrebendes Ideal von einem allgemeinen Grundschema menschlicher Le-
bensbeziehungen tiberhaupt enthalten® sei. So stellte sich die Frage, wieweit
dieses ,,Grundschema® auch in nichtreligiose ,,Verhiltnisse* eindringe und
auf sie wirkte, aber umgekehrt auch von ihnen beeinflusst werde. Troeltsch
wollte ,,dann® auch das ,,Verhiltnis dieser soziologischen Bildung zum So-
zialen, d. h. zu Staat, 6konomisch-arbeitsteiliger Gesellschaft und Familie*

2 Siehe unten, S. 161 f.

30" Siehe unten, S. 163.

31 Ebd.

32 Klaus Tanner: Der lange Schatten des Naturrechts (1993), S. 71.
33 Siehe unten, S. 164.
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untersuchen. Es gehe darum, was die ,,wirklichen Einwirkungen des soziologi-
schen religiosen Grundschemas auf andere Lebenskreise waren, welche Ein-
flisse damit tatsichlich von den Kirchen auf soziale Phinomene ausgegan-
gen sind und welche Einwirkungen umgekehrt die religivse Gemeinschaft
von den politisch-sozialen Bildungen erfahren hat, wie weit schlieBlich da-
bei eine innere Berithrung und Durchdringung méglich gewesen und wie
weit daraus eine innere Einbeitlichkeit des Gesamtlebens hervorgegangen ist.*3
Mit Blick auf die Gegenwart interessierte Troeltsch dabei insbesondere die
Frage nach der ,,Ausbildung und Prigung von Individualitit in Gberindividu-
ellen Konstellationen®: ,,Es ist die Frage danach, welcher , Typus® Mensch in
den christlichen Gemeinschaften geprigt wird“.> Die ,,Soziallehren® sind
auch als eine Studie zu dem fiir Troeltsch als Systematiker zentralen Thema
,,Lebenstithrung® zu lesen.

Dies war ein methodisch wie thematisch sehr anspruchsvolles, voraus-
setzungsreiches Untersuchungsprogramm, das Troeltsch ,,vom ethischen,
theologischen oder kulturphilosophischen Standpunkt aus® ausdriicklich
von den ,,der Wirtschafts- und Sozialgeschichte® zuzuordnenden Frage-
stellungen Max Webers abgrenzte.’® Wichtig ist eine Einschrinkung, die
er selbst machte: Er verfiige ,,beziiglich jener Probleme des faktischen
Verhiltnisses® — gemeint sind ,,das faktische Verhalten und Wirken der
christlichen Ideenmichte gegentiber den politischen und 6konomischen
Lebenskreisen — ,nur in sehr beschrinktem MalBle tber eigene Quel-
lenforschung, am wenigsten beziiglich der alten und mittelalterlichen
Kirche.” Dann kommt der entscheidende Satz zu seiner ,,Arbeit™: | Thr
etwaiges Verdienst liegt tiberhaupt nicht in selbstindiger Quellenforschung,
sondern in selbstindigem Durchdenken der aus der jeweiligen Lage und
Konstellation der Interessen erfolgenden Vereinheitlichung des Ganzen zu
einer Theorie der Stellung des Religiésen zum Politisch-Sozialen. Y’

Einzelne Rezensenten und Kritiker Troeltschs wie insbesondere Karl
Holl iberlasen dies und warfen ihm vor, zu wenig aus den Quellen
gearbeitet zu haben. Andere lobten — so Reinhold Seeberg — ,,eine grosse

Belesenheit in der theologischen wie aufBertheologischen Literatur.3®

34 Siehe unten, S. 168 f.

% Friedemann Voigt: ,,Die Tragddie des Reiches Gottes“? (1998), S. 183 £.

% Siehe unten, S. 169, Anm. 9).

37 Ebd.

3 Reinhold Seeberg: Ernst Troeltschs ,,Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen® (1913), Sp. 170. Hier heif3t es tiber Troeltsch: ,,Es ist bewundernswiir-
dig, mit wie sicheren Griffen er aus der umfinglichen Literatur das fir seine Zwe-
cke Geeignete herauszuzichen weiss. Das Werk beruht wesentlich auf Sekundarli-
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Hermann Jordan sekundierte: ,, Troeltsch ist nicht vom ausgedehnten Quel-
lenstudium im einzelnen zur Gesamtdarstellung gekommen, sondern hat
den primiren Gesamtaufrifl mehr und mehr vertieft durch Quellenstudium
und durch Benutzung der besten sekundiren Literatur.*” Analog pries
Friedrich Loofs nicht nur ,, Troeltschs geistige und schriftstellerische Ge-
wandtheit“,* sondern auch die Weite der Perspektive: ,,eine phinomenale
Masse von Literatur hat er bewiltigt, und oft recht entlegene —; er hat
auch durch seine Hilfsmittel sich stets in die Quellen selbst hineinweisen
lassen, ja auf dem Gebiete der neueren Kirchengeschichte — wenigstens
der auBlerlutherischen — notigt er seinen Lesern mehrfach durch sein
Wissen iiber selten benutzte Quellen uneingeschrinkte Bewunderung
ab.*! Gottfried Traub erklirte: ,,Die Masse des verarbeiteten Materials ist
staunenswert.*?

Der liberalkatholische, mit vielen Modernisten korrespondierende
osterreichisch-schottische Laientheologe Friedrich von Hiigel, ein Be-
wunderer Troeltschs, bezeichnete das Buch als ,monumental work
with ,,its bewildering variety of topics, and the range and delicacy of
competence it so strikingly reveals*.* Der Volkswirt und unter Pseud-
onym schreibende Schriftsteller Hermann Levy, der seit 1907 Dozent an
der Handelshochschule in Mannheim und seit 1910 auBerordentlicher
Professor fiir Nationalokonomie in der Heidelberger Universitit war und
schon vor seiner Emigration nach England 1933 in englischer Sprache
publizierte, lobte in seiner Besprechung fiir ,,The Sociological Review*
gerade die methodologische Inspirationskraft der ,,Soziallehren fiir die

teratur. Doch ist der Verf. an wichtigen Punkten auch auf die eigentlichen Quel-
len zuriickgegangen und hat dann in den Noten sehr ausfithrliche Quellenbelege
mitgeteilt. Des Guten geschicht hierin wie auch in dem Ausschreiben von langen
Stellen aus den neueren Darstellungen cher zu viel als zu wenig.*“ Die am 11. und
25. April 1913 im ,, Theologischen Literaturblatt veroffentlichte Besprechung pu-
blizierte Reinhold Seeberg tiberarbeitet und erweitert auch in einer der Freien Sozia-
len Konferenz verbundenen Zeitschrift: Reinhold Seeberg: Ernst Troeltschs ,,Sozi-
allehren der christlichen Kirchen und Gruppen® (1913), S. 241-255.

% Hermann Jordan: Neuere Kirchengeschichte seit Reformation (1913), S.200-246,

S.205.

Friedrich Loofs: Troeltschs ,,Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen®

(1913), Sp. 28852893, Sp. 2886.

# Ebd., Sp. 2888.

42 Gottfried Traub: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1914),
Sp. 339-346, Sp. 339.

# Friedrich von Hiigel: On the Specific Genius and Capacities of Christianity, Studied
in Connection With the Works of Professor Ernst Troeltsch (1921), S. 144-194.

4(
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Sozialwissenschaften: ,,The significance of Troeltsch’s book is that it
throws open an entirely new range of possibilities to sociological thought.
It will give an impulse in every possible direction to all those who have long
been awaiting some deeper consideration of economic problems and of
historical development in their relation to the psychology of certain special
groups and classes of people. Further, it will be of great use and benefit to
those who study certain phases of material and social development, whose
chief aim and centre is social science, and who are now enabled to note
precisely the ethical foundation of this social system, at least in as far as it is
detived from the Church and church associations.“** Durchgehend wurde
die konstruktive, systematische Kraft Troeltschs gelobt: ,,Das aber kann
unmoglich von irgend jemandem geleugnet werden, dal3 eine gewaltige,
selbstindige Gedankenarbeit in dem monumentalen Werk aufgestapelt ist,
an der Theologie, Jurisprudenz und Soziologie gleichermal3en beteiligt sind,
wie in der Arbeit, so im Gewinn.“4

Die Kritik, zu wenig aus den Quellen gearbeitet zu haben, scheint
Troeltsch getroffen zu haben. Jedenfalls figte er in die ,,Einleitung® im
Handexemplar ein Einlegeblatt ein, in dem er noch einmal seine Zielsetzung
und Methode etlduterte. Es gehe um eine ,,Durcharbeitung des gesamten
Stoffes der christlichen Geschichte unter neuen Gesichtspunkten®: ,,eben-
deshalb kénnen die folgenden Darstellungen u Untersuchungen nur an den
Hauptpunkten auf eigenen Quellenforschungen des Verfassers beruhen.
Es wiirde mehr als ein Leben verlangen, wenn die Verhiltnisse u der ihnen
entspringende ethisch-dogmatische Lehrbegriff tiberall in voller Tiefe u
Breite orli]ginal untersucht werden miiiten. Es kann sich nur um einen
ersten Wurf handeln, wobei die Fruchtbarkeit der neuen Gesichtspunkte
wesentlich mit Hilfe bereits vorhandener Literatur dargethan werden

muf3.46

2.

In den ,,Soziallehren® analysierte Troeltsch die immer neuen, vielfiltig
wachsenden Spannungen zwischen der transzendenzorientierten, es-
chatologisch ausgerichteten und iberweltlichen ,,reinen Religion® oder
S . ; . .
,wahren Religion® Jesus von Nazareths einerseits und innerweltlichen

4 Hermann Levy: Protestantism and Prosperity (1912), S. 356358, S. 358.

4 Eduard Eichmann: [Rez.] Ernst Troeltsch, Gesammelte Schriften I. Band (1914),
S.566-572, S. 566 f.

46 Sieche unten, S. 167.
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Sozialidealen und politischen Ordnungsprinzipien andererseits. In allen
Perioden der Christentumsgeschichte lieBen sich fortwihrend Versuche
beobachten, diese Spannungen durch Theorien von lex naturae und
Naturrecht zu uberbriicken, also durch Denkmuster, die pragmatische
Kompromisse ermoglichen sollten. Damit kntipfte Troeltsch an seine
friheren ethikhistorischen Studien an. Denn: ,,Die Naturtrechtsthematik
durchzieht wie ein roter Faden Troeltschs gesamtes Werk.“4” Fir thn war
die ,,christliche Theorie des Naturrechts [...] von der héchsten kultur- und
sozialgeschichtlichen Bedeutung®, weshalb er sie auch als das ,,eigentliche
Kulturdogma der Kirche* bezeichnete.*

In der von harten Prigefaktoren bestimmten sozialen Welt habe sich die
der Predigt Jesu von Nazareth entstammende christliche Grundauffassung
von der ,,Doppelstruktur® eines ,,absoluten Individualismus®, wie er insbe-
sondere in der Unmittelbarkeit des (oder der) einzelnen Frommen zu Gott
symbolisch begriindet worden sei, und eines ,,absoluten Universalismus®,
wie er in der allumfassenden Liebesgemeinschaft sowie in der Ethik univer-
seller Briderlichkeit — hierzu berief sich Troeltsch durchgingig auf Jesu Lie-
besgebote — entfaltet worden sei, immer nur gebrochen und in wechselnden
Ansitzen realisieren lassen. Aufgrund ihrer elementaren ,,Uberweltlichkeit
lasse sich das Evangelium bzw. die Botschaft Jesu von Nazareth niemals in
ein ,,Ethos des realen Lebens‘® iiberfithren. Denn dieses Ethos sei ,,das
Ethos der absoluten, d.h. in der Gemeinschaft mit Gott zu gewinnenden
Seelenwerte®, das es ,,im Erdenleben nur als Ansatz und Verheilung, nir-
gends als Vollendung* gebe. Troeltsch, der Theoretiker der unableitbaren
Autonomie des Religitsen, hielt mit Blick auf die Jesusbotschaft an einem
Transzendenzbezug fest, der eine prinzipielle Indifferenz gegentiber aller
Weltgestaltung begriinde.

Besonders prignant beschrieb dies 1926 Rudolf Bultmann. Im ,,Archiv
fir Religionswissenschaft® wirdigte er kurz die ,,Skizze des Urchristen-
tums® in ,, Troeltschs groBem Werk®: ,,Im Unterschied von den mehr oder
weniger dilettantischen Versuchen, das Urchristentum als ein Produkt der
Wirtschaftsgeschichte zu erkliren, wird von Troeltsch das Urchristentum,
sofern es als ein Ergebnis allgemeiner soziologischer Motive erscheint,
dargestellt. Und zwar fragt er zuerst nach der spezifischen soziologischen
Idee, die das Urchristentum als religiése geschichtliche Erscheinung in sich
enthilt und von der aus es sich als religiose Gemeinschaft konstituiert; und
sodann nach dem Verhiltnis dieser soziologischen Bildung zu den anderen

47 Klaus Tanner: Das ,,Kulturdogma der Kirche* (1993), S. 122-132, S.123.
4 Siehe unten, S. 476.
4 Siehe unten, S. 1048.
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soziologischen Gebilden der Geschichte, innerhalb derer das Christentum
seine Entwicklung erlebte. Die spezifische soziologische Idee des Chris-
tentums ist durch seinen religiosen Individualismus und Universalismus
gegeben, die ihre Einheit durch die Bezogenheit auf den Gott der Liebe
erhalten. Erscheint die gottliche Sphire in der Verkiindigung Jesu und
in der iltesten Gemeinde als rein jenseitige, so wird in den paulinischen
Gemeinden der im Kult verehrte und in seinen pneumatischen Wirkungen
als gegenwirtige gespiirte Christus der Beziehungspunkt, an dessen Stelle
dann im Frithkatholizismus die organisierte Bischofskirche mit ihrer kon-
kreten Tradition tritt. Je mehr das soziologische Beziehungsmoment eine
weltliche Gro3e wird, desto mehr tritt nun das Problem des Verhiltnisses
des Christentums zu den weltlichen Ordnungen hervor. Der leitende
Gedanke des Troeltschschen Werkes ist der, daf3 von seinem Ursprung her
das Christentum infolge seiner grundsitzlichen Gleichgtiltigkeit gegen alle
weltlichen Ordnungen die Mdglichkeiten einer konservativen und einer
revolutiondren Haltung in sich trdgt, was beides schon im Neuen Testament
hervortritt. An eine Reform bzw. Gestaltung der Welt von der religiosen
Idee her ist hier so wenig gedacht wie in der weiteren Entwicklung bis zum
Calvinismus.*“>?

Zudem hitten die Versuche, auf der Grundlage von naturrechtlichen
Reflexionsfiguren die unumginglichen Kompromisse zwischen eschatolo-
gischem Glaubensideal und Weltzwingen zu formulieren, nicht nur in den
verschiedenen Epochen der okzidentalen Christentumsgeschichte, sondern
auch gemil3 der jeweiligen Formen religioser Vergesellschaftung oder Ver-
gemeinschaftung ganz unterschiedliche Gestalt gewonnen. Fur seine drei
Typen Kirche, Sekte und Mystik machte er je eigene Auslegungen von Na-
turrechtsgedanken geltend. Entscheidend war dabei die Grundunterschei-
dung von absolutem und relativem Naturrecht. Als Anstalten bzw. Heils-
anstalten vertriten die Kirchen ein relatives Naturrecht, das ihren vielen
Mitgliedern — ,,Volkskirchen sind fiir Troeltsch ,,Massenkirchen — eine
praktische Akkomodation an die evidenten Zwinge ,,der Welt™ ermogliche.
In den Sekten mit ihrem starken, bindenden Gesetzesbegriff hingegen seien
fir die Frommen immer wieder die hart fordernden MaB3stibe des religios
absoluten Naturrechts geltend gemacht worden, mit der Folge starker Welt-
distanz und kritischem Abstands zur gegebenen politischen Ordnung. In
der Mystik hingegen blieben Ethos und Moral marginal gegentiber religioser
Innetrlichkeit. ,,Insofern lasse sich die Mystik auch nicht vom Naturrecht her
erschliessen. !

59 Rudolf Bultmann: Urchristliche Religion (1915-1925) (1926), S. 83-164, S. 91 £.
51 Klaus Tannet: Das ,,Kulturdogma der Kirche* (1993), S. 128.



14 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

Fir das lateinische Christentum gelte: Allein dem mittelalterlichen Ka-
tholizismus und dem neuzeitlichen Calvinismus sei es effektiv gelungen, ein
in sich relativ geschlossenes, weithin kohirentes Sozialideal in die gegebene
weltliche Wirklichkeit einzuzeichnen und diese erfolgreich zu durchdringen.
An den harten Eigengesetzlichkeiten moderner kapitalistischer Gesellschaf-
ten mit ihren heterogenen, antagonistischen Wertsphiren aber drohten re-
ligise Sozialideale zu scheitern. Trotz dieses Wissens um die Grenzen der
Ethisierbarkeit kapitalistisch geprigter Gesellschaften hoffte Troeltsch bis-
weilen dennoch auf eine zumindest partielle Ethisierung der kapitalistischen
Okonomie, etwa in Formen von Gemeinwirtschaft, auf die Begrenzung
eines rein egozentrischen Weltumgangs der Vielen im Geiste von Karitit
und Nichstenliebe sowie auf eine strukturelle Offnung der harten Gehiuse
des modernen biirokratischen Anstaltsstaates. Denn Troeltsch entfaltete im
,»,Ochlul3* der Soziallehren keineswegs ein blof3 negatives Ergebnis. Troeltsch
entwickelte hier vielmehr die konstruktive These, dass es keine absolute
christliche Ethik gebe, aber immer neu eine christlich inspirierte ,,Bemeis-
terung wechselnder Lagen® moglich sei, je historisch individuelle, insofern
relative Kompromisse zwischen christlicher Tradition und Gegenwart.

Besondere Aufmerksamkeit fanden die ,,Soziallehren® bei Theologen
und Sozialwissenschaftlern nicht zuletzt deshalb, weil Troeltsch Max
Webers idealtypische Unterscheidung von Kirche und Sekte um einen
dritten Typus, die Mystik, erweitert hatte. Dies stie3 auf Kritik. Schon vor
dem Erscheinen des Buches lehnte Ferdinand Tonnies den dritten ,,Haupt-
typus® beim Ersten Deutschen Soziologentag in einem Debattenbeitrag
zu Troeltschs Naturrechts-Vortrag vehement ab.>? In seiner Rezension der
,,Soziallehren® suchte Tonnies diese Kritik noch zu verstirken: ,,Die Auf-
stellung der drei Typen, die das ganze Werk beherrscht, muf ich anfechten.
In soziologischer Betrachtung [...] kann es nur die zwei Typen geben: die
Kirche als — gottliche oder staatliche — Anstalt auf der einen, die religitse
Genossenschaft auf der andern Seite.>3 Troeltsch lieB3 sich durch diese
Kritik nicht beirren, sah er in der Dreiertypik doch mehr als nur ein analyti-
sches Instrument zur ErschlieBung der Christentumsgeschichte. Vielmehr
waren mit den drei ,,/Typen stark theologische Interessen verbunden®.>*
Troeltsch suchte sie fiir ein ekklesiologisch fundiertes Reformprogramm
zu nutzen.

52 Vgl. Ernst Troeltsch: Das stoisch-christliche Natutrecht und das modetrne profane
Naturrecht (1911), S. 237-267, in KGA 6, S. 748-753.

5 Ferdinand Tonnies: [Rez.] Ernst Troeltsch: Gesammelte Schriften 1.Bd. (1914),
Sp. 8-12, Sp. 9.

5 Arie L. Molendijk: Zwischen Theologie und Soziologie (1996), S. 174.
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Die typologische Unterscheidung von Kirche, Sekte und Mystik diente
Troeltsch auch dazu, seine Analysen des religiosen Pluralismus im Kaiser-
reich in die kirchenreformerische Vision einer ,elastisch gemachten Volks-
kirche® zu tberfithren, in der fiir eine radikale, Unbedingtheit erstrebende
Sektenfrommigkeit ebenso Platz sei wie fiir modern-christliche tiberkonfes-
sionelle bzw. 6kumenische Gebildetenreligiositit von individualisierter Mys-
tik und Spiritualismus. Troeltsch wusste: ,,Zu einer groen Massenwirkung
sind nur die Kirchen befihigt.“> Aber unter den Bedingungen der ,,modet-
nen biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft® mit ihrem ,,rationalistischen
Individualismus® bzw. ,,biirgetlichen Individualismus“>® konne nur eine Kit-
che, die sich nicht mehr als Heilsanstalt oder gar Zwangsanstalt verstehe,
modernititsfihig sein, wenn sie dem theologisch legitimen Eigenrecht sub-
jektiver, individualisierter Frommigkeit Rechnung trage. ,,Die Synthese der
Typen ist nach Troeltsch zum einen ein Prozel3, der im Gang ist, und zum
anderen ein erstrebenswertes Ideal.*>” Dem dritten Typus kam dabei eine
besondere Bedeutung zu, weil Troeltsch mit ihm eine spezifische Moderni-
titsnidhe verband: ,,Die Mystik hat Wahlverwandtschaft zur Autonomie der
Wissenschaft und bildet das Asyl fiir die Religiositit wissenschaftlich gebil-
deter Schichten®.®

Zu den methodischen Voraussetzungen und Problemen der von ihm be-
triebenen Kulturgeschichtsschreibung duferte sich Troeltsch mehrfach in
einzelnen Passagen seiner historischen Studien. Er entfaltete hier implizit
eine Historik, die Geschichtsschreibung als konstruktive, begrifflich typo-
logisch verfahrende Erkenntnisleistung zum Zwecke einer ,,Zusammenfas-
sung der Gegenwart zu einem ihr Wesen charakterisierenden allgemeinen
Begrtiff entwarf.?? Im Wissen um die unaufhebbare Positionalitit des eige-
nen Standortes kritisierte er deterministische Geschichtskonzepte und te-
leologische Modelle einer Universalgeschichte zugunsten der bewussten Be-
grenzung auf Europa — in das er die USA einschloss — als eines Kulturkrei-
ses eigener Art. So sah er in der historisch-soziologischen ErschlieBung der
inneren Vielfalt des lateinischen Christentums ein Mittel der Gegenwartset-
fassung Europas.

In seinem entschieden historisierenden, disziplineniibergreifenden und
— zumindest der eigenen Intention und Selbstdeutung nach — postdogma-

5 Siehe unten, S. 1849.

% Siehe unten, S. 1845 f.
7 Arie L. Molendijk: Zwischen Theologie und Soziologie (1996), S. 177.
8 Siehe unten, S. 1849.

? Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der mo-
dernen Welt (1911), S. 6, in KGA 8, S.199-316, S. 205.
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tischen Denkstil suchte Troeltsch Wege zu einem besseren Verstindnis
moderner Gesellschaften mit ihren vielfiltigen und harten Konflikten
zwischen konkurrierenden politischen Akteuren, 6konomischen Wider-
spriichen, Klassenkimpfen und Kulturkimpfen zwischen den Vertretern
der verschiedenen sozialmoralischen Milieus zu weisen. Obwohl er erkann-
te und vielfach betonte, dass das christliche Ethos (in der zersplitterten
Vielfalt seiner unterschiedlichen Formen und sozialen Manifestationen)
nicht dazu imstande sei, moderne kapitalistische Gesellschaften grund-
legend zu verindern, hielt er an einer bleibenden gesamtkulturellen
Bedeutsamkeit gelebter christlicher Frommigkeit fest: Religioser Glaube
stehe in seinen symbolischen Gehalten fiir ein unhintergehbares Eigenrecht
des Individuums. Auch wenn er noch sehr viel mehr und anderes sei, als
in einer rein soziologischen, also funktionsorientierten Perspektive erfasst
werden konne, erfiille er, funktional gesehen, die freiheitsdienliche Aufgabe,
die ,,Personlichkeit — Troeltsch nahm hier bewusst einen Zentralbegriff
des liberalprotestantischen Religions- und Ethikdiskurses um 1900 auf —
gegeniiber den harten Zwingen und alles durchdringenden, immer auch
zerstorerischen Kriften fortschreitender Zweckrationalitit zu schiitzen
und so zumindest Elemente von Autonomie und Freiheit zu retten. Denn
in einer vollkommen rationalisierten Welt drohten die Zerstérung und
der Untergang des freien Individuums. In Troeltschs hier durchaus kultur-
kritischer und modernititspessimistischer Perspektive drohte ein Europa
ohne ein tiefgreifend umgeformtes, modernen Bildungsanspriichen und
wissenschaftlicher Vernunft kompatibles Christentum in Zynismus und
Barbarei zu enden.

In Troeltschs Handexemplar finden sich insgesamt 566 handschriftliche
Eintrdge. Diese Zusitze und Marginalien sind von ganz unterschiedlichem
Charakter. Bisweilen trug Troeltsch nur Titel thematisch einschligiger
Literatur oder einzelne Belege und Zitate nach. Auch notierte er oft blof3
Stichworte und deutete so an, wie er den vorliegenden Text modifizieren
oder erweitern mochte. Es finden sich aber auch zahlreiche ausformulierte
Sitze und lingere Passagen, die den gedruckten Text von GS I, wie
prignant gesetzte Einfiigungszeichen erkennen lassen, erginzen sollen.
Troeltsch schrieb diese Passagen oft auf eigenen Blittern, die er an der
markierten Stelle ins Buch einlegte — hier hat man es mit dem Text fiir
die geplante zweite, tiberarbeitete Auflage seines Buches zu tun. Auch
fertigte er Notizen fiir eine neue Einleitung an. Er setzte sich mit Kritikern
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wie etwa Ferdinand Toénnies auseinander und machte sich in einer Art
Selbstreflexion mehrfach die Grenzen seines Unternehmens transparent.
Er suchte sich seine starke Abhingigkeit von Sekundirliteratur zu rechtfer-
tigen. Bisweilen wird Zweifel am eigenen Tun erkennbar. Wenn Troeltsch
nicht ausformulierte Sitze fiir die Zweitauflage schrieb, sondern sich mehr
oder minder blof3 stichwortartige Notizen zur eigenen Weiterarbeit machte,
betonte er mehrfach die Grenzen des Wissenkénnens — vor allem mit
Blick auf die Genese des Christentums und hier im Besonderen auf die
Uberginge von der Verkiindigung Jesu von Nazareth hin zur Entstehung
einer frithchristlichen Kultgemeinde.

Troeltsch arbeitete an den Themen der ,,Soziallehren® und am Buch
selbst weiter. Dabei ldsst sich eine Tendenz erkennen: Unter dem Eindruck
der exzellenten Troeltsch-Studie von Loti Pearson® hat Hans Joas mit Blick
auf die Entwicklung von Troeltschs Denken von ,.einer fortschreitenden
Entessentialisierung seiner Vorstellungen vom Christentum® sowie einer
allmihlichen ,,Uberwindung neoidealistischer Reste in seinem Geschichts-
und Handlungsverstindnis® gesprochen.®® Diese ,,Entessentialisierung*
lisst sich gerade auch in den Zusitzen und Marginalien des Handexemplars
beobachten.

Exemplarisch seien siehen Themenkomplexe benannt:

(1) Methodologze. In methodologischer Hinsicht hatte Troeltsch einen sehr
starken Deutungsanspruch erhoben: Er war davon tberzeugt, eine neue
theologische Subdisziplin entworfen zu haben, die er als Kulturgeschichte
des Christlichen Ethos und der christlichen Ethik bezeichnete, eine Kultut-
geschichte, die stark orientiert sei an den innovativen Einsichten der zeitge-
nossischen Soziologie. In den handschriftlichen Erginzungen bezeichnete
er sein Unternehmen etwa als ,,soziologische Geschichte des X[t]entums
[.. ] als religiose Gemeinschaft u als von ihr ausgebildetes Ethos®.%? Es han-
dele sich also um mehr und anderes als nur eine Geschichte der christli-
chen Ethik. Und es gehe auch nicht blol um eine Geschichte christlich-
kirchlicher oder theologischer Sozialethik. ,,Denn die Soziallehren schlieBen
beides ein, Stellung u Bedeutung des Individuums u gleichzeitige damit zu-
sammenhingende Gestaltung der Sozialethik. Oft ist diese letztere nur vom
ersteren her zu begreifen, oft umgekehrt die erstere vom letzteren aus. Bei-
des sind Kortelate, von denen keines ohne das andete im Leben zu treffen
u in der Theorie zu begreifen ist. Es handelt sich um das ganze der Kul-

0 Loti Pearson: Beyond Essence. Ernst Troeltsch as Histotian and Theotist of Chris-
tianity (2008).

1 Hans Joas: Die Macht des Heiligen (2017), S. 174.

92 Siehe unten, S. 168.
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turethik, die als Betitigung einer religiosen Gemeinschaft von Hause aus
sowohl Individual- als auch Sozialethik verschieden bestimmt. Da handelt
es sich also um das ganze des christlichen Ethos. Aber noch mehr um die
Ethik als etwas vom Dogma geschiedenes. Denn das Ethos u die Ethik ist
stets die eigentliche Betitigung der christlichen Ideenwelt, das Ethos be-
ruht auf religiosen Ideen u die letzteren laufen im Ethos aus u sind zum Teil
geradezu seine oder seiner Teilelemente, insbesondere der Gemeinschafts-
idee Exponenten. Das Ethos ist hier also als die gesamte handelnde u prak-
tisch bedeutsame christliche Lebenswelt zu betrachten.” Bei ,,diesem weiten
Verstindnis“ werde der konventionelle Unterschied zwischen theologischer
Ethik und philosophischer Ethik irrelevant. Es gehe gerade nicht ,,um ei-
ne theologische Ethik, die von einer neben hergehenden philosophischen
Ethik verschieden wire. Sondern die gerade im Verhiltnis zu dieser sich
ausdriickenden Mischungen, Scheidungen u Standesbeziehungen, die unter
beiden Titel[n] vollzogene, aber vollig zusammengehorige Bearbeitung der
Kultur zu einer von der religiosen Gemeinschaft aus bestimmten Totalitit
der Lebensordnungen ist es, um die es sich handelt.*®3

Oft betonte Troeltsch das hohe Gewicht, das einer realistischen, star-
ke gesellschaftliche Prigekrifte wie Wirtschaft, staatliche Institutionen und
Machtstrukturen in ihrer Hirte wahrnehmenden Geschichtsauffassung zu-
komme. Troeltsch hatte im ,,Archiv*“-Aufsatz Gber den ,mittelalterlichen
Katholizismus® gegen Reinhold Seeberg geschrieben: ,,Ich glaube vielmehr,
dal3 die besondere Art des abendlindischen Mittelalters in der politisch-
sozialen Entwickelung das Entscheidende auch fiir den ethisch-geistigen
Grundcharakter ist.“ In GS I flgte er dann hinzu: ,,Gegentiber der rein
dialektisch-ideologischen Auffassung der Kirchen- und Dogmengeschichte
ist hier ein Stiick ,Marxismus‘ wohlberechtigt.“¢* Dies griffen einige Rezen-
senten von GS I auf, indem sie von Troeltschs ,,Marxismus® sprachen. So
schrieb Walther Kohler 1915 in der ,,Historischen Zeitschrift™: ,,Das ganze
ist ein grofer, wohlgelungener Wurf; zugleich mit Vollbewuf3tsein [...] ein
Versuch eciner — bedingten — Ubertragung marxistischer Betrachtung auf
die Kirchengeschichte.“?> Auch fiir den deutsch-jiidischen Betliner Litera-
turwissenschaftler Hugo Bieber, der spiter vor allem als Heine-Forscher be-
kannt wurde, war Troeltschs Darstellung gerade in methodologischer Hin-
sicht vorbildlich. ,,Die Art, wie Troeltsch das Ineinandergreifen der realen
Tatsachen und der Ideenentwicklung erfaf3t, ist bedeutsam fiir die Umgestal-

6 Siehe unten, S. 167 f.

¢4 Siehe unten, S. 529.

% Walther Kohler: [Rez.] Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen
(1915), S. 598-605, S. 604.
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tung, die dieses geschichtsphilosophische Problem neuerdings erfahren hat.
Nachdem die Historiker erst unter dem Einflul3 der idealistischen Philoso-
phie in den Ideen die treibenden Michte erblickt und dann der Marxismus,
in das andere Extrem fallend, das geistige Leben als ideologischen Uebet-
bau und Spiegelung wirtschaftlicher Verhiltnisse aufgefal3t, ist man jetzt an
der Arbeit, die Verflochtenheit idealer und materieller Michte durch geson-
derte Analyse der geschichtlichen Faktoren zu erkennen, die soziologischen
Naturgesetze und die Idealgesetze des Denkens zu unterscheiden und ih-
ren Zusammenfluf3 in jedem Moment der geschichtlichen Entwicklung fest-
zustellen. So ist heute die Wendung eingetreten, dafl gerade Forscher, die
sich marxistischen Gedanken am wenigsten verschlossen haben, zur histo-
rischen Erklirung wirtschaftlicher Phinomene in die Tiefen des religisen
Lebens hinabtauchen® — Bieber verwies dazu auf die Arbeiten Werner Som-
barts und Max Webers sowie nun eben auf Troeltschs ,,Soziallehren®, denen
die ,,Schirfung des Blicks fiir die Verschlingung dogmatischer und soziolo-
gischer Probleme® zu verdanken sei.®

Der sozialdemokratische, zunehmend vom Neukantianismus geprigte
Wirtschaftswissenschaftler und Journalist Conrad Schmidt betonte in
den ,Sozialistischen Monatsheften®, dass Troeltsch ,die 6konomische
Geschichtsauffassung in dem oben umschriebenen Sinne als wichtiges
Hilfsmittel der Forschung anerkennt und selbst verwertet® — wobei
Schmidt, ein guter Bekannter und Briefpartner von Friedrich Engels,
dieses Geschichtsverstindnis so beschrieb: ,,Und Engels hat mit allem
Nachdruck erklirt, daf3 das Bedingen und Bedingtsein der sozialen Sphiren
natiirlich iberall die Form der Wechselwirkung trage. Ist aber einmal
eingerdumt, daf3 6konomische Faktoren unmaoglich den Anspruch erheben
konnen, die letzthin allein bedingenden zu sein, so reduziert sich damit
der Kern der ganzen Anschauung auf die bloe Forderung: es mii3ten,
da jeder gesellschaftliche Lebensproze3 unabtrennbar zugleich auch
immer ein Prozel3 materieller, durch menschliche Arbeit zu vermittelnder
Bediirfnisbefriedigung, also 6konomischer Prozef3 sei, im Studium der
geschichtlichen Beziehungen, in denen das geschichtliche Verhalten der
Menschen zu dieser ihrer Okonomie, zur wirtschaftlichen Klassenschei-
dung und den von dieser diktierten Klasseninteressen steht, so weit wie
moglich verfolgt und aufgedeckt werden. Ein Programm, das sich mit
Engels” Ausdruck, die materialistische Geschichtsauffassung sei wesentlich
,Methode*, deckt und, sachgemil3 befolgt, von aller konstruierenden
Systematik frei, die Beantwortung der Frage, ob und wie weit etwa in
einem bestimmt umrissenen historischen Komplex, hier also in der frithen

% Hugo Bieber: Eine Soziologie des christlichen Gedankens (1912).



20 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

christlichen Bewegung der Einflul bestimmter 6konomischer Verhiltnisse
und Strebungen nachweisbar ist, durchaus der Einzelforschung vorbehilt.
Eine Widerlegung von Resultaten, zu denen eine solche gelangen mag,
kann niemals eine Widerlegung der Methode selbst sein. Auch hat diese, so
gefalit, kaum noch ein spezifisches Verhiltnis zum Sozialismus, sondern
geht als ein fruchtbarer Gesichtspunkt in den Kreis der allgemeinen
Aufgaben ein, die einer wissenschaftlich unbefangenen und griindlichen
Kulturgeschichtsschreibung von vornherein gestellt sind.“¢”

Mit solchen Ausfithrungen wurde der biirgerliche Autor der ,,Sozialleh-
ren“ zum Vorbild einer synthetischen, marxistische Grundeinsichten inte-
grierenden ,,Kulturgeschichtsschreibung® erklirt. Mit seiner Rekonstrukti-
on der ,,Geschichte des christlichen Naturrechts und seiner mannigfalti-
gen Ausgestaltungen im Dienst sozialer Interessen und Tendenzen® habe
Troeltsch ,,eins der interessantesten Kapitel aus der Geschichte der Ideo-
logien tberhaupt® erzihlt und zugleich ,,vortrefflich die Marxsche Auffas-
sung® illustriert™, ,,dal3 der soziale Gruppenwille als treibendes Moment
sich in derartigen Gebilden widerspiegele®.%8

Im Jahr darauf er6ffnete Schmidt, der Troeltsch aus der ,,Deutschen Ge-
sellschaft 1914 gekannt haben diirfte, seine zweite, grof3e Besprechung des-
halb mit einem der Methodologie geltenden Lob: ,,.Der vorliegende erste
Band der Gesamtausgabe der T.schen Schriften [...] enthilt die Resultate
sehr ausgedehnter und, was mehr sagen will, unter groB3en allgemeinen Ge-
sichtspunkten methodisch vorgenommener Untersuchungen. Problemstel-
lung und Durchfithrung der Aufgabe verleihen der Arbeit eine iiber das
kirchengeschichtliche Fachinteresse weit hinausgehende Bedeutung und et-
schlieBen dem Nachdenken tiber Formen und Tendenzen sozialer Evoluti-
on tiberhaupt eine Fiille fruchtbarer Anregungen und Perspektiven. Gleich
in dem einleitenden Kapitel spiirt man die Energien eines systematischen

7 Conrad Schmidt: Sozialwissenschaften (1915), S.1312-1316, S. 1312 f. Auch in ei-
ner zehnseitigen grolen Besprechung in Carl Griinbergs ,,Archiv fiir die Geschich-
te des Sozialismus und der Arbeiterbewegung® betonte Schmidt Troeltschs Offen-
heit fiir die materialistische Geschichtsauffassung, wobei er ausdriicklich der ent-
schieden religiosen Deutung des ,,Evangeliums® zustimmte: ,,Die Predigt Jesu, des-
sen vom Wunderglauben erhohte Personlichkeit zum Kiristallisationspunkt des neu-
en Bundes wird, lisst sich, wie T. (der tibrigens der Marxschen 6konomischen Ge-
schichtsauffassung als einer heuristischen Hilfsmethode durchaus nicht prinzipiell
ablehnend gegeniiber steht) tberzeugend ausfiihrt, keinesfalls als ideologischer Aus-
druck einer 6konomisch-sozialen, gegen Ausbeutung und Unterdriickung gerichte-
ten Volksbewegung deuten.” Conrad Schmidt: [Rez.] Ernst Troeltsch: Die Sozial-
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1916), S. 352-362, S. 353.

% Ebd., S.1314.
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Geistes, der sein Ziel begrifflich klar prizisiert und so von vornherein dem
Leser einen Maf3stab der Orientierung und Kontrolle an die Hand gibt.*®?

In der Tat las Troeltsch seit spitestens der Jahrhundertwende mar-
xistische Autoren wie insbesondere Karl Kautsky. Auf Texte von Katl
Marx oder Friedrich Engels verwies Troeltsch in GS I noch nicht; so
muss offen bleiben, ob er damals bereits Marx oder Engels gelesen hatte.
Die handschriftlichen Nachtrige lassen dann eine durchaus intensive
Marx-Lektiire erkennen. Dies mag sich auch dem in Berlin nun deut-
lich intensivierten Kontakt mit sozialistischen Intellektuellen und mit
Reichstagsabgeordneten der SPD verdanken. In den Erginzungen bzw.
Nachtrigen zitierte Troeltsch aus Manuskripten des jungen Karl Marx, etwa
aus der , Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®, aber auch aus der von
Karl Kautsky herausgegebenen ,,Kritik der Politischen Okonomie®. Auch
wenn Troeltsch die Lehren orthodoxer Marxisten tiber die Abhingigkeit
des ideologischen oder kulturellen ., Uberbaus® von der 6konomischen
»Basis“ als allzu einseitig, reduktionistisch ablehnte, insistierte er doch
mit groflem Nachdruck darauf, dass der Historiker — gerade auch der
Historiker von Ideen, religiosen Mentalititen und theologischen Lehren —
die ganz harten Bestimmungsfaktoren geschichtlicher Prozesse wie die
jeweiligen 6konomischen Verhiltnisse, die politische Institutionenordnung
und tiberhaupt Macht und Herrschaft sehr viel ernster nehmen miisse als
dies gemeinhin geschehe.

Zugleich betonte er die relative Autonomie religitser wie theologischer
und moralischer Uberzeugungen. Generell seien Ideen mehr als nur eine se-
kundire Funktion 6konomischer Interessen und tiberhaupt Machtstruktu-
ren. Allerdings kannte Troeltsch keine generelle Regel fiir die Beziehungen
zwischen ,,Ideen® und ,,Interessen®. In seinen handschriftlichen Nachtri-
gen sprach er vom ,,Hin- und WiderflieBen®, dem permanenten Sichvermi-
schen und dann neuer Unterscheidung bzw. Trennung: ,,Immer wieder hebt
sich die ihrem Wesen nach von den soziologischen Naturformen freie Idee
empor u immer wieder wird sie von den Gesetzen der Gemeinschaftsbil-
dung u von dem Kampf mit den realen soziologischen Gruppen u Inter-
essen in die buntesten Verwickelungen hineingezogen: Dieses Hin- u Wi-
derflieBen, die Vermischungen u Entmischungen: sie sind die Geschichte
des Christentums u sie spiegeln sich in den Soziallehren seiner verschie-

8 Conrad Schmidt: [Rez.] Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen (1916), S.352. Beide Besprechungen der ,,Soziallehren® sind nach-
zutragen in der Schmidt-Bibliographie von: Dimitrij Owetschkin: Conrad Schmidst,
der Revisionismus und die sozialdemokratische Theorie (2003), S.213-215.
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denen Kirchen u Gruppen®.™ Fur seine Kritik eines materialistischen Re-
duktionismus waren nicht etwa politische Motive bestimmend — jedenfalls
nicht primir —, sondern geschichtsmethodologische: Troeltsch bestritt kei-
neswegs, dass fiir die Verkiindigung Jesu von Nazareth bzw. die Jesuspredigt
,,s0zlale Zusammenhinge® prigend seien; ,,aber nicht Klassenkdmpfe sind
hier wirksam®. Er lehnte die Rede von Klassen als untauglich zur Erfassung
der Sozialstrukturen antiker Gemeinwesen ab. Denn, so mit Blick auf die
,Klassenkimpfe: ,,Die Eintragung der letzteren ist moderne Phantasie u
Riickspiegelung moderner Verhiltnisse®.”!

Die Zusitze zu GS I lassen auch eine verstirkte Sensibilitit fiir den wei-
ten Abstand der Zeiten erkennen. Jedenfalls betonte Troeltsch nun mehr-
fach, dass auf moderne kapitalistische Gesellschaften bezogene analytische
Begriffe wie Stand, Klasse, Klassenkampf und Proletariat nicht zur prig-
nanten Deutung vormoderner und hier speziell antiker Sozialitdtsstruktu-
ren und Konflikte hilfreich seien. So hielt er fiir sich etwa fest, ,,dal} wie das
Evangelium nur das Gottesreich u keine soziale Erneuerung der Mensch-
heit kennt, so ihm auch der Begriff des Proletariats fremd ist. Es kennt nur
die Armen.“’? Allerdings verwickelte er sich hier in Widerspriiche. Biswei-
len sprach er mit Blick auf soziale Konflikte der Antike selbst von ,,Klassen-
kimpfen.”

(2) Kritik der konventionellen Theologie. Die ,,Soziallehren® sind das Werk ei-
nes protestantischen Universititstheologen, der zur Zeit der Niederschrift
der ,,Archiv*-Aufsitze und der Arbeit an GS I Inhaber eines prominenten
Lehrstuhls fiir Systematische Theologie war. Sie richten sich zwar nicht aus-
schlief3lich, aber doch primir an ein theologisch gebildetes Publikum, und
sie wurden nach ihrem Erscheinen in erster Linie von Fachgenossen des Au-
tors in Zustimmung wie Kritik wahrgenommen — das zeigen vor allem die
Rezensionen und die Debatten, die die damals ,,Jungen® in der Theologie
tber die von ihnen intensiv wahrgenommenen ,,Soziallehren® fithrten.”

Allerdings trat Troeltsch schon seit den Anfingen seines selbstindigen
Theologisierens, also bereits seit den Gottinger Monaten als Doktorand

70 Siehe unten, S. 245.

71 Siehe unten, S. 183.

72 Siehe unten, S. 197.

73 Siehe unten, S. 182.

Zum Rezensionsecho siche: Friedrich Wilhelm Graf: Weltanschauungshistoriogra-
phie (1993), S.216-229. Hier findet sich S.227-229 cine Liste der Rezensionen
von GS I. Einige weitere Informationen zum zeitgenossischen Echo bietet: Gan-
golf Hiibinger: Ernst Troeltschs ,,Soziallehren® in auB3ertheologischer Sicht (1993),
S. 230-240.



Einleitung 23

und Privatdozent, als entschiedener Kritiker eines rein dogmatischen Denk-
stils auf — einer Art des Denkens und Argumentierens, die seiner Wahrneh-
mung nach den protestantisch-theologischen Diskurs der Zeit unter dem
Einfluss sowohl Albrecht Ritschls und seiner Schiler als auch der Konser-
vativen, ,,Positiven und diversen ,,Modern-Positiven® dominierte. In den
Erginzungen zu GS I lisst sich eine deutliche Radikalisierung seiner kri-
tischen Absage an den theologischen main stream seiner Tage beobach-
ten. Den Theologen warf er mehrfach vor, notorisch ,,die Selbstindigkeit u
Wunderkraft der Idee zu iiberschitzen. In seinen Augen blenden sie fort-
wihrend die Interdependenz von Ideen und Interessen ab. Sie unterschitz-
ten die ,,Verflechtungen u Wechselwirkungen®.” In ihrer narzisstisch bot-
nierten Selbstbeziiglichkeit verweigerten sie sich der Wahrnehmung grund-
legender Erkenntnisse der Kulturgeschichtsschreibung und Soziologie. So
konnten sie die elementare Verwobenheit zwischen der Produktion von
Ideen bzw. auch Begriffen einerseits und Realfaktoren wie ,,Bevolkerungs-
zahl, Technik, Betriebsform, Verkehrsmittel“’¢ der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit nicht ernst genug nehmen. Johannes Gottschick, dem Griindungs-
herausgeber der ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche®, dessen dogmen-
historische Arbeiten und , Ethik® Troeltsch immer wieder lobte, warf er
vor: ,,Im tibrigen stehen diese rein dogmatischen Untersuchungen auf ei-
nem dhnlichen Boden wie rein rechtsgeschichtliche Untersuchungen tiber
das Wesen der Stadt oder lediglich Verfassungsanalysen zur Bestimmung
des Wesens eines Volkes: alles Konstruktionen u Rekonstruktionen im luft-
leeren Raum.*”” Genau diese — fiir ihn theologenspezifische — Blindheit
wollte Troeltsch mit seiner Art soziologisch inspirierter Geschichtsschrei-
bung iiberwinden.

(3) Die Pathologien des modernen Kapitalismus. Sehr viel stirker als noch 1912
betonte Troeltsch nun die Pathologien des modernen Kapitalismus. Die in
der theologiehistorischen Literatur bisweilen zu lesende Behauptung, er sei
auch dank seiner biirgerlichen Herkunft ein wirtschaftsliberaler Denker ge-
wesen, ist grundlegend falsch. Troeltsch stimmte niemals Lobgesinge auf
den freien Markt und den Siegeszug kapitalistischer Zweckrationalitit an.
Der moderne Kapitalismus war fiir ihn eine zutiefst unmoralische 6konomi-
sche Ordnung, die ethischer Legitimitit entbehre. In den handschriftlichen
Nachtrigen betonte er den ,,fast verzweifelten Konflikt jeder Ethik mit dem
heutigen Wirtschaftssystem®.”® Deshalb schenkte er christlich-religidsen Be-

7> Siehe unten, S. 245.
76 Siehe unten, S. 639.
77 Siehe unten, S. 877.
8 Siehe unten, S. 1828.
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wegungen grofie Aufmerksamkeit, die fiir eine prinzipielle Kritik des gege-
benen Kapitalismus standen. Einst ein finanzieller Férderer von Friedrich
Naumanns Nationalsozialem Verein und entschiedener Vertreter eines re-
ligits fundierten Sozialliberalismus las er nun insbesondere die Texte der
Schweizer Religiosen Sozialisten um Hermann Kutter und Leonhard Ragaz
mit grofler Aufmerksamkeit. Ebenso aufmerksam nahm er die vielen Be-
richte tber die Schweizer zur Kenntnis, die Martin Rade in der ,,Christlichen
Welt* publizierte. Es ist auch Peter Barth, Karl Barths jingerer Bruder, von
dem er sich hier informieren lisst. Mit Troeltschs Kapitalismuskritik eng
verbunden waren kulturpessimistische Tone. Die Askese der altkirchlichen
Christen kommentierte er: ,,So entstehen Leistungen, die unser weichliches
u schmerzungewohntes, diesseitiges Zeitalter gar nicht versteht.*”

(4) Kritik des dentschen Luthertums. Brnst Troeltsch war im lutherischen
Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum der alten Reichsstadt Augsburg aufge-
wachsen und schon auf dem St. Anna Gymnasium sehr intensiv mit Theo-
logie und Frommigkeit der Wittenberger Reformatoren sowie tiberhaupt
mit genuin lutherischen Glaubensiiberlieferungen vertraut gemacht worden.
Als Doktorand und Privatdozent hatte er sich intensiv mit den lutherischen
Bekenntnisschriften sowie den Theologien Philipp Melanchthons und Jo-
hann Gerhards auseinandergesetzt. Seit seiner Ordination am 2. Dezember
1888% war er Vikar der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern. Seit
dem Herbst 1889 beurlaubt, schied er erst 1915 mit dem Wechsel in die
Berliner Philosophische Fakultit aus dem indirekten Dienst der Landeskir-
che aus. Dennoch entwickelte sich der Heidelberger Theologe zu einem
scharfen Kritiker des deutschen, speziell preuflischen Luthertums. In seiner
Sicht war es eine zutiefst antiliberale, konservative und reaktionire Kraft in
der deutschen Politik, vor allem in Preulen. Unter dem bestimmenden Ein-
fluss Max Webers, der ebenfalls unter dem Autoritarismus des Luthertums
stark litt und es fur viele Pathologien der deutschen politischen Kultur im
Kaiserreich, insbesondere die Staatshorigkeit des Biirgertums und dessen
politischen Quietismus, verantwortlich machte, entwickelte Troeltsch Ideal-
typen zur Entgegensetzung der westlichen Protestantismen, also insbeson-
dere des Calvinismus, und des deutschen Luthertums. Die grof3en lutheri-
schen Volkskirchen in den skandinavischen Lindern, die als Staatskirchen
eng in die politische Institutionenordnung verwoben waren, als starke Stiit-
zen monarchischer Autoritit wirkten und mit ithrem Gemeinwohlethos die
Gesellschaft trotz aller Pluralisierungstendenzen tief durchdrangen, wurden
von thm in GS I weithin ignoriert.

7 Siehe unten, S. 320.
80 Siche die Abbildung des Otdinationsscheins in KGA 18, nach S. 46.
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Troeltsch deutete den Calvinismus hingegen als eine ethisch progressi-
ve Sozialgestalt des reformatorischen Christentums, die genuinen Biirgertu-
genden und bourgeoisen Wertorientierungen wie politischem Aktivismus,
Autonomie, innerweltlicher Askese und einem Geist kapitalistischen Un-
ternehmertums den Weg bereitet habe. In seinen Calvinismus-Deutungen
war er um Differenzierung bemiht. Er unterschied zwischen Calvin und
dem ,,Urcalvinismus®, dem frithen bzw. ,,primitiven Calvinismus und dem
“Neucalvinismus®. Dies ermoglichte es thm, abermals — wie Peter Ghosh
gezeigt hat — stark von Max Weber beeinflusst, eine Entwicklung des Cal-
vinismus hin zu einer ,,Anniherung an die moderne Kultur® zu beschrei-
ben. Troeltsch attestierte dem Calvinismus ,,eine Anpassungsfihigkeit an
die moderne biirgerlich-kapitalistische Kultur [...], die dem Katholizismus
und dem Luthertum fehlten oder jedenfalls in diesem Mal3e nicht zuka-
men.“8! Mit Blick auf Genf erklirte er, dass ,,die Verflechtung einer Ge-
meindekirche mit einer stidtischen Republik in letzter Linie stark auf de-
mokratische Gedanken, auf das Prinzip der Volkssouverinitit“®? gewirkt
habe. Zwar herrsche ,,da [...] nicht mehr calvinistischer Geist™, wo ,,die Ge-
sellschaft rationell konstruiert und der Individualismus auf die Gleichheit
und Freiheit der Vernunft der Individuen begriindet” werde.? Wenn auch
weniger stark als das Taufertum, doch mit ihm zusammen hitte der Cal-
vinismus ,,die moderne Demokratie mehr vorbereitet und ihr ein geistiges
Ruckgrat dargeboten als sie geschaffen. [...] Aber wenn auch das schatf zu
betonen ist, so ist andrerseits doch klar, dal3 sich der Calvinismus vermdoge
des in seiner Genfer Lage aufgenommenen konstitutionellen und kritisch-
naturrechtlichen Prinzips sehr leicht der Demokratie anbequemen konnte
und in seinen religiosen Ideen schlieBlich nicht nur kein Hindernis hatte, auf
sie einzugehen, sondern sich als mit ihr wahlverwandt empfinden konnte.
[...] So ist der Calvinismus diejenige Form des Christentums geworden, die
heute mit der modernen Demokratisierung innerlich verwachsen ist und oh-
ne jeden Schaden an seiner religivsen Idee auf sie eingehen kann. Zugleich
sind gerade durch seine religits-metaphysische Begriindung des Individu-
ums, durch seine Festhaltung der wesentlichen Ungleichheit der Menschen
und durch seinen konservativen Sinn fiir Ordnung und Gesetz die gefihr-
lichsten Folgen der Demokratie, die Herrschaft der blolen Zahl und die
abstrakte Egalitit, vermieden. 4

81 Siehe unten, S. 1325 f.
82 Siehe unten, S. 1334 f.
83 Siehe unten, S. 1362.
84 Siehe unten, S. 1369.
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Auch schrieb er dem Calvinismus — oder besser: den diversen westeuro-
péischen Calvinismen — eine Nihe zur Stadt und dem urbanen Biirgertum
zu. Im Gegensatz dazu assoziierte Troeltsch mit Luther und dem deutschen
Luthertum Autoritdtskult, starken Staat, Sozialpaternalismus und ,,Doppel-
ethik oder ,,doppelte Moral* mit einer ,,ganz reaktioniren Beugung unter
Gewalt und Ordnung“.#> Schon die Theologen des Altluthertums zeichnete
er kritisch: ,,Von sozialen u wirtschaftlichen Grundlagen des Staates haben
sie keine Ahnung.“® Fir Troeltsch war das deutsche Luthertum die Religi-
on der Philister, Spiebtirger und Kleinbiirger, stark auch unterstiitzt und
getragen vom norddeutschen, speziell ostelbischen Adel und vor allem seit
dem frihen 19. Jahrhundert der Bauernschaft. Diese kritische — blickt man
auf die zeitgendssische protestantische Universititstheologie —, im Fach sin-
gulire und deshalb von vielen Kollegen als allzu radikale, tiberzogene oder
,.einseitig” wahrgenommene Absage an das vor allem deutsche Luthertum
provozierte natiitlich heftige Gegenkritik seitens fithrender Reprisentanten
des damaligen konservativen Kulturluthertums, etwa von Reinhold Seeberg,
Friedrich Kropatschek und Richard Heinrich Griitzmacher. Auch lutheri-
sche Ritschlianer wie Friedrich Loofs und Ferdinand Kattenbusch lehnten
Troeltschs Luthertumskritik ab, nicht nur aus allgemein- und kirchenpoliti-
schen Motiven, sondern auch aufgrund ihrer Einwinde gegentiber seiner
Reformations- und speziell Lutherdeutung. Und wirklich grof3es Aufsehen
erregte seine Behauptung, dass Luther ,,Gewalt um der Gewalt willen® ver-
herrlicht habe. Hier gingen nicht nur Kritiker und Gegner, sondern selbst
Weggefihrten und Schiiler auf Distanz. Troeltsch, so scheint es, hatte mit
dieser Formulierung eine Tabugrenze tberschritten. Und wo es im deut-
schen Protestantismus um Luther geht, sind Tabus nun einmal nicht fern.
Im Medium des vermeintlich blof3 Geschichtlichen wird immer auch pro-
testantische Identitit verhandelt.

Zwar gibt es weder Belege dafiir, dass der Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), der die eingegangenen Rezensionen der von ihm publizierten Bu-
cher jeweils mit bemerkenswerter Verlisslichkeit sammelte und archivierte,
Troeltsch Kopien oder Abschriften von Besprechungen der ,,Soziallehren*
zukommen lief3. Noch lisst sich nachweisen, dass Troeltsch die diversen Re-
zensionen von GS I las; belegen ldsst sich allein die Lektiire des grof3en kri-
tischen Wernle-Aufsatzes und einer der beiden Rezensionen Reinhold See-
bergs. Die Lektiire weiterer Besprechungen seines Buches liegt immerhin
nahe, hatte Troeltsch in anderen Fillen, etwa mit Blick auf den Stuttgarter

8 Siehe unten, S. 970.
86 Siehe unten, S. 968 und S. 1120.
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Historikertags-Vortrag,®” das Rezensionsecho doch bemerkenswert intensiv
und prignant wahrgenommen.

So mag die Verschirfung der Luthertumskritik auch eine Reaktion auf
seine konservativ-lutherischen Kritiker sein. Denn die Kritik Luthers und
des Luthertums hatte bei Troeltsch immer auch einen politischen Gegen-
wartsbezug. Zwar sah er die altlutherische Ethik durch ,,die Ubermacht der
realen Verhiltnisse Uber religiose Ideologie® geprigt.®® Aber et betonte zu-
gleich: ,,Freilich daf} das Luthertum derartig iiberwiltigt wurde u sich so
innerlich an die herrschende Gewalt u Ordnung hingab, das liegt in der Welt-
fremdheit u Idealitit, der Passivitit seiner Religion. Vermoge dessen hat es
auch alle Wandelungen der staatlichen Ordnung mitgemacht u auch als der
absolutistische Staat in den modernen Nationalstaat tiberging, dessen Natio-
nalismus wie selbstverstindlich mitgemacht, auch unter modernen Verhilt-
nissen aull[er]| der allgemeinen lutherischen Konferenz (seit 1868) keinerlei
Internationalitit betitigt, die staatlich-landeskirchliche Abgeschlossenheit
behauptet auller dem ziemlich bedeutungslosen deutsch-evangelischen Kit-
chenausschul3 (seit 1903) u sogar die den modernen Staat begleitende na-
tionalistische Ethik u Pathetik bedingungslos mitgemacht. Es hilt Sedans-
predigten, aber weigert sich Friedenspredigten zu halten u hat der Friedens-
bewegung sich total versagt, die vom angelsichsischen Protestantismus so
eifrig gepflegt wird“.%

(5) Anglikanismus. In ihren kritischen Besprechungen der ,,Soziallehren
von 1912 hatten einige Kirchenhistoriker wie insbesondere Friedrich Loofs
moniert, dass in Troeltschs Darstellung ein Kapitel tber den Anglikanis-
mus fehle. Troeltsch nahm diese Kritik ernst und begann damit, Biicher
und Aufsitze Giber Anglikanische Theologie und Kirche zu lesen. Fur die
Zweitauflage der ,,Soziallehren® wollte er ein eigenes Kapitel iiber das spe-
zifische Ethos der Church of England schreiben. Allerdings fand er in der
permanenten Hektik seines Berliner Alltags dazu niemals die nétige Zeit.
Immerhin bieten seine handschriftlichen Erginzungen zu GS I eine Liste
von Stichwortern, die den Inhalt des geplanten Kapitels andeuten. Troeltsch
sah im Anglikanismus die ,,dritte konfessionell kirchliche Ausgestaltung des
Protestantismus“’ neben Luthertum und Calvinismus. Er wollte zunichst
den spezifisch anglikanischen Kirchenbegriff entfalten, dann das Verhiltnis
von Kirche und Staat beschreiben sowie drittens die Ethik darstellen. , Re-

87 Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fur die Entstehung der mo-
dernen Welt (1906/11), in KGA 8, S. 199-316.

88 Siehe unten, S. 1124.
89 Siehe unten, S. 1124 f.
% Siehe unten, S. 1549.
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zeption der Renaissance dhnlich wie im Katholizismus der Gegenreformati-
on®, lautete der nichste Punkt. Troeltsch wollte den Nationalismus det an-
glikanischen Staatskirche und ihre enge ,,Verbindung mit [dem] Koénigtum*
erlautern, die ein ,,besonderes Verhiltnis zur hofischen Renaissancekultur
impliziert habe. Auch plante er, die ,,Bedeutung des Anglicanismus fiir Fes-
tigung u Nationalisirung des Englindertums durch die ganze Erde® darzu-
stellen. ,,Aber doch die wichtigste Bedeutung, daf3 es den Puritanismus zum
Ausdruck brachte, ganz anders als die niederlindische Kirche. Von daher
starke Verdnderung des Anglicanismus®. Generell gelte fiir den Anglikanis-
mus: ,,Katholisitende Kultur. Darauf die reformirte Dogmatik und Ethik
aufgepfropft. Das giebt eine innere Gespaltenheit™.”!

(6) Das Christentum als ,,Familienreligion”. Im Sachregister zu ,,Gesammelte
Schriften Band 1% gibt es zwar die Lemmata ,,Ehe® und ,,Eherecht”. Aber
es bietet keinerlei Nachweise zu Begriffen wie Eltern, Elternschaft, Kinder,
Familie, Familienleben und Konkubinat — allein zu ,,Coelibat* finden sich
zwei Belege. Zwar hatte Troeltsch in der Einleitung von GS I die Familie als
die ,,Voraussetzung® von Staat und Gesellschaft bezeichnet und angekiin-
digt und darauf hingewiesen, dass fiir ,,eine religise Gemeinschaftslehre
Familie, Staat und 6konomische Gesellschaft als eng verbundene soziolo-
gische Formationen zusammentreten®.”? In der Durchfithrung traten aber
Analysen der ,,Soziallehren® der Familie deutlich hinter die Themenkom-
plexe Staat und Wirtschaft zurtick. Troeltsch mag dies selbst so gesehen
haben, las er doch seit dem Wechsel nach Betlin verstirkt Literatur zu Fa-
milie, Ehe und Sexualitit. In den handschriftlichen Ergianzungen ist die-
ses Themenfeld von Ehe, Elternschaft und Familie deutlich aufgewertet.
Troeltsch bezeichnete das Christentum nun generell als eine ,,Familienre-
ligion® — dies ist ein Begriff Adolf Harnacks, den er in GS I noch nicht
verwendete. Die Familie galt ihm als eine Institution, ,,die am ehesten dem
christlichen Personlichkeits- und Liebesgeiste entsprechend gestaltet wer-
den kann®.%?

Troeltsch konnte, trotz seiner Kritik an der von Aufklirungstheologen
im 18. Jahrhundert eingefithrten Rede vom ,,Wesen des Christentums*, gar
die Formel ,,familienhaftes Urwesen des christlichen Ethos‘“** verwenden.
Hier, im Leben der Familie und in den Selbstwahrnehmungen ihrer Mitglie-
der lieBen sich positive Effekte und Auswirkungen des christlichen Ethos
auf die Gesellschaft besonders prignant und verdichtet wahrnehmen. Wenn

o1 Siehe unten, S. 1550.
92 Siehe unten, S. 164.
93 Siehe unten, S. 260.
94 Siehe unten, S. 390.



Einleitung 29

denn das Christentum tiberhaupt relevante Einflusse auf die harten sozialen
Strukturen der Welt habe ausiiben kénnen, dann sei dies vor allem durch
die Institution der Familie geschehen. ,,Zu den wichtigen Folgen des kirch-
lichen Eheideals gehort auch die Schitzung des Kindes, das als getauft u
unsterblich das volle Menschenrecht genief3t, das bedeutet vor allem das
Verbot der Aussetzung, der Kindertédtung, der Abtreibung, Dinge welche
die antike Theorie u Sitte teils ignorirte, teils forderte, die auch bei den Ger-
manen nicht viel anders behandelt wurden. Das aber bedeutet Kindererhal-
tung u Kinderschutz u ist ebenso wie die Pflicht zur EheschlieBung und
Kinderzeugung ein Mittel der Bevolkerungssteigerung, das dann spiter die
hieran interessirten Regierungen auch in das weltliche Recht u die Sitte in
die humane Forderung aufnehmen®” — Troeltsch deutete dies als ,,ein Bei-
spiel fir den Einflufl autonomer ideologischer Elemente auf wirtschaftliche
u soziale Entwickelung®. Zugleich insistierte er darauf, dass hier noch ein er-
heblicher Forschungsbedarf bestehe. ,,Die Folgen, die diese Entwickelung
des Familienideals u diese Verteilung u Kontrastirung des Geschlechtsle-
bens gegeniiber dem Religitsen fiir das innere gefithlsmifB3ige Verhiltnis der
Geschlechter zu einander hatte, sind jedenfalls mit Hilfe der bisherigen For-
schungen noch nicht beschreibbar. Das unbefangene heidnische Triebleben
u [die] haremsartige FinschlieBung der Frau der besseren Stinde, das Heti-
renwesen u die Offentlichkeit der Kindererziehung: all das fillt weg und tritt
zurtick. Eine Spiritualisirung durch die Askese u eine zweckmifige Rationa-
lisirung durch die jidische Familienmoral werden behauptet werden diirfen.
Aber alle Einzelheiten harren noch der Erforschung.“%

(7) Das vormoderne lateinische Christentum als Religion der Stidte. In der breiten
Vielfalt seiner verschiedenen Formen, Sozialgestalten und geschichtlichen
Erscheinungen war das vormoderne lateinische Christentum fiir Troeltsch
eine Religion der Stidte. ,,Die Stadt und die Intelligenz der Stadt hat das
alte Christentum geprigt.“”” Auch hier betonte Troeltsch die elementaren
Differenzen zwischen den sozialhistorischen Verhiltnissen in Antike und
Mittelalter einerseits und der modernen Lage seit dem 18. Jahrhundert an-
dererseits: ,,Die Verherrlichung des Bauern als Stiitze christlicher Frommig-
keit datirt erst von den Zeiten, wo die von Rationalismus u Skepsis bedring-
ten Kirchen in dem Traditionalismus der Bauern ihren natiirlichen u besten
Bundesgenossen fanden.*%®

% Siehe unten, S. 395.
% Ebd.
97 Siehe unten, S. 386.
% Ebd.
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4.

Trotz aller historischen Gelehrsamkeit sind die ,,Soziallehren® kein
rein geschichtswissenschaftliches, sozialgeschichtliche Fragestellungen mit
dogmen- und theologiehistorischen Einsichten verbindendes Werk. Sie sind
auch ein politisches Buch. Immer wieder finden sich Gegenwartsbeziige
und kurze Kommentare zu zeitgendssischen religions- und kirchenpoliti-
schen Debatten. Troeltsch bezieht sich auf den Burenkrieg, polemisiert
gegen die preuBlischen Konservativen, bekennt sich zu Friedrich Naumann
und nennt Reinhold Seeberg den ,,Geschiftsfithrer der Konservativen®.”
Im trikonfessionellen Deutschland — Protestanten, Katholiken, Juden —
und im Horizont der hier seit dem Vormirz vielfiltig und heftig gefiihr-
ten diversen ,,Kulturkimpfe® hat immer auch der Konfessionsfaktor ein
hohes allgemeinpolitisches Gewicht. Katholische Leser loben die Fairness
von Troeltschs Darstellung des Thomismus, in der auch hoher Respekt ge-
geniiber den Sozialidealen des Neuthomismus sich spiegelt. Andere katho-
lische Leser suchen aus ihrer Lektiire der ,,Soziallehren® den Identitdtsge-
winn zu erheischen, dass ihre Kirche fiir die Herausforderungen der Gegen-
wart besser gewappnet sei als die protestantischen Glaubensgemeinschaften.
Nur ein Beispiel: Der Wiener katholische Rechtshistoriker Eduard Eich-
mann beendete seine hochst sachliche, faire Besprechung in der ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte® mit einer subtilen kirchenpoli-
tischen Auswertung von Troeltschs ,,drei Haupttypen®: ,,Zu einer groflen
Massenwirkung bringen es [...] nur die Kirchen. Das religiose Leben be-
darf einer Organisation, um fortpflanzungsfihig zu sein und Einflu} zu
tben. Als reine und konsequente Durchfiihrung dieses ,Kirchentypus® er-
scheint der rémische Katholizismus. Wenn T. das Schicksal des Kirchenty-
pus von der Gewihrung des staatlichen Armes abhingig macht, so scheint
dem doch die Tatsache entgegenzustehen, daf3 das in Hierachie und Dogma
organisierte junge Christentum sich gegen den Staat gehalten und durchge-
setzt hat. Die Trennung vom Staate wird allerdings von jenen Religionsge-
sellschaften hirter empfunden werden, welche sich allzustark an den Staat
angeschmiegt und sich mit thm verschmolzen haben, als von jenen, wel-
che im Besitz einer festen Organisation sich rechtzeitig auf eigene Fiie
gestellt haben.“1 Hier wurde die hthere Modernititsfihigkeit des Katho-
lizismus bekundet — gegen Troeltsch, der davon iiberzeugt war, dass allein
ein religiés-individualititskompetenter, die Vielfalt ganz unterschiedlicher

9 Siehe unten, S. 948.

100 Eduard Eichmann: [Rez.] Ernst Troeltsch: Gesammelte Schriften I. Band (1914),
S.566-572, S.572.
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Glaubensweisen und Erlosungshoffnungen akzeptierender und starker Pro-
testantismus modernitdtskompatibel sei.

Auch im innerprotestantischen Diskurs las man die ,,Soziallehren® nicht
zuletzt (kirchen-)politisch. Dies war insoweit naheliegend, als Troeltsch als
Ergebnis seines historischen Parforce-Ritts selbst klare kirchen- und sozial-
politische ,,Ergebnisse formuliert hatte. In vereinfachender Idealtypik las-
sen sich zwei protestantische (kirchen-)politische Lesarten unterscheiden:
die affirmative Rezeption durch politisch wie religios liberale gute Bekann-
te und Freunde Troeltschs einerseits, die — nicht selten durchaus subtile —
kritische Reaktion theologie- und kirchenpolitischer Gegner andererseits.

Tatsichlich wird das Problem in eben der kombinatorischen Formel
»theologie- und kirchenpolitisch® sichtbar. In der sei es kritischen, sei
es lobenden Wahrnehmung der ,,Soziallehren® ging es niemals nur um
Deutung der Christentumsgeschichte und Vergangenheit. Immer standen
mehr oder minder explizit auch aktuelle kirchen- wie allgemeinpolitische
Konflikte innerhalb des deutschen Protestantimus zur Debatte. Klaus
Tanner sprach mit Blick auf Troeltschs Naturrechtsanalysen zurecht
von einem ,historisch inszenierten Gegenwartspanorama®:!’! | Troeltsch
analysierte die verschiedenen Traditionen naturrechtlicher Argumentation,
weil er in ihnen Wurzeln sozialer Krifte sah, die in der Gesellschaft seiner
Zeit wirksam waren. 102

Freunde und Kritiker oder Gegner Troeltschs beziehen sich immer wie-
der auf seine eingestreuten Bemerkungen zu aktuellen Konflikten. Fur die
komplexe, noch ungeschriebene Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des
Buches ist kennzeichnend, dass es im Streit der Meinungen niemals nur um
methodisch kontrollierte, durch reflektierte (oder selbstreflexive) Distanz
geprigte Interpretation der christentumsgeschichtlichen Vergangenheit,
sondern um Grundfragen der politischen Ordnung Deutschlands und die
Gestaltungsmoglichkeiten konkurrierender gesellschaftlicher Akteure ging.
In der Wahrnehmung des Buches spielt zunichst das Thema Konfession
eine wichtige Rolle; auch wenn Troeltsch von vielen Rezensenten dafiir
gelobt wurde, den mittelalterlichen Katholizismus und hier speziell die So-
zialphilosophie Thomas von Aquins mit unbefangenem Blick, souveriner
Kenntnis von Quellen und (katholischer!) Sekundirliteratur sowie wirklich
fair dargestellt zu haben, warfen prominente katholische Leser Troeltsch
vor, die Kompetenz ihrer Kirche zur konstruktiven Bemeisterung aktueller
gesellschaftlicher Problemlagen allzu gering zu schitzen oder gar zu igno-
rieren. Der Moraltheologie lehrende Otto Schilling etwa beendete seine

101 Klaus Tanner: Der lange Schatten des Naturrechts (1993), S. 70.
102 Ebd,, S. 69.
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,Gegenschrift™ gegen die ,,Soziallehren® mit einer plakativen Kritik der plu-
ralistischen Moderne und einem starken Bekenntnis zum sozialpolitischen
Mandat der katholischen Kirche: ,,Der moderne ,geistige Individualismus*
aber mit seiner Idee ,der autonomen, mit objektiven Werten erfillten und
wiederum einen eigenen Selbstwert darstellenden Personlichkeit® bedeutet
eine widerchristliche und widerverntinftige Auflehnung gegen die Autoritit
dessen, der ,allein der Gesetzgeber® ist. Und der religise Individualismus
vereitelt, soviel an ihm ist, die einheitliche und einzig wirksame Losung
der sozialen Probleme im christlichen Sinne, indem er die von Christus
begriindete und gewollte Einheit zerreiit und im Gegensatz zu der klar
ausgesprochenen Absicht Christi die einigende Wahrheit subjektiven
Meinungen und Urteilen preisgibt. Allen diesen vergeblichen Bemiithungen
gegeniiber, deren Wert ihre Friichte unschwer erkennen lassen, halten
wir in unerschiitterlichem Glauben an der Uberzeugung fest, dal die
christlichen Grundsitze, wie sie die katholische Kirche lehrt, immer noch
dieselbe Kraft, wie im Altertum und Mittelalter, und auch heute noch die
eigentiimliche Fihigkeit besitzen, nicht nur das ewige Heil, sondern auch
das irdische Glick der Menschen und der Volker am besten zu sichern
und eine neue Bliite der Kultur herauszufithren.“!> Das war eine dezidiert
katholische Position — aber sie wurde auch von vielen protestantisch
Konservativen und prominenten Kulturlutheranern geteilt. Sie schitzten
die Fihigkeit der Kirchen, zur Bewiltigung der katastrophalen Folgepro-
bleme des modernen Kapitalismus durch Ideen zur gesellschaftlichen
Neuordnung und durch konkrete Sozialarbeit, etwa in den christlichen
Gewerkschaften, beizutragen sehr viel hoher als Troeltsch ein, der den
Kirchen vor allem die Aufgabe zuschrieb, ,Karitit“ zu iben. Seeberg
setzte sich mit Troeltsch eben nicht nur als ein akademischer Kollege,
sondern auch als der Prisident des Kirchlich-sozialen Bundes bzw. der
Freien Kirchlich-sozialen Konferenz auseinander — nebenbei bemerkt:
durchaus souverin. Seine entscheidende These: ,,Das Luthertum ist also
meines Erachtens weder im Prinzip so antisozial, als es nach Troeltsch
erscheint, noch hat es in dem Masse praktisch den sozialen Aufgaben
gegeniiber versagt, wie et es darstellt.“1%* Die Pointe seiner Position ergab
sich aus der von ihm behaupteten Dialektik von ,,Entweltlichung™ und
,, Verweltlichung® der Kirche. Die Kirche kénne den jeweiligen historischen
Umstinden entsprechend sowohl konservative Legitimationsmacht des Be-

105 Otto Schilling: Die christlichen Soziallehren (1926), S. 197 f.
10+ Reinhold Seebetg: Ernst Troeltschs ,,Soziallehten der christlichen Kirchen und
Gruppen® (1913), Sp. 194.
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stehenden als auch Subjekt ,,radikaler Kritik und Reform®“!% sein. Seeberg
selbst sah in der Kirche eine Institution kritischer Distanz zum Bestehen-
den. In Troeltsch sahen die konservativen Lutheraner nicht blof3 einen
kirchen-, sondern auch allgemeinpolitischen Gegner. So erklirte Hermann
Jordan in seiner Rezension: ,,Mein Widerspruch wiirde von historischem
Gesichtspunkte aus z. B. einsetzen bei der Schilderung der sozialen Stellung
des Luthertums, die nur allzusehr im Schema des landliufigen Liberalismus
stecken geblieben zu sein scheint [...]; die spiritualistisch-demokratische
politische Gesamtauffassung Troltsch’ verleugnet sich hier nicht.1%

Fir die Freunde und Sympathisanten reprisentativ ist etwa Otto Baum-
garten, der Kieler Praktische Theologe, der nach der Absage Troeltschs
gegeniiber Harnack, als dessen Nachfolger im Amt des Prisidenten den
Evangelisch-Sozialen Kongre3 zu fithren,'”” die Leitung des Kongresses
tibernahm. Vergeblich hatte er versucht, Troeltsch fir Pfingsten 1914 ,,zu
einem mir ganz unentbehrlich erscheinenden Epilog zu seinen ,Soziallehren
der christlichen Kirchen und Sekten® [sicl], nimlich zu einer Zusammenfas-
sung ihrer Resultate fiir das Verhiltnis von Kirche und Sozialismus zu ge-
winnen®.1% Den ,,unentbehtlichen® Vortrag tiber die ,,Soziallehren® hielt er
unter dem Titel ,,Der Einflul} der sozialen Zustinde auf die Entwickelung
der Christlichkeit und Kirchlichkeit” dann selbst.!" Dies fithrte zu einer lin-
geren Debatte, in der zehn Rednerinnen und Redner, darunter Erich Foers-
ter, Adolf von Harnack und Friedrich Rittelmeyer, tiber die Frage stritten,
ob denn nun Troeltsch christliche Sozialreform unter den Bedingungen der
Gegenwart fir unmoglich erachtet oder aber, genau umgekehrt, realistisch
begriindet habe. Baumgarten selbst trat fiir Letzteres ein. In den Kommen-
tarspalten der von thm herausgegebenen Zeitschrift ,,Evangelische Freiheit.
Monatsschrift fiir die kirchliche Praxis in der gegenwirtigen Kultur® berich-
tete der Cousin Max Webers 1914 kurz tiber seine Lektiire des ,,grof3e[n]
Werk[s]“.!'? Es etfordere ,,ein gesammeltes, eindringendes Studium®. Weil
Troeltsch ,,die soziologische Struktur der religiosen Gemeinschaften und
ihr Verhiltnis zur Sozialreform durch die ganze christliche Kulturgeschich-

105 Ebd., Sp. 196.
106 Hermann Jordan: Neuere Kirchengeschichte seit der Reformation (1913), S. 48.

07 Vgl. Brief Ernst Troeltschs an Adolf Harnack vom 25. Juni 1911, in KGA 20,
S.421-424.

108 Otto Baumgarten: Meine Lebensgeschichte (1929), S. 264.

199 Otto Baumgarten: Der EinfluB der sozialen Verhiltnisse auf die Entwicklung der
Frommigkeit und Kirchlichkeit (1914), S. 14-25.

10 Otto Baumgarten: [Rez.] Etnst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kitchen
und Gruppen (1914), S. 163 £., S. 163.
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te hindurch behandelt [habe], ohne doch ein abschlieBendes soziales Pro-
gramm des Christentums zu bieten®, sei das Buch ,,von grundlegender Be-
deutung fiir alle die [...], welche das Wechselverhiltnis von Christentum,
Kirche und arbeitsteiliger Gesellschaft, Familie, Gemeinde, Staat, zu erfas-
sen sich bemithen®. Indem er auf Wernles grof3e ,,Besprechung® in der
ZThK!"! hinwies, ging Baumgarten zu Troeltschs Deutung ,,der sozialen
Potenz des Luthertums und Calvinismus® indirekt auf Distanz. Auch kénne
man ,,sogar an seiner soziologischen Hauptgliederung: Kirche, Sekte, Indi-
viduum Zweifel tragen®. Aber ,,die Zusammenfassung all der einschligigen
Gesichtspunkte, die nur, wer die christliche Ideen-, die Wirtschafts- und all-
gemeine Kulturgeschichte beherrscht wie dieser Dr. theol. phil. iur., zu leis-
ten vermag®, werde ,,stets als wissenschaftliche Tat ersten Ranges gelten®.112

Zu dem positiven Urteil Baumgartens trug bei, dass et sich mit Troeltsch
in zentralen politischen Fragen, insbesondere mit Blick auf die Parlamen-
tarisierung des Kaiserreiches und seit 1918/19 dann die Stirkung der Re-
publik, einig wusste. Immer wieder nahm der Kieler Theologe Troeltsch
dafiir in Anspruch, in den Bildern der christlichen Vergangenheit fiir Ge-
genwartsprobleme zu sensibilisieren. Vor allem die kritische Sicht des herr-
schenden Luthertums machte sich Baumgarten, ein — wie Troeltsch — in
der Deutschen Demokratischen Partei engagierter Gesinnungsrepublikaner,
Herzensdemokrat und Kimpfer gegen den Antisemitismus, seit den frithen
1920er Jahren zunehmend zu eigen. Nachdem er 1925 wegen seines Eintre-
tens fur eine Wahl des Katholiken Wilhelm Marx ins Amt des Reichspri-
sidenten — also gegen eine Wahl Paul von Hindenburgs — von zahlreichen
antirepublikanischen protestantischen Akteuren heftig angegriffen worden
war und sich das Kieler Landeskirchenamt unter dem Druck der Altona-
er Pastorenschaft bei der Theologischen Fakultit dariiber beschwert hatte,
dass Baumgarten an einem Sonntagvormittag in einer politischen Veranstal-
tung in Altona zur Wahl von Marx aufgerufen hatte,!' veroffentlichte er am
21. Juni 1925 in der ,,Frankfurter Zeitung™ einen programmatischen Artikel
,Die politische Struktur des lutherischen Protestantismus®.!'* Hier sprach
er von ,,den lange nicht genug verwerteten ,Soziallehren der christlichen
Kirche und Gruppen‘ von Troeltsch.” ,,Da lesen wir von dem ,lutherischen

11 Paul Wernle: Votlidufige Anmerkungen zu den Soziallehren der christlichen Kitchen

und Gruppen von Ernst Troeltsch (1912), S. 329-368, (1913), S. 18-80.

12 Otto Baumgarten: [Rez.] Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen (1914), S. 163.

115 Zu den Einzelheiten siche die ausgezeichnete Darstellung bei: Hasko von Bassi:
Otto Baumgarten (1988), bes. S. 218-226.

114 Otto Baumgarten: Die politische Struktur des luthetischen Protestantismus (1925).
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Naturrecht der positiven Gewalt® wie Luther seiner Kirche die Geringschit-
zung der Masse und des Pobels, das Eintreten gegen die Revolution, die
vom Individuum kommt, und fiir die leidende, langsam bildende, im Notfall
zwingende Kraft der Autoritit, eine gewisse Hinneigung zu der machiavel-
listischen Staatslehre tibererbt hat. Bis zum heutigen Tage vertragen sich die
Darwinisten, Gewaltpolitiker und Herrenmenschen mit den lutherischen
Konservativen leichter als mit den Vertretern des liberal-ethischen Indivi-
dualismus. Die Grundztge der konservativen Staats- und Gesellschaftsleh-
re sind darin bis zum heutigen Tag vorgebildet und die ,christliche Weltan-
schauung® beruht in den politisch und sozial wichtigsten Teilen auf diesem
positivistischen und realistischen Naturrecht Luthers. Mehr noch: ,,Das
Eigentiimliche dieser politischen Struktur ist die Verbindung einer alle Kon-
sequenzen des Machtgedankens zichenden Gewaltpolitik mit einer auf das
Innere der Gesinnung beschrinkten Christlichkeit, die keinerlei Anspruch
erhebt, auch das politische und soziale Gebiet dem Geiste Christi, der allge-
meinen Nichstenliebe und Menschenachtung gemil3 zu verfeinern. In der
Tiefe des preuBlischen konservativen Protestantismus lebt der Abscheu vor
der Revolution zur Durchfiihrung der demokratischen Menschenrechte.“!1°

Die ,,Soziallehren® sind auch ein Text mit zum Teil ganz eigener, origineller
Sprache. Immer wieder wurde tiber den schwierigen Stil Troeltschs und die
oft allzu langen, verwickelten Sitze geklagt. Reinhold Seeberg storte ,,die all-
zu hiufige Anwendung fremdsprachlicher technischer Ausdriicke.!'® Aber
in den ,,Soziallehren® zeigt sich Troeltsch auch als ein Meister in der Pri-
gung eingingiger Metaphern. Er beschreibt fromme Leute, die an die ,,Wun-
derkraft Gottes* glauben, und kennt religiés Ernste mit einem ,,unbeding-
ten Autorititsglauben an eine gottliche Offenbarung®, die den ,,ethischen
und religiésen Idealzustand einer rein von Gott beherrschten Welt“!!” ver-
wirklichen wollen. Er berichtet Uber ,,wundetbar versittlichende Sakramen-
talkrifte” und zeichnet den eschatologischen Glauben an die ,,gro3e Um-
wertung aller Weltwerte im Endgericht® nach.!'"® Und er erfindet brillante
Metaphern fiir den Gott der Christen: ,,der Herzen und Nieren priifende,

115 Zit. nach: Otto Baumgarten: Meine Lebensgeschichte (1929), S. 473.

116 Reinhold Seeberg: Ernst Troeltschs ,,Soziallehten der christlichen Kirchen und
Gruppen® (1915), Sp. 197.

17 Siehe unten, S. 174 und S. 194.

118 Beide Zitate siche unten, S. 910.
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alles bis in den innersten Winkel und den feinsten Selbstbetrug hinein durch-
schauende Gott“.!"” Das erinnert an Niklas Luhmanns ,,Beobachtergott®.!?
Troeltsch weil3 aber auch um den ,,Gott der grausamen metaphysischen Rit-
sel“. Gewiss, nur selten erreicht Troeltsch die begriffliche Prignanz Max
Webers. Aber in seinem assoziationsstarken Gedanken- und Schreibfluss ist
er bemerkenswert kreativ in der Bildung von Neologismen. Dafiir nur drei
Beispiele:

Zunichst: Im modernen deutschsprachigen Protestantismus seit der
woattelzeit™ (R. Koselleck) um 1800 war der ekklesiologische Diskurs
vor allem auf das Konzept ,,Volkskirche” und dessen Gegenentwurf, die
,,Bekenntniskirche* oder ,,Bekennende Kirche® fokussiert.!?! Diese Opposi-
tionsfigur spiegelte iiberkommene pietistische Unterscheidungen zwischen
den ,,Lauen® und den ,,Ernsten®, den vielen ,,.Sonntagschristen* und den
wahrhaft Frommen — wobei diese Unterscheidungen oft auf Luther selbst
zurlickgefiihrt wurden. Doch gerade auf dem Hintergrund der typolo-
gischen Unterscheidung von Kirche und Sekte entzieht sich Troeltsch
solchen simplifizierenden Dualismen. Das semantische Feld des Kirchenbe-
griffs in den ,,Soziallehren® ist jedenfalls ungleich differenzierter. Troeltsch
kennt neben den , Volks-“, | Staats-“, , Landes-*, , Gebiets-““ und ,,Frei-
kirchen® die ,,Massenkirche®, ,allgemeine Weltkirche®, ,Nationalkirche®,
,Autorititskirche®, , Heidenkirche®, , Priesterkirche®, , Pastorenkirche®,
»Papstkirche®, |, Episkopalkirche®, ,,Universalkirche®, ,,Urkirche®, ,,Reichs-
kirche®, ,,Eigenkirche®, ,,Einheitskirche®, ,, Gesamtkirche®, ,,Universalkir-
che®, ,,Amtskirche®, ,,Bekenntniskirche®, ,,Schriftkirche®, ,,Zwangskirche*,
nFremdlingskirche®, , Bibelkirche®, ,,Gnadenkirche®, , Tauferkirche®,
,, Taufwiedergeburtskirche®, ,,Methodistenkirche®, , Briiderkirche® und
,.episkopale Sakraments- und Traditionskirche®. Auch unterscheidet er zwi-
schen ,,Anstaltskirchen® und ,,Freiwilligkeitskirche bzw. ,,Vereinskirche®
und spricht von ,,Menschheitskirchen®, ,,Sonderkirchen® und ,,Separati-
onskirchen®. Zudem kennt er ,,Massengemeinden®. Mit der Formel von
den ,,reformatorischen Tochterkirchen® gibt er seiner Einsicht Ausdruck,
dass die lutherischen, reformierten und anglikanischen Kirchentiimer bzw.
,Reformationskirchen® oder protestantischen ,,Konfessionskirchen® sehr
viel stirker von mittelalterlichen Gedanken bestimmt sind, als die grof3e
Mehrheit der protestantischen Kirchenhistoriker einzurdumen bereit sei.
Der Vielfalt der Kirchenbegriffe entspricht eine differenzierende Rede
von den ,christlichen Glaubensgemeinden® bzw. ,,Christengemeinden®.

119" Siehe unten, S. 208.
120 Vgl. Niklas Luhmann: Die Religion der Gesellschaft (2000).
121 Dazu nun vielfiltige Belege bei: Benedikt Brunner: Volkskirche (2020).
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Troeltsch kennt nicht nur ,,die Urgemeinde®, ,,Kultgemeinde®, ,,Messias-
gemeinde®, ,,Christusgemeinde®, ,,Religionsgemeinde®, ,,Einzelgemeinde,
,Diasporagemeinde®, ,,Heiligkeitsgemeinde®, ,,Heiligungsgemeinde®, ,,Ide-
algemeinde®, ,,Geistgemeinde®, ,,Offenbarungs- und Erlésungsgemeinde®,
»Kommunionsgemeinde®, ,,Abendmahlsgemeinde®, , Pfarrgemeinde®,
,Kirchengemeinde®, ,,Hausgemeinde®, ,,Sondergemeinde®, ,,Gesamtge-
meinde®”, , ,Fremdlingsgemeinde®, , Fremdengemeinde®, , Exulantenge-
meinde®, ,,Seelsorgegemeinde®, ,,Monchsgemeinde* und ,,Erziehungs-
gemeinde®, sondern auch ,,Prophetengemeinden®, ,Pilgergemeinden®,
»Massengemeinden®, , Refugiantengemeinden®, ,,Quikergemeinden und
,Puritanergemeinden®. Die ,,Herrnhutergemeinde® bzw. ,,Briidergemeine*
bezeichnet er als ,,Brildergemeinde®. Und natiitlich hat der Gierke-Leser
Troeltsch auch einen politisch-soziologischen Gemeindebegriff: ,,Burger-
gemeinde®, ,,Dorfgemeinde®, ,,Stadtgemeinde® und ,,Ortsgemeinde®.

Lust an origineller Wortbildung zeigt sich auch bei der ,,Askese.
Troeltsch kennt ,,rationalisierte Geschlechtsaskese®, ,,Berufsaskese®, ,, Ar-
beitsaskese®, ,,Heiligungsaskese®, ,,Ubungsaskese“, ,,Mortifikationsaskese*
und ,,Opferaskese®. Auch spricht er von der ,,puritanisch-pietistische[n]
Berufs- und Arbeitsaskese®. Das Interesse an Differenzierung spiegeln
auch Formeln wie ,spitantike dualistische Askese®, ,neuplatonische
Askese®, ,urchristliche Askese der Weltindifferenz®, , kirchlich-spitantike
Askese der Mortifikation®, , dualistische Askese”, ,rein dualistische
Askese®, ,,dualistisch-orientalische Askese®, ,,weltabgewandte Askese®,
»tauferische Askese®, ,spiritualistische Askese®, ,reformierte Askese®,
,calvinistische Askese®,  calvinistisch-rationelle Askese®, |, lutherische
Askese®, , mittelalterliche Askese®, ,,puritanische Askese®, ,pietistische
Askese®, ,protestantische Askese®, ,katholische Askese®, ,,spezifisch
katholisch-kirchliche Askese in Armut und Gehorsam®, | kirchliche
Askese®, ,.christliche Askese”, ,internationale Askese®, ,romanische
Askese®, ,abendlindische Askese, ,,buddhistische Askese®, ,moderne
Askese®, ,strenge Askese®, ,,methodische Askese®, ,,disziplinire Askese®,
,»orgiastische Askese®, ,dulere Askese®, ,einseitige Askese®, ,,monchische
Askese®, | kirchliche Askese®, ,ritterliche Askese®, , herrische Askese®,
,heroische Askese®, ,,reine Askese®, ,,prinzipielle und allgemeinen Askese®,
,weltfeindliche Askese®, | kultische Askese®, ,,ausschlieBliche Askese®,
»reinigende Askese®, ,.eigentliche Askese®, ,urspriingliche Askese®, ,,we-
sentliche Askese®, ,,volle Askese®, ,metaphysische Askese®, ,eine alle
Endlichkeit vernichtende Askese sowie schlieB3lich ,,die von der Welt sich
scheidende Askese. Und Troeltsch kann schreiben: ,,Das ist es, was Max
Weber und ich meinen, wenn wir von einer ,innerweltlichen Askese‘ des
Protestantismus im Unterschied von der tiberweltlichen oder, wenn man so

> » > »
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sagen darf, nebenweltlichen Askese des Katholizismus sprechen.“!?? Die
winnerweltliche Askese® bestimmt er dabei als ,,Askese der Ueberwindung
der Welt in der Welt«.12?

Schlief3lich: Es gelingt Troeltsch etwas Seltenes. Er kann Formeln prigen,
die starke Wirkung entfalten — etwa: ,,Das Jenseits ist die Kraft des Dies-
seits.“!* Und er vermag einen langen, auch von Wiederholungen geprigten
Text mit drei kurzen klaren Sitzen zu beenden, der eine religiose Botschaft
bietet: ,,Es bleibt dabei — und das ist das alles zusammenfassende Ergebnis —
das Reich Gottes ist inwendig in uns. Aber wir sollen unser Licht in vertrau-
ender und rastloser Arbeit leuchten lassen vor den Leuten, dafl3 sie unsere
Werke sehen und unseren himmlischen Vater preisen. Die letzten Ziele aber
alles Menschentums sind verborgen in seinen Hinden.!? Der Autor der
»ooziallehren® gibt sich als ein frommer Mensch zu erkennen.

In einer Antwort auf Erich Foersters Kritik, dass Troeltsch in den ,,So-
ziallehren® Luthers Kirchenbegriff insofern vollig verzeichnet habe, als
er den Wittenberger Reformator und ,,den lutherischen Protestantismus®
tberhaupt fiir das in der Revolution soeben definitiv untergegangene
LStaatskirchentum® verantwortlich mache,'?® kam Troeltsch 1920 auf die
Grenzen seines Buches zu sprechen. Der Frankfurter liberalprotestantische
Pfarrer und Honorarprofessor der neugegriindeten stidtischen Univer-
sitit, einer der einflussreichsten moderat liberalen Lutheraner im Kreis
der Freunde der Christlichen Welt, hatte Troeltsch eine selbstkritische
Prizision seiner Luthertumskritik empfohlen — mit dem fairen Hinweis
darauf, dass die ,,Soziallehren* ein wirklich bedeutendes Buch seien. In
Troeltsch sah Foerster einen ,,Gegner |...] von hochster Bedeutung®, und
Uber die ,,Soziallehren® schrieb er: ,,Ein Buch von Gewicht und schier
unerschopflichem Reichtum, von dem ich mich nur wundere, dal3 es
heute nicht viel hidufiger zitiert wird, weil es den tiefsten Grinden unsrer

<
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Kultur nachgesptirt hat und viel Erklirung und Erleuchtung tiber unsern
Zusammenbruch bietet.1?

In seiner Replik auf Foersters Beitrag zu den kirchen- wie allgemeinpoliti-
schen Kontroversen iiber die Neuordnung der Beziehungen zwischen Staat
und evangelischen Kirchen schrieb Troeltsch, dass er von finf unterschied-
lichen ,, Typen® christlicher Vergemeinschaftung ausgehe, aber aus kontin-
genten Griinden sich auf drei der vier Typen des lateinischen Christentums
habe beschrinken missen. ,,Geht man |...] an die Gliederung der christli-
chen Lebens- und Kulturwelt, die fiir mich als herrschende und einheitliche
tberhaupt nur bis zum 18. Jahrhundert dauert und dann dem Uebergewicht
des nicht mehr kirchlich interessierten und darum parititischen oder gar re-
ligionslosen modernen Staates weicht, dann ergeben sich die Typen des ori-
entalischen und okzidentalischen Katholizismus, des Luthertums, des Cal-
vinismus und des anglikanischen Epikopalismus.“!28

Nur kontingente Erwigungen hitten dazu gefiihrt, dass er in den ,,So-
ziallehren® allein drei Typen, lateinischer Katholizismus, Luthertum und
Calvinismus dargestellt habe. Mit Blick auf den ,,orientalischen Katholizis-
mus und den ,,anglikanischen Episkopalismus® fuhr Troeltsch dann fort:
,,Ich habe den ersten und letzten zu schildern unterlassen, weil mir dazu
die praktische Vertrautheit und Anschauung fehlte, die fiir solche soziologi-
sche Dinge unetliBlich sind.“!?’ In den Marginalien betonte Troeltsch ent-
sprechend, dass er schon aus sprachlichen Griinden nicht imstande sei, den
,orientalischen Katholizismus® bzw. die Christentiumer des Ostens datzu-
stellen. Unter dem Eindruck der Lektiire der ,,Russischen Geschichts- und
Religionsphilosophie® Thomas G. Masaryks, erklirte er auf einem eigenen
lingeren Einlegebogen: ,,Es ist nicht méglich, die Entwickelung des Ostens
zu verfolgen. Dazu fehlen dem Abendlinder die Sprachkenntnisse; denn oh-
ne Kenntnis der russischen Litteratur ist das unmoglich.“!*" Dies hinderte
ihn allerdings nicht daran, auf der Grundlage von Masaryks Buch ein linge-
res Exzerpt zur slavophilen Theorie zu schreiben und in diversen kleineren
Zusitzen den elementaren Gegensatz zwischen den okzidentalen Christen-
timern und den orientalischen Katholizismen bzw. orthodoxen Christen-
timern zu betonen. Der besondere ,,Charakter® des 6stlichen, speziell rus-
sischen Christentums resultiere daraus, dass ,,die politisch-rationellen u na-
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turrechtlichen Gedanken der romischen Stoa nicht aufgenommen® worden
seien.!3!

Mit Blick auf den ihm lebensgeschichtlich besonders vertrauten ,, Typus®
des Luthertums machte Troeltsch dann eine weitere, gewichtige Differen-
zierung geltend — eine geographische und darin zugleich religionskulturelle:
Um die Luther-Deutung Rudolph Sohms und seines theologischen Schiilers
Erich Foerster zurtickzuweisen und zugleich die, in Troeltschs skeptischer
Sicht, allzu optimistischen Hoffnungen des Frankfurters auf eine grundle-
gende, an Luther selbst orientierte Erneuerung der deutschen lutherischen
Kirchen als illusiondr zu erweisen, hob Troeltsch nun elementare Diffe-
renzen zwischen den skandinavischen Luthertimern und dem deutschen
und hier speziell preuBischen Luthertum hervor. ,,Die lutherischen Amt-
minner, Diplomaten und Kirchenjuristen® hitten ,,ganz recht gehabt®, Lu-
thers ,,charismatischen Enthusiasmus®, d.h. den ,,eigensinnigen und phan-
tastischen Glauben® des Reformators an die nicht institutionell vermittelte
Selbstdurchsetzung des Heiligen Geistes, ,,preiszugeben und aus der ord-
nungsgemillen Berufung zu Sakrament und Schriftamt den Begriff einer
Staat und Kirche koordinierenden Lebensordnung zu schaffen®. |, Luther
hat auch meines Wissens — Troeltsch stimmte hier Foerster zu — ,,dariiber
zwar vielfach gescholten und getobt, ist aber auf seine charismatische, reine
Wunder- und Glaubenskirche aus guten Grinden niemals zuriickgekom-
men.” Denn: ,,Sein Interesse an reiner Lehre und Ordnung wite ja auch
anders gar nicht zu verwirklichen gewesen.” Es gehe aber gar nicht nur um
theologische Einsicht, sondern um politische Gegebenheiten und harte ge-
sellschaftliche Strukturen. Im direkten Anschluss an den soeben zitierten
Satz schrieb Troeltsch: ,,Daran hat sich dann die ganze spezifisch deutsche
und vor allem preuBlische Entwicklung von Staat und Kirche angeschlossen,
wo praktische politische und soziale Verhiltnisse viel entscheidender waren
als die religiosen Grundlagen.® Darauf folgte die erneute Differenzierung:
,,Die skandinavischen Lutherkirchen haben ja auch — wenigstens in der Neu-
zeit — reichlich andere Wege eingeschlagen, wovon ich wiederum leider zu
wenig praktische Anschauung hatte, um sie schildern zu kénnen.“13?

131 Siehe unten, S. 536.
132 Ernst Troeltsch: Erwiderung [auf Ertich Foerstet] (1920), S. 120 > KGA 11.
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7.

Durch die Studien Peter Ghosh’s zur ,,Protestantischen Ethik® und ihren
wissenschaftsgeschichtlichen Kontexten hat in den letzten Jahren ein
Thema die Aufmerksamkeit von Ideenhistorikern, Soziologen und speziell
Weber-Forschern gefunden, das einst nur deutschsprachige protestanti-
sche Theologen und hier speziell Theologichistoriker interessierte: die
komplexen Beziehungen zwischen Ernst Troeltsch und Karl Holl, der,
wie seit Lingerem bekannt ist, Max Weber trotz mancher, seit ca. 1917
sich verschiarfender Kritik im einzelnen schitzte, aber den Autor der
,»ooziallehren® sowohl als Theologen als auch als Historiker fiir unserios
hielt. Spitestens seit Ghosh’s Analysen der ,triangular history“!®® der
wechselseitigen Lektiiren Holls, Troeltschs und Webers — ich habe, um
nicht zu hierarchisieren, bewusst die alphabetische Reihenfolge gewihlt —
ist noch einmal deutlich geworden, wie stark Holl auf den Heidelberger
Systematischen Theologen und Berliner Kulturphilosophen affektiv
ablehnend reagierte.

Holl nahm die ,,Soziallehren zum Anlass, seine Kritik an Troeltsch seit
dem Ende des Weltkriegs zunehmend zu verschirfen. Im 1. Band seiner
,»Gesammelte[n] Aufsitze zur Kirchengeschichte®, dem schnell bekannten
Band mit den Aufsitzen tGber ,,Luther* und die ,,Kulturbedeutung® der Re-
formation, kam er immer wieder auf Troeltsch zu sprechen — in neuen, in
die dlteren, oft Gberarbeiteten Texte eingefiigten oder erweiterten Anmer-
kungen. In der 1921 erschienenen Erstauflage des ,,Luther“-Buches finden
sich in 18 Anmerkungen kritische Einwinde gegen Troeltsch. Fiir die Zweit-
und Drittauflage von 1923, in die er neu den Aufsatz Giber ,,Luther und
die Schwirmer* aufnahm, tiberarbeitete Holl mehrere dieser Anmerkungen,
um seine entschiedene Ablehnung noch deutlicher als schon bisher zu de-
monstrieren. Nur ein Beispiel: Schon in der Erstauflage hatte Holl in einer
lingeren Anmerkung im bekannten und wichtigen Aufsatz ,,Der Neubau
der Sittlichkeit behauptet, ,,dal3 Troeltsch nicht auf Grund der Quellen,
sondern unter dem Zwang der von ibm von vornherein feststehenden Begriffe urteilt™.!3*
In der Zweit- und Drittauflage fligte er nicht nur neue kritische Urteile ge-
gen Troeltsch ein, sondern verschirfte dltere Formulierungen. ,,Es ist ein
verdriefliches Geschift, immer wieder den Gegensatz zu Troeltsch heraus-
zukehren, aber um des fast kanonischen Ansehens willen, das sein Luther-
bild in gewissen Kreisen gewonnen hat“,'% lautete 1923 die neu geschrie-

135 Peter Ghosh: Max Weber in Context (2016), S. 302.
134 Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I. Luther (1921), S.211.
135 Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I. Luther (1923), S. 262.
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bene Begriindung. Die in Holls Sicht falsche These, dass der Wittenberger
Reformator ,,dem Christen ein gleichzeitiges Leben in zwei vollig auseinander-
liegenden Welten zamutete®, fithrte Holl auf die ,,oberflichlichen, schon we-
gen der Art der Quellenbenutzung heute ginzlich veralteten Biicher von
Luthardt“!% zuriick. ,,Auf ihnen hauptsichlich fu3t Troeltsch®, fiigte Holl
in einer neuen Anmerkung hinzu.

,,Nahezu alle der 27 Referenzen Holls auf Troeltsch sind mehr oder min-
der kritisch®, schreibt Heinrich Assel mit Blick auf die Zweit- und Drittaufla-
ge von 1923.137 Holls Kritik, die et selbst als ,,starken Gegensatz“!* bezeich-
nete: Troeltsch mangele es an Kenntnis der Quellen. In seiner ,,Angst vor
einer ,Modernisierung‘ Luthers* habe er Luther , kiinstlich mittelalterlicher
gemacht als er ist“.!*” Nach ,,dem Vorgang von Max Weber* habe Troeltsch
,»die Bedeutung der lex naturae fiir Luther und fiir die Reformation tbet-
haupt hervorgehoben®, diesen Begriff aber nicht prignant gefasst: ,,Allein
wie schon bei M. Weber, so schillert auch bei ihm der Begriff der lex naturae
fortwihrend. Das eine Mal sind lex naturae die unverinderlichen Naturver-
hiltnisse, unter denen der Mensch steht — also etwas Zassachliches; das ande-
re Mal ist es das BewuBtsein eines Sezusollenden, das Bewul3tsein eines sittli-
chen Gesetzes, soweit es dem ,natiitlichen* Menschen eignet.“!*’ Mehr noch:
LAber wo ist bei Luther und Melanchthon die von Ttoltsch ihnen untet-
schobene Abstufung zwischen dem absoluten Naturrecht des Urstands und

136 Ebd., S.263, Anm. 2.

137 Heinrich Assel: Die Lutherrenaissance in Deutschland von 1900 bis 1960 (2015),
S.23-53,8.25, Anm. 11. Eine weitere Referenz findet sich nicht im Register.

138 Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I. Luther (1921), S.207,
Anm. 2. Siehe auch: Brief Karl Holls an Adolf Schlatter vom 8. Januar 1920: ,,Ich
selbst bin immer noch bei Luther. Ich will meine Lutheraufsitze neu bearbeiten und
noch ein paar andere dazu schreiben. Es geht furchtbar langsam. Denn ich méchte
nichts in Luther hineintragen, was nicht wirklich in ihm ist und habe doch die Emp-
findung, da3 viel mehr in ihm ist, als was bisher hervorgehoben wurde. Ich habe
Luthers Neubau der Sittlichkeit einen besonderen Aufsatz gewidmet, der hat mich
am lingsten aufgehalten. Er fihrt mich in den schirfsten Gegensatz zu Troeltsch.
Aber Troeltsch, der ja nur aus zweiter Hand schopft, ist erst nicht der eigentlich
Schuldige, sondern diejenigen, die getan haben, als ob Luthers ganze Sittlichkeits-
lehre sich in der Lobpreisung der Berufstitigkeit erschopfte und Luther dabei erst
noch meinte, daf3 die ,Eigengesetzlichkeit® des Weltlebens dem Christen erlaubt, in
der Austibung des Berufs sein Christentum zu vergessen.” Robert Stupperich (Hg,):
Briefe Katl Holls an Adolf Schlatter (1897-1925) (1967), S. 169-240, S. 229.

139 Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte 1. Luther (1921), S. 85,
Anm. 1.

140 Ebd., S.207, Anm. 2.
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dem relativen Naturrecht des Sindenstandes zu finden.“!! | Mein grundsatz-
ticher Widerspruch®, so Holl, bezog sich zudem auf die Unterscheidung von
Kirche und Sekte, die Troeltsch, wie Holl zurecht betonte, von Max We-
ber ibernommen habe. Weder sei Luthers Kirche ,,Heilsanstalt“. Noch lie-
3e sich sinnvoll von Sekten im frithen Christentum und im Mittelalter re-
den. Natiirlich widersprach Holl auch Troeltschs provozierender Behaup-
tung von Luthers ,,Verhertlichung der Gewalt um der Gewalt willen®!4
— er nannte sie in der Erstauflage, ohne Troeltsch explizit zu nennen, ei-
ne ,uniibetlegte Unterstellung“!* — und lehnte tiberhaupt das Deutungs-
muster von der ,,doppelten Sittlichkeit®, also den ,,Gegensatz einer ,Perso-
nalethik und einer ,Berufsethik,'** ab. Troeltsch habe schlicht ,,einfache
Tatsachen tibersehen®.!* Mit Blick auf die Calvin-Deutung schrieb Holl
schlieBlich: ,,Auch Troltsch gibt blof3 die gemeine Anschauung wieder!4
— eine Anschauung, die Holl zurtckwies.

Holls — eher naive — Hoffnung, dass Max Weber im geplanten Christen-
tums-Band der ,,Wirtschaftsethik der Weltreligionen® zu Troeltsch auf Di-
stanz gehen werde, wurde allerdings enttiuscht. Denn bei der Uberarbei-
tung seiner ,,Protestantischen Ethik® und des stark erweiterten Sektenauf-
satzes fir den 1. Band der ,,Wirtschaftsethik der Weltreligionen® duf3erte
sich Weber, trotz des Streits mit dem Autor zu Beginn des Krieges, sehr
wohlwollend tiber die ,,Soziallehren®. Nicht nur hatte er schon Ende De-
zember 1913 seine ,,Wirtschaftsethik der Weltreligionen® dem gemeinsa-
men Verleger Paul Siebeck mit ausdriicklichem Bezug auf die ,,Sozialleh-
ren® angekiindigt; er habe, so Weber, im Rahmen einer ,,geschlossenen so-
ziologischen Theorie und Darstellung®™ die Wirtschaft auch in Bezichung
zur Religion gesetzt, und zwar ,,alle gro3en Religionen der Erde umfassend:
Soziologie der Erlosungslehren und der religiésen Ethiken, was Troltsch ge-
macht hat, jetzt fur a/le Religionen, nur wesentlich knapper®.!*” Vielmehr
schrieb er nun auch gleich zu Beginn seines tiberarbeiteten Textes: ,,Als

141 Ebd., S. 367, Anm. 2.

142 Siehe unten, S. 1051.

14 Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I. Luther (1921), S. 217. In
der Zweit- und Drittauflage verschirfte Holl seine Kritik und sprach in einer neu
eingefiigten Anmerkung nun mit explizitem Bezug auf Troeltsch von ,.eine[r] Ge-
schmacklosigkeit, die schon an Denifle erinnert®. Karl Holl: Gesammelte Aufsitze
zur Kirchengeschichte I. Luther (1923), S. 255, Anm. 4.

14 Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I. Luther (1921), S. 240.

145 FEbd., S. 317, Anm. 1. Siehe auch ebd., S. 372.

146 Ebd., S.385, Anm. 3.

147 Max Weber: Briefe 1913-1914 (2003), S. 449 f.
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auf eine, neben seinem reichen sonstigen Inhalt, auch fiir unser Problem
hochst willkommene Erginzung und Bestitigung sei auch hier nochmals
kurz — statt 6fteren Zitierens — auf das grole Buch von E. Troeltsch, Die
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Ttbingen 1912) ver-
wiesen, welches von eignen und sehr weit gespannten Gesichtspunkten die
Universalgeschichte der Ethik des okzidentalen Christentums behandelt.*
Weber fiigte, um sein eigenes Unternehmen von den Intentionen Troeltschs
abzugrenzen, hinzu: ,,Dem Verf. kommt es dabei mehr auf die Lebre, mir
mehr auf die praktische Wirkung der Religion an.“1*8 Mehtfach bezog sich
Weber positiv auf die ,,Soziallehren®.!*’ Troeltschs Arbeit an den ,,Sozialleh-
ren unterstitzte er, indem er dem ,,Fachmenschenfreund® Quellenzitate
mitteilte, die ihm Sir William James Ashley brieflich mitgeteilt hatte.!>* Und
er erklirte, sein eigenes Arbeitsprogramm auch ,;wegen des Erscheinens
von E. Troeltschs ,Soziallehren der christlichen Kirchen® zugunsten ,,ver-
gleichender Studien tiber die wniversal/geschichtlichen Zusammenhinge von
Religion und Gesellschaft modifiziert zu haben — mit dem Hinweis darauf,
dass der einstige Heidelberger Freund ,,manches von mir zu Erérternde in
einer Art erledigte, wie ich als Nicht-Theologe es nicht gekonnt hitte®.15!
Auch die Uberarbeitung des Sektenaufsatzes begriindete er mit Blick auf
die ,,Soziallehren®: ,,Die Umarbeitung ist dadurch motiviert, dal3 der von
mir entwickelte Sektenbegriff (als Gegensatz zum Begriff der ,Kirche) in-
zwischen von Troltsch in seinen ,Soziallehren der christlichen Kirchen® zu
meiner Freude tibernommen und eingehend behandelt worden ist®.1>2

Heinrich Assel hat aufgrund umfassender Archivrecherchen in mehreren
seit 2016 erschienenen Aufsitzen zeigen kénnen, dass Holl und Troeltsch
sich nach der Ankunft des Letzteren in Berlin zunichst freundlich begeg-
neten — nachdem sie spitestens im April 1914 schon einmal miteinander
gesprochen hatten: ,, Troltsch fand ich im personlichen Umgang liebenswiir-
diger, als ich mir vorgestellt hatte®, schrieb der Berliner Kirchenhistoriker
am 10. April 1914 an den mit Troeltsch gut bekannten Adolf Jilicher.!>?

148 Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (2016),
S.125.

149 Eewa mit Blick auf die Bedeutung der alttestamentlichen Ethik fur die lex naturae
ebd., S. 444,

150 Ebd., S.473.

151 Ebd., S. 491.

152 Ebd., S.493.

153 Brief Katl Holls an Adolf Julicher vom 10. April 1914, zit. nach: Heinrich Assel:
Karl Holl als Zeitgenosse Max Webers und Ernst Troeltschs (2016), S. 219.
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»lm April 1915 bahnt sich® — so Heinrich Assel — ,auf Initiative
Troeltschs ein personlicher Verkeht zwischen beiden an.“!>* Am 25. April
1915, also wenige Tage vor Troeltschs Berliner Antrittsvorlesung, berich-
tete Holl seinem alten Tibinger Freund Julicher: ,,Mir hat Troeltsch die
Hand entgegengestreckt, indem er mir gestern seinen Augustin zuschickte.
Das Buch hat mir sehr gut gefallen, weit besser als seine Soziallehren.
Denn hier hat er doch einmal griindlich aus den Quellen gearbeitet. Wenn
er fortfihrt, denke ich mich mit ihm gut stellen zu kénnen.“!> Sechs
Wochen spiter informierte Holl Jilicher tiber einen Besuch Troeltschs.
,» Troltsch hat mich vor Pfingsten noch besucht, er will offenbar Verkehr
mit mit und ich werde natiirlich nicht ablehnen, wenn ich auch bei unserer
wissenschaftlichen Verschiedenheit sehr bald eine Enttduschung auf seiner
Seite voraussehe.“!>¢ Spitestens im Jahr danach kam es zu der von Holl
prognostizierten Enttiuschung. Am 2. Juni 1916 schrieb Holl erneut an
Julicher: ,,Mit Troltsch hat sich das Verhiltnis so gestaltet, wie ich das
erwartete. Er kam mir, wie ich anerkennen mul3, sehr herzlich entgegen;
aber er muf} bald bemerkt haben, daf3 ich fiir ihn nichts ausgab. So leben
wir jetzt auf Abstand — natiitlich siecht man sich wihrend des Krieges
kaum —, und das ist wohl besser. Wir konnen uns auch nicht erginzen.”
Dieser Brief lisst erkennen, dass Holl und Troeltsch als Betliner Ordinatien
sich in weithin unterschiedlichen sozialen Kreisen bewegten. ,,Er hat sich
iibrigens sehr rasch hier eine groBe Stellung gemacht: Vortrige schiittelt er
ja aus dem Armel und gerne solche, die wirklichen Gehalt haben; dazu hat
er offenbar schon von Baden her Beziehungen in hohe Kreise hinauf. Ich
beneide ihn darum nicht.*“!>’

Heinrich Assel vertritt aufgrund der von ihm erschlossenen Briefe Holls
nun die These, dass vor allem der elementare politische Gegensatz in der
Deutung des Krieges und der deutschen Niederlage zur Entfremdung zwi-
schen dem neben Harnack zweiten kirchenhistorischen Ordinarius in der
Theologischen Fakultit und dem ,,6ffentlichen Intellektuellen® Troeltsch
gefiihrt habe: ,,Zum Bruch kommt es angesichts der Differenz in der Wer-
tung der Kriegesniederlage im Oktober 1918.15% Aber dies greift zu kurz
— auch wenn sich die politischen Differenzen zwischen dem in der Vater-

154 Ebd.

155 Ebd. Holl bezieht sich auf Ernst Troeltsch: Augustin, die christliche Antike und das
Mittelalter (1915) > KGA 11.

156 Brief Katl Holls an Adolf Jilicher vom 10. April 1914, zit. nach: Heinrich Assel:
Karl Holl als Zeitgenosse Max Webers und Ernst Troeltschs (2016), S. 219.

157 Brief Katl Holls an Adolf Jilicher vom 2. Juni 1916, zit. nach ebd., S.219.

158 Ebd.



46 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

landspartei und spiter der Deutschnationalen Volkspartei engagierten Holl,
einem treuen Leser der radikal konservativen und nationalistischen ,, Tégli-
chen Rundschau®,'® der sich in den innerdeutschen Deutungskimpfen um
die ,,Ideen von 1914 den Annexionisten um Reinhold Seeberg und Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff angeschlossen hatte sowie den U-Bootkrieg
unterstitzte, und den relativ Moderaten um Hans Delbriick, Friedrich Mei-
necke und Troeltsch, speziell in dessen Rolle als Mitinitiator und Vorstands-
mitglied des Volksbundes fiir Freiheit und Vaterland, im Krieg, den Revo-
lutionsmonaten und den frithen Jahren der Weimarer Republik vielfiltig
verstirkt hatten. Zudem trat Holl Ende Oktober 1918 aus dem Verein der
Freunde der Christlichen Welt aus, und dies nicht etwa aus theologie- oder
kirchenpolitischen Griinden, sondern weil er das Plidoyer einflussreicher
Freunde und Autoren der Zeitschrift, unter ihnen eben Troeltsch, aber auch
der Herausgeber selbst, fiir einen Verstindigungsfrieden als ,,charakterlos*
erachtete.!®

Doch selbst wenn man diesen politischen Faktor sehr hoch gewichtet,
bleiben elementare systematisch-theologische, historiographische und
geschichtsmethodologische Differenzen relevant — gerade mit Blick auf
die ,,Soziallehren®. Fir die kontriren systematisch-theologischen Deutun-
gen spielte allerdings, dies sei betont, das Thema Krieg wiederum eine
entscheidende Rolle. ,,Der ,Gro3e Krieg® war fiir Holl durchaus auch eine
geschichtstheologische Offenbarungssituation, die tber die historische
Mission von Luthertum und Anglikanismus entschied.“!°! Die Intensivie-
rung seiner Luther-Forschung sah er selbst als ein ,,Kriegswerk®.19? Gerade
mit Blick auf den Gegensatz gegen Troeltsch gilt: ,,Holls Lutherrenaissance
wird erst mit der Kriegsniederlage und der Novemberrevolution [...] zu
einer prinzipiellen Position im Widerstreit. Anlass ist paradoxerweise der
verlorene Krieg, der als gottliches Gericht und als gottliche Krise gedeu-

139 Siche den Brief Holls an Adolf Schlatter vom 10. Juli 1913, in Robert Stuppetich
(Hg.): Briefe Karl Holls an Adolf Schlatter (1897-1925) (1967), S. 211.
160 Johannes Wallmann: Katl Holl und seine Schule (1978), S. 1-33, S. 26.

161 Heinrich Assel: Gewissensteligion — Volkskirche — simul iustus et peccator (2016),

S.378-395, S. 383.

162 Am 5. Mai 1917 schrieb Holl an Adolf Schlatter: ,,ich bin eigentlich tief in Luther
versenkt und lese ihn mit so brennender Begier, wie noch nie. [...] Ich habe das Ver-
langen, diese Forschungen in Luther zunichst zu einem gewissen Ziele zu fithren
und glaube, daf3 ich auch damit ein Kriegswerk verrichte.” Robert Stupperich (Hg.):
Briefe Karl Holls an Adolf Schlatter (1967), S. 223.
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tet wird, und der prinzipiellen Rang erhilt, indem und weil der mentale
Kriegszustand nach Kriegsende nicht authort. 163

Auch wenn Troeltsch von einigen Schweizer Religios-Sozialen als
,»Kriegstheologe® bezeichnet wurde, suchte er — das war zumindest seine
mehrfach bekundete, vielleicht nicht erfolgreich realisierte Intention —
jeder religivsen Uberhohung des Krieges zu wehren. Sein Gegensatz
zu Holl war insoweit nicht nur ein ,blo3“ politischer, sondern von
grundlegender theologischer Natur. Holl hatte in seiner faszinierenden
Konzentration auf den Theologen Martin Luther auch einige Elemente
jener nationalprotestantischen Reformationsdeutung tbernommen, mit
der der Wittenberger Reformator zum entscheidenden Griindungshelden
von Neuzeit und gar Moderne stilisiert worden war. Troeltsch aber hatte
seine Reformationsdeutung gerade im entschiedenen, programmatischen
Gegensatz zu diesem nationalprotestantischen Heldenmythos erarbeitet,
einem Mythos, der in der zeitgenossischen protestantischen Theologie
nicht zuletzt von Albrecht Ritschl und seinen Schiilern tradiert worden
war. Mit bisweilen aggressiver Gereiztheit dekonstruierte Troeltsch viele
der von nationalprotestantischen Historikern wie kulturprotestantischen
Theologen formulierten Deutungsmuster als blof3 ,,deutsche und speziell
preuBlische Ideologie®.

Die vorliegende Edition erlaubt es nun, die vielfiltige Kritik Karl Holls
an Troeltsch noch einmal zu iberdenken. Zunichst ist auf einen tberra-
schenden Sachverhalt hinzuweisen: In GS I stiitzte sich Troeltsch fiir sei-
ne Darstellung des Luthertums auf keine einzige einschligige Publikation
des Kirchenhistorikers, der 1906 mit Adolf Harnacks Unterstiitzung aus
Tibingen auf den neu eingerichteten zweiten kirchengeschichtlichen Lehr-
stuhl der Berliner Universitit gewechselt war — in dem Jahr, in dem er am
29. April beim Stuttgarter Historikertag Troeltschs viel diskutierten Vortrag
tiber ,,.Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der moder-
nen Welt“1®* gehort hatte. Holl hatte den Historikertag in der Absicht be-
sucht, endlich Troeltsch von Angesicht zu Angesicht kennenzulernen. Am
15. April 1906 schrieb er jedenfalls an Adolf Harnack, den er damals noch
als ,,Verehrter Herr Professor® adressierte: ,,Ich gehe tibermorgen zum His-
torikertag nach Stuttgart. Es wird zwar schwierig sein, den listigen Fragen
auszuweichen. [...] Aber die Themen interessieren mich, und ich hoffe,
auch einige wertvolle Bekanntschaften zu machen, namentlich Troeltsch,

165 Heinrich Assel: ,,Man stellt tiberall mit Freude fest, dass der Krieg das Beste aus
uns hervorgeholt hat* (Karl Holl, 1914) (2015), S. 119-138, S. 125.

164 Ernst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstchung der mo-
dernen Welt (1906/11), in KGA 8, S. 199-316.
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den ich noch nicht personlich gesehen habe. Mit dem wiirde ich gern auch
iiber seine prinzipiellen Anschauungen reden. Denn ganz klar ist es mir
immer noch nicht geworden, wie er sich eigentlich den Wahrheitsbeweis
denkt.“1%> Allerdings ist unklar, ob es in Stuttgart zu einer personlichen Be-
gegnung zwischen dem Heidelberger Systematiker und dem Tibinger Kir-
chenhistoriker tiberhaupt kam. Deutlich ist jedoch die tiefe Enttauschung
Holls tiber Troeltschs bald viel diskutierten Vortrag, ,,der einer der wit-
kungsgeschichtlich wichtigsten kirchen- und allgemeingeschichtlichen Vor-
trige des 20. Jahrhunderts werden sollte.1%¢

Dass die Bezichungen zwischen den beiden Gelehrten komplex und zu-
meist angespannt waren, zeigt auch die Tatsache, dass Holl selbst mit Blick
auf Melanchthon und Johann Gerhard, also zwei altprotestantische Theolo-
gen, die Troeltsch seit seiner Gottinger Doktorandenzeit durch intensives
Quellenstudium bestens bekannt waren, den nahezu Gleichaltrigen — Holl
war nur 15 Monate nach Troeltsch geboren worden — niemals zitierte. Zwar
tbernahm Holl von Troeltsch den Begriff ,,Gewissensreligion®; der Heidel-
berger Theologe hatte ihn nicht nur in ,,Protestantisches Christentum und
Kirche in der Neuzeit mit Blick auf den Neuprotestantismus,'” sondern
auch in der Schlusspassage des Stuttgarter Vortrags benutzt: ,,Alles in allem
wird man sagen durfen: die auf die Geschichte sich stiitzende, aber sie nicht
dogmatisch verhirtende Uberzeugungs- und Gewissensteligion des protes-
tantischen Personalismus ist die der modernen individualistischen Kultur
gleichartige und entsprechende Religiositit, ohne im einzelnen mit ihren
Schopfungen einen allzu engen Zusammenhang zu besitzen.“168

165 Brief Karl Holls an Adolf Harnack vom 15. April 1906, in Heinrich Karpp (Hg.):
Karl Holl (1866-19206). Briefwechsel mit Adolf von Harnack (1960), S.42-44,
S.43f.

166 Christoph Strohm: Nach hundert Jahren. Ernst Troeltsch, der Protestantismus und
die Entstehung der modernen Welt (2008), S. 6-35, S. 6.

167 Siche Ernst Troeltsch: Protestantisches Christentum und Kitche in der Neuzeit
(1906/09/22), in KGA7, S.449 f.: ,,Die independente Grundlage des Neuprotes-
tantismus wird nur als Uberzeugungs- und Gewissensreligion aufs schirfste be-
tont.“ Hier S. 454: | ethische Gewissensreligion®.

168 Hrnst Troeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modet-

nen Welt (1906/11), in KGA 8, S. 314. Siehe auch das Protokoll zu Troeltschs Vor-

trag, wo es mit Blick auf Luthers ,, Innewerden der unmittelbaren Heilsgewi3heit
allein durch den Glauben® heil3t: ,,der von ihm eingeschlagene neue Weg |.. ] fithr-
te, wenn auch erst in lingerer Zeit, zu einer Gefiihls- und Gewissensreligion ohne
dogmatischen Zwang, zu einer autonomen inneren Selbstindigkeit des Gewissens,
in der das Wesen der modernen Religiositit zu suchen ist.” Bericht tiber die neun-
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Die Kritische Edition lisst nun erkennen, dass Troeltsch, der 1907 in
der ,,Deutschen Literaturzeitung® Karl Holls 1906 bei J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) erschienene kleine Studie ,,Die Rechtfertigungslehre im Lichte der
Geschichte des Protestantismus® besprochen hatte,'® tiberhaupt erst nach
dem Erscheinen von GS I Arbeiten Holls zur Theologie des Wittenber-
ger Reformators zu lesen begann. Mehr noch: In GS I erwihnte er selbst
die bekannte Studie zur ,,Rechtfertigungslehre® nicht, sondern allein Holls
»Modernismus® aus dem Jahr 1908 — er lobte das kleine Buch — und die
am 10. Juli 1909 in der Aula der Berliner Universitit gehaltene Festrede
zur 400. Wiederkehr des Geburtstages Johannes Calvins.!™ Folgt man Peter
Ghosh, war diese Rede ,,the high watermark of Holl’s positive reception®
von Webers ,,Protestantischer Ethik®. Fir Troeltsch war sie, neben der klei-
nen ,,Rechtfertigungs“-Monographie und dem ,,Modernismus“-Btichlein,
einer der nur drei Texte Holls, die er beim Schreiben der ,,Soziallehren® gele-
sen hatte.!”! Nicht einmal die thematisch wahtlich einschligige, Ende Mirz
1911172 im Vetlag Paul Siebecks erschienene Untersuchung ,,Luther und das
landesherrliche Kirchenregiment™ nahm Troeltsch fur GS I noch wahr —
weil er zu diesem Zeitpunkt die Arbeit am Luthertumskapitel weitgehend
abgeschlossen hatte.

Fir die Zusitze bzw. Marginalien ergibt sich ein ganz anderes Bild: Nun
sttzt sich Troeltsch nicht nur auf Holls Habilitationsschrift tiber ,,Enthu-
siasmus und Bussgewalt beim griechischen Ménchtum®, 1898 in Leipzig
erschienen und von Max Weber ebenso aufmerksam gelesen wie intensiv
benutzt, sondern auch auf den gewichtigen Aufsatz zu Luthers Romerbrief
aus dem Jahr 1910 und drei weitere, erst 1915 bis 1917 erschienene Arbeiten
des Kollegen aus der Berliner Theologischen Fakultit.

Mehrfach zitierte Troeltsch Holl im Handexemplar zustimmend. Zu der
1915 in der Festschrift fiir Dietrich Schifer erschienenen Abhandlung iiber
,Die Entstehung von Luthers Kirchenbegriff* schrieb er: ,,Holl ist zuzu-
stimmen®, verteidigte zugleich aber seine Deutung vom ,,Anstaltscharakter*

te Versammlung deutscher Historiker zu Stuttgart (1900), in KGA 8, S.375-377,
S.377.

199 Ernst Troeltsch: [Rez.] Katl Holl: Die Rechtfertigungslehre in Luthers Votlesung
tber den Romerbrief mit besonderer Riicksicht auf die Frage der Heilsgewi3heit
(1907), in KGA 4, S. 530-533.

170" Siehe unten, S. 690, Anm. 123c) und S. 1386, Anm. 385).
71 Peter Ghosh: Max Weber in Context (2016), S. 332.

172 Dazu siche: Wochentliches Verzeichnis der erschienenen und der vorbereiteten
Neuigkeiten des deutschen Buchhandels (1911), S. 388.
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der Kirche bei Luther.!™ Zur Flugschrift ,,Luthers Anschauung tiber Evan-
gelium, Krieg und Aufgabe der Kirche im Licht des Weltkriegs® notierte
er: ,,Sachlich mit mir iibereinstimmend“.!”* Dass Holl die Rede vom corpus
christianum mit Blick auf Luther fur falsch erklart habe, sei ,,ein rein termi-
nologischer Streit“.!”> Auch den Aufsatz ,,Uber die Bedeutung der groBen
Kriege fiir das religiose und kirchliche Leben innerhalb des deutschen Pro-
testantismus* las Troeltsch mit Zustimmung.!”®

Holls Kritik an Troeltsch, und hier insbesondere an dessen Deutung von
Luthers Naturrechtsdenken prigten sowohl den weiteren Gang der theolo-
gischen Debatte um den Wittenberger Reformator und seine Ethik als auch
die schon in der Weimarer Republik, verstirkt dann seit der ,,Deutschen Re-
volution® der Nationalsozialisten ausgetragenen harten Kontroversen tber
die Politische Ethik und Sozialethik des deutschen Luthertums. Gerade wo
es um die Naturrechtsthematik ging, lie3 sich, wie schon bei Troeltsch selbst,
zumeist eine enge ,,Verquickung von geschichtlicher Analyse und theologi-
schem Gegenwartsinteresse*“!’”” beobachten.

Andreas Stegmann hat die Rezeptionsgeschichte des Holl-Troeltsch-
Dissenses vor einigen Jahren so beschrieben: ,, Troeltschs Lutherdarstellung
entfaltete ihre Wirkung weniger in der deutschsprachigen evangelischen
Theologie als vielmehr in den deutsch- und englischsprachigen Geschichts-,
Politik- und Sozialwissenschaften sowie in der besonders an sozialethi-
schen Fragen interessierten theologischen Diskussion in Nordamerika.
Holl dagegen wurde vornehmlich von der deutschen Universititstheologie
rezipiert.“!’® Aber hier ist zu differenzieren. Holl gelang es zwar, erfolgreich
seine Behauptung zu kommunizieren, dass Troeltsch nur aus zweiter Hand
arbeite und mit Blick auf Luther zu wenig Kenntnis der Quellen besitze. So
schrieb etwa Harald Diem zu Holls Troeltsch-Kritik: ,,Gegentiber Troeltsch
hatte er verhiltnismif3ig leichte Arbeit, weil thm ein empfindlicher Mangel
an primirer Lutherkenntnis nachzuweisen war.“!” Ein ,conservative
Ritschlian“!®" wie Ferdinand Kattenbusch erklirte 1926: ,, Troeltsch ist

173 Siehe unten, S. 934.

174 Siehe unten, S. 970.

175 Siehe unten, S. 1037.

176 Siehe unten, S. 1162 f., Anm. 1) und S. 1607 f., Anm. 1).

177" Andreas Stegmann: Die Geschichte der Etforschung von Luthers Ethik (2012),
S.211-304, S.251.

178 Ebd., S.265, Anm. 97.

179 Harald Diem: Luthers Lehre von den zwei Reichen untersucht von seinem Ver-
stindnis der Bergpredigt aus (1938), S. 16, Anm. 31.

180 Peter Ghosh: A Historian Reads Max Weber (2008), S. 16.
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selbst Geschichtsschreiber hohen Stils gewesen. An der exakten Quel-
len,untersuchung hat er sich freilich relativ wenig beteiligt. Man hat Grund
zu betonen, dass er viel ,iber‘ die Vorginge in der Geschichte rede, ohne
sie selbstindig oder vollstindig ,ermittelt’ zu haben. Reichlich herrscht bei
ihm die ,Konstruktion® , das ,Vor‘urteil.“®! So schlug Kattenbusch sich
zumindest partiell auf Holls Seite. Zu Luthers Unterscheidung ,,dreier
Hierarchien erklarte er 1928: | M. Weber, ihm nach 7roeltsch, anders und
besser Holl, haben dieses Problem aufgegtiffen®.!®? Dietrich Bonhoeffer
lehnte in ,,.Sanctorum Communio®, also seiner 1927 eingereichten, 1930
erheblich gekiirzt veroffentlichten Dissertation nicht nur die von ,,Weber-
Troeltsch*!®? entfaltete idealtypische Unterscheidung von Kirche und Sekte
ab, sondern verwarf auch ,, den von Weber und Troeltsch konstruierten
Begriff der Kirche als Anstalt, als ,FideikommiB-Stiftung®,!8* ergriff also
im Streit um das Kirchenverstindnis die Partei Holls, dessen Begriff der
,wPersongemeinschaft er sich zu eigen machte.!®> Sein Doktorvater sah
seine entschiedene Troeltsch-Kritik — siche etwa den Vorwurf: ,vollige
Verkennung des evangelischen Satzes von der Bedeutung des Wortes® —186
allerdings kritisch. In seinem Gutachten schrieb Reinhold Seeberg jeden-
falls: ,,Endlich kann man auch der Kritik nicht immer beistimmen, die der
Autor an anderen Ansichten tbt (z. B. Troeltsch!).“1¥

Selbst Schiiler Dietrich Schifers konnten zu Holl auf Distanz gehen und
Troeltschs Deutung zustimmen — wie das Beispiel von Theodor Pauls zeigt.
Er betonte 1927 gerade am Beispiel des Naturrechtskonzepts, dass Luthers
,»Begriffe [...] nicht ohne weiteres eindeutig“!® seien. Von ,,der an Troeltsch

181 Ferdinand Kattenbusch: Die deutsche evangelische Theologie seit Schleiermacher

(1926), S.95.

182 Ferdinand Kattenbusch: Die Doppelschichtigkeit in Luthers Kirchenbegtiff (1928),
S.118. Siche auch die Aussage, dass Luthers Hierarchienlehre seine ,,Gesell-
schaftslehre’ darstelle und die ,,,Welt‘anschauung® des Wittenberger Reformators re-
prisentiere. ,, /7. Troeltsch in seinen ,Soziallehren der christlichen Kirchen® zeigt dafiir
kein Verstindnis.” (S. 155).

18 Dietrich Bonhoeffer: Sanctorum Communio (1930), S.59. Zu Bonhoeffers Rede
von ,,Weber-Troeltsch® siche auch: ebd., S. 194.

184 Ebd., S. 194.

185 Ebd., S. 195.

186 Ebd., S. 96.

187 Zitiert nach: Joachim von Soosten: Vorwort des Herausgebers (1986), S. 1-11, S. 3.

188 Theodor Pauls: Luthers Auffassung von Staat und Volk (1927), S. 4. Das Buch trigt
die Widmung: ,,Dietrich Schifer erneut in dankbarer Verehrung zugeeignet®.
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sich anschlieBenden Forschung“!® nahm er Notiz. Auch wenn er Troeltschs
Deutung von Luthers Kirchenbegriff kritisierte,!”" gab er dem Autor der
,,Soziallehren® doch in der entscheidenden Frage gegen den Berliner Lu-
therforscher recht: ,,Holl bestreitet m. E. zu Unrecht gegen Troeltsch, daf3
Luther weltliche Ordnung aus der Vernunft herleite.“!”! Auch Werner Elert
kritisierte im Jahr darauf Holls widerspriichliche AuBerungen zur Begriffs-
geschichte von ,,societas christiana® und ,,corpus christianum® zugunsten
der These, dass Melanchthon unter ,,respublica christiana® ,,genau das* ver-
standen habe, ,;was Rieker und Troeltsch meinten, was von Holl aber be-
stritten wird“.!”? Der Jenaer Privatdozent fiir Systematische Theologie Hans
Michael Miiller, Sohn des mit Troeltsch bekannten freireligiosen Theologen
und Schloss Elmau-Griinders Johannes Miiller, du3erte sich im selben Jahr
ebenfalls zu dem ,,schroffen Gegensatz, den der systematische Gehalt ihrer
Lutherauffassung am deutlichsten zum Ausdruck bringt*.!”> Das entschei-
dende ,,theologische Grundproblem® sei ,,weder von Troeltsch noch von
Holl“* zureichend erfasst worden. Seine ,,These von der doppelten Sitt-
lichkeit®, also der ,,Scheidung von Personalethik und Amtsethik bei Lu-
ther, habe Troeltsch ,,in offenkundigem Anschlul3 an den Katholizismus
durchgefithrt“.!”> Aber auch Holl konnte den Erwartungen Miillers, eines
Systematischen Theologen aus der dritten oder vierten Reihe, nicht genii-
gen. Wichtige Elemente in ,,Holls Polemik gegen Troeltsch* seien, so Miil-
ler, ,,mir unverstindlich.1%

Es kann nicht tiberraschen, dass auch ein Troeltsch-Schiiler wie Walther
Kohler fiir den Lehrer und gegen Holl Partei ergriff. 1928 rezensierte er
die 1926 erschienene 4. und 5. Auflage von Holls ,,Luther®, auch in der
Absicht, vor der iibersteigerten ,,Selbstbewul3theit* in der ,,Hollschen Schu-
le* zu warnen.!”” Holls ,,schatfe Gegensitzlichkeit gegen Erust Troeltsch 1%
deutete er als sheologisch motivierte Absage des Theologen an den Kultur-

189 Ebd., S. 6.

19 Bhd., S. 88,

191 Ebd., S.28, Anm. 8.

192 Werner Elert: Societas bei Melanchthon (1928), S. 101-115, S. 103.

195 Hans Michael Miiller: Das christliche Liebesgebot und die lex natuare (1928),
S.161-183,S. 164 £.

194 Ebd., S.167.

195 Ebd., S.169.

19 Fbd., S. 172, Anm. 1.

197 Walther Kohler: Sozialwissenschaftliche Bemerkungen zur Lutherforschung (1928),
S.343-353, S.344.
198 Ebd., S.345.
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historiker: ,, Theologie und Kulturhistorie kreuzen die Klingen®. Gewiss sei
Holl ,,an Quellenkenntnis Luthers, tiberhaupt an historischem Fachwissen
Troeltsch iberlegen®; aber man ibersehe ,,nur zu leicht, da3 Zroeltsch sich der
Liicken im Aufbau seiner ,Soziallehren® vollauf bewul3t* gewesen sei.'?” Zu-
dem habe ,,der philosophische Kollege /70//s ein feineres Sensorium fiir der
Zeiten Unterschied, vor allen Dingen fiir den grundsitzlichen Unterschied
zwischen dem urspringlichen Christentum und dem in der Geschichte sich
ausbreitenden®; ,,der (wie 7roeltsch selbst gerne sagte) Amalgamierungspro-
zef3 der Kirchengeschichte interessierte ihn viel mehr als kulturhistorischer
Proze3 mit starkem christlichem Verlustkonto, wahrend Ho//, der diesen
ganzen Sikularisierungsprozel3 natiirlich auch kennt, das ,Dennoch’, das
trotz allem bleibende ,ganz Andere® wertvoll war*.2?’ Auch habe Troeltsch
einen ,,fachminnischen Einblick in die Gesellschaftswissenschaft* besessen
und deren ,,Erkenntnisse®, ,,auch hier vom nicht-christlichen Blickpunkt
ausgehend®, fur die Analyse der , kirchlichen bzw. unkirchlichen soziologi-
schen Formen“?! nutzbar gemacht. Weder in Sachen Naturrecht noch mit
Blick auf die idealtypische Unterscheidung von Kirche und Sekte machte
sich Kéhler deshalb Holls Kritik zu eigen. Zustimmend zitierte er Johan-
nes Kihns ,,scharfles], ,,aber gerechtfertigt[es]“?"? Urteil: ,,/Ho// hat weder
den Sinn der Zroeltschschen Untersuchung, noch vor allem den des Natur-
rechts der Zeit erfaBt.?"® Bei Holl erscheine ,,alles zu ausgeglichen®, und
Troeltsch befinde sich ,,im Rechte [...], wenn er Luther im Probleme ste-
cken bleiben 1aB3t“.2** Kohler machte auch den subkutanen politischen Ge-
gensatz zwischen den beiden Antipoden transparent: Holls Sicht sei ,,nicht
zum wenigsten™ durch den ,,Gegensatz gegen den ganz calvinistisch ein-
gestellten Anglo-Ametikanismus“?® geprigt. Auch diitfe ,,das Luthertum
nicht derart von Luther distanziert werden, daf3 alles kulturelle Versagen
auf das Konto des ersteren kidme. Hier liegen bei Luther nach riickwirts
gewandte Schranken, die bei 0/ kaum bemerkbar werden“.?’® Auch finf
Jahre spiter gab Kohler sich in einem viel gelesenen populiren Essay iiber

199 Ebd. mit Bezug auf GS 1, S. 704, in dieser Edition unten, S. 1373.

200 Walther Kohler: Sozialwissenschaftliche Bemerkungen zur Luthetforschung (1928),
S. 345,

201 Fhbd., S. 346,

22 Ebd., S. 347 f.

2053 Johannes Kihn: Toleranz und Offenbarung (1923), S. 52.

204

Walther Kohler: Sozialwissenschaftliche Bemerkungen zur Lutherforschung (1928),
S. 348.

205 Bhd.,, S.352.
206 Ehd., S. 353.
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Luther und das Luthertum als Verteidiger seines Lehrers zu erkennen: ,,Der
Kundige* wisse, ,,dal} weltanschaulich die Ausfihrungen unter starker Ein-
wirkung von Ernst Troeltsch stehen, ja, daf3 sie geradezu eine Apologetik
gegeniiber mannigfachem Angriff bedeuten sollen.“*’

Noch sehr viel entschiedener und hirter kritisierte Franz Lau, ein Schi-
ler Horst Stephans und Alfred Dedo Miillers, in seiner gewichtigen Luther-
Studie Holl zugunsten Troeltschs. Der damals 26-jihrige Kirchenhistoriker
wies zurecht darauf hin, dass Troeltsch sich in seiner Deutung ,,unter ganz
erstaunlicher Anlehnung*“?% stark an Eugéne Ehrhardts Sicht orientiert ha-
be. Die diskursive Lage beschrieb er so: ,, Troeltschs eigentlicher Kritiker
wurde Karl Holl; er bestritt, dal3 der Gedanke des Naturrechts bei L. tbet-
haupt eine Rolle spiele und behauptete, Weber und Troeltsch hitten den
ganzen Begriff in L. nur eingetragen®. Dies wies er mit einer wahrlich star-
ken These zuriick: ,,Die ganze weitere Forschung ist eine Richtigstellung
der MiB3verstindnisse, die Holl bei der Interpretation und Kiritik Troeltschs
untergelaufen sind.“” Holl hitte gut daran getan, sich mit Ehrhardt und
nicht mit Troeltsch auseinanderzusetzen. Denn der Heidelberger Theolo-
ge habe nur sehr genau die Argumente des Franzosen wiedergegeben. Da-
mit machte Lau implizit die affektiven Momente in Holls Troeltsch-Kritik
deutlich. Mit Blick auf ein ,,schweres Mi3verstindnis Holls“?!” monierte er,
dass Holl gerade in entscheidenden Fragen ,,besonders unklar?!! argumen-
tiere und Troeltschs Sicht oft nur ,,vergrobert“?!? wiedergebe. ,,Dal Holl
diesen Mangel seiner Position wenigstens geahnt habe, konnte durch einen
Vergleich der verschiedenen Auflagen seines Luther-Buches erhirtet wer-
den.“?’® In der Tat schrieb Holl seine Texte immer wieder um, was einige
Unsicherheit spiegelt, aber nicht immer einen Gewinn an Klarheit bedeu-
tet. Laus Holl-Kritik wurde auch von protestantischen Kirchenhistorikern
in den USA aufmerksam wahrgenommen und affirmiert. George W. Forell
etwa machte sich Holls Kritik, dass Troeltsch nur eigene systematische Kon-

207 Walther Kohler: Luther und das Luthertum in ihrer weltgeschichtlichen Auswit-
kung (1933), S. 131. ,,Selbstverstindlich nicht in sklavischer Ubernahme, nicht oh-
ne Korrektur und nicht ohne starke Anregung durch die junge dialektische Theolo-
gie, deren Luther-Verstindnis vielfach historisch als das richtige erscheint [...].

28 Franz Lau: ,,Acussetliche Ordnung® und ,,Weltlich Ding* in Luthers Theologie
(1933), S. 33.

209 Bbd.

210 Ebd., S. 34.

211 Ebd,, S. 54.

212 Ebd., S.153.

213 Ebd,, S. 35.
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zepte wie insbesondere die Unterscheidung von Sekten- und Kirchentypus
auf den Wittenberger Reformator tibertragen habe, zu eigen, betonte dann
aber, dass dies im Fall Holls gar nicht anders sei. ,,However, it must be ad-
mitted that Holl has also done his share of systematic reinterpretation of
Luther in terms of his philosophical presuppositions.“?!

Es war keineswegs nur Karl Holl, der Troeltschs Luther-Deutung infrage
stellte. Auch Reinhold Seeberg schrieb in seiner Besprechung der ,,Sozial-
lehren®: ,,Ich kann Troeltschs Darstellung von Luthers Gedanken nicht fir
zutreffend ansehen und halte heute noch die Darstellung von Luthers sozial-
ethischen Tendenzen, die ich frither gegeben habe (Aus Religion u. Gesch.,
Bd. I) aufrecht. Aber ich gestehe nattrlich zu, dass die prinzipiellen Ansitze
bei Luther auf dem geschichtlichen Boden, auf den er gestellt war, zunichst
nicht zur Entwickelung haben kommen kénnen.“?!> Ahnlich erklirte Fried-
rich Loofs, ein entschiedener Ritschlianer und ,,in seinen jiingeren Jahren
zugleich Schiiler Harnacks*?'%: | Ich bin innetlichst davon tiberzeugt, daf3
Troeltsch, um ein wirkliches Verstindnis Luthers sich nicht annihernd so
eifrig und vollends nicht so erfolgreich bemtiht hat, wie um ein Verstindnis
Calvins, der Taufer und der Spiritualisten.“?!” Den Grund dafir lokalisierte
der Ritschlianer Loofs in Troeltschs Ritschl-Kritik. Er habe ,,infolge seines
vielfach gegensitzlichen Verhiltnisses zu Ritschl und seiner eigenen dogma-
tischen Stellung Luther wie Ritschl gegeniiber nicht iiber die objektive Ruhe
verfiigt, welche die Voraussetzung gerechten Verstindnisses ist™. Loofs pli-
dierte deshalb ,,fiir eine sorgfiltige Nachprifung dessen [...], was Troeltsch
tber Luthers Kirchenbegriff, iiber seine Gedanken vom ,Staat’, wenn man
so sagen darf, und vom Naturgesetz ausfithrt™. Geboten sei ,,hier zunichst
ernstlichere Detailarbeit, als Troeltsch sie geboten hat.?!8

Solche ,,Detailarbeit™ wurde in den 1920er und 1930er Jahren von zahl-
reichen jungeren Kirchen- und Theologichistorikern geleistet, teils in kri-
tischer Absage an Troeltschs Lutherdeutung, teils in Fortschreibung sei-

24 George Wolfgang Forrell: Faith Active in Love (1964), S.52. Die Erstauflage war
1954 erschienen.

215 Reinhold Seebetg: Ernst Troeltschs ,,Soziallehren der christlichen Kirchen und

Gruppen® (1913), Sp. 174. Der Berliner Systematische Theologe bezog sich auf:

Reinhold Seeberg: Luthers Stellung zu den sittlichen und sozialen N6ten seiner Zeit

und ihre vorbildliche Bedeutung fiir die evangelische Kirche (19006), S. 247-276.

Eckhard Lessing: Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie von

Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart (2000), S. 97.

217 Friedrich Loofs: Troeltschs ,,Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen®
(1913), Sp. 2892.

218 Ebd.

216
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ner Sicht der Differenzen zwischen Luthertum und Calvinismus. Zumeist
im Interesse einer entschiedenen Absage an Troeltsch 16ste seine kritische
Lutherdeutung ,,einen Kreativititsschub in der Ausbildung historiographi-
scher Gegenentwiirfe“?!” aus. Dies fithrte aber keineswegs ,,sukzessive zur
weitestgehenden Ausscheidung seiner Position aus der deutschen Diskus-
sion®“.2?’ Vielmehr lassen sich tiberraschende Konstellationen und manche
Paradoxie beobachten. Die fiir Troeltsch entscheidende Grundunterschei-
dung von ,,Altprotestantismus® und ,,Neuprotestantismus® sowie analog
,alterem Calvinismus* und ,,Neucalvinismus® sowie ,,Altluthertum® und
,,Neuluthertum setzte sich auch bei vielen seiner Kritiker durch. Ein sehr
konservativer Lutheraner wie Peter Brunner, den die NS-Behorden als wich-
tigen Reprisentanten der Bekennenden Kirche von seinem Giellener Leht-
stuhl vertrieben und der 1936 die venia legendi vetlor, affirmierte trotz tiefer
theologisch positioneller Distanz zu Troeltsch dessen Sicht des ,,primitiven
Calvinismus® als einer ,, Tochterreligion® des Luthertums.??! Der seit 1923
an der Universitit Zirich als Ordinarius fiir Neues Testament lehrende
Gottlob Schrenk, Sohn eines Erweckungspredigers, Schiler Adolf Schlat-
ters und enger Freund Emil Brunners, stiitzte sich nicht nur fir ,,die scho-
lastische Naturrechtslehre®, sondern auch mit Blick auf die Calvin-Deutung
auf die ,,Soziallehren®.??? Die hier entfaltete Coccejus-Deutung enthalte ,,ei-
ne wichtige Wahrheit“.??> Georg von Below hatte 1917 zwar behauptet:
,» Troltsch legte besonderes Gewicht darauf, den mittelalterlichen Charakter
der Reformation Luthers stark zu betonen. Wenn er damit viel Anregungen
gab, so hat die Forschung doch seine Hauptsitze mit interessanter Entschie-
denheit tberwiegend abgelehnt.“??* Aber dies stimmt nur zum Teil. Die In-
tensivierung der Luther-Forschung in den 1920er und 1930er Jahren, etwa
der Streit um die nun sogenannte ,,Zwei-Reiche-Lehre®, fithrte auch dazu,
alte nationalprotestantische Mythen von Luther als dem Griindungsvater
der ,,Neuzeit” zu dekonstruieren. Und Troeltschs ,,Soziallehren® blieben da
ein wichtiges Referenzwerk, wo protestantische Kirchenhistoriker die par-

219 Thomas Kaufmann: Luther zwischen den Wissenschaftskulturen (2004), S.455—
481, S.464.
220 So jedoch Thomas Kaufmann, ebd.

221 Peter Brunner: Vom Glauben bei Calvin (1925), S. 140.

222 Gottlob Schrenk: Gottesreich und Bund im ilteren Protestantismus, vornehmlich

bei Johannes Coccejus (1923), S. 59 und S. 166.

25 Fhd., S. 260.

224 Georg von Below: Die Bedeutung der Reformation fiir die politische Entwicklung

(1918), S. 38.
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ochiale Fixierung auf den Wittenberger Reformator tiberwanden und sich
den radikalen Strémungen der Reformation zuwandten.

Diese Einleitung kann und soll keine differenzierte, die widerspriichliche
Vielfalt der Wahrnehmungs- und Deutungsperspektiven dokumentierende
Rezeptionsgeschichte bieten. Aber einige wenige Beobachtungen zur
Wirkungsgeschichte des Buches seien kurz mitgeteilt. Zunichst: In der
theologischen Literatur wurden Troeltsch und Max Weber sehr oft als eine
Art Paar gesehen, das dieselben Probleme verfolgte und dabei kooperierte.
Die Rezeptionsgeschichte der ,,Soziallehren® in den beiden konfessionellen
Theologien ist deshalb zumindest partiell identisch mit der Wirkungs-
geschichte der ,,Protestantischen FEthik* in der protestantischen wie
romisch-katholischen Universititstheologie des deutschen Sprachraums.
»Max Weber und nach ihm Ernst Troeltsch — das wird bei vielen jiingeren
Kirchenhistorikern und theologischen Ethikern,??® aber auch dem in
Leipzig lehrenden Philosophen Ottmar Dittrich?*® zu einer feststehenden
Formel.

Sodann: Die ,,Soziallehren® wurden auch in der englischsprachigen
Welt gelesen. Exemplarisch genannt seien der irische Wirtschaftshistoriker
George O’Brien, der erklirte, dass man im Buch ,much information®
finden konne.??” Und natiitlich hat auch der religiose Sozialist und Wirt-
schaftshistoriker Richard Henry Tawney die ,,Soziallehren® sehr genau
studiert. In der Finleitung seines im Mirz 1923 erschienenen einflussrei-
chen Buches ,,Religion and the Rise of Capitalism* nannte er zunichst
einschligige britische Autoren und auch O’Brien. Dann heil3t es: ,,But it is
no reflection on their work to say that the most important contributions of
recent years have come from continental students, in particular Troeltsch,
Choisy, Sombart, Brentano, Levy and, above all, Max Weber, whose

225 Siche etwa: Adolf Keller: Dynamis (1922), S.11: ,,Max Weber und ihm folgend
Troltsch®; Johannes Haessle: Das Arbeitsethos der Kirche nach Thomas von Aquin
und Leo XIII. (1923), S. 82: ,,Max Weber — und ihm schlieB3t sich E. Troeltsch an®;
Wilhelm Pauck: Das Reich Gottes auf Erden (1928), S. 202.

226 Ottmar Dittrich: Luthers Ethik in ihren Grundziigen datgestellt (1930), S.132:
,» Troeltsch I 646 ff., nach Vorgang v. Max Weber®.

227 George O’Brien: An Essay on the Economic Effects of the Reformation (1923),
S.17. 1970 erschien in den USA ein Nachdruck: New York: Augustus M. Kelley
Publishers, 1970 (= Reprints of Economic Classics).
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celebrated essay on Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus gave
a new turn to the discussion.“??® Im Vorwort zu einer Neuauflage erklirte
Tawney 1937: ,,The learned work of Troeltsch, the best introduction to the
historical study of religious thought on social issues, can now be read in an
Englisch translation, as can also the articles of Weber on 7he Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism.*** Und auch britische Theologen des Christian
Social Council nahmen die ,,Soziallehren® fir ihre diversen Konzepte
einer ,,Christian Sociology* in Anspruch.?’ Zwar setzte die Rezeption
Troeltschs in Grofibritannien und den USA bereits nach dem Erscheinen
von ,,Protestantism and Progress®, also der Ubersetzung des Stuttgarter
Vortrages, im Jahr 1912 ein. Aber bald nach der Veréffentlichung von
,»The Social Teaching of the Christian Churches” 1931 gewann die
Wahrnehmung Troeltschs deutlich an Intensitit, gerade mit Blick auf seine
von vielen deutschen protestantischen Kirchenhistorikern als anst6Big, gar
skandalés empfundene kritische Lutherdeutung. In den USA hingegen
wurde sie vielfach affirmativ fortgeschrieben. Zwar ist die englischsprachi-
ge Rezeptionsgeschichte Troeltschs und speziell der ,,Soziallehren® erst
ansatzweise erkundet. Aber die hier fillige Forschung wird sich an einer
wahrlich starken These abzuarbeiten haben. Der damals in Boston lehrende
Kirchenhistoriker Carter Lindberg, Autor eines viel gelesenen Buches tber
,,The European Reformations“?*2, sprach 1984 von einer ,,almost exclusive
American dependence upon Troeltsch in the interpretation of Luther.2%
Weiterhin: Viele Indizien sprechen daftr, dass Troeltsch mit der Publi-
kation des I. Bandes seiner ,,Gesammelten Schriften® die Durchsetzung
des Begriffs ,,Soziallehre® bzw. ,,Soziallehren® in den deutschsprachigen
Geistes- und Kulturwissenschaften nachhaltig beférderte. Schon unter dem
Eindruck der ,,Archiv-Aufsitze gab der entscheidend von Reinhold See-
berg geforderte? wiirttembergische katholische Theologe Otto Schilling,

228 Richard Henty Tawney: Religion and the Rise of Capitalism (1962), S. IX f.

29 Fhd,, S. XI-XTX, XI.

20 Siehe etwa: Vigo Auguste Demant: God Man and Society (1934), S. 17.

21 7Zu den Einzelheiten siche unten, S.117—124. Talcott Parsons bekannte Uberset-
zung von Webers ,,Protestantischer Ethik™ war erstmals 1930 erschienen. Max We-
ber: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1930). R. H. Tawney steuer-
te einen ,,introductory essay® bei.

22 Carter Lindbetg: The European Reformations (1996). Im selben Jahr erschien eine

Zweitauflage.

23 Carter Lindberg: Editor’s Foreword (1984), S. VII-XI, S. VIIL

24 Otto Schilling: Die Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus (1910), S.V (,,Vor-
wort®): ,,Die Anregung zu vorliegender Schrift wurde dem Verfasser wihrend eines
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der 1916 auf den Lehrstuhl fiir Moraltheologie und Sozialwissenschaften
in der Katholisch-Theologischen Fakultit der Tibinger Universitit berufen
wurde, 1910 einer — von Troeltsch dann teils gelobten, teils als allzu har-
monistisch kritisierten?> — Augustin-Studie den Titel: ,,Die Staats- und So-
ziallehren des heiligen Augustin®. 1926 publizierte er in apologetischer Ab-
sicht einen programmatischen Uberblick iber ,,Die christlichen Sozialleh-
ren®, %% in dem er sich auch an der als tibermichtig etlittenen Vormachtstel-
lung Troeltschs im sozialethischen Diskurs abzuarbeiten versuchte; Schil-
ling sprach spiter selbst von seiner ,,Gegenschrift gegen Troeltsch“,?” und
Dietrich Bonhoeffer nannte das Buch 1927 in einem dogmenhistorischen,
in der Druckfassung gestrichenen Exkurs seiner bei Reinhold Seeberg ge-
schriebenen dogmatischen Dissertation, die 1930 in den von Seeberg her-
ausgegebenen ,,Neuen Studien zur Geschichte der Theologie und der Kir-
che® erschien, eine ,,Korrekturschrift“?® zu Troeltsch. Schilling beklagte
,»den auBerordentlichen Einflu}, den Troeltsch auf dem in Frage stehenden
Gebiet der Forschung austibt. In einem gewissen, nicht unbetrichtlichen
Teil der einschligigen Forschung begegnet man keinem Namen héufiger als
dem seinigen. Troeltsch gilt in gewissen Gelehrtenkreisen mehr und mehr
als Autoritit fiir die Geschichte der christlich-sozialen Ideen.?? Der an der
Philosophisch-Theologischen Hochschule Freising lehrende Moraltheologe
Robert Linhardt sekundierte: ,,Als [...] O. Schilling mit seinen ,Christlichen
Soziallehren® die ,Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen® von
E. Troeltsch nachackerte, fiel ihm unter dessen blithenden, genialen Kon-
zeptionen manches unthomistische Unkraut in die Hinde.“?* Joseph Maus-
bach sah in den ,,Soziallehren® und dem Augustinus-Buch Zeichen protes-

tantischer Lernfihigkeit in der ,,geschichtlichen Theologie unserer Tage®.?*!

Studienaufenthaltes zu Berlin im Sommersemester 1909 von Herrn Professor Dr
Seeberg gegeben. Es sei gestattet, dem edeln, liebenswiirdigen Gelehrten auch an
dieser Stelle innigsten Dank auszusprechen.*

2% Ernst Troeltsch: [Rez.] Otto Schilling: Die Staats- und Soziallehre des hl. Augusti-
nus (1914), S.562-567, in KGA 4, S. 761-769.

26 Otto Schilling: Die chtistlichen Soziallehtren (1926). Sein Text erschien in der Reihe
,Der Katholische Gedanke. Veroffentlichungen des Verbandes der Vereine katholi-
scher Akademiker zur Pflege der katholischen Weltanschauung®.

7 Otto Schilling: Katholische Sozialethik (1929), S. 203.

238 Dietrich Bonhoeffer: Sanctorum Communio (1986), S. 236, Anm. 10.

29 Otto Schilling: Die christlichen Soziallehren (1926), S.7.

240 Robert Linhatrdt: Die Sozialprinzipien des heiligen Thomas von Aquin (1932), S. V.

24 Joseph Mausbach: Die Ethik des Heiligen Augustinus, Zweiter (Schluss-)Band
(1929), S. 98. Siehe auch S. 411.
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Die Intensitit, mit der jingere katholische Theologen bei ihrer Suche nach
,»ozialidealen®, ,,Sozialprinzipien®, einer ,,Sozialmetaphysik* oder gar ,,So-
zialtheologie® die ,,Soziallehren® rezipierten, ldsst sich exemplarisch an ei-
nem Zitat des damals 38-jihrigen Oswald von Nell-Breuning verdeutlichen:
In den ,,Wirtschaftswissenschaftlichen Vierteljahrsheften® forderte er 1928
eine spezifisch katholische Sozialwissenschaft, welche ,,dem Unfug der for-
malen Soziologie und der Nachbetung M. Webers und E. Troeltsch’ im ka-
tholischen Schrifttum ein Ende* bereiten soll.>*? Sein Versuch, eine alternati-
ve ,teleologische Soziologie® zu etablieren und ,,wieder eine imponierende,
geschlossene und einheitliche katholische Gesellschaftslehre vor die Welt*
hinzustellen, fand allerdings selbst bei einigen seiner Ordensangehorigen —
Nell-Breuning war 1911 in die Societas Jesu eingetreten — keine Resonanz.
J. B. Kraus, ein Schiiler Richard Henry (oder: R. H.) Tawney’s, stiitzte sich in
seiner bekannten Studie iiber ,,Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus*
1930 vor allem auf Weber, aber auch auf Troeltsch — dessen ,,Soziallehren®
er allerdings falsch, als ,,Christliche Soziallehren® zitierte.?*

Im protestantisch-theologischen Diskurs griffen neben Alteren wie Mar-
tin Rade und Reinhold Seeberg auch einige Jingere Troeltschs Rede von
den ,,Soziallehren‘ der christlichen Kirchen auf. Troeltsch hatte in einer An-
merkung der ,,Soziallehren® erklirt: ,,Eine Darstellung von Luthers Verhilt-
nis zur Bergpredigt wire sehr winschenswert.“*** Sein Heidelberger Horer
Georg Wiinsch nahm dies 1920 zum ,,Anla3, ,,eine monographische Er-
ginzung der ,Soziallehren® zu veroffentlichen, eine gut zweihundertseitige
Studie iiber ,,Die Bergpredigt bei Luther®,** und publizierte im Jahr darauf
dann auch noch einen Essay ,,Der Zusammenbruch des Luthertums als So-
zialgestaltung®, in dem er, hoflich gesagt, die von Max Weber und Troeltsch
formulierte Kritik des deutschen Luthertums in zum Teil nur peinlicher Sim-

242 Oswald von Nell-Breuning: [Rez.] Gustav Gundlach, S. J.: Zur Soziologie der katho-
lischen Ideenwelt und des Jesuitenordens (1928), S. 128. Von Nell-Breuning klagt
dartiber, dass die ,,Religionssoziologie bisher fast ganz in Hinden nichtkatholischer
Bearbeiter* lag: ,,Allzu kritiklos wurden nicht selten Terminologie und sogenannte
,Ergebnisse* dieser akatholischen Forschung ins katholische Schrifttum tibernom-
men. Ganz zu schweigen von den Toénnies und Schmalenbachschen Kategorien,
die sich hier und da sogar bis ins Staatslexikon der Gorresgesellschaft verirrt ha-
ben, geistern Sombart, M. Weber und Troeltsch namentlich in unserem halbwis-
senschaftlichen (essayistischen) Schrifttum allenthalben herum.* Siehe auch: Ernst
Karl Winter: Die Sozialmetaphysik der Scholastik (1929), S. 102.

28 Johannes Baptist Kraus, S.].: Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus (1930),
S.269, Anm. 340.

24 Siehe unten, S. 974, Anm. 218).

25 Georg Wiinsch: Die Bergpredigt bei Luther (1920), unpaginierte ,, Vorbemerkung®.
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plizitit vulgarisierte.*¢ Der Frankfurter Pfarrer Ludwig Thimme verstand
seine ,,christliche Soziologie® gerade ,,nicht als eine Reihe von Sozialleh-
ren, welche sich aus dem Christentum ergeben®.?*” Werner Elert schrieb
seine ,,Morphologie des Luthertums® ausdriicklich als einen Gegenentwurf
zu den ,,Soziallehren®, gab aber dem 1931 erschienenen Zweiten Band den
Untertitel ,,Soziallehren und Sozialwirkungen des Luthertums®.2* In sei-
ner von Paul Althaus und Heinrich Bornkamm angeregten Melanchthon-
Dissertation suchte der Budapester Pfarrer Ernst Uhl nicht nur ,,die Er-
gebnisse von Troeltsch und Hupfeld unter Berticksichtigung unserer Fra-
gestellung weiterzufithren®,?* sondern machte sich auch die Rede von den
wSoziallehren® des Reformators zu eigen.?” Der junge Ernst Wolf, ein stark
von Karl Barth geprigter Lutheraner, sprach 1934 von den , lutherischen
Soziallehren®, gebrauchte aber auch die Formel: ,,die lutherische Sozialleh-
e 251

Aber es waren keineswegs nur Theologen, die sich die Rede von den
,»Doziallehren® zu eigen machten. Der junge Historiker Walter Sohm, der
zweite Sohn Rudolf Sohms, hielt am 29. Juli 1914 — zwolf Tage vor seinem
Tod an der Front — seine ,,Probevorlesung® iiber ,,.Die Soziallehren Me-
lanchthons®.?>? Der Troeltsch-Leser Bernhard Groethuysen zitierte implizit
Troeltsch, als er 1930 dem Zweiten Band seines als klassisch geltenden wun-
derbaren Buches ,,Die Entstehung der biirgerlichen Lebens- und Weltan-
schauung in Frankreich® den Untertitel ,,Die Soziallehren der katholischen
Kirche und das Biirgertum®?3 gab. 1925 schrieb er an den von Troeltsch
geschitzten sozialdemokratischen Historiker Gustav Mayer, ,,die Lektiire
Troeltschs habe ihm bei der Anlage seines Buches erheblich weitergeholfen.
So lisst sich die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung
{iber weite Strecken als ein Versuch lesen, Troeltschs Ubetlegungen zur Ent-

26 Georg Wiinsch: Der Zusammenbruch des Luthertums als Sozialgestaltung (1921).

27 Ludwig Thimme: Kirche, Sekte und Gemeinschaftsbewegung vom Standpunkt ei-
ner christlichen Soziologie aus (1925), S. 9.

248 Werner Elert: Morphologie des Luthertums, Zweiter Band (1931).

249 Ernst Uhl: Die Sozialethik Johann Gethards (1932), S.9.

250 Ebd., 8,22 u. 6.

21 Ernst Wolf: Zur Sozialethik des Luthertums (1934), S. 52-79, 54 und S. 55.

252 Walter Sohm: Die Soziallehren Melanchthons (1916), S. 64-76.

23 Bernhard Groethuysen: Die Entstchung der biitgetlichen Welt- und Lebensan-
schauung in Frankreich, Band IT (1930).
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stehung der modernen Welt anhand zeitgendssischer Quellen empirisch zu
belegen. 2>+

Als tiberaus anregend priesen auch viele jiingere Neutestamentler die ,,So-
ziallehren®. Unter dem Eindruck von Troeltschs Analysen der Predigt Jesu
und der Prozesse der Bildung einer frithchristlichen Kultgemeinde gewann
im Fach das Interesse an sozialgeschichtlichen Fragestellungen und Analy-
sen der elementaren Spannungen zwischen eschatologischem Glauben und
weltlichen Realititen eine sichtlich grof3ere Bedeutung. Dafiir steht nicht
nur der von Troeltsch tief faszinierte Martin Dibelius, der in den ,,Sozialleh-
ren‘ eine ,,seiner groften Leistungen? sah, und sich im populiren Essay
,»Evangelium und Welt*?¢ an Fragestellungen und Einsichten Troeltschs ori-
entierte. Zu nennen sind auch Neutestamentler wie Ernst Lohmeyer, Fried-
rich Hauck und Martin Peisker.?>’

Ahnlich intensiv war die Wirkung der ,,Soziallehren in der von deut-
schen, zumeist lutherischen Theologen betriebenen Forschung zu Calvin
und den diversen Calvinismen. Zu nennen ist jedoch vor allem ein junger
Jude, der Troeltsch auch deshalb so entschieden und ernsthaft schitzte, weil
ihn dessen Engagement fiir die Weimarer Demokratie faszinierte. 1924 ver-
offentlichte Hans Baron, der Troeltsch erstmals 1918 im Demokratischen
Studentenbund begegnet war, an seinen Vorlesungen und Seminaren teil-
nahm und nach dem Tod des Gelehrten sowohl eine Auswahlausgabe der
,»opektator-Briefe® veranstaltete als auch 1924 einen vierten Band ,,Gesam-
melter Schriften® bei Siebeck herausgab und 1925 dann noch ,,Deutscher
Geist und Westeuropa® edierte, seine von Troeltsch mit angeregte, dann
von Friedrich Meinecke betreute Dissertation tiber ,,Calvins Staatsanschau-
ung*®, die er als Fortfiihrung von Einsichten seines Berliner philosophischen
Lehrers verstand. ,,Nur das £E7ne mochte ich hier bemerken, daf3 die im fol-
genden gebotene Skizze, die sich im ganzen als eine Erweiterung und Pri-
zisierung der bekannten Thesen Erust Troeltschs darstellt, bei diesem selber

254 Klaus GroBle Kracht: Zwischen Betlin und Paris: Bernhard Groethuysen (1880—
1946) (2002), S. 180.

255 Martin Dibelius: Ernst Troeltsch (1923), nun in Friedrich Wilhelm Graf unter Mit-
arbeit von Christian Nees (Hg,): Ernst Troeltsch in Nachrufen (2002), S. 278-282,
S. 280.

256 Martin Dibelius: Evangelium und Welt (1929).

27 Vgl. Ernst Lohmeyer: Soziale Fragen im Utrchristentum (1921), Martin Peisker:
Troeltschs Darstellung der Soziallehren des Evangeliums (1922), S. 1-54, und Fried-
rich Hauck: Die Stellung des Urchristentums zu Arbeit und Geld (1921). Mit Blick
auf GS I schreibt Hauck, S. 166: ,,Auch unsere Untersuchung bestitigt, da3 das ur-
spriingliche Christentum nicht unter die sozialen Bewegungen einzureihen ist.*
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wenigstens in den Hauptziigen wohl Billigung gefunden hitte. Ich habe ihm
meine Ansicht nach einer ersten, vielfach noch fehlgreifenden Formulie-
rung in meiner Dissertation — kurz vor seiner letzten Krankheit — im Sinne
der jetzigen Ausfithrungen vorgetragen und die Antwort erhalten: ,Er sei
in den Finzelheiten wohl einmal anderer Meinung, aber im ganzen mit mei-
ner Auffassung durchaus einverstanden und stimme meiner Fortfithrung
seiner Gedanken, zumal auch in der Auseinandersetzung mit Holl, vollig
zu. Bei dieser Gelegenheit mochte ich es noch besonders aussprechen, wie-
viel ich Troeltsch fiir das Reifen der Grundgedanken dieser Arbeit tber-
haupt zu verdanken habe.“?® Vor allem unter dem Eindruck der ,,bahnbre-
chenden Forschungen Erust Troeltschs iber das ,christliche Naturrecht*?>?
sprach Baron, der nach seiner Emigration in die USA zu einem fithren-
den Renaissance-Forscher wurde, auch von der ,,Soziallehre‘?*0 des Genfer
Reformators. Karlfried Frohlich verdankte zwar viel ,,der hervorragenden
Calvin-Studie von Kar/ Hol}***! iibernahm aber weithin Troeltschs Begriff-
lichkeit und affirmierte seine Deutung von ,,Calvins Anschauungen tber die
Obrigkeit*.262

In der protestantischen Universititstheologie wurden die ,,Soziallehren®
selbst von einigen Vertretern des neuen Antihistorismus mit Begeisterung
gelesen. Karl Barths engster Freund Eduard Thurneysen, dem das Buch
schon wenige Tage nach dem Erscheinen von seinem Lehrer Paul Wernle
geschenkt worden war, lobte nach der Lekttre Troeltschs ,,unvergleichliche
Gabe, den geistigen Gehalt ganzer Epochen in seiner verwirrenden und
widerspriichlichen Mannigfaltigkeit auszubreiten und zu zergliedern®.?®3
Bei gemeinsamen Utrlaubstagen fithrten der Lehrer und sein Schiler
im Sommer 1912 zahlreiche Gespriche iiber Troeltschs Begrifflichkeit.
»In diesen intensiven Gesprichen® tber Troeltsch relativierte Wernle
Thurneysens Begeisterung durch eine Kritik am Gebrauch des Begriffs
der Mystik. Wernle bemingelte den allgemein erkennbaren inflationire[n]
Gebrauch dieses Wortes fiir das Phinomen der Unmittelbatkeit.“?** In

28 Hans Baron: Calvins Staatsanschauung und das Konfessionelle Zeitalter (1924),
S. VL

29 Ebd., S.111.

20 Ebd., S. 22.

261 Katlfried Frohlich: Gottesreich, Welt und Kirche bei Calvin (1930), S. 4.

%2 Ebd., S.75 und S. 111.

263 Brief Eduard Thurneysens an Ernst Stachelin vom 21. April 1912, zit. nach: Tho-
mas K. Kuhn: Einleitung (2016), S. 13-81, S. 60.

264 Ebd.
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der Besprechung, die er im Oktober 1912 in der ,,.Sonntagsbeilage® der
,,Basler Nachrichten® vertffentlichte, und seinem langen, 101 Druckseiten
umfassenden Aufsatz in der ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche*
kritisierte der ,, Troeltschschiiler” — so Wernles Selbstbezeichnung, obwohl
er nie in Heidelberg studiert hat — denn auch in scharfen Worten Troeltschs
,.dritten Typus®. Schon in der Einleitung zum Kapitel ,,Die Mystik und der
Spiritualismus®, in der ,,Troeltsch das Wesen der Mystik historisch und
religionspsychologisch erfassen will, habe Troeltsch Begriffe vermengt.
Zwar gesteht der Bousset-Schiiler Wernle, einer der wenigen Kollegen, die
Troeltsch duzte, seinem Freund zu, mit seiner ,,religionspsychologischen
Charakteristik der Mystik® etwas ,,vom Besten® geboten zu haben, ,,was
ich iiber Mystik gelesen habe®. ,,Scharf wird die religiose Urproduktion als
unmystisch gegentiber der sekundiren, reflektierten und kiinstlichen Art
der Mystik hervorgehoben. Niemals ist die Mystik ein Erstes, immer setzt
sie die Objektivierung des religiosen Lebens in Kulten, Riten, Mythen oder
Dogmen voraus.“?®> Zugleich monierte er jedoch: ,,Es ist schade, dal3 die
beiden Gruppen der Mystik, die von Paulus ausgehende Christusmystik
und die vom Neuplatonismus ausgehende Mystik des gottlichen Urgrundes
von Troeltsch nicht noch schirfer auseinandergehalten sind.“*¢ Auch
bestritt er den von Troeltsch hergestellten Zusammenhang zwischen
Mystik und Mysterienreligionen.

Eduard Thurneysen blieb von den ,,Soziallehren® dennoch so begeistert,
dass er seinem engsten Freunde, Karl Barth, das Buch am 27. Mirz 1913
in Bern als Hochzeitsgeschenk tberreichte. ,,Lieber Freund! Was muf3t du
von mir denken, daf3 ich Dir noch gar nicht fiir das prichtige Hochzeitsge-
schenk, den Troeltsch, gedankt habe? Ich sagte es dir ja schon vorher, als
wie nett ich diese freundschaftliche Demonstration empfunden habe und
wie ich mich auf den Besitz des Buches freue.“?” Mehrfach klagte Barth
dartiber, dass Thurneysen ,,immer noch die Auseinandersetzung mit dei-
nem Freund Troeltsch schuldig” sei.?®® Er selbst zitierte die ,,Soziallehren®
in seinem ersten ,,ROmerbrief”, und zwar im Kontext der Kommentierung
von Rémer 13.2 Auch im bekannten Tambacher Vortrag ,,Der Christ in

265 Paul Wernle: Votliufige Anmerkungen zu den Soziallehren der christlichen Kirchen

und Gruppen von Ernst Troeltsch (1913), S. 69.
266 Ebd., S.74.

267 Brief Katl Barths an Eduard Thurneysen vom 4. Mai 1913, in: Karl Barth — Eduard
Thurneysen. Briefwechsel, Band 1 (1973), S.3 £, S. 3.

268 Brief Katl Barths an Eduard Thurneysen vom 26. Juni 1916, in: ebd., S. 143-145,
S. 144.
209 Karl Barth: Der Rémerbrief (1919), S.505. Zu den Einzelheiten siehe: Wilfried
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der Gesellschaft®™, gehalten im September 1919, und auch in einigen Texten
aus den Gottinger und Miinsteraner Jahren kam Barth kurz auf die ,,Sozial-
lehren® zu sprechen. Die naheliegende Vermutung, dass Barths Kritik des
deutschen Luthertums und hier speziell der Politischen Ethik prominen-
ter Akteure der Lutherrenaissance sowie der Erlanger Neulutheraner um
Paul Althaus und Werner Elert durch Troeltsch geprigt sei, lisst sich aber
nicht belegen. Barth lehnte ,,die Interpretation der Reformation auf der Li-
nie Schleiermacher — Ritschl — Troeltsch® ebenso ab wie die Deutungen
Reinhold Seebergs und Karl Holls.?”

Auch Rudolf Bultmann hat, wie schon erwihnt, Troeltschs ,,Sozialleh-
ren® mit grofler Aufmerksamkeit gelesen — spitestens 1916 und weithin zu-
stimmend. In Martin Rades ,,Christlicher Welt* kritisierte er Adolf von Hat-
nack, weil dieser in der neu beatrbeiteten dritten Auflage von ,,Mission und
Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten® Troeltschs
Einsichten ignoriert habe: ,,Eine gewisse Enttauschung ist es, wenn die Dar-
stellung der sozialen Motive und der neuen Rechtsbildungen der Kirche
kein Eingehen auf die in Troeltschs Soziallehren betonten Gesichtspunkte
zeigt.“?"! Auch Eduard Meyer watf er vor, im dritten Band von ,,Ursprung
und Anfinge des Christentums®, also dem Band ,,Die Apostelgeschichte
und die Anfinge des Christentums®, ,,den Reichtum der geschichtlichen
Motive® gar nicht erfasst zu haben. ,,Man erhilt keinen Eindruck von den
soziologischen Motiven, von den Spannungen und Entwicklungsmdoglich-
keiten, deren Ergebnis schlieBlich das eigentiimliche soziologische Gebilde
der alten Kirche ist. Troeltschs glinzende Darstellung der Entwicklung ist
einfach ignortiert.“?’? | Ernst Troeltsch hat die prinzipiell verschiedenen so-
ziologischen Motive der weltlichen und der religiosen Gemeinschaften und
ihre Bedeutung fiir die abendlindische Geschichte charakterisiert™, schrieb
Bultmann in einem Essay tber ,,Religion und Sozialismus®, mit dem er im
Mai 1922 in den ,,Sozialistischen Monatsheften® in den Streit des sozialde-

Groll: Ernst Troeltsch und Karl Barth — Kontinuitit im Widerspruch (1976), S. 64—
72.

270 Dazu siche insbesondere den Katholizismusvortrag aus dem Jahr 1928. Katl Barth:
Der rémische Katholizismus als Frage an die protestantische Kirche (1928), S. 274—
302 und S. 329-3063.

271 Rudolf Bultmann: Von der Mission des alten Chtistentums (1916), Sp. 523-528,
S. 526, nun in: ders.: Theologie als Kritik (2002), S. 75-81, S.79.

272 Rudolf Bultmann: Urchristentum (19206), nun in: ders.: Theologie als Kritik (2002),
S.154-156, S.155. Bultmann bezicht sich auf: Eduard Meyer: Ursprung und An-
finge des Christentums, Dritter Band: Die Apostelgeschichte und die Anfinge des
Christentums (1923).
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mokratischen Philosophen Conrad Schmidt — er ist bereits als zweifacher
Troeltsch-Rezensent genannt worden — mit dem protestantischen Theolo-
gen Adolf Allwohn intervenierte.?”> Auch im bekannten Vortrag ,,Die li-
berale Theologie und die jingste theologische Bewegung* gab Bultmann
deutlich zu erkennen, dass Troeltschs ,,Soziallehren® die Messlatte fur alle
Diskussionen theologischer Sozialethik reprisentierten: ,,Und wer hat nach-
driicklicher als Troeltsch die Problematik aufgezeigt, die im Verhiltnis des
Christen zur Welt gegeben ist?*“.27*

Der Berliner Privatdozent der Systematischen Theologie Paul Tillich er-
kldrte in seiner ersten, fiir Horer aller Fakultiten gehaltenen Vorlesung tiber
,Das Christentum und die Gesellschaftsprobleme der Gegenwart® — mit
diesem Titel spielte Tillich auf die Uberschrift des letzten Kapitels der ,,So-
ziallehren® tiber ,,Das Christentum und das moderne soziale Problem* an —
zu Beginn des Sommersemesters 1919: . Ich mochte |...] auf ein Buch hin-
weisen, von dem ich wiinschte, dal3 es in Ihrer aller Hand wire und dal3
Sie sich mit seinem Inhalt moglichst tief durchdrungen hitten. Ich meine
Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,
Tibingen 1912 bei Mohr. Bedeutungsvoll ist es in erster Linie fiir die Theo-
logie; hier hat es Epoche gemacht, wie Harnacks Dogmengeschichte und
die Schriften Ferdinand Christian Baurs. Es hat zum ersten Male die Zu-
sammenhinge zwischen christlicher Ethik und gesellschaftlicher Entwick-
lung, die wechselseitigen Bedingtheiten und die tiefen Probleme, die sich
daraus ergaben und noch ergeben, mit voller Klarheit erfal3t. Es hat den so-
ziologischen Gesichtspunkt in die Theologie eingefiihrt, den sie nun nicht
mehr verlieren kann, und hat ihn angewandt naturgemil} zunichst auf das
Gebiet, wo er gleichsam sein Heimatsrecht hat, auf die Sozialethik. Aber
principiell ist diese Beschrinkung nicht erforderlich; es wird vielmehr no-
tig sein, die Kirchen- und vor allem auch die Dogmengeschichte von dieser
Seite her neu zu beleuchten. Wie wir soziologische Darstellungen der Kunst
haben, z. B. Hausenstein: Die Kunst und die Gesellschaft, so brauchen wir
eine Soziologie der Religion und der Kirchengeschichte. Nicht als einzige
oder letzte Betrachtungsweise natlrlich, wie es etwa die 6konomische Ge-
schichtsauffassung verlangt, sondern als auch eine und zwar sehr wichtige
Art, den Dingen niher zu kommen. Und hier Bahn gebrochen zu haben,
ist das Verdienst von Troeltsch. Freilich, das Buch ist dick und darum nicht
ganz billig, aber, meine Damen und Herren, es ist besser, ein wertvolles
dickes Buch griindlich durchzuarbeiten als viele auch wertvolle dinne und

275 Rudolf Bultmann: Religion und Sozialismus (1922), S. 442-447, S. 446.
274 Rudolf Bultmann: Glauben und Verstehen 1 (1933), S. 1-25, S. 18.
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erst recht als viele noch so wertvolle Broschiiren und Zeitschriftenartikel,
und wiren sie hochst aktuell.“?7

Wenige Monate spiter, im September 1919, schrieb der damals stark
von Gustav Landauers anarchischem Foderalismus inspitierte und religios-
sozialistische, den Unabhingigen Sozialdemokraten nahestehende Berliner
Theologe seinen Verbindungsfreunden aus dem Wingolf, dass das ,,his-
torische Material® seiner Vorlesungen ,,meistens™ aus den ,,Soziallehren®
stamme. Er bezeichnete GS I nun als ,,das gro3e theologische Buch seit
Harnacks Dogmengeschichte, das fiir jeden von Euch, der an der Wei-
terentwicklung der Theologie teilnehmen will, unumginglich notwendig
ist”. ,,Ihr habt dann abet nicht nur mehr davon, als wenn IThr hunderte
von Zeitschriften und dergleichen lest, sondern Thr habt auch reichste
Anregung fur die praktische Behandlung der politischen Probleme vom
Standpunkt der Kirche®. Tillichs Lobpreis von Troeltschs groem Buch
miindete in eine Kaufempfehlung: ,,Scheut bitte den Preis nicht und kauft’s
solange es zu haben ist!“?’® Tillich, der seit 1919 mehrfach Votlesungen
Troeltschs besuchte, iibernahm aus den ,,Soziallehren® zentrale Begriffe
und Thesen, nicht zuletzt auch die Kritik des preuBischen Luthertums.
Allerdings verschwieg er seinen Horerinnen und Hoérern, dass der Autor
der ,,Soziallehren® als Ergebnis seiner historischen Untersuchungen ,,die
problematische Lage aller christlich-sozialen Arbeit™ in der Gegenwart
betont hatte. Troeltschs ,,Einsicht, ,da3 aller Idee die brutale Tatsich-
lichkeit® entgegensteht, kommt in Tillichs Vorlesung tiberhaupt nicht zur
Sprache. Sie entspricht auch gar nicht Tillichs Denken.*?”” Denn der damals
dreiunddreiBigjihrige religiose Sozialist appellierte an sein Publikum, die
revolutionidre Gegenwart als eine Zeitenwende wahrzunehmen und eine
neue theonom fundierte Einheitskultur zu gestalten. In Begriffen aus den
mooziallehren® entfaltete Tillich das Programm einer neuen christlichen
Kultursynthese — die Troeltsch fir eine Illusion hielt.

Zu Tillichs Horern gehorte auch der junge Heinz-Dietrich Wendland, der
in einer undatierten ,,Erinnerung an Ernst Troeltsch™ tber seine inspirie-
rende Teilnahme an dessen Vorlesungen berichtete: ,,Unter den damaligen
Berliner Philosophen war es, vermutlich wegen der dort noch herrschenden
Stromung des Neukantianismus in einer positivistischen Ausgabe, nieman-

275 Paul Tillich: Betliner Votlesungen I (1919-1920) (2001), S. 30. Tillich bezieht sich
auf: Wilhelm Hausenstein: Die Kunst und die Gesellschaft (0. ].) [1917].

276 Der im September 1919 geschriebene Brief Paul Tillichs an seine Freunde aus dem
Wingolf findet sich in: Paul Tillich: Ein Lebensbild in Dokumenten (1980), S. 142—
145, S.144.

27 Erdmann Sturm: Tillich liest Troeltschs ,,Soziallehren (2013), S. 271-290, S. 273.
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dem gelungen, mich zu interessieren und zu fesseln, auller Ernst Troeltsch.
[--.] So rechne ich mich denn als einer von vielen zu den dankbaren und be-
wundernden Horern, die von Ernst Troeltsch nicht zuletzt auch durch sei-
ne Soziallehren unvergeBliche und weiterwirkende Anst6Be empfangen ha-
ben.“?’® Spiter nahm Wendland Troeltsch fiir sein Programm einer ,, Theo-
logie der Gesellschaft™ in Anspruch, was den heftigen, durchaus berech-
tigten Protest Heinz-Eduard Toédts provozierte.?” Finf Jahre spiter, am
17. Februar 1965, also am 100. Geburtstag Troeltschs, stilisierte Todt sich
zu einem spiten Erben Troeltschs, indem er seine Antrittsvorlesung in Hei-
delberg Gber ,,Ernst Troeltschs Bedeutung fiir die evangelische Sozialethik*
hielt.?8

In ihrer Kritik der ,liberalen Theologie® ihrer akademischen Viter
formulierten die entschieden antiliberalen Vertreter der in den 1920er
Jahren jingeren Theologengeneration immer wieder auch eine harte Kritik
an Troeltsch, dessen als ,relativistisch® erlittene Historismus-Analysen
als Negativfolie ihrer Suche nach neuer Eindeutigkeit und Unbedingtheit
dienten. Desto mehr verdient Beachtung, dass selbst ein polemischer
Troeltsch-Gegner wie Emil Brunner dem Alteren elementaren Respekt
nicht verweigern konnte. Zwar emptfahl Barths zeitweiliger Weggefihrte
und dann Konkurrent sich als Exkommunikationsexperte, sah er im Heidel-
berger Theologen doch ,,ein Beispiel dafiir, wie ein Drau3enstehender — in
bezug auf den reformatorischen Glauben ist Troeltsch ein outsider — bei
aller Scharfsichtigkeit Konfusion anrichten kann“.?8! Aber er riumte auch
ein: ,,Es ist das groBe Verdienst von Ernst Troeltsch, die Bedeutung der
Naturrechtsfrage fur das Verstindnis der christlichen Soziallehren erkannt
zu haben.“?®2 Das hatten zuvor schon andere Troeltsch-Kritiker eingetrdumt.
Schon bald nach dem Erscheinen der ,,Soziallehren® schrieb der Theologe
Johannes Meyer mit Blick auf ,lex naturae® bzw. ,jius naturae®: , Erst
den eindringenden Untersuchungen von Ernst Troltsch verdanken wir
es, dal man wieder auf diese Begriffe gebithrend aufmerksam wurde,

278 Heinz-Dietrich Wendland: Etinnerung an Ernst Troeltsch. Universitits- und Lan-
desbibliothek Minster, Nachlass Heinz-Dietrich Wendland, im Ordner: Wendland
Colloquium, 16, 32. Zu Wendland siche: Friedrich Wilhelm Graf: Helmut Thielicke
und die ,, Zeitschrift fiir evangelische Ethik® (2021), bes. S. 256-258 und S. 280-291.

219 Heinz-Eduard Todt: Theologie der Gesellschaft oder theologische Sozialethik?
(1961), S.211-241.

280 Heinz-Eduard Todt: Ernst Troeltschs Bedeutung fiir die evangelische Sozialethik
(1960), S. 227-2306.

281 Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen (1978), S. 604.

282 Ebd.
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man kann fast sagen: sie wieder entdeckte.“’®> Auch Troeltschs Schiiler
Georg Wiinsch, in der Weimarer Republik zunichst ein religiéser Sozialist,
seit 1933 dann ein Nationalsozialist, erklirte 1936: ,,Das Problem des
Naturrechts bei Luther und damit fir die protestantische Ethik ist durch
Ernst Troeltsch aufgeworfen und erkannt worden. 28

Theologische Rezeption der ,,Soziallehren® war in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts kein rein deutschsprachiges Phinomen. Nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges entfaltete das Buch auch bei englischsprachigen Got-
tesgelehrten einige Wirkung. Schon vor der Ubersetzung ins Englische las
in den USA vor allem der junge H. Richard Niebuhr mit gro3er innerer Zu-
stimmung Troeltsch. Seine 1929 erschienene, inzwischen als klassisch gel-
tende Monographie ,,The Social Sources of Denominationalism* ldsst sich
als eine Fort- und Umschreibung von Thesen Troeltschs lesen, einer Um-
schreibung, die dem besseren Verstindnis der nordamerikanischen Religi-
onskulturen dienen sollte. Troeltschs Kritik einer rein theologischen Erfas-
sung der Unterschiede zwischen den christlichen Konfessionskirchen mach-
te Niebuhr sich zueigen. ,,The effort to distinguish churches primarily by
reference to their doctrine and to approach the problem of church unity
from a purely theological point of view appeared®, so der Autor tber sich
selbst, ,,to him to be a procedure so artificial and fruitless that he found him-
self compelled to turn from theology to history, sociology, and ethics for a
more satisfactory account of denominational differences and a more signi-
ficant approach to the question of union.“?> Unter seinen Gewihrsleuten
nannte er Troeltsch an erster Stelle, vor ,,Weber, Tawney, Harnack, Muel-
ler, and Gooch*.2% Ahnlich wie Paul Tillich gab er seiner Rezeption der
,»ooziallehren® aber eine kirchen- und sozialpolitische Pointe, die Troeltschs
Einsichten in die Begrenztheit aller christlich inspirierten Sozialgestalten
im Horizont der Moderne fundamental widersprach: Der jingere der bei-
den Niebuhr-Briider war ebenso wie sein élterer Bruder Reinhold zutiefst
davon tberzeugt, dass eine starke, 6kumenisch geschlossene Kirche nicht
bloB3 eine zentrale Kraft kritischer Sozialreform, sondern dariiber hinaus
fundamentaler Transformation der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
auch unter den Bedingungen des modernen Kapitalismus sein kénne, hin
zu einer neuen Gemeinschaft der durch Solidaritit Verséhnten. Die Brii-
der Niebuhr wollten ungleich mehr als blof ,,Bemeisterung® und in jeder
Gesellschaft unverzichtbare christliche ,,Karitiat®.

283 Johannes Meyer: Das Soziale Naturrecht in der christlichen Kirche (1913), S. 1.
284 Georg Wiinsch: Evangelische Ethik des Politischen (1936), S. 1326.

285 H. Richard Niebuht: The Social Sources of Denominationalism (1929), S. VIL
286 Ebd.
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Neben einer akademisch-theologischen Rezeptionsgeschichte von
Troeltschs ,,Soziallehren® lie3e sich deshalb auch eine auf protestantische
Kirchen, die transnationalen Netzwerke Religitser Sozialisten und speziell
die 6kumenische Bewegung von ,,Life and Work® bzw. fiir ,,Praktisches
Christentum® bezogene Wirkungsgeschichte schreiben. Aus der Fille
moglicher Belege sei nur ein Beispiel genannt: Auf Einladung der For-
schungsabteilung des Internationalen Sozialwissenschaftlichen Instituts
des Oeckumenischen Rates fir praktisches Christentum versammelten
sich Mitte Juli 1930 in London zwanzig Theologen, Kirchenfunktionire
und Sozialarbeiter aus Deutschland, Frankreich, GroB3britannien und der
Schweiz, um iber ,,Die Kirchen und die moderne Wirtschaftsgestaltung*
zu beraten; ,,sie alle verband das gemeinsame Interesse an der Anwendung
christlicher Grundsitze auf die schweren und verwirrenden sozialen und
wirtschaftlichen Probleme unserer Zeit.“?” In der fir die Teilnehmer
erstellten Literaturliste finden sich neben R. H. Tawneys ,,Religion and the
Rise of Capitalism™ und Georg Wiinschs ,,Evangelische Wirtschaftsethik*
auch Troeltschs ,,Soziallehren®. Der Schweizer Theologe und Philosoph
Oskar Bauhofer, ein enger Mitarbeiter Adolf Kellers, bot eine Problem-
stellung, die als Trivialisierung von Reflexionsfiguren der ,,Soziallehren®
erkennbar ist. Bauhofer beklagte ,,eine geschichtliche Verflochtenheit,
eine Schicksalsverbundenheit zwischen Protestantismus und Kapitalismus
in der empirischen Sphire der bisher durchlebten Geschichte®. ,,Und
der geschichtliche Beweis ist fir den Protestantismus noch nicht erbracht,
dass protestantisches Kirchentum und protestantische Geistigkeit in ihrer
Grundstruktur nicht so eng mit dem Kapitalismus verkntipft sind, dass
sie ihr Schicksal wirklich von demjenigen des Kapitalismus radikal und
dauernd zu losen vermdgen. Der Beweis ist nicht erbracht: denn was
uns die Geschichte bis auf diesen Tag gezeigt hat, ist eine protestantische
Kirche in einem mehr oder minder kapitalistisch organisierten Staat und
Wirtschaftskorper. Die Kirche hat sich entweder inkompetent erklirt
fir die Wirtschaftsbelange — so im Luthertum — oder durch einen auf
die Welt gerichteten (wenn auch unter dem Gericht sich wissenden)
,asketischen® Aktivismus die ,moderne® wirtschaftliche und soziale Lebens-
gestaltung religios sanktioniert — so im Calvinismus — und in beiden Fillen,
teils mehr direkt und teils mehr indirekt, dem Kapitalismus in die Hinde
gespielt. Nichtwissend oder wissend (oder vielleicht: wissend als wiisste
man nicht), mit Ressentiment oder mit riickhaltloser Bejahung hat der
Protestantismus den Boden einer zunehmend ,kapitalisierten® Gesellschaft

27 Forschungsabteilung, Internationales Sozialwissenschaftliches Institut (Hg.): Die
Kirchen und die moderne Wirtschaftsgestaltung (1931), S. 3 (,,Vorwort®).
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zum Schauplatz seiner Geschichte zugewiesen erhalten. Als Mittel zur
Losung der kapitalistischen Krisen seiner Gegenwart empfahl der in der
Genfer Forschungsabteilung titige reformierte Okumenefunktionir, der
1932 zur romisch-katholischen Kirche konvertierte, die Stirkung der
Sozialpotenz ,,der Kirche® durch Revitalisierung eines ,,naturrechtlichen
Ethos®. Denn: ,,mit dem Naturrecht als Grundlage der Sozialgestaltung
bekundet und betitigt die Kirche ihre Solidaritit mit der Menschheit
und ihrer primiren Lebensordnung®.?® Dies ist ein tendenziell absoluter
kirchlicher, das heiB3t klerikaler und damit Troeltschs Denkfigur vom
Htelativen Naturrecht™ widersprechender sozialpolitischer Gestaltungsan-
spruch und damit ziemlich das Gegenteil des Resumés, das der Autor der
,ooziallehren® selbst zur ,,neuen Lage der christlichen Soziallehren seit dem
18. Jahrhundert® gezogen hatte. Aber Autoren kbnnen Rezeptionsprozesse
nicht steuern, und auch die Intentionen groB3er Biicher mégen von Lesern
ignoriert werden.

288 Oskar Bauhofer: Probleme einer christlichen Soziologie (1931), S. 28 £.






Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

FEditorischer Bericht

Ernst Troeltsch hat in den ,,Soziallehren® und spiter in ,,Meine Biicher*
davon berichtet, dass die Niederschrift der ,,Soziallehren® auf die ,,Auffor-
derung zur Rezension eines elenden Buches von Nathusius iber die ,Soziale
Aufgabe der evangelischen Kirche“ zuriickging.! Troeltsch sollte das Buch
fir das ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik® besprechen, das
von Edgar Jaffé gemeinsam mit Werner Sombart und Max Weber heraus-
gegeben wurde. So ist es wahrscheinlich, dass thn der Heidelberger Na-
tionalokonom Jaffé, der Besitzer und geschiftsfiihrende Herausgeber des
,»Archivs®, um die Rezension bat. Zwar ist — leider! — keinerlei Korrespon-
denz zwischen Troeltsch und Jaffé tberliefert. Doch diirften Troeltsch und
der nahezu gleichaltrige Jaffé — er wurde am 14. Mai 1866 in Hamburg ge-
boren? — durch Begegnungen in der Heidelberger Gelehrtenwelt miteinan-
der personlich bekannt gewesen sein. Thomas Gerhards hat seine Behaup-
tung, dass ,,etwa Georg Jellinek, W. E. B. Du Bois, Jacob Hollinder, Ernst
Troeltsch oder Alexander Tschuprow® vom Mitherausgeber Max Weber
wunmittelbar betreut wurden nirgends belegt.’? Oskar Siebeck gegeniiber
sprach Weber im Februar 1908 mit Blick auf das ,,Archiv davon, fir die-

! Ernst Troeltsch: Meine Bucher (1921), S.161-173, S.169 — KGA 11, siche auch
unten, S. 77 und S. 155.

2 Zur Biografie siche zunichst die Artikel von Hans von Eckardt im ,,Deutschen
biographischen Jahrbuch®, Band I1I (1921,/27), S. 160-162, sowie Dagmar Driill im
,,Heidelberger Gelehrtenlexikon 1803-1932% (1986), S. 124.

3 Thomas Gethatrds: Max Weber und die Ubernahme des ,,Archivs fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik* im Jahr 1903,/04 (2015), S. 327.
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ses ,,seit fast 1 Jahr fast nichts gethan® zu haben,* und vier Monate spiter
bezeichnete er in einem Brief an Robert Michels das fiir ihn und Werner
Sombart als Mitherausgeber bestimmte Honorar als ,,eine Primie auf das
Nichtsthun®.>

Edgar Jaffé stammte aus einer vermogenden jidischen GrofB3familie von
Baumwoll- und Leinenhindlern, die Hauptniederlassungen in Hamburg,
Manchester und Belfast unterhielten. Auf Wunsch seiner Eltern hin war
Edgar, der das Realgymnasium des berithmten Ernestinums in Gotha
mit der mittleren Reife verlassen hatte, als Fiinfzehnjihriger am 26. Mirz
1882 in der Gothaer Augustinerkirche getauft und konfirmiert worden.®
Im Alter von siebzehn Jahren begann er in einem Handelshaus in seiner
Heimatstadt Hamburg — es scheint sich um eine seinem Vater gehérende
Firma gehandelt zu haben — mit einer kaufminnischen Lehre, die thn auch
fiir zwei Jahre nach Paris und einige Monate nach Barcelona brachte. Nach
dem Militirdienst als Einjahrig-Freiwilliger ging er fiir knapp acht Jahre
in eine von seinem Vater Isaac Joseph Jaffé gegriindete Textilexportfirma
nach Manchester, die er als Teilhaber gemeinsam mit seinem ilteren
Bruder Siegfried leitete. 1898 entnahmen die beiden Briider ihre Anteile
am Firmenvermogen und tibersiedelten nach Betlin. ,,Edgar’s payout was,
however, smaller than Siegfried’s, who had been longer in the firm and
apparantly also more successful.“” Schon kurz nach ihrem Umzug in die
Reichshauptstadt investierten die Briidder ihre Vermdgen hier sehr erfolg-
reich in groB3e Immobilien. Auch kaufte oder baute Edgar im Grunewald
eine reprisentative Villa, die 1995 groBtenteils vom Wissenschaftskolleg zu
Berlin in Nutzung genommen werden konnte. Im Sommersemester 1898
begann er, geférdert von Gustav Schmoller, an der Berliner Universitit
mit dem Studium der Philosophie, Geschichte und National6konomie,
das er 1900 in Heidelberg fortsetzte. Als Schiiler Karl Rathgens wurde
er hier im Mirz 1902 mit einer Arbeit Gber das englische Bankwesen
zum Dr. phil. promoviert.® Am 19. November des Jahres lie er sich in
Karlsruhe mit Max Webers erster Doktorandin, der badischen Fabrik- bzw.

* Brief Max Webers an Oskar Siebeck vom 10. Februar 1908, in Max Weber: Briefe
1906-1908 (1990), S. 435.

> Brtief Max Webers an Robert Michels vom 25. Juni 1908, in ebd., S. 596-600, S. 598.
Zu diesen biografischen Informationen siche die grundlegenden Arbeiten von
Giinther Roth ,,Else von Richthofen, Edgar Jaffé und ihre Kinder im Kontext ihrer
Zeit™ (2010), S.301-319, bes. S. 305-309, und ,,Edgar Jaffé and Else von Richtho-
fen in the Mirror of Newly Found Letters® (2010), S. 151-188, bes. S. 152 f.
Ebd., S. 153.
8 Hdgar Jaffé: Die Arbeitstheilung im englischen Bankwesen (1902).
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Gewerbeinspektorin Elisabeth, genannt Else von Richthofen, kirchlich
trauen. Zwei Jahre spiter, am 19. Dezember 1904, habilitierte Edgar
Jaffé sich auf den Rat Max Webers hin mit der Arbeit ,,Das englische
Bankwesen in Heidelberg, Am 30. Dezember 1908 wutde et hier zum
auBerordentlichen Professor fiir Politische Okonomie ernannt.

Der ebenso wohlhabende wie polyglotte Jaffé erwarb am 20. Juli 1903
das ,,Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik des sozialdemo-
kratischen Politikers und Publizisten Heinrich Braun fiir den Preis von
60 000 Goldmark, benannte es in ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozi-
alpolitik” um und schloss am 23. August 1903 mit dem Vetlag von J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) in Ttbingen einen Vertrag, der ihm weitgehende Rech-
te in der redaktionellen Gestaltung der Zeitschrift sicherte. In §1 dieses
Vertrages heilit es: ,,Dr. Jaffé iibergibt der genannten Vetlagsbuchhandlung
den Commissionsverlag des in seinen Besitz tibergegangenen Archivs fir
soziale Gesetzgebung und Statistik. Die genannte Verlagsbuchhandlung
wird fortan auf dem Archiv als Verleger bezeichnet und erhilt auch den
Vertrieb der bisher in anderem Verlage erschienenen Binde des Archivs,
soweit dieselben Eigentum von Dr. Jaffé geworden sind.” § 2 lautet: ,,Dr.
Jaffé tbernimmt die Redaktion des Archivs, er hat allein das Recht sich
Mitredakteure, Mitherausgeber oder Stellvertreter zu wihlen. Er bestimmt
die Mitarbeiter sowie die Zusammensetzung des Inhaltes des Archivs. Der
Verkehr der Redaktion mit der Druckerei kann stets direkt erfolgen, wird
aber im Interesse einer prompten Geschiftsfithrung durch die Verlags-
buchhandlung vermittelt, insbesondere auch damit die Letztere tber den
Stand des Druckes u.s.w. genau unterrichtet ist.“!” Auch die ,,Bestimmung
der Hohe der Mitarbeiterhonorare sowie der etwaig von Herrn Dr. Jaffé zu
zahlenden Verglitungen an die Mitherausgeber® blieb dem Eigentiimer des
,»Archivs® | lberlassen®.!! Neben dem von Jaffé festzulegenden Honorar
erhielten die Autoren der Zeitschrift ,,von ihren Beitrigen 12 tber die
Auflage zu druckende Abdriicke kostenfrei®.!?

Auch wenn die Experten dariiber streiten, wer das programmatische ,,Ge-
leitwort® zum ersten, Mitte April 1904 ausgelieferten ,,Archiv“-Heft schrieb
— Friedrich Lenger bestimmte schon 1994 Werner Sombart ,,als Urheber des
von den beiden anderen Mitherausgebern und insbesondere von Max We-

9 Edgar Jaffé: Das englische Bankwesen (1905).

10 Verlagsvertrag zwischen J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) und Edgar Jaffé iiber den Ver-
lag des ,,Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik™ vom 23. August 1903, in
Max Weber: Briefe 1903-1905 (2015), S. 617-620, S. 617.

1" So § 6 des Vertrages, ebd., S. 619.

12§11, ebd.
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ber nur leicht revidierten Geleitworts®,'> und Peter Ghosh konnte dies mit
tberzeugenden Argumenten und neuen Quellen 2010 bekriftigen!* —, wird
das Interesse an einer neuen Ausrichtung der Zeitschrift, die unter Brauns
Leitung primir Beitrdge zur Arbeiterfrage in ihrer kulturellen Bedeutung ge-
bracht hatte, hinreichend deutlich: ,,Unsere Zeitschrift wird heute die histo-
rische und theoretische Erkenntnis der allgemeinen Kulturbedentung der kapitalis-
tischen Entwickinng als dasjenige wissenschaftliche Problem ansehen miissen,
in dessen Dienst sie steht.“!

Das ,,Archiv war eine erfolgreiche, profitable Zeitschrift. Else Jaffé
konnte ihrem Mann am 8. April 1905 mitteilen, dass es inzwischen
698 Abonnenten habe: ,a success sans phrase”.!® In den Jahren von 1908
bis 1910 schwankte die Zahl der Abonnenten zwischen 720 und 730:
,Die Abonnentenzahl betrug bei Band XXVIII Heft1 721 Exemplare
Heft2 722 Exemplare Heft3 733 Exemplare. Das Abonnement ist also
erfreulicherweise wieder etwas gestiegen, nachdem es bei Heft3 von
Band XXVII auf 720 Exemplare heruntergegangen war.“!” Vierzehn Tage
spiter berichteten Paul Siebecks Sohn Oskar Siebeck und der Prokurist
Richard Wille dem Herausgeber des ,,Archivs®: ,,Den Abonnentenstand
habe ich nochmals fiir die letzten 5 Jahre festgestellt und zwar jeweils
nach dem Stande bei Heft3. Es waren Abonnenten bei Band XXIV 718
Band XXV 730 Band XXVI 749 Band XXVII 720 Band XXVIII 732.<18
Mit Blick auf den XXIX. Band informierten die beiden Jaffé im Dezember
1909: ,,Ihrem Wunsche gemil teile ich Thnen nachstehend den Stand des
Abonnements des ,Archivs‘ bei den einzelnen Heften des XXIX. Bandes
mit. Heft 1 723 Exemplare Heft 2 731 Exemplare Heft 3 731 Exemplare.*?”

Friedrich Lenger: Anfang und Ende einer spezifisch deutschsprachigen Sozialwis-

senschaft (2018), S.61-175, S.92, mit Bezug auf ders.: Werner Sombart (2012),

S.143, Anm. 32.

14 Peter Ghosh: Max Weber, Werner Sombart and the ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft*
(2010), S. 71-100, bzw. (2016), S. 133-195.

15 Edgar Jaffé, Werner Sombart, Max Weber: Geleitwort (1904), S. I-VIL, S. V.

16" Giinther Roth: Edgar Jaffé and Else von Richthofen in the Mirror of Newly Found
Letters (2010), S. 166.

17 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 19. September 1909; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

18 Brief Oskar Siebecks und Richard Willes an Edgar Jaffé vom 28. Juni 1909; Staats-
bibliothek zu Betlin — Preuflischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr
Siebeck), A 265.

19 Brief Oskar Siebecks und Richard Willes an Edgar Jaffé vom 6. Dezember 1909;
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Der Eigentiimer wie der Verleger schrieben mit dem ,,Archiv schwarze
Zahlen.

Es war entweder — dies die These Peter Ghosh’s* — Max Weber oder sehr
viel wahrscheinlicher Edgar Jaffé in seiner Funktion als geschiftsfithrender
Herausgeber, der Troeltsch um eine kritische Rezension von Martin von
Nathusius’ ,,Die Mitarbeit der Kirche an der sozialen Frage™ bat. Dieses
Standardwerk des sozialkonservativen Greifswalder Systematikers, des
neben Reinhold Seeberg fiihrenden Theoretikers der Freien Kirchlich-
Sozialen Konfetenz, der 1895 den Austritt der Konservativen aus dem
Evangelisch-Sozialen Kongrel3 organisiert und 6ffentlich begriindet hatte,?!
war 1904 in dritter Auflage erschienen und entfaltete im konservativen
Sozialprotestantismus vor allem wegen der Kritik am stirker bildungsbiir-
gerlich orientierten, liberalen Evangelisch-sozialen Kongresses eine breite
Wirkung, Der Wahrheitsgehalt von Troeltschs Auskunft, er habe ,statt
einer Rezension ein Buch von annihernd tausend Seiten“?? geschrieben,
witd durch Briefe an verschiedene Freunde bestitigt.”> Carl Neumann
zitierte in seinem Nachruf auf Ernst Troeltsch?* einen Brief des Freundes
aus dem Juni 1908: ,,Urspriinglich sind sie [scil. die ,Soziallehren‘] aus einer
Anregung Jaffés entstanden. Ich sollte christlich-sozialwissenschaftliche
Literatur anzeigen und empfand dann das Bediirfnis einer geschichtlichen
Einsicht, ohne die jede Gegenwartsbeurteilung mir unmaoglich war. Daraus
ist nun sehr gegen meinen Willen die groBe Arbeit geworden.® Freilich
ist unklar, wann genau Jaffé (oder aber Weber) Troeltsch aufgefordert hat,
sich kritisch mit von Nathusius auseinanderzusetzen. Noch im Frihjahr
1906 — nach dem Erscheinen von , Protestantisches Christentum und
Kirche in der Neuzeit“ und wihrend der Arbeit an seinem Stuttgarter
Vortrag iiber ,,Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt“ — erklirte Troeltsch Freunden und Kollegen, nun eine
,»Religionsphilosophie® sowie die ,,Geschichte der Aufklirungsbewegung*

Staatsbibliothek zu Betlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Vetlagsarchiv
Mohr Siebeck), A 265.

20 Peter Ghosh: Max Weber and the Protestant Ethic. Twin Histories (2014), S. 170,
Anm. 94.

2l Martin von Nathusius: Der evangelisch-sociale Kongrel3 (1895), S. 561-564.

22 Ernst Troeltsch: Meine Biicher (1921), S. 169 > KGA 11.

2 Vgl. Ernst Troeltschs Btief an Paul Wernle vom 7. November 1912, in KGA 20,
S. 546.

24 Carl Neumann: Zum Tode von Ernst Troeltsch (2002), S. 465-473.

% Brief (Fragment) Ernst Troeltschs an Catrl Neumann vom Juni 1908, in KGA 20,
S.288.
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schreiben zu wollen, zu der er sich gegentber den Historikern Friedrich
Meinecke und Georg von Below sowie dem Verlag R. Oldenbourg
(Miinchen) im Januar 1899 verpflichtet hatte.?® Nachdem er den Stuttgarter
Historikertagsvortrag fiir den Druck tberarbeitet und verschiedene klei-
nere Texte geschrieben hatte, konzipierte er im spiten September 1906
zunichst die Heidelberger Rektoratsrede tiber ,,Die Trennung von Staat
und Kirche*?”. Am 2. November schrieb er an den Verleger Oskar Siebeck,
dass er die Rede fertiggestellt habe und die Universitits-Buchdruckerei von
J. Horning ,,in der nichsten Woche® mit dem Druck beginnen werde.?
Bereits am 11. November 1906 hatte er einen Teil der Fahnenkorrekturen
der am 22. November 1906 zu haltenden Rede etledigt.?” Die Einladung zu
einer zweiten USA-Reise, bei der er am vierten Kongress des International
Council of Unitarian and other Liberal Religious Thinkers and Workers
teilnehmen sollte, lehnte er am 13. November 1906 mit der Begriindung
ab, sich ,,zur Erledigung eines grosseren Buches ernstlich konzentriren®
zu missen.’ Ob Troeltsch dabei noch an eine ,,Religionsphilosophie®
bzw. an die ,,Geschichte der Aufklirung® dachte, ldsst sich derzeit nicht
abschlieBend kliren. Es gibt keine Hinweise dafiir, dass mit dem geplanten
Hgrosseren Buch® bereits die ,,Soziallehren® gemeint sind. Aber er muss
Edgar Jaffé Ende November oder Anfang Dezember des Jahres einen
entsprechenden Aufsatz versprochen haben. Am 16. Dezember berichtete
Jaffé jedenfalls Paul Siebeck: ,,Professor Troeltsch in Heidelberg hat fiir das
Archiv einen Beitrag iiber die socialen Leistungen & Aufgaben der Kirche
zugesagt®. Jaffé fiigte hinzu: ,,er braucht hierzu die moglichst vollstindige
Reihe der Beilagen in Buchform zu den Stimmen aus Maria Laach? Wollen
Sie diese bitte als Recensionsexemplare einfordern und mir zugleich
die Titel der Binde mitteilen®.3! Zehn Tage spiter bat er den Vetleger

%6 Troeltsch hatte den unterzeichneten Vetlagsvertrag am 16. Januar 1899 an den Ver-

lag R. Oldenbourg geschickt. Vgl. Rudolf August von Oldenbourgs Schreiben an

Ernst Troeltsch vom 13. Januar 1899 und Troeltschs Antwortbrief vom 16. Januar

1899, in KGA 19, S. 227.

Ernst Troeltsch: Die Trennung von Staat und Kirche, der staatliche Religionsunter-

richt und die theologischen Fakultiten (1907), in KGA 6, S. 342—425.

28 Brief Ernst Troeltschs an Oskar Siebeck vom 2. November 1906, in KGA 20,
S.164.

29 Brief Ernst Troeltschs an Paul Siebeck vom 11. November 1906, in KGA 20, S. 169.

30 Brief Ernst Troeltschs an Chatles William Wendte vom 13. November 1906, in
KGA20,8.176 £, S. 176.

31 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 16. Dezember 1906; Staatsbibliothek zu
Berlin — Preu3ischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 216.
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erneut darum, Troeltsch Biicher zukommen zu lassen: Karl Kautskys ,,Die
Sozialdemokratie und katholische Kirche® in der Zweitauflage aus dem Jahr
1906, Otto Baumgartens ,,Carlyle und Goethe®, erschienen 1906 bei J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), sowie die vierte Auflage von Augustin Lehmkuhls
,,Die soziale Not und der kirchliche Einflul3*, veroffentlicht 1905 bei der
Herderschen Vetlagshandlung.’? Und am 19. Januar 1907 folgte die Bitte,
Troeltsch nun auch Martin Wencks vom Buchverlag der ,,Hilfe vertriebene
,,Geschichte der Nationalsozialen von 1895 bis 1903 (1905) zu schicken.*
Mit Ausnahme der Arbeit von Lehmkuhl hat Troeltsch diese Biicher in
GS I verwendet.

In Briefen, die Troeltsch im Winter 1906/07 — d. h. von November 1906
bis Mirz 1907 — schrieb, erwihnte er die ,,Soziallehren® noch nicht. Hinwei-
se auf eine ,,Arbeit tiber die christlichen Kirchen und ihr Verhiltnis zum so-
zialen Problem® finden sich in seinen Briefen erstmals im April 1907, etwa
in einem Brief an Friedrich von Hiigel.* Zu diesem Zeitpunkt lag der Titel
dieser ,,sozialgeschichtlichen Studien*® noch nicht fest. In einem Brief an
Adolf Harnack sprach Troeltsch drei Wochen spiter, am 19. Mai 1907, von
einer ,,Arbeit tiber ,Die christlichen Kirchen u[nd] das Sozialproblem®*.3¢
Zu diesem Zeitpunkt dirfte er die ,,Einleitung® der ,,Soziallehren bereits
fertiggestellt haben.

2.

Das I. Kapitel der ,,Soziallehren® tiber ,,Die Grundlagen in der alten Kit-
che* hat Troeltsch in einem bemerkenswert kurzen Zeitraum geschrieben.
Bei Adolf Harnack entschuldigte er sich im Mai 1907 dafiir, noch immer
nicht fir die Zusendung verschiedener Sonderdrucke gedankt zu haben.
Troeltsch erklirte dies damit, dass er bei seiner aktuellen Atbeit ,,nun alle
Hinde voll zu thun habe mit der Erlernung neuer Dinge. Es sind Dinge,
die [ich] zur Erginzung meiner bisherigen historischen Analysen tber die

0

2 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 26. Dezember 1906; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 216.
3 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 19. Januar 1907; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.
3 Brief Ernst Troeltschs an Friedrich von Hiigel vom 28. April 1907, in KGA 20,
S.212-215, S.212.
> Ebd,, S.214.
36 Brief Ernst Troeltschs an Adolf Harnack vom 19. Mai 1907, in KGA 20, S.218—
220, S.218.
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Position des Christentums in der modernen Welt durchaus notig habe, u
die ich bisher zu wenig gekannt, daher auch immer mit Vorsicht behandelt
habe“.*” Gleichwohl gelang es Troeltsch, das Kapitel tiber die alte Kirche
(in GS1, S. 15-178) in wenigen Monaten, von April bis November 1907, zu
schreiben — trotz vielfiltiger Verpflichtungen, die mit der Mitgliedschaft in
universitiren Gremien und dem Engagement in diversen liberalprotestanti-
schen Organisationen verbunden waren.?®

Im November 1907 hielt er in Stra3burg einen Vortrag zum Thema. Ein
namentlich nicht bekannter Pfarrer berichtete 1923: ,In den Tagen, da
E. Troltsch noch Professor in Heidelberg war, hat er im November 1907 zu
uns elsdssischen Pfarrern und Theologen in der Nikolauskirche zu Straf3-
burg geredet tiber die Soziallehren des Urchristentums und ihr Verhiltnis
zur gegenwirtigen Welt. Die thn damals gehort haben, werden sich noch
seiner iibersprudelnden Beredsamkeit und tiefgriindigen Gelehrsamkeit
erinnern.“* Auch stellte er die Ergebnisse seiner Forschungen zur alten
Kirche am 3. November 1907 im Eranoskreis zur Diskussion. In diesem
1904 gegriindeten Kreis, dem Adolf Deissmann, Albrecht Dieterich, Alfred
von Domaszewski, Friedrich von Duhn, Eberhard Gothein, Georg Jellinek,
Karl von Lilienthal, Erich Marcks, Karl Rathgen, Max Weber, Wilhelm
Windelband und spiter auch Hans von Schubert angehort haben, hatte
Troeltsch schon im Januar 1905 einen Vortrag tiber den ,,Zusammenhang
des Protestantismus mit dem Mittelalter™ gehalten, der eine bemerkenswer-
te Kontinuitit seiner historischen Ansichten erkennen lisst.*’ Vier Tage
spiter, am 7. November 1907, schrieb Troeltsch an Carl Neumann: ,,Ich
arbeite heftig an den ,Soziallehren der alten Kirche®, im Januar erhiltst
Du die Arbeit“.#! Die Niederschrift dieser ,,Arbeit” scheint Troeltsch kurz
darauf abgeschlossen zu haben. Jedenfalls berichtete Jaffé Paul Siebeck am

37 Ebd., S.218 f.

¥ Um nur zwei Beispiele zu nennen: Troeltsch hat vom 21. bis 23. Mai am

18. Evangelisch-sozialen Kongress in StraBburg teilgenommen. Am 13. August
hielt er beim Internationalen Physiologenkongress in Heidelberg eine Ansprache.
Vgl. Chronik der Stadt Heidelberg fiir die Jahre 1907-1909 (1913), S. 265 f.

% [Anonym)]: In seinem 58. Lebensjahte (2002), S. 339.

40 Vgl. das von Troeltsch selbst verfasste Protokoll tiber sein Referat und die dat-
an sich anschlieBende Diskussion. [Ernst Troeltsch]: Anhang: Ernst Troeltsch
tber den ,,Zusammenhang des Protestantismus mit dem Mittelalter* (1993), S. 49 f.
— KGA 25.

41 Brief Ernst Troeltschs an Carl Neumann vom 7. November 1907, in KGA 20,
S.238. Den Inhalt dieser Arbeit kommentierte Troeltsch ebd.: ,,Sie bertihrt sich
mannigfach mit Burckhardt u Overbeck®.
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12. November des Jahres: ,,Das M.S. Troeltsch befindet sich bereits hier
und geht Thnen demnichst zu; es umfal3t etwa 50 Seiten von denen die
Hilfte ins Januar- und die andere Hilfte ins Miérzheft gehen kann. Nach
Ostern soll ich dann den Schluf3 erhalten, der von gleicher Linge sein
diirfte (50-60 Seiten).“*? Siebeck antwortete umgehend. ,,Des Manuskripts
Troeltsch fiir XXVI1 bleibe ich mit Vergniigen gewirtig. Thre hierauf
beziiglichen Mitteilungen bemerkte ich mir.“¥ Zwei Tage spiter schrieb
der Verleger dem Herausgeber des ,,Archivs®: ,,mit verbindlichstem Dank
bestitige ich Thnen den Empfang des Manuscriptes Troeltsch, welche[s]
ich sogleich der Druckerei tibergeben habe. Nach Threm Brief vom 12.
wirde nur ein Teil dieses Manuscriptes in das Januarheft kommen. Es soll
aber wohl trotzdem gleich alles gesetzt werden.*** Jaffé antwortete am Tag
darauf: ,,Von Troeltsch soll nur die erste Hilfte ins Januarheft, ich habe aber
aus dem M. S. nicht ersehen kénnen, wo sich die Teilung am besten ergiebt;
falls genug Schrift vorhanden, wire es vielleicht gut das Ganze jetzt setzen
zu lassen.“ Am 7. Dezember wandte sich der Vetleger mit einem Wunsch
an Jaffé: ,,Darf ich Sie bitten, mir moglichst bald die Zusammenstellung
fir Heft XXVI.1 zu senden? Einstweilen lasse ich von den Troltsch’schen
Aufsitzen 2 Bogen umbrechen, da ich annehme, dass ein Teil derselben
wie angekiindigt an den Anfang des Heftes kommt. Nur bitte ich Sie noch
um Auskunft, wie viel von diesen Aufsitzen ins Januarheft kommt.“4
Drei Tage spiter teilte Jaffé Paul Siebeck mit, dass von Troeltschs Text
,»Abschnitt 1 ganz ins Januarheft kommt und Abschnitt 2 ins Marzheft“.*’
Der Herausgeber und sein Verleger erhofften sich von Troeltschs Arti-
keln eine Stirkung der intellektuellen Attraktivitit des ,,Archivs®™. So regte
Jaffé am 6. Oktober 1907 Paul Siebeck an: ,,Wire es nicht an der Zeit, wie-
der einmal michtig die Werbetrommel zu rihren? Der Moment ist auch
deB3halb geeignet, weil wir fiir 25.3 und besonders 26.1 eine Reihe herausra-

42 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 12. November 1907; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

# Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 14. November 1907; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

4 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 16. November 1907; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

4 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 17. November 1907; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

46 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 7. Dezember 1907; Staatsbibliothek zu Ber-
lin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

47 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 10. Dezember 1907; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.
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gender Aufsitze haben (Tonnies, Lagardell, vor allem eine Artikelserie von
Troeltsch iiber Christentum u soziale Frage, die mit 26.1 beginnt)“.*® Sie-
beck antwortete: ,,Ueber die in Aussicht stehenden Aufsitze von Troeltsch
freue ich mich sehr.“® Jaffé reagierte eine Woche spiter mit dem Hinweis
darauf, dass in einem ,,Prospekt™ vor allem tiber die Aufsitze in Band 26
zu informieren sei. ,,Es sind da vor allem zu nennen: Ferd. Tonnies, Eu-
cken: Ethik u. Sozialismus; Ernst Troeltsch | Heidelberg]: eine Serie von
Abhandlungen tiber Christentum und Sociale Frage; [...] Vielleicht sollte
der Prospekt vor allem den theologischen Zeitschriften Thres Verlages bei-
gelegt werden u die Leser eindringlichst hingewiesen werden auf die ganz
neue u eminent wichtige Fragestellung, die durch Max Webers ,protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalismus®’ zuerst beleuchtet, jetzt von
Troeltsch unter anderen Gesichtspunkten auf die Entwicklung des Chris-
tentums von seinem Beginn bis zur Neuzeit weiter verwertet u ausgebaut
wird.“>! Ein entsprechendes Werbeblatt oder ein Prospekt fiir das ,,Archiv®,
in dem gerade fur Troeltschs Artikel geworben worden ist, hat sich im Ver-
lagsarchiv nicht finden lassen.

Nachdem Troeltsch Jaffé sein Manuskript hatte zukommen lassen, redi-
gierte er zunichst einige RGG-Artikel, die deren Autoren ihm zuschickten.
Vor dem 18. Dezember 1907 — Troeltsch schickte an diesem Tag die Ar-
tikel an den RGG-Redakteur Friedrich Michael Schiele nach Ttbingen? —
hat Troeltsch bereits die Umbruchkorrekturen fur die ,,Einleitung® und
den ersten Teil des ersten Kapitels (,,Das Evangelium®) erledigt. Dieser ers-
te Artikel der ,,Soziallehren® mit der ,,Einleitung®™ sowie dem 1.Teil des
I. Kapitels, ,,Das Evangelium® (in GS1, S.1-58), erschien am 10. Januar
1908 im ,,Archiv®. Der 2. Teil (,,Paulus®) und die erste Hilfte des 3. Teils
tber den ,,Frithkatholizismus® (in GS 1, S. 58-129) erschienen zweicinhalb
Monate spiter, am 25. Mirz. Der letzte Teils der Darstellung der Alten
Kirche wurde schlieBlich am 25. Mai 1908 im ,,Archiv verttfentlicht (in
GS1, S.129-178). Wihrenddessen war Troeltsch bereits mit Erweiterun-

8 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 6. Oktober 1907; Staatsbibliothek zu Bet-
lin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

4 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 10. Oktober 1907; Staatsbibliothek zu Bet-
lin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

50" Max Weber: Die protestantische Ethik und der ,,Geist™ des Kapitalismus (1904),
S.1-54, (1905), S. 1-110.

51 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 18. Oktober 1907; Staatsbibliothek zu Bet-
lin — PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

52 Vgl. Ernst Troeltschs Brief an Friedrich Michael Schiele vom 18. Dezember 1907,
in KGA 20, S.245-247, S. 245.
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gen und Uberarbeitungen seiner Darstellung der Alten Kirche beschiftigt.
Denn noch vor dem Abschluss des Manuskripts iiber die Alte Kirche — spi-
testens im Oktober 1907 —, zu einem Zeitpunkt, als im ,,Archiv® noch gar
nicht mit der Veroffentlichung der Serie begonnen worden war, entschloss
Troeltsch sich dazu, seinen Text auch als Buch zu publizieren. Dafiir woll-
te er den fur das ,,Archiv® geschriebenen Text noch einmal tberarbeiten
und erweitern. Am 29. Dezember 1907 — kurz vor dem Erscheinen des Auf-
satzes im ,,Archiv® — bat Troeltsch seinen Tibinger Verleger darum, ihm
,fir die ,Separatausgabe‘ noch einmal einen Abzug des ganzen Textes zu-
kommen® zu lassen; ,,ich hitte hier unter Anregung von Max Weber noch
einige Bemerkungen zu machen®.>® Diese Bitte ist fur Troeltschs Arbeits-
technik aufschlussreich: In Fahnenabziige bzw. ,,Aushingebogen® der ers-
ten Druckfassung fligte er inhaltliche Korrekturen und Erginzungen ein.
Troeltsch ist so nicht nut bei den ,,Soziallehren®, sondern auch bei den bei-
den anderen von ihm selbst besorgten Binden der ,,Gesammelten Schrif-
ten“>* sowie bei einigen weiteren Publikationen verfahren.

3.

Von Plinen, ,,Gesammelte Schriften® zu veroffentlichen, ist in der Korre-
spondenz zwischen Troeltsch und dem Vetlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
seit November 1907 die Rede. Am 2. November 1907 berichtete Troeltsch
erstmals davon, den Aufsatz im ,,Archiv auch als ,Separatveroffentli-
chung® publizieren zu wollen. Den Ansto3 dazu gaben unter anderem
Pline Max Webers, seine im ,,Archiv erschienenen Studien ,,Die protes-
tantische Ethik und der ,Geist® des Kapitalismus“> fiir eine Buchausgabe
zu Uberarbeiten. Unklar ist, wie Troeltsch sich zu diesem Zeitpunkt eine
Buchausgabe der ,,Soziallehren® im Einzelnen vorstellte. Am 4. November
sprach er gegeniiber Friedrich Michael Schiele von zwei bzw. drei Binden
,»Gesammelter Schriften®: |, Es wite ein historischer und ein systematischer
Band zu machen. Ob die ,Soziallehren® da hinein kénnen, ist die Frage. Sie
wiirden als dritter Band etwas spit kommen und werden einen Umfang von
¢ 10 Bogen wohl erreichen. Mir wiirde deren besondere Veroffentlichung

5 Brief Ernst Troeltschs an Oskar Siebeck vom 29. Dezember 1907, in KGA 20,
S.250-252, S. 251.

> Ernst Troeltsch: Zur religidsen Lage, Religionsphilosophie und Ethik (1913)
— KGA 10, und ders.: Der Historismus und seine Probleme (1922), in KGA 16.

% Max Weber: Die protestantische Ethik und der ,,Geist“ des Kapitalismus
(1904/05).
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am meisten einleuchten, wenn man nicht mit ihnen als dritten Band zu
erst heraus will“.>® Gut drei Wochen spiter, am 27. November schrieb er
an den RGG-Redakteur: ,,Beziliglich meines Aufsatzes im Archiv stimmt
Herr Dr. Jaffe einer Separatveroffentlichung zu; meint nur, sie mochte
bis Anfang des nichsten Winters verschoben werden. Ich vermute, dal3
es ¢ 12 Bogen werden. Es wire dann vielleicht mdglich, sie als ersten
Band der gesammelten Arbeiten herauszubringen. Sollte noch mehr dazu
kommen, dann miflten die Arbeiten zur Ethik mit hineingenommen
werden. Jedenfalls lege ich auf die Separatveroffentlichung gerade dieser
letzten Arbeit groBlen Wert“.>” Diese Umfangsangaben — 12 Bogen ent-
sprechen 192 Seiten, 10 Bogen entsprechen 160 Seiten — lassen erkennen,
dass Troeltsch zu diesem Zeitpunkt erst relativ vage Vorstellungen tber
die geplante ,,Separatverdffentlichung® hatte. Deutlich ist allein, dass er
sich mit Jaffé auf mehrere Artikel verstindigt haben muss — sprach der
Herausgeber des ,,Archivs® gegeniiber dem Verleger, wie bereits erwihnt,
doch schon im Oktober 1907 von einer Artikelserie.

Erst Mitte Dezember erklirte Troeltsch erstmals, dass bei dem ,,Sonder-
druck® der ,,Soziallehren® ein ,,ebenso langer zweiter Artikel dazukommen*
werde. Ein drittes Kapitel tiber den Protestantismus erwog er zu diesem
Zeitpunkt noch nicht. Zwar schrieb er Gber den geplanten ,,Sonderdruck®:
,Das Ganze wird meine Auffassung der Geschichte der christlichen Ethik
geben.*® Aber Troeltsch beschrinkte die ,,Soziallehren® zu dieser Zeit auf
die Alte Kirche und das Mittelalter, weil er im April oder Mai 1908 seine
grof3e Protestantismusdarstellung in der ,,Kultur der Gegenwart™ fiir eine
»zweite Auflage® zu tberarbeiten plante.”

Im Januar 1908 verstindigten sich Troeltsch und der Verlag auf die ver-
traglichen Bedingungen fiir zwei Binde ,,Gesammelte Schriften®, in deren
Rahmen die ,,Separatausgabe“ der ,,Soziallehren® erscheinen sollte. Der Ver-
lag bot Troeltsch am 8. Januar ein Honorar von RM 64.— fiir den Druck-
bogen an, analog zu dem Honorar, das Jaffé Troeltsch fiir seine ,,Archiv®-
Aufsitze zugesagt hatte.®’ Die ,,Soziallehren® sollten mit einer Erstauflage

% Brief Ernst Troeltschs an Friedrich Michael Schiele vom 4. November 1907, in
KGA 20, S.234-2306, S. 235.

57 Brief Ernst Troeltschs an Friedrich Michael Schiele vom 27. November 1907,
in KGA 20, S.243 f.

5 Brief Ernst Troeltschs an Friedrich Michael Schiele vom 18. Dezember 1907,
in KGA 20, S. 245-247, S. 246.

Dazu siehe den Editorischen Bericht zu Ernst Troeltschs ,,Protestantisches Chris-
tentum und Kirche in der Neuzeit (1906,/09/22), in KGA 7, S. 39-80, S. 74.

Dazu siche Paul Siebecks Brief an Edgar Jaffé vom 3. Januar 1908 zur Frage der

6l



Editorischer Bericht 85

von 1500 Exemplaren erscheinen.’! Am 8. Januar 1908 fragte Paul Siebeck
wegen der ,, Troelt’schen Aufsitze” Edgar Jaffé: ,,Auf wieviel Hefte werden
dieselben voraussichtlich verteilt? Haben Sie mit Herrn Professor Troeltsch
tber den frithesten Termin, zu dem die Separatausgabe auf den Markt ge-
bracht werden soll, schon gesprochen? Welche Wiinsche haben Sie in dieser
Beziehung? Eine Schonfrist von 2 Monaten wird dem Archiv doch vorbe-
halten werden missen oder nicht?“®? Jaffé antwortete drei Tage spiter: ,,Mit
Professor Troeltsch hatte ich vereinbart, dal3 die Ausgabe seiner Aufsitze
nicht vor dem kommenden Winter erfolgen solle*; die Aufsitze werden sich
voraussichtlich tiber 5 Hefte erstrecken (Minimum 4; Maximum 6 Hefte).
Eine Schonfrist von 2-3 Monaten sollten wir haben.” Im mit dem * be-
zeichneten Postscriptum heil3t es: ,,*Damals glaubte ich mit 3 — hochstens
4 Heften auskommen zu kénnen.“® Sechs Monate spiter, Ende Juli 1908,
sprach Jaffé im Zusammenhang neuer Verhandlungen tiber seinen Heraus-
gebervertrag den Verleger erneut auf das Thema von ,,Sperrfristen® an. Ge-
meinsam mit seinen Mitherausgebern Sombart und Weber habe er dartiber
diskutiert, welche Fristen bei der Vorpublikation von Kapiteln oder Passa-
gen aus Buchern um des ,,Archivs“ willen einzuhalten seien.** Siebeck et-
lduterte die Rechtslage: ,,Die gesetzliche Sperrzeit (Verlagsrechtsgesetz § 42
Absatz 2) hat m. E. einen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen des
Autors und der Zeitschrift gefunden. Eine Durchbrechung des darin statu-
ierten Grundsatzes, dass der Autor iiber einen Zeitschriftenbeitrag ander-
weitig verfigen darf, wenn seit dem Ablauf des Kalenderjahres, in welchem
der Beitrag erschienen ist, ein Jahr verstrichen ist, sollte daher nur von Fall

Hohe von Troeltschs Honorar: ,,Ich wire Thnen sehr verbunden, wenn Sie mir jetzt
schon mitteilen konnten, wie Sie die Aufsitze des Herrn Professor Troeltsch hono-
rieren werden. Denn je nach der Hohe des Honorares, das er als Mitarbeiter des At-
chivs bezieht, muss ich meine Vorschlige fiir den Vertrag tiber die Separatausgabe
bemessen.” Schon am nichsten Tag antwortete Jaffé: ,,Herrn Professor Troeltsch
werde ich fiir seine Beitrige Mark 64.— per Bogen zahlen, jedoch wird fiir ihn die
3 Bogen-Grenze insofern nicht in Anwendung kommen, als der auf jedes Heft ent-
fallende Teil seines Aufsatzes ungefihr 3 Bogen betragen wird, wo diese tiberschrit-
ten werden, werden nur 3 Bogen honoriert.” Beide Briefe in Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.

61 Brief Paul Siebecks an Ernst Troeltsch vom 8. Januar 1908, in KGA 20, S. 256.

62 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 8. Januar 1908; Staatsbibliothek zu Betlin —
Preullischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

> Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 11. Januar 1908; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.

64 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 29. Juli 1908; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 232.
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zu Fall vereinbart werden; bei Troeltsch’s Soziallehren war z. B. ein solcher
Fall gegeben. Durch Vertrag eine Ausnahme von dieser Vorschrift zu ver-
einbaren, halte ich nicht fir praktisch. Ausserdem bindet sie Sie auch fir
solche Fille, wo eine Abkiirzung der im Verlagsrecht vorgesehenen Frist
dem Interesse des Archivs zuwidetlaufen wiirde.“> Am 11. August sprach
Jafté in einem Brief an Paul Siebeck mit Blick auf den I. Band der ,,Gesam-
melten Schriften Troeltschs dann von einer sechsmonatigen ,,Schutzfrist®:
»ich nehme an, daf3 unserer Vereinbarung gemil3 die Schutzfrist von 6 Mo-
naten zwischen Abschluf3 der Troeltschen Aufsitze im Archiv und Publika-
tion des betr. Bandes der gesammelten Schriften eingehalten wird“.%® Paul
Siebeck reagierte umgehend: ,,Fiir das Erscheinen der Troelt’schen Aufsitze
beantragten Sie in Threm Brief vom 11. Januar eine Schonfrist von 2-3 Mo-
naten, vom Erscheinen des letzten Stiickes im Archiv an ab gerechnet. Wir
kamen jedoch tberein, zunichst abzuwarten, iiber wie viele Hefte sich die-
se Aufsitze erstrecken werden®.?” Jaffé informierte den Verleger daraufhin
tber Troeltschs Arbeitspline: ,,Betreffs der Publikation in Buchform von
Prof. Troeltsch’s Soziallehren bemerke ich, daf3 nach Angaben des Autors
der II. Hauptteil (Mittelalter. Katholizismus) in XXVIIL.1 zum Abschluf3
gebracht werden wird; dann folgt der I11. Hauptteil (Reformation) der wohl
erst in [sic]] XXIX. Band seinen Abschluf finden wird; es werden in jedem
Heft etwa 3 Bogen zum Abdruck kommen.**8 In Vertretung Paul Siebecks
schrieben sein Sohn Oskar Siebeck und der Prokurist Richard Wille am
22. August: ,,Die Abmachung tiber die Separatausgabe von Troeltsch wur-
de von Herrn Dr. Siebeck stets so aufgefasst, dass der vereinbarte Termin
vom Erscheinen des letzten Abschnittes im Archiv an zu rechnen sei.“®”
Troeltsch hatte diese Bedingungen bereits am 13. Januar 1908 akzeptiert.”

% Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 31. Juli 1908; Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.

% Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 11. August 1908; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.

67 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 13. August 1908; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.

8 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 19. August 1908; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.

% Brief Oskar Siebecks und Richard Willes an Edgar Jaffé vom 22. August 1908;
Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv
Mobhr Siebeck), A 248.

Brief Ernst Troeltschs an Paul Siebeck vom 13. Januar 1908, in KGA 20, S. 257.

(



Editorischer Bericht 87

4.

Der Zeitpunkt, zu dem Troeltsch mit der Arbeit am II. Kapitel ,,Der Mittel-
alterliche Katholizismus® begonnen hat, lisst sich bisher nicht genau fest-
legen. Belegt ist, dass Troeltsch in den Weihnachtsferien 1907 Material fir
seine Mittelalter-Darstellung erarbeitete. Zu diesem Zeitpunkt ging er da-
von aus, dass ihn die Arbeit am Mittelalter-Teil der ,,Soziallehren‘ nur noch
wenige Monate in Anspruch nehmen werde.

Mitte Dezember erklirte Troeltsch gegeniiber dem Verlag, den ,,zweiten
Aufsatz iber das Mittelalter bis Ostern oder spitestens Ende April 1908
zu liefern.”! Zwei Wochen spiter kiindigte et an, ,,bis zum April oder spites-
tens Ende der Osterferien fertig zu sein®, um dann an der Zweitauflage der
Protestantismusstudie in Paul Hinnebergs , Kultur der Gegenwart*’? und
dem systematischen Band der ,,Gesammelten Schriften® arbeiten zu kon-
nen.”” Nach zwei weiteren Wochen Mittelalter-Studien war Troeltsch vor-
sichtiger geworden und teilte dem Verlag mit, ,,tiber den Abschluf3 nichts
bestimmtes sagen® zu konnen, ,,da ich eben noch in der vollen Arbeit sit-
ze.“7* Aber er konnte das Manuskript im Mirz 1908 fertigstellen. Edgar
Jaffé schickte es Paul Siebeck am 25. Mirz des Jahres: ,,In eingeschriebe-
nem Umschlag sende ich Thnen heute Manuscript Troeltsch das sie gefl. in
Satz geben wollen; ein kurzer Zusatz folgt noch nach.“”> Wann Troeltsch

"I Brief Ernst Troeltschs an Friedrich Michael Schiele vom 18. Dezember 1907,
in KGA 20, S.245-247, S. 246.

72 Ernst Troeltsch: Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit (1909),
in KGA 7.

73 Brief Ernst Troeltschs an Paul Siebeck vom 29. Dezember 1907, in KGA 20, S. 250—
252, S.250 f. Zu seiner ,,Arbeit* fir das ,,Archiv® erklirt Troeltsch: ,,Es ist eine
Arbeit dhnlich der in der Kultur der Gegenwart, und wird wie ich wenigstens hoffe,
dhnlichen Findruck machen. Sofort nach Beendigung dieser Arbeit muf3 ich dann
an die zweite Auflage eben dieser Arbeit in der Kultur der Gegenwart gehen, fur die
ich die Vorarbeit dieser Aufsitze im Archiv wiederum notwendig habe. Das wird
mich etwa einen Monat beschiftigen. Darauf wird dann sofort die Arbeit an den
kleinen Schriften einsetzen.” (S. 250 £).

7 Brief Ernst Troeltschs an Paul Siebeck vom 13. Januar 1908, in KGA 20, S.257.
Zu dem systematischen Band der ,,Gesammelten Schriften® erklirt Troeltsch nun:
,»Alles Finzelne muf3 ich auf die Fertigstellung der Soziallehren verschieben, neben
denen mir augenblicklich nicht viel andere Gedanken moglich sind.* (S. 257).

7> Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 25. Mirz 1908; Staatsbibliothek zu Bet-
lin — Preuflischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248. Sie-
beck bestitigte dies am Tag darauf: ,,Der restlichen Manuscriptblitter Troeltsch fiir
XXVI, 3 bleibe ich gewirtig.” Auch dieser Brief findet sich im Verlagsarchiv, A 248.
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die letzten Seiten seines Manuskripts schickte, ist unklar. Doch konnte Sie-
beck Jaffé in der zweiten Aprilwoche dariiber informieren, dass ,,auch schon
38 Fahnen Troeltsch in Korrektur gegangen seien.”® Mitte Mai teilte er dem
Herausgeber des ,,Archivs® mit, dass das 3. Heft des XXVI. Bandes in der
kommenden Woche verschickt werden solle.”

Auch im Frihjahr 1908, als Troeltsch mit gro3er Intensitit Mittelalterstu-
dien betrieb, ging er davon aus, die ,,Soziallehren® in den nichsten Monaten
abschlieflen zu kénnen. Als Friedrich von Hugel ihn im Mirz 1908 erneut
nach England einlud, lehnte Troeltsch dies am 4. April mit dem Argument
ab, er werde ,,an diesen Soziallehren den ganzen Sommer hindurch noch an-
gestrengt zu tun‘ haben.” Sechs Wochen spiter erwog ef, von seiner Aufga-
be als RGG-Redakteur fiir Dogmatik zuriickzutreten, um sich mehr auf die
,Soziallehren® konzentrieren zu konnen. ,,Ich bin mit meinen Soziallehren
schon halb todt.“”

Die ersten Stiicke des Mittelalter-Kapitels veroffentlichte Jaffé am 25. Ju-
i 1908 (in GS1, S.178-252), das beriihmte Kapitel tiber die thomistische
Ethik, ,,Die theoretische Durchleuchtung der kirchlichen Einheitskultur in
der thomistischen Ethik®, am 25. September 1908 (in GS1, S.252-285).
Jafté hatte den Verlag am 21. Juli gebeten, es gemeinsam mit dem folgen-
den Kapitel Gber ,,Die mittelalterliche Sozialphilosophie nach den Grund-
sitzen des Thomismus® (in GS1, S.286-358) in den Satz zu geben: ,,Pro-
fessor Troeltsch geht Anfang August auf Ferien u er wire IThnen sehr ver-
bunden, wenn er seine Korrektur vorher lesen konnte.“8 Am 23. Oktober
1908 schickte Jaffé seinem Mitherausgeber Sombart eine Aufstellung tber

76 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 9. April 1908; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.

77 Brief Oskar Siebecks und Richard Willes an Edgar Jaffé vom 14. Mai 1908; Staatsbi-
bliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Sie-
beck), A 248.

8 Brief Ernst Troeltschs an Friedrich von Hiigel vom 4. April 1908, in KGA 20,
S.276 £, S.276.

7 Brief Ernst Troeltschs an Friedrich Michael Schiele vom 19. Mai 1908, in KGA 20,
S. 285.

80 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 21. Juli 1908. Am Tag darauf antwortete
Paul Siebeck: ,,Die fur XXVII, 2 bestimmten Manuscripte werde ich der Druckerei
tbergeben. Leider kann dies jedoch erst gegen Ende der Woche geschehen, da vor-
her keine Setzer frei werden. Die Korrekturen Troeltsch dirften kaum schon bis
Anfang August geliefert werden konnen. Ich darf Sie vielleicht bitten, dass Sie mir
die Ferienadresse des Herrn Professor Troeltsch mitteilen.” Beide Briefe Staatsbi-
bliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Sie-
beck), A 248.
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die ,,Voraussichtliche Zusammensetzung des Januarheftes 1909%, in der er
als erste Position auffithrte: ,, Troeltsch: Soziallehren — Fortsetzung®.5!
Auch wesentliche Stiicke der anderen Teile des Mittelalter-Kapitels, die
am 25. Januar 1909 (in GS1, S.286-358), 15. Mirz 1909 (in GSI, S.358—
393) und 29. Mai 1909 (in GS1, S.393-4206) erschienen, diirfte Troeltsch
schon im Sommer und Frithherbst des Jahres 1908 fertiggestellt haben. So
schickte Jaffé dem Verlag etwa am 12. September ein Manuskript Troeltschs,
das fir das dritte Heft des XVII. Jahrgangs gedacht war:®? Dieses 9., ab-
schlieBende Kapitel des Mittelalter-Teils tiber ,,Das absolute Gottes- und
Naturrecht und die Sekten® wurde im November dann gedruckt.®? Aller-
dings war der Prozess des Schreibens immer wieder von vielen Schwierig-
keiten geprigt. Schon am 16. Mai 1908 hatte Jaffé Paul Siebeck mitgeteilt,
dass Troeltsch in den ,,jhm gesandten Revisionsbogen® ,,noch ziemlich vie-
le Anderungen gemacht hat*, weshalb der Verlag ihm als verantwortlichem
Herausgeber ,,nochmals Superrevision dieser 4 Bogen schicken® miisse.?
Oskar Siebeck und Richard Wille sprachen drei Tage danach davon, dass
Troeltsch ,,nur Bogen 44 mit umfassenden Aenderungen® an den Verlag
zuriickgeschickt habe, wortiber Jaffé | telefonisch® unterrichtet worden sei.
»Konnen nun die Bogen 41-43 nach Thren Revisionen gedruckt werden?
Fir alle Fille stelle ich den Druck dieser drei Bogen bis morgen zurtick, bit-
te Sie aber hoflichst um telefonischen oder telegrafischen Bescheid in dieser
Sache.“® Auch spiter wollte Troeltsch seine Texte immer wieder modifizie-
ren. ,,Professor Troeltsch bittet ihm die Fahnen seines im Satz stehenden
Artikels nochmals zuzusenden, da er einige Zusitze machen will“, teilte
Jaffé Paul Siebeck etwa am 28. Oktober 1908 mit.’ Dennoch waren sich
der Verleger und der Herausgeber darin einig, Troeltschs vielfiltigen Wiin-

81 Brief Edgar Jaffés an Werner Sombart vom 23. Oktober 1908; Betlin, Geheimes
Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz, VI. HA NI Sombart, Nr. 17.

82 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 12. September 1908; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.

8 Brief Oskar Siebecks und Richard Willes an Edgar Jaffé vom 21. November 1908;
Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv
Mohr Siebeck), A 248.

84 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 16. Mai 1908; Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohrt Siebeck), A 248,

85 Brief Richard Willes und Oskar Siebecks an Edgar Jaffé vom 19. Mai 1908; Staatsbi-
bliothek zu Berlin — Preulischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Sie-
beck), A 248.

Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 28. Oktober 1908. Paul Siebeck antwortete
am Tag darauf: ,,Die Druckerei wird Herrn Geheimrat Troeltsch die Fahnen seines
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schen nach Uberarbeitung bereits gesetzter Texte nachzugeben. ,,Bei Herrn
Professor Troeltsch konnen wit m. E. niemals daran denken, Kotrrekturkos-
ten zu berechnen®, schrieb Paul Siebeck Edgar Jaffé am 28. Juli 1908.5” Am
19. Mai des Jahres schickte Jaffé acht Manuskripte an den Verlag, unter de-
nen sich auch ein Manuskript Troeltschs befand. Der Verlag schitzte es auf
3 Bogen.®

Am 5. August reiste Troeltsch fiir drei Wochen nach Mecklenburg, fiir
September, Oktober und November war er zahlreiche Vortragsverpflich-
tungen eingegangen — auch zu den Themen der ,,Soziallehren®® In die-
sen Monaten etledigte er u. a. die Fahnenkorrekturen der noch ungedruck-
ten Mittelalter-Teile, die, mit Ausnahme der letzten Bogen des Mittelalter-
Kapitels, bis spitestens Dezember 1908 abgeschlossen waren. Gleichzeitig
korrigierte er bereits die ,,Superrevisionsbogen® der Separatausgabe, also
von GS 1% Zudem schrieb er nun einige kleinere Texte, die mit dem Intet-
esse an den ,,Soziallehren® des mittelalterlichen Katholizismus in engem Zu-
sammenhang stehen. Dass Troeltsch Jafté sein Manuskript erheblich spiter
als urspriinglich angekiindigt tibergab, ist neben dulleren Umstinden gewiss
auch auf die erhebliche quantitative Ausweitung des Mittelalter-Kapitels
zurtckzufithren. Das II. Kapitel der ,,Soziallehren® ist deutlich umfangrei-
cher als das I. Kapitel. In der ,,Archiv-Fassung zihlt es 238 Seiten, in GS I
248 Seiten (= S.178-4206). Bei Werner Sombart fithrte dies zu einiger Net-
vositit. Er scheint sich im Frithsommer 1909 bei Jaffé iiber den Umfang von

in Satz stehenden Artikels nochmals zusenden.* Beide Briefe Staatsbibliothek zu

Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.

Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 28. Juli 1908; Staatsbibliothek zu Berlin —

PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Vetlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248,

Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 19. Mai 1908 sowie Antwort Richard Wil-

les und Oskar Siebecks an Edgar Jaffé vom 21. Mai 1908; beide Briefe Staatsbiblio-

thek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck),

A 248.

Beispielsweise sprach Troeltsch am 5. November 1908 im ,,Evangelischen Minner-

verein der Weststadt™ in Karlsruhe tber ,,Die Entstehung des Christentums und

sein Verhiltnis zum sozialen Leben®. Elf Tage spiter, am 16. November, trug er
hier ber ,,Das Gesellschaftsideal der christlichen Kirche im Katholizismus® vor.

Vgl. Chronik der Haupt- und Residenzstadt Katlsruhe fur das Jahr 1908 (1909),

S.253-255.

Y Dazu siche Edgar Jaffés Brief an Paul Siebeck vom 11. August 1908: ,,Von der
Druckerei erhielt ich Superrevisionsbogen von Troeltsch, Gesammelte Schriften I,
Bogen 12-16, zum Teil im Duplikat und Triplikat. Hier muf3 ein Versehen vorliegen,
da ich damit ja garnichts zu tun habe®; Staatsbibliothek zu Berlin — Preuf3ischer
Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 248.
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Troeltschs Artikelserie beschwert zu haben. Jedenfalls schrieb Jaffé dem da-
maligen Breslauer Ordinarius in der ersten Juniwoche 1909: , Troeltsch ist
zum Teil meine Schuld, denn er hat mir mehrmals angeboten, jetzt mit der
Publikation im Archiv abzubrechen, falls die Sache fiir uns zu umfangreich
sein wiirde. Ich habe aber doch gedacht, man sollte die Sache bis zu Ende
publizieren, weil ja gerade jetzt erst die wirklich interessanten Sachen, nim-
lich Protestantismus, Calvinismus und T4ufertum kommen. Troeltsch hat,
als er anfing bei uns zu publizieren, wirklich nicht gewusst, dass der Aufsatz
sich zu einem Buch auswachsen wiirde.*“!

Auch fiir das III. Kapitel ,,Der Protestantismus® haben sich nur relativ we-
nige Quellen zur prizisen Datierung der einzelnen Teile erschlieSen lassen.
Schon die Frage, wann Troeltsch sich entschloss, noch ein neues, drittes
Kapitel iiber den Protestantismus zu schreiben, ldsst sich auf der bisher er-
schliebaren Quellengrundlage nicht eindeutig kliren. Diese Entscheidung
muss irgendwann im Laufe des Jahres 1908 gefallen sein. Sie diirfte im Zu-
sammenhang mit der fritheren, bereits Anfang Januar 1906 gedulBBerten Ab-
sicht zu sehen sein, fiir eine zweite Auflage von Hinnebergs ,,Kultur der
Gegenwart™ seine gro3e Protestantismus-Darstellung” stark zu erweitern
und zu Giberarbeiten. Auch hier hatte Troeltsch schon unmittelbar nach dem
Erscheinen der Erstausgabe im Januar 1906 damit begonnen, Erginzungen
und Korrekturen in sein Handexemplar einzutragen.” Spitestens Ende des
Jahres 1908 muss Troeltsch Jaffé seine Bereitschaft bekundet haben, auch
noch ein Protestantismus-Kapitel fiir das ,,Archiv* zu liefern. Jedenfalls lie3
Jafté Werner Sombart am 26. Januar 1909 , eine revidierte Liste der z.Zt. hier

91 Brief Edgar Jaffés an Werner Sombart vom 7. Juni 1909; Betlin, Geheimes Staatsar-
chiv PreuBlischer Kulturbesitz, VI. HA NI Sombart, Nr. 17.

92 Ernst Troeltsch: Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit (1906),
inKGA7.

% Vgl. auch Ernst Troeltschs Brief an Catl Neumann vom 2. Januar 1906, in KGA 20,
S.118-120. Mit Blick auf die Protestantismus-Darstellung in Hinnebergs Kultur-
enzyklopidie schrieb Troeltsch seinem Freund: ,,Ich sende Dir gleichzeitig eine gro-
Bere Atbeit zu, die Dich, wie ich hoffe, interessiren wird. Es ist der Ertrag langer
Studien, freilich noch sehr erginzungsbedurftig, u schon mochte ich am liebsten al-
les umschreiben. Aber es ist doch, wie ich glaube ein begriindetes u detaillirtes Pro-
gramm fir kirchen-, religions- und kulturgeschichtliche Forschungen tiber die Neu-
zeit, von dem ich lebhaft wiinsche, daf es ihm gelingen mége die Forschung zu be-
einflussen.” (S. 118).
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lagernden Manuskripte , resp. der neu-versprochenen Beitrige® zukommen.
Hier heif3t es in der Rubrik ,,Versprochene spitere Beitrige®: ,, Troeltsch:
Soziallehren d. christl. Kirchen ITT“.%*

Im Winter 1908,/09 — fiir eine genauere Datierung haben sich bisher kei-
ne Quellen finden lassen?® — schloss Troeltsch die Arbeit am Text der erheb-
lich erweiterten Zweitauflage von ,,Protestantisches Christentum und Kir-
che in der Neuzeit™ ab. Sie wurde am 10. Juni 1909 vom Verlag B. G. Teub-
ner (Berlin und Leipzig) ausgeliefert. Zu diesem Zeitpunkt hatte Troeltsch
auch schon die ersten Teile der Protestantismus-Darstellung fiir das ,,Ar-
chiv* geschrieben und in den Fahnen tiberarbeitet. Seine am 23. Dezember
1908 gedulBlerte Hoffnung: ,,Die Soziallehren werden im Laufe des Sommers
fertig werden? erwies sich freilich schnell als Illusion.

Die ersten Teile der Protestantismus-Darstellung im ,,Archiv® erarbeite-
te Troeltsch im Winter 1908,/09 und im Frithjahr 1909. Im Februar lie3 er
dem Verlag zwei Revisionsbégen fiir das Heft XXVIIL2 zukommen.”” Am
26. Mai schickten Oskar Siebeck und Richard Wille Jaffé eine Aufstellung
der ,,Neu eingegangene[n] Manuscripte: Troeltsch, Soziallehren ITII. Haupt-
teil 1 9 Bogen®.”® Nach Jaffés Bitte, ,,die Umfangsberechnung® ,,nochmals
genau nachzuprifen® — jich bin ganz sicher, dal die Druckerei sich wie-
der erheblich verrechnet hat™”’ —, musste Paul Siebeck zwei Tage spiter

% Brief Edgar Jaffés an Werner Sombart vom 26. Januar 1909; Betlin, Geheimes
Staatsarchiv PreuB3ischer Kulturbesitz, VI. HA NI. Sombart, Nr. 17.

% Nahezu das gesamte Archiv des Vetlages B. G. Teubner (Betlin und Leipzig) ist
wihrend des Zweiten Weltkrieges verloren gegangen, so die schriftliche Auskunft
des Teubner-Verlages Leipzig vom 9. September 1981. ,,Finige Nachlasssplitter*
(Helen Miiller: Wissenschaft und Markt um 1900 [2004], S. 109, Anm. 219), die sich
seitdem haben finden lassen und nun in der Deutschen Biicherei Leipzig verwahrt
wetden, sind fur Troeltsch irrelevant.

Brief Ernst Troeltschs an Paul Siebeck vom 23. Dezember 1908, in KGA 20,

S. 307 f. Verzogerungen gegentiber dem urspriinglichen Arbeitsplan kommentierte
Troeltsch: ,,Im letzten Vierteljahr war ich durch starke Uberarbeitung an intensiver
Leistung leider gehindert; ich denke daf3 das mit der letzten Zeit besser geworden
ist. Sie [scil. die ,,Soziallehren®] konnten also zu Weihnachten tGbers Jahr als erster
Band wohl herauskommen.” (S. 308).

97 Vgl. Edgar Jaffés Brief an Paul Siebeck vom 22. Februar 1909; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

% Anlage zum Brief Oskar Siebecks und Richard Willes an Edgar Jaffé vom 26. Mai

1909; Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsar-

chiv Mohr Siebeck), A 265.

Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 27. Mai 1909; Staatsbibliothek zu Berlin —

PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.
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einen Fehler der Druckerei einrdumen: ,,Die Berechnung des Manuscripts
Troeltsch auf 9 Bogen hatte auch ich schon beanstandet, doch versicherte
die Druckerei, die Berechnung sei richtig. Nach genauester Berechnung sind
es nun doch nur 71/2 Bogen.“!" Als Jaffé vier Wochen spiter seinem Tu-
binger Verleger mitteilte, dass das kommende Heft mit dem Text Troeltschs
eroffnet werden solle, kritisierte er die Druckerei erneut: ,,1) Troeltsch (der
Beitrag ist tibrigens nur halb so lang geworden, wie die Druckerei bei ihrer
zweiten verbesserten Kalkulation berechnet hatte)“.!°! Doch Oskar Siebeck
und Richard Wille wiesen indirekt darauf hin, dass es sich ja nur um einen
Teil von Troeltschs Manuskript handle: ,,die Druckerei wird IThnen gleich-
zeitig direkt mitteilen, wieviel das Manuscript Troeltsch, welches sich noch
hier befindet, im Druckraum einnimmt. Ich habe die Druckerei beauftragt,
diesen Teil des Manuscripts ebenfalls zu setzen. Nachtriglich bin ich zweifel-
haft geworden, ob die Druckerei den Satz Troeltsch auch an passender Stelle
abgebrochen hat. Es wird sich deshalb wohl empfehlen, Herrn Troeltsch zu
fragen, ob der Teil in XXIX, 1 richtig an geeigneter Stelle abbricht“.!"? Der
1. Teil des III. Kapitels iiber ,,Das soziologische Problem des Protestantis-
mus‘ erschien am 31. Juli und 30. September 1909 (in GS 1, S. 427-473 und
S.473-512). Im selben Arbeitszusammenhang schrieb Troeltsch auch eini-
ge kleinere Texte, die plastisch das Interesse an einer ,,kulturgeschichtlichen
Darstellung der Differenz von westlichem Calvinismus und deutschem Lu-
thertum spiegeln: die im Juli 1909 in der ,,Christlichen Welt™ erschienene
Studie tiber ,,Calvinismus und Luthertum®,'”®> den nahezu zeitgleich in Nau-
manns ,,Hilfe* veroffentlichten Essay tiber die Genfer Calvinfeier!®* und
den im Oktober 1909 im ,,Hibbert Journal® publizierten Aufsatz ,,Calvin
and Calvinism®.1%

Den 2. Teil des Protestantismus-Kapitels mit der umstrittenen Darstel-
lung Luthers und des Luthertums, der am 31. Januar und 6. Juni 1910 im
,»Archiv erschien (in GS 1, S. 512-549 und S. 549-605), stellte Troeltsch vor
dem 26. Juli 1909 fertig. Zu diesem Zeitpunkt arbeitete er bereits an dem

100 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 29. Mai 1909; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

101 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 23. Juni 1909; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Vetlagsarchiv Mohrt Siebeck), A 265.

102 Brief Oskar Siebecks und Richard Willes an Edgar Jaffé vom 28. Juni 1909; Staats-
bibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr
Siebeck), A 265.

105 Ernst Troeltsch: Calvinismus und Luthertum (1909), in KGA 8, S. 101-107.

104 Ernst Troeltsch: Die Genfer Calvinfeier (1909), in KGA 8, S.111-117.

105 Ernst Troeltsch: Calvin and Calvinism (1909), in KGA 8, S. 126-141.
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Abschnitt tiber den Calvinismus. Die fiir die Separatausgabe vorgenomme-
nen Korrekturen und Erweiterungen des I. und II. Kapitels hatte Troeltsch
zu diesem Zeitpunkt bereits an den Verlag geschickt. Nach einer Ferienrei-
se, die ihn im August nach Mecklenburg und Pommern fihrte, sowie kiirze-
ren Reisen nach Mitteldeutschland und Wien nahm er Mitte September die
Arbeit an der Calvinismus-Darstellung wieder auf. Dem italienischen Mo-
dernisten Stefano Jacini, der Stiicke der ,,Soziallehren® in seiner Zeitschrift
,Rinnovamento® vertffentlichen wollte und daftr im Oktober vom Verlag
die bereits fertigen, gegeniiber der ,,Archiv*-Fassung inhaltlich erweiterten
,2Aushingebogen® zur Separatausgabe des 1. und II. Kapitels erhalten hat-
te, schrieb Troeltsch am 15. Oktobet, ,,bis Ostern mit dem TAufertum und
dann mit dem ganzen Bande fertig zu sein. Es wird ein Band von ¢ 800 Sei-
ten. [...] Es ist die erste Behandlung der Kirchengeschichte unter soziologi-
schen Gesichtspunkten und bringt dementsprechend vieles Neue.“1%

Diese Aussage lisst erkennen, dass Troeltsch zu diesem Zeitpunkt noch
keine klare Vorstellung tiber Inhalt und Umfang des Protestantismus-
Kapitels der ,,Soziallehren® hatte. Den Abschnitt ,,Die Mystik und der
Spiritualismus®, der in der spiteren Darstellung nahezu doppelt so um-
fangreich (in GSI, S.848-940) wie der Abschnitt Gber ,,Das Tdufertum
und die protestantischen Sekten® (in GSI S.797-848) ist, erwihnte er
noch nicht. Die abermals illusionire Terminangabe und mehr noch die
Umfangsangabe legen die Vermutung nahe, dass Ernst Troeltsch im
Herbst 1909 die ,,Soziallehren® mit einer Darstellung des protestantischen
Sektentypus beenden wollte.

Wegen des Umfangs von Troeltschs Manuskripten kam es im Juli 1909
zu einer leichten Auseinandersetzung zwischen Paul Siebeck und Jaffé.
Der Herausgeber des ,,Archivs® war verirgert, dass die Druckerei
seinem Wunsch nicht nachkommen konnte, das gesamte Protestantismus-
Manuskript Troeltschs, soweit es vorlag, zu setzen. ,,Sehr verehrter Herr
Doktor! Ich muss noch einmal auf den Mangel an Typen fiir den Rest
des Aufsatzes Troeltsch zuriickkommen, da sich hieraus grosse Unan-
nehmlichkeiten ergeben haben. Wie Sie wissen, hatten wir in Stuttgart
verabredet, dass ich Prof. Troeltsch bestimmen solle, seine Abhandlung
sicher im laufenden Bande zu Ende zu bringen. Hierauf war er auch sofort

106 Brief Ernst Troeltschs an Stefano Jacini vom 15. Oktober 1909, in KGA 20, S. 345—
347, S. 346.
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eingegangen; es wire aber nur moglich gewesen, wenn das gesamte in
Ihren Hinden befindliche Manuscript im ersten Heft abgedruckt worden
wire, weil er zur Vollendung der Arbeit mindestens noch Raum in zwei
weiteren Heften notig hat. Dadurch, dass nun infolge Mangels an Typen
dies unmoglich geworden ist, wird es wahrscheinlich dazu kommen, dass
Prof. Troeltsch entweder nur noch ein Kapitel, nimlich das Luthertum fiir
das Archiv schreibt und der wichtigere Rest ,Calvinismus und Tdufertum®
ganz herausfillt, oder aber, wir missen ihm auch im nichsten Bande noch
Platz einriumen. Ich werde Prof. Troeltsch am Montag abend treffen und
bitte, mir also per Eilbrief mitteilen zu wollen, welche Alternative Sie fiir
die richtige halten. In Zukunft m&chte ich aber bitten, der Druckerei aufzu-
geben, dass sie den fiir den regelmissigen Betrieb des Archivs notwendigen
Satz nicht anderweitig verwendet, denn solche Vorkommnisse, wie mit
dem Buch von Alfred Weber!"” kénnen sich jederzeit bei anderen Autoren
wiederholen. Es scheint mir, dass bei dem zweimonatlichen Erscheinen
der Hefte eine gentigende Ausnutzung des Satzes stattfindet, wenn dieser
allein fiir das Archiv reserviert bleibt.“!% Schon am folgenden Tag wies der
Verleger Jaffé darauf hin, dass die schwierige Lage nur durch Versdumnisse
Alfred Webers entstanden sei, der offenkundig Korrekturarbeiten nicht
piinktlich erledigt hatte und damit die Wiederverwendung der fiir den Satz
benoétigten Typen blockierte. ,,Sehr verehrter Herr Professor, nach meinem
Dafiirhalten bliebe noch ein Drittes: zu warten, bis Herr Professor Weber
die Korrekturen druckfertig macht. Im tbrigen kann ich Sie nur daran
erinnern, daf3 die Druckerei nicht mir geh6rt und daf3 ich ihr nicht verbieten
kann, ihr Typenmaterial so zu verwenden, wie es fir sie wirtschaftlich am
rationellsten ist. Die Druckerei arbeitet doch keineswegs blos fiir mich.
Wie die Druckerei es einrichten soll, den erforderlichen Typenvorrat fiirs
Archiv zu reservieren, ist so leicht nicht zu sagen: sie weill doch nicht im
Voraus, wie Thre Dispositionen liegen. [...] Die Schuld an der momentanen
Kalamitit trifft allein Professor Weber: er verursachte, dal3 die Druckerei
knapp an Satz ist, nicht die Druckerei.“!%” Abermals einen Tag spiter
schickte Paul Siebeck Jaffé in Sachen Troeltsch ein Telegramm: ,,Bin fiir
Vollstindigkeit und Uebergreifen in den nichsten Band Siebeck®. Auch
schrieb er ihm noch am selben Tag einen Brief: ,,Ist es nicht mehr moglich,
die Artikelserie Troeltsch im XXIX. Band zum Abschluss zu bringen, so

107 Alfred Weber: Reine Theorie des Standorts (1909).

108 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 3. Juli 1909; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

109 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 4. Juli 1909; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.
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wird das nicht schlimm sein. Aber vielleicht konnen Sie in XXIX, 2 und
3 moglichst viel von Troeltsch aufnehmen und dann doch im laufenden
Band noch den Schluss bringen? Das weitere Manuscript Troeltsch konnte
inzwischen gesetzt werden. Die Korrektur folgt in dieser Woche.” Mit
Blick auf die Druckerei fiigte er hinzu: ,,Was den Vorrat der Druckerei an
Archivtypen betrifft, so trage ich noch erginzend nach, dass die Druckerei
Typen fiir 31 Bogen Garmond und fiir 15 Bogen Borgis besitzt. Sie ist also
durchaus nicht knapp an Satz. Es ist das vielmehr ein reichlicher Vorrat
von einer Schrift, die dauernd und viel verwendet werden muss, wenn die
Typen rentieren sollen. Ein stindiges Reservieren fiir einen bestimmten
Auftrag wiirde einen direkten Verlust fiir die Druckerei bedeuten, den wir
ihr nicht zumuten wollen.“!1?

Jaffé reagierte drei Tage spiter: ,,Nachtriglich noch meinen besten
Dank fir Thre Schreiben vom 4. und 5. Juli, sowie fir Ihr Telegramm betr.
Troeltsch. Ich telefonierte Thnen heute morgen, ob es nicht moglich sei, den
nun gesetzten Rest von Troeltsch (rund 2 Bogen) noch in das laufende Heft
aufzunehmen. Nach der mir von Threm Herrn Vertreter erteilten Antwort
scheint dies aber doch nicht mehr moglich zu sein, da der Druck bereits
tber das Ende der ersten Troeltsch’schen 3 Bogen hinaus fortgeschritten
ist. Es ist das sehr schade, da ich sonst lieber die Verzogerung mit in Kauf
genommen und die nun gesetzten restlichen Bogen mit in das Juliheft
gebracht hitte.!"! Am selben Tag schrieben Richard Pflug und Richard
Wille an Jaffé: ,jin Verfolg unserer heutigen telephonischen Unterredung
bestitige ich IThnen, dass tiber Troeltsch hinaus schon gedruckt und
abgelegt ist“.!'2 Am 11. September schickte Jaffé Paul Siebeck ,,eine Anzahl
von Manuskripten zur gefl. Aufbewahrung®, darunter auch ein weiteres
Manuskript von Troeltsch, wohl iiber das Luthertum.!!3

Zwei Tage danach bat der Vetleger den ,,Archiv*-Herausgeber um eine
Prizisierung der Planungen. Hintergrund war der ab Band XXX vorgesehe-
ne Ubergang vom Handsatz zum Maschinensatz der Zeitschrift, der mit ei-

110 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 5. Juli 1909 und Telegramm vom selben Tag;
Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv
Mohr Siebeck), A 265.

11 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 8. Juli 1909; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBlischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

112 Brief Richard Pflugs und Richard Willes an Edgar Jaffé vom 8. Juli 1909; Staatsbi-
bliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Sie-
beck), A 265.

1135 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 11. September 1909; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuB3ischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.
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nem Wechsel der verwendeten Typen einherging: ,,Wie sind die Aussichten
tiir den Abschluss der Artikelserie Troeltsch? Wenn der im nichsten Heft er-
scheinende Teil noch nicht den Schluss bildet, dann ist das misslich wegen
des noch vor Abschluss der Separatausgabe eintretenden Typenwechsels.
Am folgenden Tag schrieb Siebeck erneut an Jaffé: ,Meinem gestrigen Brief
mochte ich tibrigens noch nachtragen, dass ich personlich nichts darin fin-
den wiirde, wenn im 30. Band die Schriften etwas durcheinander verwendet
wurden. So konnte der Schluss von Troeltsch, falls er erst in den XXX. Band
kommt, ganz gut noch mit dem Handtyp gesetzt werden. Dem Laien wiirde
das kaum auffallen.“!!*

Am selben Tag — ihre Briefe iberkreuzten sich — antwortete Jaffé auf Sie-
becks Brief vom Vortag. Er werde noch heute Manuskripte schicken. ,,Dem
gleichen Paket liegt der Schluss des Troeltsch’schen Manuskriptes tiber das
Luthertum bei. Prof. Troeltsch wiinscht, dass das ganze Manuskript Lu-
thertum moglichst auf einmal gesetzt wird, dagegen hat er die Verteilung
tber die Hefte vollkommen mir tiberlassen. Der ganze Artikel kann aber
unméglich in’s Novemberheft kommen, und mit Riicksicht auf den bevor-
stehenden Typenwechsel missen wir deshalb auf den Abdruck eines Tei-
les im Novemberheft tiberhaupt verzichten und die Arbeit erst im neuen
Jahr bringen. Jaffé schlug dann vor, die noch ausstehenden letzten Ma-
nuskripte doppelt setzen zu lassen. ,,Wire es nun aber nicht moglich, das
ganze Manuskript schon jetzt im Maschinensatz setzen zu lassen, damit wir
Prof. Troeltsch nicht so lange auf ein Exemplar der Korrektur warten lassen
miissen, was fiir ihn sehr unangenehm wire, da er fiir die weiteren Kapitel
fortlaufend auf diesen Teil der Arbeit zurtickgreifen muss? Dem Luther-
tum werden dann noch zwei kiirzere Kapitel folgen: 1) ,Calvinismus‘ und
2) ,Taufertum‘. Damit ist die Arbeit dann beendigt. So wird allerdings der
schwierige Fall eintreten, dass die letzten drei Kapitel von Troeltsch nicht
im gleichen Satz gesetzt werden wie die vorhergehenden; es wird dann wohl
nichts tibrig bleiben, als diese letzten Kapitel fiir die Separatausgabe noch-
mals in Handsatz zu setzen. Vielleicht sind Sie so freundlich, sich mit Prof.
Troeltsch direkt hieriiber in’s Benehmen zu setzen? Wenn ein doppelter Satz
stattfinden sollte, so wire es mit Riicksicht auf Troeltsch’s Wiinsche wohl
das Beste, jetzt sofort den Handsatz des ganzen Kapitels fiir die Separat-
ausgabe vorzunehmen und den Maschinensatz fiir das Archiv erst im De-

114 Briefe Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 13. und 14. September 1909; Staatsbiblio-
thek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck),
A 265.
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zember zu beginnen.“!"> Schon am nichsten Tag, dem 15. Septembet, be-
dankte sich Paul Siebeck bei Jaffé. ,,Auch den Schluss des Luthertums von
Troeltsch habe ich erhalten. Das ganze Kapitel ,Luthertum® kann sogleich
auf einmal gesetzt werden. Damit der Satz spiter nicht zu lange stehen blei-
ben muss, bestimmen Sie zu gegebener Zeit vielleicht im voraus, wieweit
das Kapitel in 29.3 und was in 30.1 kommt, denn dieser letztere Teil kann
auch jederzeit gedruckt werden, wenn er an den Anfang von 30.1 zu stehen
kommt.“11¢

Ebenfalls am 15. September — wieder tiberkreuzten sich ihre Briefe —
bat Jaffé Siebeck, ,,nach Fertigstellung des Septemberheftes die folgenden
Aufsitze fir das Septemberheft [sic!] in Satz zu geben. [...] Fur Troeltsch
wird in dem Heft iberhaupt kein Platz sein, sodass der Satz zunichst noch
aufzuschieben ist.“!"” Der Verleger tiberging die offensichtliche Verschrei-
bung und bestitigte dem Herausgeber des ,,Archivs® am 16. September,
die in Tubingen vorliegenden Manuskripte nun ,,fiir das Novemberheft in
Satz* zu geben. ,,Da von Troeltsch voraussichtlich nichts in das Novembet-
heft kommt, werde ich nur setzen lassen kénnen, soweit der Typenvorrat
es gestattet.“!"® Zudem machte sich Siebeck Jaffés Vorschlag zu eigen, die
Fortsetzung von Troeltschs Aufsatz im ,,Archiv® in Wien zu besprechen,
wo vom 27. bis 29. September 1909 die nichste Generalversammlung des
Vereins fir Socialpolitik stattfand.!"? Tatsichlich folgte die Fortsetzung von
Troeltschs in Heft 2 des XXIX. ,,Archiv*“-Bandes begonnenen Protestantis-
muskapitels erst 1910 im Heft 1 des XXX. Bandes der Zeitschrift.!?

Troeltsch hoffte im Herbst 1909, an den ,,Soziallehren® kontinuierlich
weiterarbeiten zu konnen. Doch am 20. November 1909 wurde er im zwei-
ten Wahlgang als Vertreter der Heidelberger Universitit in die Erste Badi-
sche Kammer gewihlt. Die damit verbundenen neuen Aufgaben sowie zahl-
reiche kleinere literarische Verpflichtungen fithrten dazu, dass Troeltsch die

115 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 14. September 1909; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

116 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 15. September 1909; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

17 Brief Edgar Jaffés an Paul Siebeck vom 15. September 1909; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

118 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 16. September 1909; Staatsbibliothek zu
Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

119 Vgl. Edgar Jaffés Brief an Paul Siebeck vom 15. September 1909 und Paul Siebecks
Antwortbrief vom nichsten Tag; beide Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz, Nachl. 488 (Vetlagsarchiv Mohr Siebeck), A 265.

120 Vgl. oben, S. 93.
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Arbeit am Manuskript des III. Kapitels der ,,Soziallehren® fiir lingere Zeit
unterbrach — obwohl er im Wintersemester 1909/10 erstmals eine Votle-
sung ,,Geschichte der christlichen Soziallehren® hielt, mittwochs, einstindig
von 11-12 Uhr, angekiindigt im Lektionskatalog der Theologischen Fakul-
tit.!?! Angesichts des permanent wachsenden Umfangs der Darstellung wei-
gerten sich Edgar Jaffé und seine Mitherausgeber, im ,,Archiv* auch die teils
schon vorliegenden, teils erst geplanten Teile tiber den Calvinismus und den
protestantischen Sektentypus noch zu publizieren. Mit dem zweiten Stiick
der Luthertumsdarstellung, die im Heft XXX.3 am 6. Juni 1910 erschien,
stellte das ,,Archiv©‘die Veroffentlichung der ,,Soziallehren ein. Damit ent-
fiel fiir den Autor auch der dullere Druck, seine Protestantismusdarstellung
Zug um Zug fortzuschreiben. In der ersten Hilfte des Jahres 1910 erledig-
te Troeltsch die Fahnenkorrekturen fiir den letzten ,,Archiv-Aufsatz. Auch
scheint er nun am Manuskript des Calvinismus-Teils weitergeschrieben und
diesen Teil abgeschlossen zu haben. Jedenfalls erklirte er ein Jahr spiter, im
Juni 1911, seinem Tiibinger Verleger, dass der Calvinismus-Teil ,,schon seit

einem Jahr fertig ist“.!??

7.

Nachdem das ,,Archiv* die Publikation von Troeltschs ,,Soziallehren® einge-
stellt hatte, sprach der Verleger gegentiber Edgar Jaffé Mitte Juli des Jahres
1910 wieder das Thema der ,,Sperrfrist™ fur das Erscheinen der ,,Separataus-
gabe® an. ,,Nachdem die Artikelserie Troeltsch abgeschlossen ist, wire die
Frage, wann die Separatausgabe erscheinen darf, endgiltig zu regeln. Vom
buchhindlerischen Standpunkt aus wire es zu begrissen, wenn die Sepa-
ratausgabe zu dem fiir den Vertrieb glinstigsten Zeitpunkt, nimlich zu Be-
ginn des Wintersemesters (Anfang Oktober) auf den Markt kommen kénn-
te. Wiirden Sie hiermit einverstanden sein? Da der Abschluss im Maiheft
erfolgte, wirden bis zum Erscheinen vier Monate vergangen sein.” Dann
erinnerte Siebeck an die friheren Vereinbarungen zum Thema. ,,Unterm
11. Januar 1908 beantragten Sie eine Schonfrist von 2—3 Monaten, setzten
unterm 11. VIIIL. 1908 aber eine solche von 6 Monaten voraus. Wir kamen
dann tiberein (am 13. VIIIL. 1908), zunichst abzuwarten, iiber wie viele Hef-
te sich die Aufsitze erstrecken werden. Bei dem Umfang, den die Serie an-
genommen hat, dirfte die Frage der Schonfrist in diesem Falle nicht mehr

12 Anzeige der Votlesungen der Grossh. Badischen Ruprecht-Karls-Universitit zu
Heidelberg fiir das Winter-Halbjahr 1909,/1910 (1909), S. 9.
122 Brief Ernst Troeltschs an Paul Siebeck vom 15. Juni 1911, in KGA 20, S. 418.
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so wichtig sein, wie sie es gewesen wire, wenn es sich nur um wenige Fort-
setzungen gehandelt hitte, die innerhalb einer verhiltnismissig kurzen Zeit
im ,Archiv® erschienen wiren.“1? Jaffé reagierte ablehnend und machte nun
Troeltsch fir den Schwund an Abonnenten verantwortlich, tiber den sich
der Tubinger Vetleger Anfang Juni beklagt hatte.!** |, Mit Bezug auf die Ver-
offentlichung des Troeltschen Werkes mochte ich doch sehr bitten die 6 Mo-
natsfrist einzuhalten: von 2—3 Monaten hatte ich gesprochen, als es sich um
hochstens 3 Artikel zu 4 Bogen handelte — nachdem aber der Beitrag zu
solch ungeheuren Dimensionen gediehen, daf3 wir — wie ich unter der Hand
horte — aus diesem Grund eine Anzahl Abonnenten verloren haben, die flir
diese Vorpublikation eines Buches, wie es genannt worden ist, nicht linger
das teure Archiv-Abonnement zahlen wollten, diirfen wir die treu geblie-
benen Abonnenten nicht kopfscheu machen, was sicher geschicht, wenn
das Buch jetzt schon herauskommt. Ich bitte natiirlich diese Mitteilung dis-
kret zu behandeln; sie ist nicht fiir Geheimrat Troeltsch bestimmt.*12> Os-
kar Siebeck und Richard Wille sicherten umgehend die erbetene Diskretion
zu. ,,Ihre Ausfiihrungen beziiglich der Schonfrist fiir Troeltsch werde ich
vertraulich behandeln und Herrn Dr. Paul Siebeck zur Kenntnis bringen.
Alsdann komme ich eventuell darauf zuriick.“!? Doch hatten Jaffé und der
Tubinger Verlag die Rechnung ohne den Autor gemacht. Troeltsch war weit
davon entfernt, die ,,Soziallehren* schon Herbst 1910 abschlieBen zu kon-

125 Brief Paul Siebecks an Edgar Jaffé vom 15. Juli 1910; Staatsbibliothek zu Betlin —
PreuBischer Kulturbesitz, Nachl. 488 (Verlagsarchiv Mohr Siebeck), A 281.

12+ Paul Siebeck schrieb am 4. Juni 1910 an Edgar Jaffé: ,,Nach einer vorliufigen Kalku-
lation des abgelaufenen 30. Bandes, des ersten unter dem zweiten Zusatzvertrag, et-
gibt sich, dass 700 abonnierte Buchhandels-Exemplare des Bandes die Kosten und
Spesen nicht ganz decken. Ich méchte nicht unterlassen, hierauf schon heute hin-
zuweisen, mit dem Vorbehalt jedoch, dass definitive Zahlen nicht vorliegen®. Jaffé
antwortete drei Tage spiter: ,,Aufs AuBerste erstaunt bin ich iiber Thre Nachricht,
dass die Abonnentenzahl des