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1 Einleitung

Ende 2005 iibergab Ilse Aichinger ihren Vorlass dem Deutschen Literaturarchiv
Marbach (DLA). Darunter waren acht Mappen mit Lyrik — zahlreiche Vorstufen zu
ihren publizierten Texten, die deren Genese dokumentieren, aber auch fast einhun-
dert bislang unbekannte Gedichte und Gedichtentwiirfe. Sie erlauben Einblicke in
Aichingers Arbeitsweise, lassen nach ihrer Verdffentlichungspraxis fragen und
erweitern das bislang bekannte lyrische Werk so, dass es einer Re-Lektiire unterzo-
gen werden muss. Die vorliegende Arbeit analysiert das Verhdltnis des unveroffent-
lichten zum veroffentlichten Werk, die Charakteristika und Entwicklungslinien
sowie die Anlage und Struktur der Gedichte. So werden die poetischen Prinzipien
nachvollziehbar, die Aichingers Lyrik pragen.

1.1 Forschungsstand und Ausblick auf das Forschungsvorhaben

Ilse Aichingers publiziertes lyrisches Werk ist schmal, und wirkliche Verbreitung
hat nur ihr 1978 verdffentlichter und 1991 um sechs Texte ergdnzter Gedichtband
Verschenkter Rat' erfahren. Dennoch sind unter den zahlreichen Preisen, welche der
1921 geborenen Autorin seit 1952 fiir ihr (Buvre verliehen worden sind, auch drei
Auszeichnungen fiir ihre Lyrik: 1979 erhielt sie den Georg-Trakl-Preis, 1982 den
Petrarca-Preis und 1984 den Giinter-Eich-Preis.

Nicht nur in der Fachwelt, auch beim Lesepublikum stieflen Aichingers Gedich-
te offenbar jahrelang auf reges Interesse — hiervon zeugt die fiir eine Lyrik-
Publikation ungewdhnlich hohe Auflagenzahl des Gedichtbands. Noch im Erschei-
nungsjahr 1978 erreichte verschenkter Rat die zweite Auflage und 1981 die dritte
(nun als Taschenbuch), die erweiterte Fassung im Rahmen der Werkausgabe von
1991 wurde bisher sogar dreimal aufgelegt, und zudem nahm der Fischer-Verlag den
Gedichtband als eins von drei Werken in die Aichinger-Sonderausgabe der Reihe
Werke in einem Band auf (1978 und 1986). Verschenkter Rat erfuhr Ubersetzungen
ins Franzosische (1987), Niederldndische (1987), Polnische (2002) und ins Spanische

1 Ilse Aichinger: verschenkter Rat. Gedichte. Frankfurt a. M. 1978 bzw. Ilse Aichinger: Verschenkter
Rat. Gedichte. In: dies.: Werke in acht Banden. Bd. 8, hg. von Richard Reichensperger. Frankfurt
a. M. 1991 (die abweichende Grof3- bzw. Kleinschreibung entspricht den Originalen). Der Band der
Werkausgabe wird im Folgenden zitiert als VR, die Erstausgabe mit verschenkter Rat bezeichnet.
Alle {ibrigen Siglen werden nur im entsprechenden Verzeichnis (ab S.319) aufgeldst. Die weitere
Literatur wird nach der vollstindigen Erstnennung mit Kurztiteln nachgewiesen und ist zudem mit
ausfiihrlicher Nennung im Literaturverzeichnis (S. 322-336) aufgefiihrt.
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(2011).2 Auch in den umfangreicheren deutschsprachigen Lyrik-Anthologien des
zwanzigsten Jahrhunderts ist die Autorin beinahe ausnahmslos vertreten — wenn
auch in der Regel nur mit einem oder zwei Gedichten.” Dennoch hat eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit ihrem lyrischen Werk bis in die 1990er Jahre
nur ausgesprochen begrenzt stattgefunden. Der erste Beitrag, der mehr als Rezensi-
onscharakter besitzt, stammt von 1968* — eine Anndherung an die bis dahin ver6f-
fentlichten Gedichte,” in der Alexander Hildebrand an ausgewdhlten Texten auf
sieben Seiten einige Charakteristika der Aichinger’schen Lyrik aufzeigt, so ihre auf-
fallige Klangstruktur. Acht Jahre spéter folgt eine elfseitige Darstellung von Zdenko
Skreb, die sich der Spannung zwischen schlichter Sprache und Dunkelheit der Texte
widmet.¢ Skreb versucht, Aichingers kritische Weltsicht nachzuweisen, und wie bei
Hildebrand finden sich hier interessante Ansatze. Doch der behandelte Textkorpus
ist in beiden Fallen zu klein, als dass sich fundierte Aussagen ableiten lief3en.
Ahnlich verhilt es sich mit der ersten Monographie, die versucht, méglichst alle
verdffentlichten Aichinger-Texte zueinander in Beziehung zu setzen.” 22 Seiten

2 Zudem gibt es eine Gedichtauswahl auf Englisch (1983) und auf Franzosisch (1992). Vgl. die
entsprechenden Nachweise der Osterreich-Bibliotheken im Ausland zu ,,Ausland-Austriaca: Uber-
setzungen®, auf: http://www.oesterreich-bibliotheken.at/austr_1.php?ord=lit_name,%?20lit_vorname&
catid=&&catid=&page=5 (Stand: August 2013). Ein Sonderfall sind die Ubersetzungen einer ameri-
kanischen Lyrikerin, die 13 Gedichte Aichingers in ihren eigenen Gedichtband integrierte: Patricia
Dobler: UXB. Poems and Translations. Pittsburgh 1991. Fiir Gedichtiibersetzungen in englischspra-
chigen Anthologien zwischen 1985 und 1999 vgl. http://pippoetry.blogspot.com/2008/11/ilse-aichin
ger.html (Stand: August 2013).

3 Vgl. etwa die Gedichte ,,Lesen” und ,,Nachruf“. In: Elisabeth Katharina Paefgen und Peter Geist
(Hg.): Echtermeyer. Deutsche Gedichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Jubildumsausgabe.
Berlin 2010, S. 755 sowie ,,Briefwechsel®, ,,Gebirgsrand“, ,Schneeleute®, ,,Widmung*“ und ,,Winter,
gemalt®. In: Marcel Reich-Ranicki (Hg.): 1000 deutsche Gedichte und ihre Interpretationen [Aus-
wahl aus der Frankfurter Anthologie]. 10 Bande. Bd. 8: Von Peter Huchel bis Paul Celan. Frankfurt
a. M. 1994, S. 393/397/401/405/409. ,,Widmung* und ,,Briefwechsel“ nahm Reich-Ranicki 2005 auch
in seine Publikation Der Kanon auf. ,,Abgezahlt“, ,,Gebirgsrand“, ,,Ortsanfang® und ,,Ortsende” sind
als Tondokumente enthalten in: Christiane Collorio u. a. (Hg.): Lyrikstimmen. Die Bibliothek der
Poeten. 122 Autorinnen und Autoren, 420 Gedichte, 100 Jahre Lyrik im Originalton. 9 CDs. CD 5.
Miinchen 2009.

4 Alexander Hildebrand: Zu Ilse Aichingers Gedichten. In: Literatur und Kritik 23 (1968), S. 163-167.
5 Genannt werden Vero6ffentlichungen in Akzente 2 (1955), 3 (1956) sowie 7 (1960), im Sammelband
Wo ich wohne (Ilse Aichinger: Erzahlungen, Dialoge, Gedichte, hg. von Klaus Wagenbach. Frankfurt
a. M. 1963 [Fischer doppelpunkt 1]) und in der von Klaus Wagenbach herausgegebenen Anthologie
Atelier 2. Zeitgendssische Lyrik (ebenfalls Frankfurt a. M. 1963).

6 Zdenko Skreb: Ilse Aichingers lyrische Aussage. In: Annali (Neapel) 19 (1976), H. 1, S. 113-123.

7 Marianna E. Fleming: Ilse Aichinger - ,,Die Sicht der Entfremdung”. Ein Versuch, die Symbolik
ihres Werkes von dessen Gesamtstruktur her zu erschliefen. [Diss., University of Maryland]. Ann
Abor, Michigan 1974.
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widmet Marianna E. Fleming dabei den bis dato (1974) ,,[e]twa dreissig“® an ver-
streuten Orten publizierten Gedichten Aichingers, von denen sie 15 genauer be-
leuchtet. Wahrend einige individuelle Analyseansétze sehr vielversprechend sind’
und Fleming immer wieder treffende Beobachtungen zur Charakteristik der Klang-
struktur in Aichingers Lyrik macht,' muss der begrenzte Umfang ihrer Untersu-
chung zwangsldufig andere Aspekte stark vernachldssigen. Zudem ist der behandel-
te Korpus, auch in Hinblick auf Entstehungszeit und Publikationsform,
ausgesprochen heterogen, sodass sich daran keine weitreichenderen Thesen priifen
lassen.

Mit der Veroffentlichung von verschenkter Rat im Jahr 1978 bot sich die Mog-
lichkeit nun. Doch zundchst wurden Aichingers Gedichte seitens der Wissenschaft
weiterhin eher stiefmiitterlich behandelt. Bis Anfang der 1990er Jahre lieferten
stattdessen Rezensionen und die Laudationes der Lyrik-Preise die beste Moglichkeit
fiir eine Heranfiihrung an ihre Lyrik.”? Hervorzuheben ist hier vor allem die Rezensi-
on von Heinz Schafroth, der eine Weiterentwicklung und Radikalisierung der Ge-
dichte in Hinblick auf ,Frage- und Infragestellung“ behauptet und Hinweise auf
lohnende Untersuchungsfelder gibt, etwa auf Aichingers Chiffrensprache.” Peter
Hamm erldutert das Prinzip der Dialektik in Aichingers Gedichten und verwehrt sich
gegen den Begriff der Hermetik," wahrend Elsbeth Pulver demonstriert, wie ,,Leser-
erwartungen® in den Gedichten grundsatzlich unterlaufen werden, ohne dass das
unerwartete Moment zum Effekt wird.” Die Laudationes sind vergleichsweise weni-
ger ertragreich: So beschiftigt sich Reinhard Urbach in der Rede zum Trakl-Preis

8 Fleming, S. 275. Fleming schliisselt dies nicht ndher auf, nennt aber in ihrem Literaturverzeichnis
die Publikationsorte der Gedichte.

9 Etwa zu ,,Aufler Landes* (VR, S. 17), vgl. Fleming, S. 284-286 oder zu ,,Jiingste Nacht“ (VR, S. 30),
vgl. Fleming, S. 291-293.

10 Vgl. etwa Fleming, S. 277-280 u. 288-289.

11 Flemings These, dass Aichingers Gedichte zur modernen Lyrik zu rechnen sind, erscheint zu-
mindest aus heutiger Sicht wenig iiberraschend (vgl. Fleming, S. 279 sowie 294-296). Die angebli-
che Ndhe zum franzosischen Symbolismus (vgl. Fleming, S. 279 u.294-295) hingegen wird nicht
ausreichend belegt und ist schon angesichts der so unterschiedlichen Einzeltexte — die Fleming
auch, der Heterogenitdt Rechnung tragend, mal klar entschliisselbar als allegorisch deutet, mal
biographisch liest und mitunter auch fiir hermetische Dichtung erklart — wohl nicht fiir die Gesamt-
heit der Aichinger’schen Lyrik zu behaupten.

12 Randbemerkungen zu Aichinger als Lyrikerin finden sich zudem bei Sigrid Weigel: Schreibarbeit
und Phantasie. Ilse Aichinger. In: Inge Stephan, Regula Venske und Sigrid Weigel: Frauenliteratur
ohne Tradition? Neun Autorinnenportrits. Frankfurt a. M. 1987, S. 11-37, bes. S. 33-35 (zu SW und VR).
13 Heinz Schafroth: Vom Ueberleben um keinen Preis. Uber Ilse Aichingers ersten Gedichtband
,verschenkter Rat“. In: Die Weltwoche (15. November 1978).

14 Peter Hamm: [Ise Aichinger. ,,Verschenkter Rat“. In: DIE ZEIT (28. Mai 1982).

15 Elsbeth Pulver: ,Verschenkter Rat“. Gedichte von Ilse Aichinger. In: Neue Ziircher Zeitung
(8. Dezember 1978).
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nur mit dem Gedicht ,,In einem“?®, und Michael Kriiger versucht in der Petrarca-
Preis-Laudatio, die Griinde fiir die Entscheidung der Jury an vier Gedichten zu bele-
gen, wahlt aber dafiir einen bewusst unwissenschaftlichen Ansatz: Intuitiv, ,,{iber
jeden manifesten Inhalt, jeden Sinn und jede Aussage hinweg*“ erfahre der Leser
eine ,,blitzhafte Vereinigung“ mit den Texten; die Gedichte sperrten sich ,,gegen den
besserwisserischen Zugriff gelehrter Anstrengungen®.” So werden die Gedichte von
Kriiger, offenbar unbeabsichtigt, ins Dunkle der Hermetik geriickt.

Uber solche gattungsgemif erkldrtermafien subjektiven Darstellungen gehen in
den 1980er Jahren allein zwei Aufsdtze hinaus: Erich Fried schreibt 1981 in der Neu-
en Rundschau 14 Seiten ,,Uber Gedichte Ilse Aichingers“®®, und Schafroth, Schwei-
zer Germanist und seit Jahren mit Aichinger befreundet, veréffentlicht 1986, acht
Jahre nach seiner Rezension, noch ein mit Anhang zwolf Seiten umfassendes Portrat
der Lyrikerin.” Frieds wichtigste These ist, dass gerade die augenscheinliche ,,Aus-
tauschbarkeit” von Chiffren und Metaphern in der Bildsprache Ilse Aichingers Sinn
transportiert: Konstituiert werde die Trennung von Wirklichkeit und Sprachreali-
tat.” Die meisten Gedichte kiinden fiir ihn von Verzweiflung ,,an der Sinnhaftigkeit
des Tuns und Treibens dieser Welt“*, was Fried an elf Beispielen demonstriert. Im
Fokus von Schafroths Aufsatz steht, Frieds Gedankengang durchaus verwandt, was
er ,[d]as absurde Gliick“* nennt: eine Wechselwirkung der ,,radikalen Verzweiflung
und des radikalen Selbstbewusstseins“?, welche die Gedichte durchziehe — ohne
dass die Texte auf provokante Effekte angelegt seien.” Beide Texte, wiewohl in
Form und Sprache eher dem Feuilleton als der Germanistik nahe, liefern trotz ihrer
Kiirze wichtige Denkanstofe fiir die Aichinger-Forschung.

Drei Monographien widmen sich in den 1980er Jahren Aichingers Gesamtwerk.
Bei Dagmar Lorenz finden sich 1981 immerhin 38 Seiten {iber den Gedichtband

16 Reinhard Urbach: Zum Trakl-Preis von Ilse Aichinger. In: SALZ 5 (Dezember 1979), H. 18, S. 1-2.
17 Michael Kriiger: Morgenr6te unterm Schnee. Petrarca-Preis-Laudatio. In: DIE ZEIT (2. Juli 1982).
Wiederabgedruckt in: Samuel Moser (Hg.): Ilse Aichinger. Leben und Werk. Aktualisierte und erwei-
terte Neuauflage. Frankfurt a. M. 2003, S. 292-298, hier S. 293/296.

18 Erich Fried: Uber Gedichte Ilse Aichingers. In: Neue Rundschau 92 (1981), H. 4, S. 25-38. Wie-
derabgedruckt in: Samuel Moser (Hg.): Ilse Aichinger. Leben und Werk. Aktualisierte und erweiterte
Neuauflage. Frankfurt a. M. 2003, S. 308-320.

19 Heinz Schafroth: Ich und jetzt. Zu Ilse Aichingers Gedichten. In: Carine Kleiber und Erika Tunner
(Hg.): Frauenliteratur in Osterreich von 1945 bis heute. Bern, Frankfurt a. M. 1986, S. 1-12. Wieder-
abgedruckt in: Fausto Cercignani und Elena Agazzi (Hg.): Studia Austriaca. Ilse Aichinger. Mailand
1996, S. 79-87.

20 Fried, S. 309.

21 Fried, S. 312.

22 Schafroth: Ich und jetzt, S. 83.

23 Schafroth: Ich und jetzt, S. 79.

24 Vgl. Schafroth: Ich und jetzt, S. 80. Schafroth zitiert hierzu bekraftigend die Rezensentin Elsbeth
Pulver.



Forschungsstand und Ausblick auf das Forschungsvorhaben = 5

verschenkter Rat sowie iiber einige Einzeldrucke.” Zusitzlich behandelt sie auf neun
Seiten die von ihr mit einem Aichinger zugeschriebenen Begriff als ,Prosagedichte’
bezeichneten Texte aus dem zweiten Teil von schlechte Wérter.? Trotz dieses Prédi-
kats” legt Lorenz den Schwerpunkt in ihrer Untersuchung der Prosagedichte aller-
dings auf Inhaltsangaben mit Deutungsansdtzen. Obwohl sie betont, dass die Pro-
gression der Texte nicht in der , kausal-temporalen Handlungsfiihrung®, sondern in
den ,,Wort- und Sinnzusammenhéngen* bestehe,” vernachldssigt sie diesen Aspekt
sowie die Besonderheiten von Sprache und Form.”

In Hinblick auf die Gedichte aus verschenkter Rat geht Lorenz einerseits davon
aus, dass in der Lyrik Aichingers weder eine ,,radikale formale noch eine gehaltsma-
Rige Entwicklung® stattgefunden habe, anders als im Prosawerk, das sich immer
weiter radikalisiere und schlie8lich mit den Prosagedichten in schlechte Worter ,,im
Anarchischen® miinde.*® Andererseits behauptet sie eine ,,Wandlung der Ansichten®
in Aichingers Gedichten, die durch den Dialog der beiden kontrar zueinander ste-
henden 6ffnenden bzw. schlieBenden Gedichte des Zyklus noch betont werde.”! In
ihrer Untersuchung behandelt sie jeden der 86 Texte aus verschenkter Rat (1978) in
der Reihenfolge des Bands und wendet dafiir je maximal die Halfte einer Druckseite

25 Dagmar C. G. Lorenz: Ilse Aichinger. Konigstein/Ts. 1981, bes. S. 214-252. Dazu kommen immer
wieder Randbemerkungen zu einzelnen Gedichten in den {ibrigen Kapiteln der Monographie.

26 Vgl. Lorenz, S. 196-204. Wie im Fall des Gedichtbands beginnt der Titel der Erstver6ffentlichung
mit einem kleingeschriebenen Attribut (Ilse Aichinger: schlechte Worter. [Erstausgabe mit einem
Nachwort von Heinz F. Schafroth]. Frankfurt a. M. 1976) — der Band in der Werkausgabe von 1991
(SW) heifdt jedoch Schlechte Worter; dem entspricht die Schreibung der Titelgeschichte 1976 wie 1991.
27 Das allerdings nicht gepriift wird, abseits der Bemerkung, die entsprechenden Texte seien
.»»strophisch® in Abteilungen aufgeteilt“ (Lorenz, S. 172).

28 Lorengz, S.172.

29 Eine Ausnahme bildet die interessante Analyse zu ,,Hemlin“ (vgl. Lorenz, S. 196-197).

30 Lorenz, S. 29 u. S. 33. Die Prosagedichte weisen laut Lorenz auch die zuvor in Aichingers Werk
angeblich dominante Forderung nach einer ,eigentlichen Sprache‘ (im Sinne des unerreichbaren,
aber stets verfolgten ,Urtexts‘ aus Giinter Eichs Rede ,,Der Schriftsteller vor der Realitit* [1956])
entschieden zuriick (vgl. Lorenz, S. 37). Weshalb Aichinger diesen Bruch nicht in ihrer Lyrik der
1970er Jahre vollzogen haben soll, 1dsst Lorenz offen.

31 Gemeint sind die Gedichte ,,Gebirgsrand“ und ,In einem* (vgl. Lorenz, S.214). Den Zyklus-
Begriff halt Lorenz angesichts der thematischen Verwandtschaft der Texte in verschenkter Rat sowie
deren ,kiinstlerische[r] Anordnung* fiir angebracht (Lorenz, S.248). Sie versucht, kleinteilige the-
matische Gruppierungen nachzuweisen, muss dafiir jedoch oft stark verallgemeinern. So konstatiert
sie etwa in Bezug auf ,,Dorfweg”, ,Briefwechsel“, ,,Rauchenberg” und ,,Spdt“: Die Gedichte ,,be-
fass[t]en sich mit der Unverstandlichkeit menschlicher Leiden und Niederlagen, dem Mangel an
Ubersicht und Kontrolle, angesichts derer dem Individuum die addquate Reaktion, ja selbst die
innerliche Bewéltigung und angemessene Einschédtzung seiner Welt nicht moglich ist“ (Lorenz,
S. 221).
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auf.” Die zugrunde liegende Analysearbeit ist auf so knappem Raum in der Regel
nicht nachzuvollziehen. Zudem konzentriert sich Lorenz auf die Ubersetzung eines
,JInhalts‘ der Gedichte.® Dabei treten bedeutungstragende formale, darunter speziell
syntaktische und klangliche Besonderheiten von Aichingers Lyrik in den Hinter-
grund. Die Metaphern reduziert Lorenz hadufig auf ihre alltagssprachlichen Konnota-
tionen,* obgleich sie im Vorfeld verschiedentlich betont hat, dass zwar nicht Ai-
chingers Wortwahl, wohl jedoch ihr Gebrauch ungew6hnlich sei: Die Metaphern
seien ,,chiffrenhafter, das heif3t, verhiillender, statt illustrierender Art“.*

Die 1984 verbffentlichte Dissertation von Carine Kleiber widmet Aichingers Ly-
rik etwas iiber 14 Seiten. Sieben davon entfallen auf verschenkter Rat, die restlichen
auf die besagten ,Prosagedichte‘ in schlechte Worter.>® Wie Lorenz betont sie, dass in
diesen Texten ,logische[] Zusammenhinge durch Assoziationen und lautliche
Gleichkldnge ersetzt werden*“?” — ein Befund, der eine genaue formale Analyse er-
warten liefle, die jedoch unterbleibt. Kleiber setzt bei schlechte Worter auf reine
Zusammenfassungen der ,Handlung‘ dieser Texte und beriicksichtigt nicht die Se-
mantik von Sprache und Form.* Ausfiihrlich zitiert sie die Kommentare von Dagmar
Lorenz.”

In der Passage zu verschenkter Rat finden sich keine Einzelanalysen, sondern
auf vier Seiten eine zusammenfassende Deutung des Gedichtbands und seiner ,,Pri-
vatmythologie*““°. Dabei konzentriert sich Kleiber auf eine Auflistung des Vokabu-
lars der Gedichte (,,Das Naturbild besteht aus Grotten, Felsen, Hiigeln, einigen Ge-

32 Allein das Gedicht ,Mein Vater* wird — ohne Begriindung — deutlich ausfiihrlicher behandelt
(vgl. Lorenz, S. 222-224).

33 Hiervon zeugen auch Formulierungen wie ,Das Gedicht handelt von ... (vgl. etwa Lorenz, S. 228
oder S. 232).

34 So etwa, als nur ein Beispiel unter vielen, im Kommentar zu ,Magdemangel“ — Lorenz liest
,Migde* als ausgebeutete Handlanger, die ,fiir diejenigen [stehen], auf die unbequeme und zum
Teil absurde und kompromittierende Arbeiten abgewalzt werden® (Lorenz, S. 220), obgleich keiner
der 16 Verse auf einen konkret-arbeitsweltlichen Kontext hindeutet (vgl. z.B.: ,,Die mit den Loffeln
aflen, / haben in den Schuhen / die Steine mitgenommen / und sind lange fort. / [...] / Sind wir von
Baum zu Baum / allein geblieben / oder bewegen sich die Schatten, / diese Troster, aus ihren Net-
zen / bald herab zu uns?“ [VR 19, V.5-8; 12-16]). Mitunter assoziiert Lorenz auch frei, wenn sie
bspw. in Bezug auf einen Vers im Gedicht ,,Ubermorgen® behauptet: ,,,Taue‘ und Luft‘ verweisen auf
Mord und Exekutionen“ (Lorenz, S. 245).

35 Vgl. etwa Lorenz, S. 33-35 sowie fiir das Zitat S. 215.

36 Carine Kleiber: Ilse Aichinger. Leben und Werk. Bern, Frankfurt a. M., New York 1984, S. 123-137.
37 Kleiber, S. 130.

38 Vgl. etwa ihre Zusammenfassung von ,,L. bis Muzot“: ,,Muzot, die Hauptfigur des gleichnamigen
Prosagedichts, ist klein und reagiert empfindlich, wenn man von Farben spricht. Er fiirchtet, daf}
man wieder vom Militdr zu sprechen anfangt. Dem Erzdhler geht er auf die Nerven, weil er Erinne-
rungen hat.“ (Kleiber, S. 133)

39 So (ohne eigene Beobachtungen) zu ,,Surrender® (vgl. Kleiber, S. 131-132).

40 Kleiber, S. 123.
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wissern, Moos, Sand, Biaumen [...]“) und versucht, daraus Thesen abzuleiten.*
Letztlich scheinen fiir sie nur individuell-subjektive Lektiireerlebnisse von Aichin-
gers Gedichten Zugangsmoglichkeiten zu bieten, nicht aber wissenschaftliche Ana-
lysen: ,Ilse Aichinger steigert ihre Subjektivitdt ins Erhabene und spricht nicht den
Verstand, sondern die Seele ihrer Leser an. Sie sagt selbst von ihren Gedichten, sie
seien ,Ubersetzungen‘ und hitten ,die Deutlichkeit eines Traums‘.“*> Auch ansons-
ten setzt Kleiber die Autorin wiederholt mit der persona ihrer Gedichte gleich.”

Zu 36 Gedichten* hat Kleiber auf Anfrage Anmerkungen von Ilse Aichinger zu
erhalten.® Sie sollten allerdings nicht, wie es der kommentarlose Abdruck nahelegt,
mit Interpretationen gleichgesetzt werden. Stets pointiert, jede scholastische Analy-
se unterlaufend*® und oftmals ratselhaft*, geho6ren sie selbst eher in den Bereich der
Literatur. Doch auch ganz abgesehen von der Lesefreude, die sie wecken konnen,
enthalten sie mitunter Sachinformationen® und prédsentieren zudem in einem Jahr,
aus dem kein Tagebucheintrag Aichingers iiberliefert ist, Statements, die mal

41 Vgl. etwa ihre Behauptung: ,lIlse Aichingers Landschaft ist nicht idyllisch. Parks und Garten
kommen selten vor“ (Kleiber, S. 124). Weitere, nicht ndher gedeutete Aufziahlungen finden sich hier
zur Tierwelt und den Berufen/Funktionen der Menschen in Aichingers Gedichten.

42 Gesprdch von Kleiber mit Aichinger am 24. August 1979, zitiert nach Kleiber, S. 123.

43 Vgl. z. B. zum Gedicht ,,Mir“: , Auch ihr eigenes [d. h. Ilse Aichingers — H. M.] Fazit bleibt ent-
tduschend: ,Ich wollte die Rufe der Mdnner auf dem Eis / genau wiederholen [...] / [...] / Was tat
ich?‘“ oder zu ,,Winterantwort“: ,Ilse Aichinger sucht die Ur-Welt, in der die Sinnesorgane noch
nicht weggefallen sind“ (beide Kommentare in: Kleiber, S. 126).

44 In dieser Passage finden sich in mehreren Fdllen Fehlschreibungen der Gedichttitel. So gibt
Kleiber auf S. 128 einen Kommentar Aichingers zum Gedicht ,,K6nigsruf“ an (gemeint ist jedoch
,Konigsreim* [VR, S. 53]), benennt ,,Ausgedacht® (VR, S. 80) als ,,Ausgelacht“ und macht aus dem
Anrede- oder Widmungstitel ,,An einen 4. Marz“ (VR, S.99) eine Datierung: ,,An einem vierten
Marz“ (S. 129).

45 Abgedruckt in Kleiber, S. 126-130. Kleiber weist als Quelle ein Gesprach mit Aichinger am 24.
und 25. August 1979 nach; es ist jedoch angesichts der ausgefeilten Formulierungen wahrschein-
lich, dass Aichinger ihre miindlichen Kommentare noch einmal nachtrédglich iiberarbeitete, wie sie
es auch oft bei Interviews tat (vgl. zu dieser Praxis etwa die korrigierte Niederschrift eines von Uwe
Wittstock 2001 gefiihrten Interviews. In: DLA/A: Aichinger/Aichinger, Ilse/Prosa/Vermischte Manu-
skripte [20]).

46 So zu ,Briefwechsel“: ,,Es geht nur um unangenehme Briefe.“ (Aichinger zitiert nach Kleiber,
S. 127).

47 Etwa, wenn sie zum Gedicht ,,Spaziergang” dem franzosischen Lyriker Pierre Charles Roy das
Wort {iberldsst: ,,,Glissez, mortels, n’appuyez pas! [Gleitet, ihr Sterblichen, lastet nicht!]*“ (Aichinger
zitiert nach Kleiber, S. 127)

48 So zum Gedicht ,,Baumzeichnen“: ,Den Kindern Inge Aicher-Scholls gewidmet. Sie mussten
tatsdchlich ein Bild mit Baumen fiir die Zeitung der von ihrer Mutter gegriindeten Hochschule fiir
Gestaltung malen.“ (Aichinger zitiert nach Kleiber, S. 127)

49 Vgl. KMF — nach 1978 verzeichnet erst 1983 wieder entsprechende Notizen.
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poetologisch anmuten und in anderen Fillen als Zeugnis einer von Grund auf kriti-
schen Weltsicht erscheinen.>

Gisela Lindemanns Monographie von 1988 gehort zu der Beck’schen Reihe ,Au-
torenbiicher* und nahert sich dem Werk Ilse Aichingers eher essayistisch.” Ein 13-
seitiges Kapitel widmet sich verschenkter Rat und stellt einige ausgewdahlte Gedichte
wie in einer Rezension vor.”> Mit Ausnahme des Erstlings Die grofSere Hoffnung be-
trachtet Lindemann Aichingers Veroffentlichungen unter dem Aspekt ,,Suche nach
dem Urtext“ und versucht, die fortschreitende Reduktion der Texte nachzuweisen,
wobei sie einrdumt, dass eine solche Entwicklung an den zwischen 1955 und 1978
entstandenen, von vornherein knappen Gedichten nicht abzulesen ist. In anderer
Hinsicht allerdings geht Lindemann von vollkommener Homogenitat des lyrischen
Werks aus: Die Gedichte seien allesamt ,,Variationen des immer gleichen Themas“*;
sie zeigten jedes fiir sich ,,alles auf den Kopf gestellt [...]: ,damit alles bleibt, was es
nicht ist*“.* Das Fremdzitat stammt aus Aichingers Prosatext ,,Schlechte Worter*
und zieht sich als roter Faden® durch Lindemanns Text:

ein Satz, gebaut nach dem Muster einer logischen Begriindung, gesetzt mit dem Gestus der
Unwiderlegbarkeit, doch sogleich aus seinen eigenen Angeln gehoben durch die unerwartete
Negation am Schluf3. Ubrig bleibt die reine Bewegung, und iibrig bleibt der Satz auf dem Pa-
pier. Von solcher Art sind auch die Gedichte der Sammlung ,Verschenkter Rat‘.*®

Sicherlich umschreibt Lindemann mit dem Zitat aus ,,Schlechte Worter” ein wichti-
ges Charakteristikum der Aichinger’schen Gedichte, die oft vom Paradox bestimmt
scheinen. Die noch dariiber hinausgehende Behauptung, ,[e]s sind [...] nirgends
musikalische, rhythmische, stilistische Briiche zu erkennen; es herrscht in allen
Texten der strenge, kindlich apodiktische Sprachgestus“”’, belegt sie allerdings
nicht, und die von ihr in voller Lange wiedergegebenen Gedichtbeispiele scheinen

50 So kommentiert Aichinger etwa zu ,,Jiingste Nacht“: ,,Alle Christen sprechen vom Jiingsten Tag
und haben Angst davor. Es liegt mehr Hoffnung in der Jiingsten Nacht.“ Oder zu ,,Anweisung*:
,»Meine Skepsis mit ganz wenigen Funken Hoffnung* (Aichinger zitiert nach Kleiber, S. 127).

51 Gisela Lindemann: Ilse Aichinger. Miinchen 1988.

52 So leitet Lindemann etwa eine Analyse ein: ,,Neben dem Gedicht ,Gebirgsrand* ist mein liebstes
in dem Band ,Verschenkter Rat‘ das fast ebenso kurze mit dem Titel ,Lesen‘“ (Lindemann, S. 99).

53 Lindemann, S. 99.

54 Lindemann, S. 102.

55 Lindemann zitiert den entsprechenden Satz insgesamt achtmal in ihrem Kapitel; vgl. Linde-
mann S. 97 (zweimal), S. 98, S. 99, S.100, S.102, S.105 und S. 108. Auch dieses Stilmitte] mag —
ohne Wertung - als Beispiel fiir das essayistische bis feuilletonistische Element in Lindemanns
Untersuchung gelten.

56 Lindemann, S. 98.

57 Lindemann, S. 96.
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dem Eindruck rhythmischer oder stilistischer Homogenitét eher zu widersprechen.
Im Detail iiberzeugen Lindemanns Einzelanalysen jedoch oft.*®

Die erste Monographie, die sich fast ausschlie8lich Aichingers Gedichtband ver-
schenkter Rat widmet, ist Vera Neuroths iiber 300 Seiten starke Dissertation von
1992.% Thr groBtes Verdienst sind die Uberlegungen zur titelgebenden ,Widerstin-
digkeit® der Gedichte. So ist die Sperrigkeit dieser Lyrik fiir Neuroth keinesfalls mit
Konzepten wie lart pour Uart gleichzusetzen. Sie deutet die fiir Aichinger typischen
syntaktischen Mehr- und Uneindeutigkeiten als Ausdruck von Misstrauen gegen die
allzu leicht und allzu oft missbrauchte Sprache und stiitzt diese These mit zahlrei-
chen Beispielen.*

Zudem birgt die in Wortwahl und Varietéat erstaunlich simple Lexik der Gedichte
laut Neuroth eine Chiffrensprache, die immer wieder Distanz zu Autoritdten sowie
die radikale Ablehnung des Ist-Zustands der Welt ausdriicke und eine grundsatzli-
che Vorliebe fiir AuBenseiter-Figuren erkennen lasse.® Einer zu grofien lexikali-
schen bzw. syntaktischen Offenheit wirke der ungew6hnlich hohe Grad an lautli-
chem Zusammenhalt innerhalb der Gedichte entgegen.” Anhand von
Einzelanalysen belegt Neuroth, dass der Einsatz klangbildender Stilmittel wie Asso-
nanz und Alliteration ein Charakteristikum von Aichingers Lyrik ist und der lautli-
che Zusammenhalt oft bedeutungstragende Funktion besitzt.®

Nicht alle Forschungsbeitrage zu Aichingers Lyrik, die um 1992 vorliegen, sind
in Neuroths Untersuchung beriicksichtigt. So wird etwa der von Samuel Moser her-
ausgegebene Sammelband von 1990 nicht aufgefiihrt, in dem u. a. Rezensionen und
Originalbeitrdge zur Lyrik der Autorin enthalten sind.** Auch der Korpus an Primér-
literatur, auf den Neuroth zuriickgreift, ist eingeschrankt. Neuroth bezeichnet die
zweite Halfte der Texte aus schlechte Worter zwar in Anlehnung an Aichinger selbst
als ,Prosagedichte’, geht jedoch nur einmal mit einer Randbemerkung auf sie ein. So
unterschieden sie sich von den Gedichten in verschenkter Rat in erster Linie durch
ihre Lange und ihre typographische Gestaltung. Obwohl Neuroth postuliert:

58 Etwa in der Analyse zu ,,Gebirgsrand“: Durch die Divergenz zwischen dem Singular im Titel und
dem Plural ,Gebirge‘ im Gedicht werde ,,dem unverldflichen Zustand der Welt Rechnung getragen*
(vgl. Lindemann, S. 99) oder zu ,,In und Grimm*“: ,,Angezeigt ist der Verlust schon im Titel, in dem
eins der beiden Worter nur noch zur Hélfte erscheint“ (Lindemann, S. 102).

59 Vera Neuroth: Sprache als Widerstand. Anmerkungen zu Ilse Aichingers Lyrikband ,,Verschenk-
ter Rat“. Frankfurt a. M. u. a. 1992.

60 Vgl. insbesondere Neuroth, S. 17-36.

61 Vgl. Neuroth, S. 62-71.

62 Vgl. Neuroth, S. 45-56.

63 Vgl. etwa die Anmerkungen zu ,,Widmung“. In: Neuroth, S. 55-56.

64 Samuel Moser (Hg.): Ilse Aichinger. Materialien zu Leben und Werk. Frankfurt a. M. 1990. In der
vorliegenden Arbeit wird die iiberarbeitete Neuauflage verwendet (Samuel Moser [Hg.]: Ilse Aichin-
ger. Leben und Werk. Aktualisierte und erweiterte Neuauflage. Frankfurt a. M. 2003).
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,»|GJerade hier, im Bereich radikalster Reduzierung und damit hochster sprachlicher
Konzentration, gilt es, die angebliche Unverstandlichkeit der Lyrik unter dem Ge-
sichtspunkt des Widerstandes gegen die Gewohnheit und damit die Erwartungshal-
tung des Lesers zu sehen“, erhalten die ,Prosagedichte‘ keinen Platz in ihrer Unter-
suchung.®

Die 1991 publizierte Werkausgabe Aichingers fand wohl angesichts des Erschei-
nungsjahrs der Dissertation (1992) keine Erwdhnung. Dort fehlen entsprechend
sowohl die sechs neu in Verschenkter Rat aufgenommen Gedichte als auch die bibli-
ographischen Hinweise, mit deren Hilfe sich die 92 Texte in eine entstehungsge-
schichtliche Chronologie bringen lief3en. Dadurch aber bleibt die Neuroths samtli-
chen Uberlegungen zugrunde liegende These, dass Aichingers lyrisches Werk
entwicklungslos und ergo in verbliiffend hohem Grade homogen sei®, ungepriift:

Im Gegensatz zur Prosa [...] und obwohl sie [...] im Laufe vieler Jahre parallel entstanden sind,
findet in den Gedichten keine sprachliche Entwicklung statt; das lyrische Idiom prasentiert
sich als durchgehende Konstante, vor dem die zunehmende Reduktion und
Fragmentarisierung der Erzihltexte sich umso radikaler ausnimmt.®

Als theoretische Fachliteratur®® zieht Neuroth vor allem Hugo Friedrichs Die Struktur
der modernen Lyrik® von 1956 und Adornos ,,Rede iiber Lyrik und Gesellschaft“’®
von 1957 heran, um etwa die Charakteristika der Moderne in Aichingers Gedichten
zu bestimmen oder mogliche hermetische Ziige zu er6rtern.”” Aichingers Poetologie

65 Neuroth, S. 17.

66 Dabei finden sich auch ohne Wissen um die Datierungen der Gedichte in der Erstausgabe z.B.
Gedichte, die von unterschiedlichen sprachphilosophischen Konzepte oder religiésen Vorstellun-
gen gepragt sind. Wie ich in meinem Aufsatz zu Aichingers Lyrik 1959 andeute, ist zumindest die
Lyrik der 1950er Jahre — die mehr als ein Drittel des Gedichtbands fiillt — von einer durchaus mit
Ernsthaftigkeit unternommenen Suche nach Religion und Sinn gepréagt (vgl. Hannah Markus: Denn
was sollte ans Licht kommen... Ilse Aichingers Lyrik 1959. In: Das literarische Jahr 1959. Berliner
Hefte zur Geschichte des literarischen Lebens 8 [2008], S. 306—318; bes. S. 313-315). Neuroth aller-
dings geht davon aus, dass Aichingers Lyrik das Theodizee-Problem verhandele und grundsétzlich
»lalngesichts der Untragbarkeit der Vorginge [...] die Absurditiit eines Glaubens sichtbar [macht],
der sich in letzter Instanz auf die Sinnhaftigkeit allen Geschehens beruft“ (Neuroth, S. 159).

67 Neuroth, S. 319.

68 In Neuroths Bibliographie wird diese gemeinsam mit literarischen Werken (Bachmann, Celan,
Domin, Eich, Enzensberger, Stifter etc.) und Nachschlagewerken unter das Schlagwort ,,allgemeine
Literatur® gestellt; vgl. Neuroth, S. 325-328.

69 Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Reinbek bei Hamburg 1956. Neuroth verwen-
det die erweiterte Neuausgabe von 1966 in der Auflage von 1977.

70 Theodor W. Adorno: Rede iiber Lyrik und Gesellschaft. In: ders.: Noten zur Literatur, hg. von
Rolf Tiedemann. Frankfurt a. M. 1974, 1994, S. 49-68.

71 Vgl. hierzu auch die entsprechende Kritik von Richard Reichensperger an Neuroths Hermetik-
Definition, die nach Reichensperger nicht auf Aichingers Werk angewendet werden kann: ders.:
[Rezension zu] Vera Neuroth. Sprache als Widerstand. Anmerkungen zu Ilse Aichingers Lyrikband
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leitet sie jedoch allein aus drei kurzen Prosatexten in einer vierseitigen Analyse ab,
wobei sie die Positionen der Sprecher in den Erzdhlungen ,,Meine Sprache und ich“
sowie ,,Schlechte Worter” als deckungsgleich mit den Ansichten der Autorin” ver-
steht und die Texte wie den Essay ,,,Nur zusehen — ohne einen Laut‘. Joseph Con-
rad“ behandelt. Aichingers so ermitteltes ,,Selbstverstdandnis als Dichterin“’® sowie
ihr ,Sprachverstindnis“’* dienen Neuroth als Grundlage der gesamten Untersu-
chung: Die poetologisch verstandenen Texte geben fiir sie ,,Auskunft iiber zahlrei-
che Aspekte” von Aichingers ,,Einstellung zur Sprache, die in der Lyrik zwar kaum
mehr direkt ausgesprochen® wiirden, doch ,natiirlich dennoch wirksam® seien.”
Obwohl die Verfasserin an anderer Stelle betont, dass Aichingers Prosawerk, im
Gegensatz zum lyrischen, formal wie poetologisch immer wieder starke Wandlun-
gen durchlaufe,” bezieht sie ihre Schlussfolgerungen aus der Analyse der Prosatex-
te aus den Jahren 1968, 1973 und 1978 u. a. auf die zu grofien Teilen weitaus friiher
entstandenen Gedichte zuriick.”

Zusatzlich stiitzt sich Neuroth auf Giinter Eichs poetologische Schriften aus den
1950er Jahren, um Aichingers Sprachverstandnis zu erldutern:”® Wie er habe Aichin-
ger die Entscheidung getroffen, ,die Welt als Sprache zu sehen“’, und strebe die

,Verschenkter Rat‘. In: Sprachkunst 24 (1993), H. 2, S. 365-368, hier S. 368. Reichensperger war bei
Fischer Aichingers Lektor, erstellte als Herausgeber ihre Werkausgabe und war ihr bis zu seinem
Tod 2004 ,,Freund und Seelengefihrte“ (Giinter Kaindlstorfer: Ilse Aichinger in Wort und Bild. ORF
29. Oktober 2006, auf: http://oel.orf.at/artikel/202954 [Stand: Oktober 2013]. Kaindlstorfers Beitrag
ist eine Rezension zu: Stefan Moses: Ilse Aichinger. Ein Bilderbuch. Stefan Moses fotografiert Ilse
Aichinger. Mit Texten von Michael Kriiger und Ilse Aichinger. Frankfurt a. M. 2006).

72 Aichinger selbst verwehrt sich im Gesprach mit Hilde Schmolzer gegen die Gleichsetzung des
Sprechers in ,,Meine Sprache und ich® mit ihrer Person bzw. ihren Ansichten: ,,Das ist kein Zitat von
mir, das kommt in einem meiner Texte vor.“ (Hilde Schmolzer: Mich hat schon als Kind das Atmen
gestort. Gesprach mit Ilse Aichinger. In: dies.: Frau sein und schreiben. Osterreichische Schriftstel-
lerinnen definieren sich selbst. Wien 1982, S. 33-41, hier S. 34.) In einem anderen Abschnitt ihrer
Arbeit zitiert Neuroth zustimmend diesen Ausspruch der Autorin (vgl. Neuroth, S. 205). Gegeniiber
Brita Steinwendtner hélt Aichinger gut zehn Jahre spater noch einmal mit Nachdruck fest: ,,Das Ich
meiner Texte hat nichts mit meinem personlichen Ich zu tun® (Brita Steinwendtner: Ein paar Fragen
in Briefen — Gespridch mit Ilse Aichinger. In: Kurt Bartsch, Gerhard Melzer [Hg.]: Ilse Aichinger.
Graz, Wien 1993 [Dossier 5], S. 7-13, hier S. 9).

73 Neuroth, S. 2-17; Zitat S. 2.

74 Neuroth, S. 3.

75 Neuroth, S. 3.

76 Vgl. Neuroth, S. 319.

77 Vgl. Neuroth, S.3-7. Neuroth analysiert in dieser Reihenfolge die Texte ,Schlechte Worter®
(1973) und ,,Meine Sprache und ich“ (1968) sowie den 1978 fiir eine Reclam-Anthologie verfassten
Beitrag ,,,Nur zusehen - ohne einen Laut‘. Joseph Conrad.“

78 Vgl. etwa Neuroth, S. 2, 9, 73, 87, 274.

79 Vgl. Neuroth, S. 2, in Anlehnung an Giinter Eich: Der Schriftsteller vor der Realitét (in: akzente 3
[1956], S. 313-315. Wiederabgedruckt in: ders.: GEW 1V, S. 613-614, hier bes. S. 613).
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»Anndherung an die Utopie einer idealen Sprache® an — ,,die Sprache als ,Urtext‘“.%°
Weshalb Aichingers Asthetik so eng verbunden mit dem aus friihen Texten kristalli-
sierten Sprachverstdndnis ihres Ehemanns Giinter Eich sein soll, erldutert Neuroth
nicht. Ebenso wenig setzt sie das mystische Verstandnis vom Urtext, den der Dichter
zu entziffern hat, in Zusammenhang mit den erwdhnten, als poetologisch verstan-
denen Prosatexten Aichingers. Es ware auch kaum moglich, wenn man bedenkt,
dass allein der beriihmte erste Satz von ,,Schlechte Worter — immer vorausgesetzt,
er darf denn poetologisch verstanden werden® — geradezu eine Abkehr vom Streben
nach der ,Utopie einer idealen Sprache’ postuliert.®? Zudem erscheinen die von Neu-
roth selbst in Aichingers Lyrik nachgewiesenen Strategien der Mehr- und Uneindeu-
tigkeit, die sie als Ausdruck von tiefgehendem Sprach-Misstrauen deutet, ebenfalls
unvereinbar mit dieser ,Utopie°.

Wie im Fall von Eich verfahrt Neuroth auch mit poetologischen Auflerungen In-
geborg Bachmanns oder Paul Celans sowie mit Versatzstiicken aus dem Werk Mar-
tin Heideggers, ohne dass sie die Bedeutung dieser Autoren fiir Aichinger belegt
oder eine gedankliche Ndhe nachweist.®® Abgesehen davon finden literaturge-
schichtliche Traditionen, in die Aichinger sich stellen kénnte, nur wenig Raum in
Neuroths Dissertation. Sie zitiert zwar Gisela Lindemann zum abrupten Beginn von
Aichingers Gedichten, der laut dieser auch bei ,,Rilke, Brecht, de[m] spaten Holder-
lin“®* auftrete, doch die besagten Autoren finden an keiner weiteren Stelle der Dis-
sertation Erwdahnung,® und das vier Seiten lange Unterkapitel ,,Vergleich mit ande-

80 Neuroth, S. 73 (bezogen auf Eich: Der Schriftsteller vor der Realitit, S. 613). Dabei zeugen einige
von Aichingers Gedichten aus den 1970er Jahren gerade von einer gegenldufigen Tendenz (vgl. etwa
den dritten Teil des Titelgedichts , Verschenkter Rat“. In: VR, S. 105 oder ,,In welchen Namen*®. In:
VR, S. 83). Auf dhnliche Art vermischt Neuroth die Analyse des Aichinger’schen Gedichts ,,Lesen*
mit Eichs naturmagischer Position in den 1950er Jahren: Der Sprecher warte auf den idealen Zeit-
punkt, um ,,das Griin zu entziffern, die Sonnenspuren (oder auch die ,Botschaften des Regens| ]*“
(Neuroth, S. 274). Botschaften des Regens ist der Titel eines Gedichts und Gedichtbands von Eich
von 1955. Die damalige naturmagische Haltung revidierte Eich iibrigens spater entschieden (vgl.
etwa das Interview: Die etablierte Schopfung. Ein Gespridch mit dem ,neuen‘ Giinter Eich [gefiihrt
von Peter Coreth]. In: TEXT+KRITIK 5 [1971], S. 3-4. Wiederabgedruckt in: ders.: GEW IV, S. 533—
534, hier S. 534).

81 Neuroth liest ,,Schlechte Worter®, wie dargelegt, tatsachlich poetologisch.

82 ,Ich gebrauche jetzt die besseren Worter nicht mehr.“ (SW, S. 11)

83 Dies fiihrt zu spekulativen Annahmen wie: ,,Und sicherlich schlief3t die Dichterin sich dem Wort
Martin Heideggers an [...].“ (Neuroth, S. 250)

84 Neuroth, S. 36.

85 Lediglich Rilke erhélt durch ein Zitat Michael Hamburgers indirekt noch einmal Raum: ,,Zwei
Mal treten [bei Aichinger] auch Engel in Erscheinung, allerdings [...] sind das keine Geschopfe
Gottes mehr, sondern [...] ,Sendboten nicht des Glaubens, sondern der Einbildungskraft‘“ (Michael
Hamburger zu Rilke zitiert nach Neuroth, S. 161).
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ren Autoren” zieht ein negatives Fazit: Es sei ,,absurd“, Aichingers Sprache ,,bei ei-
nem anderen Autor erlernen® zu wollen.*

Ansonsten versucht Neuroth immer wieder, im Gesamtiiberblick wie in den Ein-
zelanalysen, ihre Thesen mit Zitaten aus Aichingers Prosa- oder Horspielwerk zu
stiitzen, die aus samtlichen Schaffensperioden Aichingers stammen (obwohl die
Lyrik angeblich dem ,Spatwerk‘, gemeint sind die Texte aus den 1970er Jahren, eng
verwandt sei) und deren Reprasentativitidt nicht belegt wird. Auch gute Interpretati-
onsansatze fiihren so letztlich oft ins Leere.*

Trotzdem hat Neuroths Arbeit die Aichinger-Forschung maf3geblich vorange-
bracht. Die nachfolgenden kiirzeren Analysen stiitzen sich haufig auf ihre Untersu-
chungsergebnisse. Neben einigen z. T. bemerkenswerten close readings von einzel-
nen Gedichten Aichingers®® versuchen einige kleinere Studien, konzentriert auf eine
iiberschaubare Textauswahl, Schliisselmotive und formale Besonderheiten der Ai-
chinger’schen Lyrik nachzuweisen. Neva Slibar etwa untersucht in einem Aufsatz zu
Aichingers Lyrik (mit 33 Seiten der umfangreichste Beitrag dieser Art) Paradoxie als

86 Neuroth, S. 311.

87 Als nur ein Beispiel unter zahlreichen sei Neuroths Analyse des Gedichts ,,Abgezahlt“ (VR, S. 67)
genannt, dessen diistere Weltsicht Neuroth unter Bezug auf die titelgebende Leitmetapher des 1948
entstandenen Romans Die grofiere Hoffnung (GH) abzumildern versucht: ,,Das soll allerdings nicht
heif3en, daf3 Ilse Aichinger sich deshalb geschlagen gibt. Unermiidlich schreibt sie gegen das Ver-
dikt, gegen die eigene Verzweiflung an und {iberwindet so mit der eigenen Angst auch die Ausweg-
losigkeit jeder dieser letzten Stationen. [...] Nur indem sie die Kraft findet, sich dem Leben zu stellen,
gelingt es ihr, die ,gréflere Hoffnung* fiir sich zu gewinnen und damit trotz Mif3trauen, Trostlosigkeit
und Verzweiflung den Mut zu einem neuen Anfang.“ (Neuroth, S. 242) Das kurze Zitat verdeutlicht
zudem eine Tendenz in Neuroths Dissertation, die Aichingers dichterisches Selbstverstandnis im
Sinne einer positiven littérature engagée begreifen mochte, ob dies bestimmte Texte nun rechtferti-
gen oder nicht. Die Angreifbarkeit dieses Vorgehens zeigt sich hier auch in der problematischen
Gleichsetzung von Sprecher und Autorin.

88 Hervorzuheben sind insbesondere die Analysen, die Peter Horst Neumann und Richard Rei-
chensperger (zu ,Mein Vater“. In: VR, S. 25 und ,,AufSer Landes“. In: VR, S. 17) 1990 als Originalbei-
trage dem Sammelband von Samuel Moser beisteuerten (dort in unverdnderter Form 2003 wieder
abgedruckt): Peter Horst Neumann: Fiinf Zeilen Prosa. Ein Gedicht von Ilse Aichinger [1988]. In:
Samuel Moser (Hg.): Ilse Aichinger. Leben und Werk. Aktualisierte und erweiterte Neuauflage.
Frankfurt a. M. 2003, S. 142-144 sowie Richard Reichensperger: Orte, Untergdnge. Zu Ilse Aichingers
Gedicht ,,Aufler Landes* [1988]. In: Samuel Moser (Hg.): Ilse Aichinger. Leben und Werk. Aktuali-
sierte und erweiterte Neuauflage. Frankfurt a. M. 2003, S. 145-152. Die bisher neun Analysen in der
von Marcel Reich-Ranicki gestifteten Rubrik Frankfurter Anthologie der FAZ (zwischen 1975 und
2001 erschienen) sind fast ausnahmslos betont subjektiv und unwissenschaftlich. Eher poetischer
Kommentar als Analyse ist der kleine Aufsatz ,,Beim Lesen von ,Findelkind‘“ der Schriftstellerin
Marlene Streeruwitz (in: Neue Rundschau 122 [2011], H. 3, S. 174-179). Trotzdem gelingen ihr, etwa
in Bezug auf die ein ,Lese-Ich“ (Streeruwitz, S.177) hervorzwingende Frageform in Aichingers
,Findelkind“ (VR, S. 94), Beobachtungen, die auch fiir literaturwissenschaftliche Untersuchungen
Relevanz besitzen.
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Hauptkonstituente der Gedichte.** Anders als im Friihwerk dominieren in Ver-
schenkter Rat nicht die plakativen Paradoxa — auffillig ist dagegen die Tendenz zum
Disparaten. Der Leser wird irritiert durch den Mangel an syntaktischen, semanti-
schen, logischen und bildlichen Bezugspunkten; die einzelnen Elemente befremden
im Zusammenspiel.”® Wahrend die ,,Sprache der Macht“ sowie Wissenschafts- und
Alltagssprache Slibar zufolge paradoxophob darum bemiiht seien, den Hiatus zwi-
schen Bezeichnetem und Bezeichnendem bzw. Gesagtem und Gemeintem zu verde-
cken, akzentuiere die poetische Sprache durch ihre Vieldeutigkeit gerade das ,,be-
klemmende Erlebnis des Auseinanderfallens von Wort, Welt und Mensch®.’® In
jedem Falle miissten ,eingebiirgerte[ ]| Analyseverfahren* scheitern, was die Rezep-
tion des Gedichtbands auch immer wieder bestitige.*

In ihren eigenen Analysen kommt Slibar zu duflerst unterschiedlichen Befun-
den {iiber das ,Leseverstindnis“: So lieferten einige Gedichte den semantischen
Bezugspunkt bereits im Titel;”® ihr Sinngehalt sei entsprechend leicht erschliefbar.
Bei anderen hingegen seien bestenfalls ,,Vorschldge fiir einen semantischen Fa-
den“** zu erstellen, wiahrend wieder andere Texte sich auch bei wiederholter Lektii-
re ,,sogar einer durchaus nur anndhernden Sinnfindung® zu verweigern schienen.”
Dass Slibar diese Feststellung nicht zur Uberpriifung ihrer Behauptung, Aichingers
Lyrik sei durchweg homogen und entwicklungslos,” veranlasst, ist angesichts des
eigentlichen Fokus ihrer Untersuchung kein Manko — ihre Grundannahme, die sich
auf eine fundierte theoretische Diskussion der Begriffe ,Paradox‘ und ,Paradoxie’
stiitzt,” belegt sie liberzeugend. Die auffilligsten Besonderheiten in Aichingers
lyrischer Sprache, etwa die syntaktischen wie semantischen Polyvalenzen, sind

89 Neva Slibar: ,,Definieren grenzt an Unterhiillen“. Ambiguisierte Paradoxie in Ilse Aichingers
Gedichten. In: Kurt Bartsch und Gerhard Melzer (Hg.): Ilse Aichinger. Graz, Wien 1993, S. 55-87.

90 Vgl. hier insbesondere Slibar, S. 62 u. 65.

91 Slibar, S. 59.

92 Slibar, S. 60.

93 ,,St. Gilgen*“, ,Meiner GroRmutter” — vgl. Slibar, S. 63-64.

94 Slibar, S. 67 — bezogen auf das Gedicht ,,Verlorenes Manover®.

95 Slibar, S.65. Verbliiffend ist, dass die Autorin diese Behauptung u. a. ausgerechnet an dem
Gedicht ,,Kurzes Schlaflied“ festmacht, einem Text, der durch die Widmung ,,F[iir] G[iinter Eich]“
und Datierung ,,1. Mai 1973“ einer Vorfassung (dokumentiert im Anhang der Werkausgabe, vgl. VR,
S. 128) sowie durch Aichingers Kommentar ,fiir einen Toten* (vgl. Kleiber, S. 129) sogar biographisch
zu entschliisseln ware. Auch rein textimmanent ist der Text alles andere als hermetisch zu nennen
(vgl. Hannah Markus: Varianten und unbekannte Texte. Aichingers Lyrik im DLA. In: Ilse Aichinger.
Berliner Hefte zur Geschichte des literarischen Lebens 9 [2010], S. 91-107, hier S. 92-94).

96 Vgl. Slibar, S. 62.

97 Vgl. Slibar, S. 55-58 und die hierzu gehérigen Endnoten, Slibar, S. 78-79. Auch auf der Ebene
des Textbestands ist Slibars Aufsatz griindlich recherchiert — in den Anmerkungen etwa wird peni-
bel nachgewiesen, wie viele der Gedichte aus Verschenkter Rat vom dominierenden Schema ,ein-
strophig, ,freirhythmisch‘ und ,kurzzeilig* abweichen (vgl. Slibar, S. 84).
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demnach auf das Prinzip der Paradoxie als Ausdruck von Aichingers ,,Poetik unauf-
horlicher Verunsicherung und Verweigerung“® zuriickzufiihren. Slibar will die
Sperrigkeit der Aichinger’schen Gedichte dennoch nicht ausschliefilich dem Prinzip
der Sinnverweigerung zuschreiben, sondern halt ebenso eine grundsatzliche ,,Her-
metik, die der Privatheit der Sprache entspringt®, fiir denkbar.*

Zwei weitere Beitrage aus den 1990er Jahren sind eher unerheblich fiir die Ai-
chinger-Forschung: Obgleich die Winter-Metaphorik ohne Zweifel auffillig prasent
in Aichingers Lyrik ist, gelingt es Amanda Ritchie in ihrem Aufsatz ,,Winter Answers
in the Poetry of Ilse Aichinger” nicht, die diesbeziiglich ausgewahlten vier Gedichte
iiberzeugend zu analysieren.'® Gustav-Adolf Pogatschniggs Beitrag ,,Der Schliissel
der Worter. Uber Ilse Aichingers Gedichte“'! dagegen ndhert sich Aichingers Lyrik
betont subjektiv, obwohl der Verfasser Literaturwissenschaftler ist und seinen Arti-
kel im Aichinger-Themenheft einer germanistischen Zeitschrift verdffentlich: ,,Ich
habe [...] nicht interpretiert. Ich habe nur meinen Lesevorgang Offentlich gemacht.
Ich habe gewissermafien ,laut gelesen®.“!*

Ab 2000 erscheinen vermehrt Untersuchungen zu Aichinger, die auch ihre Lyrik
beriicksichtigen. Die weitgehend auf die Prosa der Autorin fokussierte Monographie
von Barbara Thums bietet eine sprachphilosophische Einordnung der poetologisch
gelesenen Fremdsprachen- und Ubersetzungsmetaphern im Prosagedicht ,,Queens®
aus Schlechte Worter.'”® Im Jahr 2001 erscheinen dann gleich drei Studien zu

98 Slibar, S. 58.

99 Slibar, S. 65.

100 Amanda Ritchie: Winter Answers in the Poetry of Ilse Aichinger. In: Focus on Literatur [!]
1(1994), H. 2, S. 111-127. So ist Ritchies Hauptthese, dass ,Winter‘ bei Aichinger in der Regel ,,das
Schweigen in der individuellen menschlichen Meditation“ (Ritchie, S. 116) symbolisiere. Sie behan-
delt jedoch ungepriift ,Winter* und ,Schnee‘ als deckungsgleich (vgl. ihre Analyse des angeblich
reprasentativen Gedichts ,.Schneeleute®“: ,Schnee bedeutet hier vielleicht nicht Meditation als
Kontemplation, sondern ist vielmehr ein Symbol fiir die offensichtlichen physischen Differenzen,
welche die Menschheit auseinanderbringen® [Ritchie, S.119 — beide Zitate iibersetzt von mir,
H. M.]).

101 Gustav-Adolf Pogatschnigg: Der Schliissel der Worter. Uber Ilse Aichingers Gedichte. In: Fausto
Cercignani und Elena Agazzi (Hg.): Studia Austriaca. Ilse Aichinger. Mailand 1996, S. 69-78.

102 Pogatschnigg, S.71. So versucht Pogatschnigg etwa, das Gedicht ,Marianne“ auf Aichingers
Kinder zu beziehen. Er assoziiert bei ,Marianne‘ das ,,jiidisch-hebrdische*“ Gegenstiick dieses Na-
mens ,Mirjam‘; da Aichingers gleichnamige Tochter zum Entstehungszeitpunkt des Gedichts jedoch
noch nicht geboren ist, mutmafdt er, es konne ,also sein, da3 das schlafende Kind [im Gedicht]
urspriinglich Clemens hief3, und erst nach der Geburt der Tochter ist aus dem schlafenden Sohn die
schlafende Tochter geworden.“ (Pogatschnigg, S. 74)

103 Barbara Thums: ,,Meine Sprache ist eine, die zu Fremdwortern neigt“. Die fremde Sprache als
Paradox der Ubersetzung: ,Queens‘. In: dies.: ,Den Ankiinften nicht glauben wahr sind die Ab-
schiede®. Mythos, Geddchtnis und Mystik in der Prosa Ilse Aichingers. Freiburg i. Br. 2000, S. 127-
148. Allerdings wird, dem Fokus von Thums’ Dissertationsschrift auf die Prosa entsprechend, der
Gattungscharakter des ,Prosagedichts‘ nicht ndher beleuchtet.
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Gedichten Aichingers aus Verschenkter Rat. Der kiirzeste dieser Beitrdge, ,,Avant-
garde am Land“, ist nur wenige Seiten lang, und doch gelingt es Richard Reichens-
perger darin, die der ,liandliche[n]* Bildwelt geschuldeten Besonderheiten der zu
groflen Teilen im salzburgischen Grof3gmain entstandenen Gedichte aus Verschenk-
ter Rat zu skizzieren."” Fast beildufig fiihrt er zudem an einigen Gedichten vor, wie
Aichinger ,traditionelle Frauenbilder und jeden Ansatz von Matronenideologie“'®
aufbricht, und demonstriert zugleich, dass sich Aichingers Lyrik gegen die (ab und
an versuchte) Vereinnahmung seitens der feministischen Forschung sperrt.®
Obgleich der Untertitel es anders vermuten ldsst, liefert Annette Ratmanns Dis-
sertation Spiegelungen, ein Tanz. Untersuchungen zur Prosa und Lyrik Ilse Aichin-
gers'” einen deutlich engeren Blick als Reichenspergers kleiner Beitrag. Ratmann
beschiftigt sich nur mit einem Gedicht Aichingers: ,,Befehl des Baumeisters beim
Bau der Prinz-Eugen-Straf3e®. Mit der etwas iiber zehn Seiten starken Analyse m&ch-
te die Verfasserin ,,das lyrische Sprachverstdndnis Aichingers in seinen Grundzii-
gen“ charakterisieren.'®® Fraglich allerdings bleibt die Begriindung der Reprasenta-
tivitat des Gedichts — der angebliche Beleg der exponierten Stellung in Verschenkter
Rat erscheint konstruiert,’® und es bleibt ungepriift, ob sich Aichingers Poetologie
in den 35 Jahren seit 1956 (dem Entstehungsjahr des Texts) nicht gewandelt hat.
Uberdies verzichtet Ratmann auf Seitenblicke zu anderen Texten der Autorin. Fiir
sich genommen kann ihre Lesart, abgesichert durch ein close reading, iiberzeugen.
Ahnliches gilt in mancher Hinsicht auch fiir Ratmanns Untersuchung von
,2Hemlin“, einem der neun ,Prosagedichte‘ aus Schlechte Worter.® Erneut ist die

104 Richard Reichensperger: Avantgarde am Land. Zu Ilse Aichingers Grof3igmainer Gedichten. In:
SALZ. Zeitschrift fiir Literatur 27 (Oktober 2001), H. 105, S. 29-34, hier S.29. In den Aufsatz sind
Faksimiles von Handschriften integriert.

105 Reichensperger: Avantgarde, S. 33.

106 Reichensperger demonstriert etwa, wie das lyrische Ich bei Aichinger das mannliche Genus
wahlt (,,so wér ich doch kein anderer / ich wir der Gleiche ohne Traume*, vgl. Reichensperger:
Avantgarde, S. 30 bzw. ,In einem®. In: VR, S. 106, V. 2-3). Eine feministische Lesart von Gedichten
Aichingers versucht bspw. Lorenz, S. 243.

107 Annette Ratmann: Spiegelungen, ein Tanz. Untersuchungen zur Prosa und Lyrik Ilse Aichin-
gers. Wiirzburg 2001.

108 Vgl. das Kapitel: Ein ,,verschenkter Rat“ — ,,Befehl des Baumeisters beim Bau der Prinz-Eugen-
Strafe“. In: Ratmann, S. 93-103, hier S. 94.

109 Ratmann argumentiert, das Gedicht bilde gemeinsam mit drei weiteren Texten sowohl 1978 als
auch in der erweiterten Ausgabe 1991 ,,die Mitte der Sammlung* Verschenkter Rat. 1978 ist ,,Befehl
des Baumeisters beim Bau der Prinz-Eugen-Strafie® das 46. von 86 Gedichten (die Mitte bilden also
hier Nr. 43 und 44), 1991 das 48. von insgesamt 92 (entsprechend wire die Mitte hier Nr. 46/47).
Dabei untersucht Ratmann trotz des Rekurrierens auf den Gedichtband nicht die Fassung letzter
Hand, sondern den von dieser in mehreren Punkten abweichenden Erstdruck (vgl. Ratmann, S. 93;
Gedicht auf S. 94; Erstdruck in: Akzente 3 [1956], H. 4, S. 315 — u. a. entféllt in der Fassung letzter
Hand die Schlusszeile des Erstdrucks).

110 Vgl. Ratmann, S. 153-164.
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Deutung durch das close reading gut nachvollziehbar, doch mogliche Parallelen
zwischen ,,Hemlin“ und den anderen Prosagedichten bleiben ungepriift, und damit
auch die Berechtigung der Gattungsfestlegung. Auch ansonsten widmet sich die
Verfasserin an keiner Stelle ihrer Dissertation Aichingers Lyrik oder dem Vergleich
zwischen Prosawerk und Gedichten. Im Mittelpunkt ihrer Arbeit, die auf Einleitung
und Fazit verzichtet, steht der interpretative und fiir den jeweilig fokussierten Text
durchaus gewinnbringende Streifzug durch Aichingers Werk.

Walter Erharts Aufsatz ,,Verweigerte Antworten, verblaf3te Schriftziige, vergeu-
dete Ratschldge“ ist Teil einer der wichtigsten neueren Publikationen zu Aichingers
Gesamtwerk."! Erhart untersucht fiinf Gedichte Aichingers in Hinblick auf grundle-
gende Formen und Motive und weist in seiner exemplarischen Auswahl ,,das gesam-
te Spektrum der modernen Lyrik“ nach."? So demonstriert er in seiner detaillierten
Analyse von ,,Winterantwort®, dass das Gedicht vom Erfahrungsverlust in der mo-
dernen Welt geprégt ist und die Bezeichnungsfunktion der (eigenen) Sprache de-
konstruiert.'® Zugleich aber lotet ,,Winterantwort*, wie Erhart belegt, die Moglich-
keiten einer ,,Neukonstituierung von Sprache und Bedeutung® aus — zumindest ein
Abglanz der verworfenen, unzeitgemif3en poetischen Uberh6hung wird durch die
Erinnerung an das Verlorene eingefangen,™ ein Muster, das sich in vielen anderen
Gedichten Aichingers wiederholt.” Der proklamierte und doch nicht in Ganze voll-
zogene Abschied von der Poesie, die hinterfragte Bezeichnungsfunktion von Spra-
che, das Verhdltnis von Schrift und Gedachtnis, der Aufruf zu grundsatzlicher Skep-
sis — dies alles sind Topoi der modernen Lyrik, die auch Aichingers Werk
bestimmen. Die Eigenart der Aichinger’schen Gedichte (etwa in Hinblick auf die oft
auffilligen syntaktischen Konstruktionen) buchstabiert Erhart nicht aus, doch
durch seine sorgsamen Analysen spricht die kleine Gedichtauswahl in dieser Hin-
sicht fiir sich.

111 Walter Erhart: Verweigerte Antworten, verblaf3te Schriftziige, vergeudete Ratschldge — Gedichte
von Ilse Aichinger. In: Britta Herrmann und Barbara Thums (Hg.): ,,Was wir einsetzen kdnnen, ist
Niichternheit“. Zum Werk Ilse Aichingers. Wiirzburg 2001, S. 213-232.

112 Erhart: Verweigerte Antworten, S. 213.

113 Vgl. Erhart: Verweigerte Antworten, S. 214-218.

114 Erhart: Verweigerte Antworten, S. 221; vgl. ansonsten auch S. 215 u. 219.

115 Vgl. hierzu auch die Interpretation des Gedichts ,,Mir“ in Markus: Denn was sollte..., S. 312-313.
116 Um in der Chronologie dieses Forschungsiiberblicks zu bleiben, miisste an dieser Stelle auch
noch die Dissertation von Cynthia Susan Chalupa auf Beobachtungen zu Aichingers Gedichten
untersucht werden (dies.: Through the looking glass. Overcoming language in the works of Georg
Trakl, Rainer Maria Rilke, and Ilse Aichinger. Dissertation at the Ohio State University, 2001. Com-
puter Text Data published Febuary 19, 2002). Dass Lyrik im Mittelpunkt steht, erscheint jedenfalls
angesichts der anderen Autorennamen im Titel wahrscheinlich; Der nicht in Buchform publizierte
Text war jedoch von Deutschland aus nicht einzusehen.
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Samuel Moser, der als Herausgeber des Aichinger-Materialienbands von 1990
und (in erweiterter Form) von 1995 und 2003 als Aichinger-Kenner gelten darf, un-
tersucht 2007 zehn Gedichte aus Verschenkter Rat fiir einen TEXT+KRITIK-Band
iiber Aichinger."” Mosers exemplarische Analysen unterscheiden sich stark in Lange
und Intensitdt. Manche von ihnen erscheinen fast deskriptiv, als sollten doch
hauptséachlich die Texte selbst zu Wort kommen,"® und der Bezug zum Aufsatzthe-
ma ,,Ver und Rat“ bleibt eher vage. Dagegen wird die Hauptthese etwa am Titelge-
dicht ,,Verschenkter Rat“ gut nachvollziehbar und detailliert belegt:" Fiir Moser
benennt der Titel die Pole, zwischen denen Aichingers Gedichte anzusiedeln sind.
Angekiindigt wiirden Ratschldge an die Leser (ob freiziigig oder vergeblich gegeben,
lasse das ambigue ,verschenkt‘ offen) und zugleich doch auch unterschwellig ,Ver-
rat‘. So soll das, was scheinbar einfach daher kommt, lehren, der Sprache zu miss-
trauen, denn die Worter brechen ,,mit ihrem Kontext, mit ihrer Bedeutung“%. Trotz
des benannten Ungleichgewichts bietet Mosers kleiner Aufsatz viele Punkte, an die
ausfiihrlichere Analysen ankniipfen konnten.”

Moser bleibt 2007 nicht der einzige, der sich mit Aichingers Lyrik beschéftigt, so
wie die 2000er Jahre auch generell ein neues Interesse an der Autorin mit sich zu
bringen scheinen:'? Im Mai 2007 findet im franzosischen Rouen ein Kolloquium zur
Bedeutung des Misstrauens in Ilse Aichingers Asthetik statt. Der seit 2009 vorlie-
gende Tagungsband versammelt auch fiinf Beitrdge, die sich in Teilen oder in Ganze
neuen Aspekten von Aichingers Gedichten widmen.'? Ingeborg Rabenstein-Michel
konzentriert sich auf die Vaterfiguren bei Aichinger und behandelt neben anderen
Texten der Autorin in einem Abschnitt das Gedicht ,,Mein Vater*.'**

117 Samuel Moser: Ver und Rat. Eine Lektiire einiger Gedichte Ilse Aichingers. In: Roland Berbig
(Hg.): Ilse Aichinger. TEXT+KRITIK. Zeitschrift fiir Literatur 175 (2007), S. 70-81.

118 Vgl. z. B. die einleitenden Worte zu ,,Mittlerer Wahrspruch“ (Moser: Ver und Rat, S. 72) oder zu
»Tagsiiber“ (Moser: Ver und Rat, S. 75-76).

119 Vgl. Moser: Ver und Rat, S. 78-80.

120 Moser: Ver und Rat, S. 71. Vgl. auch seine Ausfiihrung zur geistigen Verwandtschaft von Verrat
und Misstrauen (Moser: Ver und Rat, S. 76).

121 So auch durch die konstatierten Parallelen zu Prosatexten und Tagebucheintrdgen Aichingers
(vgl. Moser: Ver und Rat, S. 70, 71, 74, 76 und 80) und die Querverweise in den Einzelanalysen auf
andere Gedichte des von Moser herangezogenen Korpus (vgl. Moser: Ver und Rat, S. 74, 76 u. 81).
122 Dies ist wohl wenigstens zum Teil auf Aichingers wochentliche Beitrdge in den Osterreichi-
schen Zeitungen Der Standard und Die Presse zuriickzufiihren, die zu drei viel beachteten Buchver-
offentlichungen fiihrten (vgl. FUV, UR sowie SU; zusétzlich erscheint die Sammlung von frithen
Prosagedichten, KW).

123 Alle in: Ingeborg Rabenstein-Michel, Francoise Rétif und Erika Tunner (Hg.): Ilse Aichinger.
Misstrauen als Engagement? Wiirzburg 2009.

124 Ingeborg Rabenstein-Michel: Vater/Figuren bei Ilse Aichinger. In: Ingeborg Rabenstein-Michel,
Francoise Rétif und Erika Tunner (Hg.): llse Aichinger. Misstrauen als Engagement? Wiirzburg 2009,
S. 137-145. Das Gedicht wird ausschlief3lich in Hinblick auf die Vater-Kind-Beziehung diskutiert,
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Johann Sonnleitners erortert die Bedeutung der Erfahrung von Auschwitz fiir
Aichingers Lyrik. Sonnleitner betont ein Unbehagen an der bisherigen Forschung zu
diesem Gebiet: Zu lange schon habe man dieses ,,Gravitationszentrum® von Aichin-
gers Schreiben und ihrer ,,Poetik des Schweigens* ignoriert.’® Fiir ihn liegt die Wur-
zel der Aichinger’schen Topoi Verschweigen, Fragen und Verstummen, Verlangen
nach Trost und Misstrauen gegen Trostversuche in der reflektierten Zasur des Trau-
mas Auschwitz fiir die Literatur. Dabei schlage sich der paradoxe Balanceakt zwi-
schen dem (unmoglichen) mimetischen Ausdruck des Leidens und seinem Ver-
schweigen in der typischen und entsprechend paradoxen Anlage von Aichingers
Gedichten nieder: Erprobt werde eine Sprache, die ,stindig vom Verstummen be-
droht[ |“* sei und es sein miisse. Sehr iiberzeugend demonstriert Sonnleitner dies
an Aichingers ,,Breitbrunn®, einem Text von 1955."7 Auch seine Forschungskritik
besitzt daher durchaus Berechtigung — Sonnleitner zeigt, dass die den Charakteris-
tika von Aichingers Lyrik implizite Asthetik nicht geschichtslos gelesen werden
kann und beharrt auf die ,historische[] Verortung“'?® der Texte. Auch wenn die
literatur- und philosophiegeschichtlichen Traditionslinien, die Aichingers Werk
ebenfalls entschieden gepragt haben, hier keine Beriicksichtigung finden'”, bietet
Sonnleitners eigener, auf nur wenigen Seiten plausibel entwickelter Ansatz unbe-
stritten wichtige Anhaltspunkte fiir vertiefende Forschungen.

Auch Marko Pajevi¢ liest Aichingers ,,Misstrauen® in die Sprache, das ihre Texte
in Form und Themen pragt, als Folge des ,,,Zivilisationsbruchs®, fiir den die Chiffre

wobei ein intertextueller Bezug zur Begegnung von Ellen mit ihrem Vater in Die grofSere Hoffnung
(GH) unterstellt wird. Die daraus hergeleitete Deutung des Verhéltnisses zwischen Vater und Kind
steht dabei teilweise in Gegensatz zu Peter Horst Neumanns Interpretation, die Rabenstein-Michel
nicht erwdhnt (vgl. Neumann 1988: Fiinf Zeilen Prosa).

125 Johann Sonnleitner: Lyrik nach Auschwitz. Der Fall Ilse Aichingers. In: Ingeborg Rabenstein-
Michel, Francoise Rétif und Erika Tunner (Hg.): Ilse Aichinger. Misstrauen als Engagement? Wiirz-
burg 2009, S. 17-25, hier S. 17.

126 Sonnleitner, S. 19.

127 Vgl. Sonnleitner, S.21-22. Sonnleitner zeigt, wie Aichinger allein schon durch die Publikati-
onsgeschichte dieses Texts dessen politischen Charakter betont und was diesen ausmacht: Kollekti-
ves Verschweigen und Verdrangen, Vorgidnge, die das ,Subjekt des Leidens“ ausgeloscht ha-
ben (Sonnleitner, S.22; vgl. ,Breitbrunn®, VR, S.39, V.8; die ,gewundenen Wege“ haben das
menschliche Subjekt ersetzt) — und als asthetische Reaktion darauf die Moglichkeit des Fragens
sowie die in Struktur und Wortwahl angelegte Vereitlung einer , Lektiire identifizierender Anteil-
nahme* (Sonnleitner, S. 22).

128 Sonnleitner, S. 24.

129 Sonnleitner kritisiert Walter Erhart, der sich eben diesen Traditionslinien verschrieben und sie
detailliert an ausgewéhlten Gedichtbeispielen nachgewiesen hat (vgl. dazu Erhart: Verweigerte
Antworten sowie Sonnleitner, S. 22-25). M.E. sind Erharts Deutung der dekonstruktiven Bewegung
von ,,Winterantwort (VR, S. 14) und Sonnleitners historisches Verortung des ,Abschieds von der
Poesie‘ keineswegs unvereinbar.
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Auschwitz steht“.° Um zu zeigen, welche Sprache nach Auschwitz nicht zum Kom-
plizen der Barbarei werden muss und wie das Schweigen, um nicht zum Verschwei-
gen zu werden, einen Raum im Gedicht erhilt, operiert er in seinem Beitrag zu Ai-
chingers Poetik wie Sonnleitner mit Adornos Lyrik-Verdikt.”® Sprachskepsis ldsst
sich am Gedicht ,,Gebirgsrand“"*?, das im Mittelpunkt seines Aufsatzes steht, aller-
dings nur indirekt nachvollziehen.”® Das Thema des Gedichts ist ein anderes, wie es
auch Pajevi¢s Lektiire nahelegt: ,,Es geht also letztlich um die Verbindung zweier
Spharen, praziser: um die Unterstiitzung aus der Traumsphare fiir das ansonsten
unwirkliche Leben in der gesellschaftlichen Realitdt.“* So geben die formalen Ei-
genarten des Gedichts fiir sich betrachtet ihre (grundsétzlich plausible) Verwurze-
lung in der Erfahrung des Holocausts nicht zu erkennen. Doch Pajeviés fordert oh-
nehin, zum Verstdndnis von einzelnen Gedichten Aichingers ,Parallelstellen®
heranzuziehen: Ohne die genaue ,,Kenntnis von Aichingers Dichtersprache® gerate
der Leser ,,leicht in die falsche Richtung“.”® Stirker noch als Vera Neuroth vermutet
Pajevi¢ also eine Chiffrensprache Aichingers, deren Bilder z. T. ganz anders konno-
tiert sind als in der Alltagssprache oder in traditioneller Dichtung.” Inwieweit diese
,Privatsprache’ fiir alle Schaffensphasen Aichingers angenommen werden darf und
ob sie Entwicklungen unterliegt, das sind Fragen von Forschungsrelevanz, die
Pajevi¢s Aufsatz zwar nicht expliziert, aber aufwirft.”

130 Marko Pajevi¢: Am Rand. Misstrauen als Engagement in der Poetik Ilse Aichingers. In: Inge-
borg Rabenstein-Michel, Francoise Rétif und Erika Tunner (Hg.): Ilse Aichinger. Misstrauen als
Engagement? Wiirzburg 2009, S. 37-52, hier S. 47.

131 Pajevic: Misstrauen in der Poetik, S. 47-52.

132 VR, S. 13. Vgl. zu diesem Gedicht auch Kapitel 2.1.1, S. 41-42.

133 So gedeutet werden die Frageform, die Konjunktive, die Favorisierung von Bildern der Zwi-
schenbereiche gegeniiber — vermeintlicher — Klarheit. Diese Interpretation ist durchaus plausibel,
wenn man die diesbeziiglich kongruenten und an zahlreichen Beispielen belegten Thesen von Vera
Neuroth mitdenkt, deren Arbeit Pajevi¢ in Bezug auf die Einzellektiire von ,,Gebirgsrand“ erwdahnt
(vgl. Pajevi¢: Misstrauen in der Poetik, S. 38—42; Neuroth, S. 17-29).

134 Pajevi¢: Misstrauen in der Poetik, S. 42.

135 Pajevic: Misstrauen in der Poetik, S. 38.

136 Neuroth spricht vorsichtig von einer ,auffallende[n] Vorliebe der Autorin fiir gewisse Wort-
gruppen und Bildfelder* (Neuroth, S. 62-71, hier S. 62).

137 Sicherlich spricht gerade in Hinblick auf die wiederkehrenden Topoi und Metaphern in Aichin-
gers Lyrik einiges fiir Pajevi¢s Ansatz. So zieht er ,,Winterrichtung® (VR, S. 46) aufgrund von ,,Ja-
ger[n], Morgen und Aufwirtsbewegung im Gegensatz zur Abwirtsbhewegung in ,Gebirgsrand‘“ ein-
leuchtend fiir die Deutung der ,Jdger* im Er6ffnungsgedicht ,,Gebirgsrand“ (VR, S. 13) heran. Beim
Vergleich von ,,In einem® (VR, S. 106) mit ,,Gebirgsrand“, die ihre exponierte Stellung (schlieSendes
bzw. er6ffnendes Gedicht in VR) und den Begriff der Traume teilen, fallt der gedankliche Sprung aber
vielleicht etwas weit aus. Aus dem Zusammenhang des Schlussverses von ,,In einem*“, ,,Wer rief mich
heim*, konstruiert Pajevi¢ eine Gedankenkette zu ,Heimat‘ und ,Geborgenheit‘ und {ibertragt den
Begriff der ,Geborgenheit‘ auch auf das Gedicht ,,Gebirgsrand®, da ,Gebirge* schlief3lich eine ,,sprach-
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Auf ein wichtiges Forschungsgebiet verweist der Aufsatz von Barbara Agnese,
der Aichingers Verhiltnis zu der Lyrikerin Nelly Sachs beleuchtet.®® Auch wenn die
mogliche Parallelitdt von adsthetischen Schliisselbegriffen hier nur umrissen wird®’
und neben die Gedichte von Nelly Sachs in der Hauptsache Aichinger’sche Texte
aus anderen Gattungen gestellt werden:** Agnese zeigt, an welchen Stellen sich
Leben und Poetik der beiden Dichterinnen beriihren; ein Ausgangspunkt, um an
einem konkreten Beispiel die Korrespondenzen von Aichingers Gedichten mit der
zeitgenossischen Lyrik zu erforschen.

Ausgehend von Aichingers Behauptung: ,,Wir haben so verschieden geschrie-
ben, und zugleich waren unsere Gedichte oft so dhnlich“'*!, geht auch Ruth Vogel-
Klein Korrespondenzen nach, hier zwischen Aichinger und ihrem Mann, dem
Schriftsteller Giinter Eich. Am Beispiel von ,, Kurzes Schlaflied*“'** von 1973 und sei-
nen (teils Eich gewidmeten) Vorstufen zeigt Vogel-Klein intertextuelle Beziige zu
Gedichten Eichs, die ihre detaillierte Analyse des Aichinger’schen Texts auf iiber-
zeugende Weise stiitzen. Thr Beitrag schlief3t mit einem Fund aus dem Vorlass Ilse
Aichingers im DLA, dem 1990 entstandenen, unverdtffentlichten Gedicht ,,Neues
Schlaflied”, das formal und inhaltlich an den Text von 1973 ankniipft, aber nicht
mehr als Segenswunsch, als ,,Requiescat in pace“!** gelesen werden kann."* Wes-

liche Verwandtschaft“ mit der (als Vokabel in den Gedichten nicht verwendenten) ,Geborgenheit*
besitze (Pajevic: Misstrauen in der Poetik, S. 41).

138 Barbara Agnese: Wo wir wohnen. Ilse Aichinger und Nelly Sachs. In: Ingeborg Rabenstein-
Michel, Francoise Rétif und Erika Tunner (Hg.): Ilse Aichinger. Misstrauen als Engagement? Wiirz-
burg 2009, S. 147-160.

139 So die Integration eines gegen das endgiiltige Verstummen gerichteten ,Schweigens* in die
eigenen Texte und die Bedeutung des ,Rands‘ als Ort des Schreibens.

140 Aichingers Gedicht ,,Winterantwort“ (VR, S.14) steht praktisch allein (vgl. Agnese: Wo wir
wohnen, S.153). Neben programmatischen Texten wie ,,Aufruf zum Mifitrauen® (1946), ,,Uber das
Erzihlen in dieser Zeit“ (1952) und ,,Rede an die Jugend* (1988), der Erzdhlung ,,Wo ich wohne*
(1952/53) und dem Erinnerungstext ,,Kleist, Moos, Fasane“ (1959) versucht Agnese die Verwandt-
schaft von Sachs’ und Aichingers Asthetik vor allem anhand von Aichingers Dankesrede zum Nelly-
Sachs-Preis der Stadt Dortmund nachzuweisen (vgl. Ilse Aichinger: Nelly Sachs [Rede unter dem
Titel ,,Dank® gehalten 1971]. In: KMF, S. 108).

141 Luzia Stettler: ,,Stummheit immer wieder ins Schweigen zu iibersetzen, das ist die Aufgabe des
Schreibens®“. [Gesprach mit Ilse Aichinger]. In: Berner Zeitung (22. Dezember 1984). Wiederabge-
druckt in: Samuel Moser (Hg.): Ilse Aichinger. Leben und Werk. Aktualisierte und erweiterte Neu-
auflage. Frankfurt a. M. 2003, S. 42-46. Hier zitiert nach Ruth Vogel-Klein: Jeanne d’Arc, Rouen,
Kurzes Schlaflied. Lyrische Korrespondenzen zwischen Giinter Eich und Ilse Aichinger. In: Ingeborg
Rabenstein-Michel, Francoise Rétif und Erika Tunner (Hg.): Ilse Aichinger. Misstrauen als Engage-
ment? Wiirzburg 2009, S. 161-171, hier S. 163 (dort irrtiimlich: Luzia Steller).

142 VR, S.97.

143 Vgl. Vogel-Klein, S. 164.

144 Vogel-Kleins Lesart von ,,Kurzes Schlaflied” im Zusammenspiel mit ,,Neues Schlaflied” dhnelt
in vielerlei Hinsicht verbliiffend meiner eigenen, unabhédngig entstandenen (vgl. Markus: Varianten
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halb sich so offensichtlich etwas verandert hat und ob sich der Nachfolge-Text noch
auf Eich beziehen lasst, das lasst Vogel-Klein offen. Gerade dadurch zeigt sie, was
Herausforderung bleibt fiir die weitere Forschung: die Re- und Neulektiire von Ai-
chingers Texten im Spiegel des der Offentlichkeit bislang weitgehend unbekannten
Bestands im DLA.*

In einem eigenen kleinen Aufsatz, der Teil eines Themenhefts zum Aichinger-
Bestand im DLA ist, habe ich den Reichtum des lyrischen Vorlasses an Vorstufen
und bis dato unbekannten Gedichten 2010 bereits angedeutet. Die Funde lassen
vermuten, ,,dass die Vorstellung von einem homogenen lyrischen Verméchtnis [...]
einer Revision unterzogen werden muss, und dass es noch weit mehr zu entdecken
gibt, als Aichingers Leser bisher ahnen konnten“*¢, Fiir den Lyrik-Bestand im DLA
gilt in vieler Hinsicht, was der Kindler-Artikel von Christine Lubkoll zu Aichingers
Lyrik 1988 konstatierte: ,,Die Rezeption [...] steht [...] in ihren Anfingen. Als sprach-
liche Ausdrucksform einer radikalen und sensiblen Zeitgenossenschaft wird sie erst
noch zu entdecken sein.“” Uberdies ist bisher auch noch nie detailliert versucht
worden, was bereits eine Reihe von Forschungsheitragen angemahnt hat:"*¢ Aichin-

und unbekannte Texte, S.92-94), die allerdings unter einem ganz anderen Gesichtspunkt steht:
Gezeigt werden soll dort, dass das unveroffentlichte Werk Aichingers nicht separat vom verdffent-
lichten Werk betrachtet werden darf; der Rest des Aufsatz widmet sich anderen Texten. Dement-
sprechend gehe ich auch nicht der Korrespondenz zu Eichs Lyrik nach, die Vogel-Klein mit schonen
Funden belegt. Beide Aufsdtze, 2009 bzw. 2010 verdffentlicht, beruhen auf Forschungen im DLA
und Vortragen von 2007, die Parallelen sind offenbar purer Koinzidenz geschuldet — und moégen
doch vielleicht die Produktivitat der gewahlten Herangehensweise unterstreichen.

145 Vogel-Klein geht davon aus, dass ,,sehr wenige unveréffentlichte Entwiirfe* vorliegen und sich
die Textgenese ,nur selten“ nachvollziehen lasse (Vogel-Klein, S.162). Es ist zu vermuten, dass
Vogel-Klein keine Gelegenheit hatte, alle Mappen mit Gedichten Aichingers im DLA zu sichten. Zum
entsprechenden Bestand im DLA vgl. das Kapitel 3.

146 Markus: Varianten und unbekannte Texte, S. 95. Bereits in Markus: Denn was sollte... (vgl. vor
allem S. 314-315) habe ich nachgewiesen, dass ein Charakteristikum von Aichingers Lyrik, namlich
die Frage, auf welche eine Antwort ostentativ ausbleibt, erst 1959 etabliert wird und rezeptionsas-
thetische Konsequenzen hat - ein erster Hinweis darauf, dass auch die Gedichte in Verschenkter Rat
nicht als entwicklungslos gelten diirfen.

147 Christine Lubkoll: Aichinger, Ilse: Verschenkter Rat. In: Kindlers Neues Literaturlexikon. Stu-
dienausgabe, hg. von Walter Jens. Bd. 1 (Aa—Az). Miinchen 1988. Der Artikel wurde fast unverandert
in die ,,vollig neu“ bearbeitete Ausgabe des Literaturlexikons von 2009 iibernommen; neben der
Erweiterung der Bibliographie ist ein Zusatz von Simone Féssler zu Aichingers 2001 veroffentlichten
Prosagedichten Kurzschliisse ergdnzt (Simone Fassler: Aichinger, Ilse: Verschenkter Rat. In:
Kindlers Literaturlexikon, hg. von Heinz Ludwig Arnold. 3., vollig neu bearbeitete Auflage. Stutt-
gart, Weimar 2009). Fiir diesen Hinweis danke ich Simone Fissler.

148 Vgl. Bettina Bannasch: Der Tod des Autors und das Uberleben der Autorin. Ilse Aichingers
Poetik des Verschwindens. In: Christine Kiinzel, Jérg Schonert (Hg.): Autorinszenierungen. Autor-
schaft und literarisches Werk im Kontext der Medien. Wiirzburg 2007, S. 93-110, hier S. 100; Slibar,
S. 81 u. 83 sowie Erhart: Verweigerte Antworten, S. 232 sowie Neuroth, S. 308-312. Neuroth verweist
darauf, dass Aichingers literarische Besonderheiten gern mit der anderer Schriftsteller verglichen
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gers Lyrik mit der anderer Dichter zu vergleichen und dadurch ihre Spezifik sowie
ihre Bedeutung fiir die Literaturgeschichte in der zweiten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts zu wagen.

Obwohl auch in jlingster Zeit noch einige kleinere Beitrdge mit speziellem Fokus
zu Aichingers Lyrik entstanden sind*”’ und zudem Simone Féssler den von ihr 2001
herausgegebenen frithen Prosagedichten Aichingers, Kurzschliisse. Wien, 2011 eine
ausfiihrliche Analyse in ihrer Dissertation gewidmet hat,”® bleiben Aichingers Ge-
dichte trotz ihrer postulierten kanonischen Relevanz™ also doch in entscheidenden
Punkten unterforscht. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich daher auf die auffal-

wiirden, um quasi ,Ilse Aichingers Sprache bei einem anderen Autor erlernen zu wollen®, und
skizziert die darin liegende Problematik kurz am Vergleich mit Kafka. Sie legt nahe, den Einfluss des
amerikanischen Lyrikers Hart Crane auf Aichinger zu untersuchen, da Aichinger ihn laut Kleiber
(Ilse Aichinger, S. 140) ,verehrt‘ habe (Neuroth, S. 310). Thums sieht Aichingers Schreiben in ,,seiner
ethischen Dimension [...] in literarischer Korrespondenz mit Ingeborg Bachmann, Paul Celan und
Giinter Eich, als diesen Autoren das Anliegen gemeinsam ist, den Zusammenhang von Faschismus-,
Macht- und Sprachkritik auszustellen“ (Thums: Den Ankiinften nicht glauben, S. 13). Anregungen
zum Vergleich mit Eich gibt eine bisher nur {iber die Universitatsbibliothek von Wien zugangliche
Dissertation (Katja Gasser: Behutsam kdmpfen — sanft und aufsissig. Ilse Aichinger und Giinter
Eich. Ein poetologischer Vergleich mit besonderer Beriicksichtigung der Denkfigur des Schweigens.
Wien 2004).

149 Vgl. Elsbeth Dangel-Pelloquin: Der Schnee hat keinen Laut. Bilder an der Sprachgrenze bei Ilse
Aichinger. In: Sabine Schneider (Hg.): Die Grenzen des Sagbaren in der Literatur des 20. Jahrhun-
derts. Wiirzburg 2010, S. 107-119 (zum Gedicht ,,Selbstgebaut®, zur Erzahlung ,,Rampenmaler®, in
der Hauptsache aber zum Prosastiick ,,Schnee®). Dangel-Pelloquin unterstellt zwar einen Chiffren-
Charakter der Schnee-Metapher in Aichingers Werk, geht aber von einer alltagssprachlichen Konno-
tation anderer Metaphern aus (vgl. hierzu etwa Dangel-Pelloquin, S.111). Vgl. ferner Barbara
Agnese: Aichingers ,,Briefwechsel“. Der Weg eines Gedichts durch das Medium Tageszeitung: ,,... So
behutsam und leise dasz keiner es merke.“ In: Christine Ivanovi¢, Sugi Shindo (Hg.): Absprung zur
Weiterbesinnung. Geschichte und Medien bei Ilse Aichinger. Mit der Erstveroffentlichung des Ra-
dio-Essays ,,Georg Trakl“ von Ilse Aichinger aus dem Jahr 1957. Tiibingen 2011, S. 135-145. Agneses
Aufsatz besticht besonders durch den schonen Fund eines intertextuellen Bezugs bei Friederike
Mayrocker auf Aichingers ,,Briefwechsel“ (VR, S. 22).

150 Simone Fassler: Von Wien her, auf Wien hin. Ilse Aichingers ,,Geographie der eigenen Exis-
tenz“. Wien, Koln, Weimar 2011, S. 179-193. Weder Aichingers Horspiele und ihre Lyrik noch die
Erzahltexte aus Eliza Eliza (EE) oder Schlechte Worter (SW) gehdren zu den Gegenstidnden von
Féasslers Arbeit. Letztere werden von ihr zu der Linie des Aichinger’schen Werks gerechnet, deren
Texte zunehmend zur Abstraktion tendierten. Die von ihr ausgemachte ,,andere Linie des Werkes*,
in der das ,abstrakte Raummodell [...] in konkrete Topographien eingeschrieben“ wird, mit denen
»Erinnerungen ins Spiel“ kommen und die Texte erzihlender werden (Fassler: Von Wien her, S. 17),
belegt sie in ihrer Arbeit fundiert und mit hohem Gewinn fiir die Aichinger-Forschung — so auch im
Fall der Kurzschliisse, die damit erstmals Gegenstand einer wissenschaftlichen Arbeit sind.

151 Der postulierte Kanon bezeichnet Texte, ,,die als kanonisch gelten, ohne deswegen notwendi-
gerweise auch tatsdchlich rezipiert zu werden“ (Manfred Engel: Kanon — pragmatisch. Mit einem
Exkurs zur Literaturwissenschaft als moralischer Anstalt. In: Nicholas Saul, Ricarda Schmidt [Hg.]:
Literarische Wertung und Kanonbildung. Wiirzburg 2007, S. 23-35, hier S. 25).
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ligsten Forschungsdesiderate: auf die Priifung, inwieweit Aichingers lyrische Spra-
che, Formen und Gegenstdnde tatsdchlich homogen zu nennen sind oder in welcher
Hinsicht sie eine Entwicklung durchlaufen, auf den Stellenwert von Aichingers
Vorlass in ihrem lyrischen Werk sowie auf exemplarische Vergleichsansdtze mit
bedeutenden zeitgendssischen Lyrikern.

Diese drei genannten Felder greifen ineinander und werden in den Untersu-
chungsabschnitten der Dissertationsschrift entsprechend miteinander verzahnt.
Nach einer Methodendiskussion in 1.2 widmet sich das zweite Kapitel der Arbeit den
Charakteristika von Aichingers gedrucktem lyrischem Werk und priift ihr Vorkom-
men in Hinblick auf Verdnderungen und phasenhaftes Auftreten. Spezielles Au-
genmerk gilt dabei neben den formalen Auffilligkeiten in Klangbild und Syntax
auch der durch die gesichtete Forschungsliteratur aufgeworfenen Frage nach einer
Chiffrensprache bzw. dem Charakter der ,Privatheit’ von Aichingers lyrischer Spra-
che.” Der Gedichtband Verschenkter Rat steht im Mittelpunkt dieses Abschnitts
(Kapitel 2.1), ergdnzt und kontrastiert durch Einblicke in Aichingers friihe Prosage-
dichte (2001 gesammelt verdffentlicht als Kurzschliisse) sowie die Gruppe der Ein-
zeldrucke, die weder in die Ausgabe von 1978 noch in die erweiterte Fassung 1991
aufgenommen wurden — Entscheidungen, denen mdglicherweise werkpolitische
Erwédgungen zugrunde liegen (Kapitel 2.2.1 und 2.2.2). Unabdingbar fiir die Frage
nach der Entwicklung in Aichingers Lyrik ist auch die Analyse der 1971 verfassten
Prosagedichte aus Schlechte Warter unter dem Aspekt der Gattungsdefinition. Hier-
fiir bietet sich der Vergleich mit den sogenannten Maulwiirfen Giinter Eichs an, die
etwa im gleichen Zeitraum entstanden und ebenfalls der hybriden Gattung des Pro-
sagedichts zugeordnet werden kdnnen (Kapitel 2.2.3).

Aichingers lyrischer Vorlass ist Gegenstand des dritten Kapitels. Neben einer
Bestandsbeschreibung (Kapitel 3.1) liegt das Augenmerk hierbei zum einen auf der
Textgenese, die anhand von Entwiirfen und Vorstufen nachvollzogen werden kann.
Sie wirft auch ein neues Licht auf einige im zweiten Kapitel bestimmte Charakteris-
tika des gedruckten lyrischen Werks, etwa den Klang (Kapitel 3.2.1), oder auf Bear-
beitungstendenzen mit dsthetischen Implikationen (Kapitel 3.2.2). Die Tilgung bio-
graphischer Spuren im Schreibprozess 1dsst sich Vorgangen in der Textgenese bei
Paul Celan vergleichen (Kapitel 3.2.3). Zum anderen interessieren die ,neuen’, also
bislang unveroffentlichten Gedichte Aichingers, die der Vorlass versammelt. Dass
Aichinger eine beachtliche Zahl an Gedichten verfasste und sie teils sorgsamen
Korrekturdurchgidngen unterzog, ohne dass die Texte zum Druck gebracht wurden,
lasst nach dsthetischen und werkpolitischen Erwdgungen in der Veroffentlichungs-
praxis der Autorin fragen. Die von Aichinger nicht publizierten Texte bekraftigen

152 So vor allem bei Schafroth: Vom Ueberleben um keinen Preis; Kleiber, S. 123; Neuroth, S. 62-71;
Slibar, S. 65 sowie Pajevi¢: Misstrauen in der Poetik, S.38. Fried legt einen anderen Akzent und
geht, wie zitiert, von der ,Austauschbarkeit‘ der Bilder aus (vgl. Fried, S. 309).
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zum Teil die im gedruckten Werk ermittelten Charakteristika ihrer Lyrik (Kapitel
3.3.1), erweitern ihr lyrisches (Euvre jedoch auch um wichtige neue Facetten (Kapi-
tel 3.3.2). Da ein Viertel dieser Gedichte zwischen 1979 und 1999 entstanden ist,
stellt sich zudem die Frage, ob diese Gruppe auch in dsthetischer Hinsicht ein Spat-
werk bildet (vgl. Kapitel 3.3.3).

Anhand der drei grolen Themenfelder der Dissertation sollen die Koordinaten
fiir ein viertes aufleuchten: Charakteristika und Entwicklungen, Textgenese, unbe-
kanntes Werk und Veroffentlichungspolitik, Parallelen oder Unterschiede zur Ar-
beitsweise anderer Autoren — all dies trifft auch Aussagen iiber eine Aichingers
Lyrik moglicherweise implizite Poetik und {iiber sich unter Umstanden wandelnde
poetische Prinzipien. Ein Fazit gewichtet die Erkenntnisse {iber Publikationen und
Vorlass entsprechend (Kapitel 4).

1.2 Methodische Verortung und Vorgehensweise

Gegenstand und Erkenntnisinteresse einer Untersuchung sollten die Wahl der Me-
thode bestimmen.™ Die vorliegende Arbeit legt den Fokus auf eine einzige Gattung
— Lyrik — im Werk einer einzelnen Autorin — Ilse Aichinger. Konstanten und Ent-
wicklungslinien dieses spezifischen Werks sollen ermittelt werden, um aus ihnen
fundierte Riickschliisse auf eine Aichingers Lyrik implizite Poetik ziehen zu kénnen.
Hierfiir ist ein mdglichst textnahes Vorgehen angemessen, durch das die oft nicht
nachvollziehbaren Verallgemeinerungen in Vorgidnger-Untersuchungen (vgl. Kapi-
tel 1.1) hinterfragt werden kénnen und das zudem sowohl Bestidtigung als auch
Korrektur der eigenen Voriiberlegungen erlaubt.™ Als methodischer Ansatz wurde
fiir alle dieser Arbeit zugrunde liegenden Textanalysen das auf die anglo-
amerikanische Literaturwissenschaft zuriickzufiihrende close reading gewahlt. Dies
wird im Folgenden begriindet.

Zundchst allerdings muss das Verstdndnis von close reading als Methode pro-
blematisiert werden: Als Terminus scheint close reading, so Andrew DuBois 2003,
kaum den Bereich des ,gesunden Menschenverstands‘ zu verlassen, wo es etwas
Unspezifisches wie ,Lesen mit spezieller Aufmerksamkeit’ meint — doch es ist zu-

153 Vgl. hierzu auch Hans Werner Ludwig: Arbeitsbuch Lyrikanalyse. 5., erweiterte und aktualisier-
te Auflage. Tiibingen, Basel 2005, S. 275-278.

154 Die Vorstellung einer voraussetzungsfreien, also gdnzlich offen durchgefiihrten Analyse ist
natiirlich eine Illusion (vgl. hierzu auch Ludwig, S. 276). Trotzdem wird in der vorliegenden Unter-
suchung gréfitmogliche Offenheit im analytischen Blick angestrebt, um Vorwissen wie Vorannah-
men nicht nur zu erweitern, sondern auch geméf3 des Konstrukts der ,hermeneutischen Spirale‘ (so
Wolfgang Stegmiiller in Abwandlung des auf Friedrich Ast zuriickgehenden Konzepts des ,herme-
neutischen Zirkels) ggf. zu revidieren.
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gleich ein Begriff aus der Fachsprache.” Dieser geht zuriick auf den dem Formalis-
mus zuzuordnenden amerikanischen New Criticism, dessen Urspriinge zwischen
den Weltkriegen liegen und der seine institutionelle Vorherrschaft in der angloame-
rikanischen Literaturwissenschaft bis in die 1960er und 1970er Jahre ausdehnte,
doch deutlich weniger von Theorie und Manifesten als von der literaturwissen-
schaftlichen Praxis geprédgt war.”® Entsprechend wird der Terminus close reading
zwar in Texten (in der Regel Gedichtanalysen mit theoretischen Seitenblicken)™ der
New Critics verwendet, doch nicht sonderlich spezifiziert, und so variiert die metho-
dische Durchfiihrung schon in den Anfangen.

Cleanth Brooks etwa verwehrt sich wie viele seiner Zeitgenossen gegen die Be-
riicksichtigung eines extrinsischen Kontexts in der Textanalyse, also gegen die Ein-
beziehung von Faktoren wie Geschichte, ,Rasse‘ und Geschlecht sowie von biogra-
phischem und literaturgeschichtlichem Wissen — eine Entscheidung, die ihrerseits
historisiert vor dem Hintergrund der fragwiirdigen biographistischen Praktiken der
Zeit betrachtet werden muss.”® Dagegen pladiert Kenneth Burke gegen ein rein
werkimmanentes close reading: ,,Unser Hauptanliegen ist es, den Entwicklungen
[innerhalb, H. M.] des Gedichts selbst zu folgen. Doch um es in seiner Eigenart als
symbolischen Akt vollstdndig zu verstehen, sollten wir jedwedes Wissen, das vor-
handen ist, nutzen.“ Burke analysiert zundchst weitgehend werkimmanent, um
seine Thesen dann iiber intertextuelle Beziige, Wissen iiber den Stellenwert eines
Werks im Gesamtwerk des Autors sowie iiber historische und biographische Fakto-
ren zu hinterfragen und abzusichern. Auch wenn Burke am nachdriicklichsten auf
die Einbeziehung werktranszendierender Faktoren besteht, werden diese in den
Arbeiten anderer New Critics doch keineswegs vollkommen ausgeblendet.!®

155 Andrew DuBois: Introduction. In: Frank Lentricchia und Andrew DuBois (Hg.): Close Reading.
The Reader. Durham, London 2003, S. 1-40, hier S. 2.

156 Vgl. DuBois, S.2-3. Garrick Davies weist darauf hin, dass diese Art der Textanalyse schon
Vorldufer hatte (Garrick Davies [Hg.]: Praising it New. The Best of the New Criticism. Foreword by
William Logan. Athens 2008, S. xxvi).

157 Die New Critics konzentrieren sich zunachst fast ausschliefilich auf Gedichte, was abgesehen
vom hohen Stellenwert der modernen Lyrik in der Literatur ihrer Zeit u. U. auch darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass close reading als Methode besonders fiir Lyrik geeignet erscheint — vgl. hierzu auch die
nachfolgenden Uberlegungen zu den formalen Auffilligkeiten, welche im ersten Arbeitsschritt eines
close reading ermittelt werden und die in lyrischen Texten besonders gehduft auftreten mégen.

158 Vgl. DuBois, S. 8.

159 Kenneth Burke: Symbolic Action in a Poem by Keats. In: ders.: A Grammar of Motives. New
York 1945, S. 447-463. Wiederabgedruckt in: Frank Lentricchia und Andrew DuBois (Hg.): Close
Reading. The Reader. Durham, London 2003, S. 72-87, hier S. 76 (Burke {ibersetzt von mir, H. M.).
160 Vgl. DuBois, S. 10.
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Heutzutage integriert ein Grofiteil der methodologischen Uberlegungen zum close
reading werktranszendierende Aspekte.'®!

Wahrend der New Criticism in der Literaturtheorie langst abgeldst wurde, wird
die Methode des close reading in Forschung wie Lehre weiterhin viel praktiziert,'
ja, wie Lentricchia und DuBois nachweisen, finden sich Ansdtze davon sogar in
explizit nicht-formalistischen Analysen, etwa beim aktuell fithrenden Theoretiker
des New Historicism, Stephen Greenblatt.'"® Geblieben ist allerdings das Spektrum
bei der Definition des Begriffs.'** Wéhrend close reading mitunter offenbar als blof3e

161 Vgl. etwa Sophia A. McClennen: How to do a Close Reading. Pennsylvania State University
2001, Punkt 12 und 13, auf: http://www.personal.psu.edu/users/s/a/sam50/closeread.htm (Stand:
August 2012) oder John Lye: Critical Reading: A Guide. Brock University (Kanada) 1996/1997, Punkt
10, 12 u. 13, auf: http://www.brocku.ca/english/jlye/criticalreading.php (Stand: August 2012).

162 Vgl. DuBois, S. 3 sowie die zahlreichen Internetseiten anglo-amerikanischer Universititen, die
ihren Studierenden Hinweise zur Durchfithrung eines close reading geben. Hier stellvertretend fiir
viele: Patricia Kain: How to do a Close Reading. Writing Center of Havard University 1998, auf:
http://www.fas.harvard.edu/~wricntr/documents/CloseReading.html; Rebecca S. More: Methodol-
ogy for Close Reading/Analysis of Primary Sources: Text, Objects or Architecture. The Harriet W.
Sheridan Center for Teaching & Learning. Brown University [0.].], auf: http://brown.edu/Administra
tion/Sheridan_Center/teaching/documents/Close_Reading.pdf; G. Kim Blank, Magdalena Kay: The
Close Reading of Poetry. A Practical Introduction and Guide to Explication. University of Victoria
(Kanada) 2012, auf: http://web.uvic.ca/~englblog/closereading/ (alle Stand: August 2012).

163 Catherine Gallagher, Stephen Greenblatt: The Mousetrap. In: dies.: Practicing New Historicism.
Chicago 2000, S. 136-162. Wiederabgedruckt in: Frank Lentricchia und Andrew DuBois (Hg.): Close
Reading. The Reader. Durham, London 2003, S. 243-271, vgl. vor allem die Analyse einer Hamlet-
Passage (S. 255-264). Die der Anthologie Lentricchias und DuBois’ zugrunde liegende These ist es,
dass formalistische Literaturwissenschaftler am besten arbeiten, wenn sie sich auch ,fiir die Welt
aufBerhalb der Literatur‘ interessieren, wahrend im Umkehrschluss nicht-formalistische (vor allem:
politische) Methoden besonders iiberzeugen, wenn auch der kiinstlerische Charakter eines Texts
sorgsam bedacht wird (vgl. das Vorwort. In: Frank Lentricchia und Andrew DuBois [Hg.]: Close
Reading. The Reader. Durham, London 2003 [0.S.]).

164 DuBois bemerkt dazu: ,,[W]o immer eine tiefgehende Auseinandersetzung mit Kunst stattfin-
det, kann es héchst wahrscheinlich keine methodische Reinheit [...] geben.“ (S. 1) Kritisch hingegen
hinterfragt Andrew Goldstone dieses Phanomen (vgl. ders.: Close Reading as Genre. Stanford Uni-
versity 2011, auf: http://arcade.stanford.edu/close-reading-genre [Stand: August 2012]): ,,Close
reading, angeblich viel unterrichtet und weithin praktiziert in Literatur-Studiengédngen, bleibt in
mancher Hinsicht ein Mysterium. Es wird hauptsichlich durch Nachahmung gelernt und [...] am
haufigsten charakterisiert durch einen ,Ich kenne es, wenn ich es sehe‘-Test. Nun bedeutet dies nur,
dass professionelle Literaturwissenschaftler und unsere begabteren Studenten die Regeln, nach
denen ein close reading durchgefiihrt wird, internalisiert haben, ohne dass sie sie je vollkommen
formulieren mussten.“ Goldstone deutet close reading eher als Genre des wissenschaftlichen
Schreibens denn als Lese-Methode und beschliefit seinen Artikel mit einer Liste von ,Genre‘-typisch
erscheinenden Merkmalen, deren Diskussion und Erweiterung auf seiner Website er ausdriicklich
wiinscht (DuBois und Goldstone iibersetzt von mir, H. M.).
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Mahnung zu mehr Textndhe und ,genauem Lesen‘ verstanden wird,'® gibt es jedoch
in der Mehrheit der sich mit den Leitlinien eines close reading auseinandersetzen-
den Literatur wichtige Ubereinstimmungen, die das Vorgehen fiir die vorliegende
Untersuchung besonders geeignet machen. Ein close reading versucht, anhand der
Analyse von der ,relativen Einzelheit auf das relativ Allgemeine“ zuriickzuschlie-
Ben, wobei gepriift werden muss, ob die Bedeutung eines beinahe ,Wort-fiir-Wort*
analysierten Abschnitts durch nachfolgende, gréfiere Passagen oder das Ganze
relativiert oder im Extremfall revidiert wird.’*® In der vorliegenden Arbeit ist dies vor
allem fiir die Analyse des gedruckten Werks (Kapitel 2) und der Gruppe der bis dato
unbekannten lyrischen Texte (Kapitel 3.3) relevant. So werden die im Vorfeld der
Untersuchung erfolgten close readings der Gedichte zueinander in Beziehung ge-
setzt. Dieser Analyseschritt stiitzt sich u. a. auf eine elektronische Texterkennungs-
mafinahme, die das lyrische Werk mittels bestimmter Kategorien tabellarisch erfasst
und so die statistische Haufigkeit und Verteilung sprachlicher und semantischer
Eigenheiten ermittelt, was die darauf basierenden Deutungen iiberpriifbar macht.'*’
Aus der so erreichten Analyse des gesamten Gedichtbands (Kapitel 2.1) werden The-
sen iiber die Merkmale der Aichinger’schen Lyrik abgeleitet, die durch Seitenblicke
auf die ibrigen Lyrikverdffentlichungen und die Prosagedichte der 1970er Jahre
ergédnzt und relativiert werden (Kapitel 2.2), wihrend wiederum die Merkmale des
unverotffentlichten Werks in Zusammenhang zum gedruckten Werk gesetzt werden
(Kapitel 3.3 und Fazit).

Das close reading eines Texts sucht iiber die Ermittlung von Auffalligkeiten
nach Mustern (,patterns)’*® und ihrer Durchbrechung, weshalb sich das methodi-

165 Vgl. etwa Joachim Rickes: Das ungenaue Lesen der gegenwartigen Germanistik. Ein Pladoyer
fiir das scheinbar Selbstverstandliche: close reading. In: Volker Ladenthin, Joachim Rickes (Hg.):
Sprachferne und Textnihe. Uber das Unbehagen an der gegenwirtigen Lektiirepraxis in Schule und
Hochschule. Wiirzburg 2004, S. 9-24.

166 Dies findet sich etwa schon bei dem New Critic Randall Jarrell — vgl. ders.: Texts from Hous-
man. In: The Kenyon Review 1 (1939), H. 3, S. 260-271. Wiederabgedruckt in: Garrick Davies (Hg.):
Praising it New. The Best of the New Criticism. Foreword by William Logan. Athens 2008, S. 161-
169, hier S. 161. Wiederaufgenommen wird dies in zahlreichen methodischen Leitlinien zum close
reading, vgl. stellvertretend fiir viele: McClennen, Punkt 6.

167 Das in Kapitel 2.1 auf S. 45-46 detaillierter beschriebene Verfahren ist im Bereich der digital
humanities anzusiedeln, spielt jedoch nicht ein distant reading gegen die traditionelle literaturwis-
senschaftliche Textanalyse aus, da die Ergebnisse der digitalen Texterfassung ja gerade mit der
philologischen Praxis des fiir alle Einzeltexte erfolgten close reading kombiniert werden und in
einer umfassenden Deutung zusammengefiihrt sind.

168 Vgl. hierzu etwa Goldstone, Punkt 13; Kain, Punkt 2 u. 3; Kenneth Hodges: How to Read and
Analyze Literature Closely. University of Oklahoma [o.].], auf: http://faculty-staff.ou.edu/H/Ken
neth.L.Hodges-1/wclose.html, sowie L. Kip Wheeler: Close Reading of a Literary Passage. Carson-
Newman University, Jefferson City 2012, auf: http://web.cn.edu/kwheeler/reading lit.html (alle
Stand: August 2012).
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sche Vorgehen zusitzlich fiir die Untersuchungsleitfrage nach Charakteristika und
Entwicklungen in Aichingers Lyrik eignet. In der Regel zdhlen bei einer Gedichtana-
lyse zu diesen moglichen Auffalligkeiten u. a. verbindende Klangfiguren wie End-
und Binnenreime, Halbreime und Alliterationen, zudem den Rhythmus bestimmen-
de Klangeffekte wie Metrum, Wort- und Satzldnge; ferner gehoren die dufdere Struk-
tur des Gedichts (bestimmte Gedichtformen, Syntax, Kadenzen, Enjambements,
Figuren der repetitio etc.)', die Bildsprache (mit Uberschneidungen: Metaphern,
Vergleiche, metonymische Figuren, Personifikationen etc.) sowie alle individuellen
Besonderheiten dazu.””® Vorausgesetzt ist dabei die Annahme, dass Form und Inhalt
eine Einheit bilden — Garrick Davies spricht von der ,,indivisibility of form and con-
tent*“”,

Die vorliegende Untersuchung ist grundsatzlich werkzentriert angelegt.” Zu-
grunde gelegt wird ein Werkbegriff, der ,,gleichermafien die Arbeit an einem Produkt
wie das im Verlauf Produzierte* umfasst, da die Struktur von Werken besonders gut
erfasst werden kann, wenn auch ,,die Art und Weise der Herstellung® beriicksichtigt
wird.”” Dabei wird ein Zusammenhang zwischen Produktionsasthetik bzw. Poiesis
(kiinstlerischer Praxis) und poetischen Prinzipien bzw. Poetik vorausgesetzt. Ent-
sprechend bildet der Bestand an Vorstufen und unverdffentlichten Gedichten aus
dem DLA nach dem gedruckt vorliegenden lyrischen Werk die zweite wichtige Sdule
der vorliegenden Arbeit: Die Detailbeobachtungen in der Textgenese und zu Aichin-
gers unverdffentlichten Gedichten sollen (ebenfalls) poetologisch relevante Schluss-
folgerungen ermoglichen. Hier interessieren zum einen die Charakteristika der Gene-
se bzw. die dsthetischen Verfahren, welche im Entstehungsprozess sichtbar werden
(Kapitel 3.2). Zum anderen erlaubt die Analyse von Aichingers unveréffentlichten
Gedichten in Hinblick auf Korrespondenzen und Abweichungen zum publizierten
lyrischen Werk die Frage nach einer von kiinstlerischen, moglicherweise aber auch
von werkinszenatorischen'’* Prinzipien motivierten Vertffentlichungspraxis.

Trotz des werkzentrierten Ansatzes versteht es sich, dass die iibergeordnete
Frage nach Aichingers Poetik ohne Beriicksichtigung des literatur- und zeitge-
schichtlichen Hintergrunds nicht angemessen beantwortet werden kann, werk-
transzendierende Aspekte also integriert werden miissen. Dem wird in der vorlie-

169 Zumindest die drei letztgenannten Stilmittel tragen natiirlich allesamt auch zum Klangbild bei.
170 Vgl. fiir diese ,,kleine und unvollstdndige Liste“ Hodges ({ibersetzt von mir, H. M.).

171 Davies (Hg.), S. xxvii. Diese Annahme besaf} in der Geschichte der Literaturtheorien des zwan-
zigsten Jahrhunderts keineswegs immer Allgemeingiiltigkeit (vgl. etwa Ludwig, S. 253).

172 Vgl. zum Begriff der ,werkzentrierten in Abgrenzung zur ,werkimmanenten‘ Analyse Joachim
Rickes: Der sonderbare Rosenstock. Eine werkzentrierte Untersuchung zu Thomas Manns Konigli-
che Hoheit. Frankfurt a. M. u. a. 1998, hier bes. S. 30-43.

173 Beide Zitate in: Sandro Zanetti: Avantgardismus der Greise? Spatwerke und ihre Poetik. Miin-
chen 2012, S. 247.

174 Vgl. hierzu auch Zanetti: Avantgardismus der Greise, S. 17 u. 26.
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genden Arbeit insbesondere durch vergleichende Seitenblicke auf zeitgendssische
Schriftsteller Rechnung getragen: Die als ,Prosagedichte’ bezeichneten neun Texte
aus Aichingers 1976 veroffentlichtem Band Schlechte Worter'™ changieren als Gat-
tungshybride zwischen Prosatext und Gedicht, verdeutlichen so Beriihrungspunkte
der Lyrik mit anderen Werken Aichingers und bieten sich zugleich entstehungsge-
schichtlich wie auch in ihrer Gattungsdefinition fiir den Vergleich mit Giinter Eichs
lyrischer Kurzprosa, den Maulwiirfen, an (vgl. Kapitel 2.2.3). Durch die Analysearbeit
zur Textgenese fiel zudem eine Besonderheit in Aichingers Arbeit am Gedicht ins
Auge, die Parallelen zur Arbeitsweise Paul Celans aufweist: Biographische und
entstehungsgeschichtliche Spuren werden im Schreibprozess stark zuriickgenom-
men. Ob dem auch verwandte poetologische Prinzipien zugrunde liegen, wagt ein
vergleichender Exkurs (vgl. Kapitel 3.2.3).

Da sich der Untersuchungsabschnitt zum Bestand im DLA auf eine besondere
Materialgrundlage stiitzt, muss dem close reading der Dokumente im Vorlass ein
weiteres methodisches Vorgehen an die Seite gestellt werden — die textgenetische
Analyse, deren enge Verschrankung mit der (hermeneutischen) Textanalyse inner-
halb der Theoriebildung zum Entstehungsprozess von Texten betont wird."®
Schreibprozess und Textgenese sind gerade in jlingster Zeit verstdrkt auf Symposien
und in wissenschaftlichen Publikationen in Hinblick auf ihr theoretisches Funda-
ment und ihre Anwendbarkeit diskutiert worden.” Die Interessenlage ist dabei
vielfdltig: Zumindest potentiell konzentrieren sich ,,in den Spuren des Entstehungs-
zusammenhangs samtliche literaturwissenschaftlich relevanten Fragestellungen,
rezeptionsasthetische, produktionsdsthetische, allgemein poetologische aber auch

175 In der Erstausgabe von 1976 lautet die Schreibung des Titels noch schlechte Worter; vgl. hierzu
auch Kapitel 1, Anm. 26. Soweit nicht anders angegeben, verwende ich den Band aus der Werkaus-
gabe von 1991, SW.

176 Die Textgenese betrachtet den ,Fixierungsprozef eines literarischen Textes. Der Fixierungs-
prozef3 aber ist von der ersten Notiz bis zur Druckfassung Gegenstand der Textanalyse® (Axel Gell-
haus: Textgenese zwischen Poetologie und Editionstechnik. In: ders. u. a. [Hg.]: Die Genese literari-
scher Texte. Modelle und Analysen. Wiirzburg 1994, S. 311-326, hier S. 325).

177 Vgl. etwa Francoise Lartillot, Axel Gellhaus (Hg.): Dokument/Monument. Textvarianz in den
verschiedenen Disziplinen der europdischen Germanistik. Akten des 38. Kongresses des franzosi-
schen Hochschulgermanistikverbandes (A. G. E. S.). Bern 2008; Peter Hughes, Thomas Fries, Tan
Wilchli (Hg.): Schreibprozesse. Miinchen 2008 ; Martin Peschken. Poiesis des bildnerischen Schrei-
bens. Berlin 2009; Dieter Burdorf (Hg.): Edition und Interpretation moderner Lyrik seit Holderlin.
Berlin, New York 2010; Axel Gellhaus, Karin Herrmann (Hg.): ,Qualitativer Wechsel‘. Textgenese bei
Paul Celan. Wiirzburg 2010. Die bei Wilhelm Fink erscheinende Reihe ,,Genealogie des Schreibens*
umfasst von 2004 bis 2013 bereits 14 Veroffentlichungen; vgl. http://www.schreibsze
nen.net/publikationen.html; die seit 2009 entstandene Reihe ,,Genéses de Textes — Textgenesen®
(Peter Lang) immerhin bis dato sechs Bédnde, die sich mit ,,Gedédchtnis- und Textprozesse[n] in
hermetischen Texten nach 1945“ auseinandersetzen; vgl. http://www.textgenesen.org/ (beide
Stand: August 2013).
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historische, soziokulturelle, psychologische und sogar anthropologische Fragen“"%,
wobei — der Literatur der Moderne angemessen — gerade auch Fragmenten, Unvoll-
endetem und Unvollendbarem Rechnung getragen wird."”

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich bei der Beschreibung und Analyse von Ai-
chingers vorgelassenen lyrischen Entwiirfen und Varianten auf die sogenannte
,Textgenetik’, die sich als Briicke und als eigenstandige Disziplin zwischen ,litera-
turwissenschaftlich-poetologischer Theoriebildung einerseits und Editionstechnik
andererseits“ versteht.’® Den Begriff der ,Textgenetik’ verwende ich in Anlehnung
an Axel Gellhaus, der sich als langjdhriger Herausgeber der historisch-kritischen
,Bonner Celan-Ausgabe‘ (BCA) und als einer der fithrenden Forscher zu Produkti-
onstheorie und Textprozessen selbst an der Schnittstelle zwischen Editionswissen-
schaft und Literatur- bzw. Texttheorie befand.

In ihren Anfingen ist die Textgenetik auf die critique génétique zuriickzufiihren,
die sich ab den 1970er Jahren in Frankreich entwickelte und anhand der genauen
Dokumentation, Reproduktion und Analyse des sogenannten avant-texte ,,die Viel-
falt der tatsdchlich {iberpriifbaren Schreibprozesse“ freizulegen versucht.’® Der
avant-texte bezeichnet ,,die Gesamtheit der Entwiirfe, Handschriften, Korrekturfah-
nen und ,Varianten‘“.'® Alternativ wird mitunter vom dossier génétique gesprochen
— eine Wendung, die den Vorteil hat, dass sie nicht suggeriert, ein Schreibprojekt
werde notwendigerweise irgendwann zu einem fertigen ,Text‘.’®® In der vorliegenden
Arbeit fiel die Entscheidung jedoch auf den gebrauchlicheren Terminus des avant-
texte.

Anders als die den Schreibprozess vor allem historisch-typologisch betrachten-
de critique génétique™* versucht die Textgenetik ausdriicklich, kiinstlerische Praxis
(Poiesis) und Theorie (Poetik) aufeinander zu beziehen. Dies macht sie als theoreti-
sches Fundament fiir die Analysen im dritten Kapitel dieser Untersuchung beson-

178 Gellhaus: Textgenese zwischen Poetologie und Editionstechnik, S. 319.

179 Vgl. Almuth Grésillon: Literarische Handschriften. Einfiihrung in die ,,critique génétique“. Aus
dem franzosischen Original von 1994 iibersetzt von Frauke Rother und Wolfgang Giinther, redaktio-
nell iiberarbeitet von Almuth Grésillon. Bern u. a. 1999, hier bes. S. 257 u. 290.

180 Vgl. fiir Begriff wie Zitat Gellhaus: Textgenese zwischen Poetologie und Editionstechnik, S. 315.
Alternativ wird mitunter der Begriff der ,Textgenese‘ fiir die entsprechende Theorierichtung ver-
wendet; ,Textgenetik‘ als Bezeichnung fiir die Theorie/Schule erlaubt jedoch die m.E. giinstige
klare Abgrenzung zu ,Textgenese als Gegenstand des Interesses.

181 Louis Hay: Die dritte Dimension der Literatur. Notizen zu einer ,critique génétique‘. In: Poetica
16 (1984), S. 307-323, hier S. 308.

182 Der Begriff wurde in den 1970er Jahren von Jean Bellemin-Noél geprigt (Bellemin-Noél iiber-
setzt und zitiert nach Grésillon, S. 140).

183 Vgl. hierzu Grésillon, S. 140, die fiir dossier génétique pladiert.

184 Vgl. hierzu Hay, S. 308 sowie die detaillierte Auseinandersetzung mit der critique génétique
von Martin Peschken: Ziele und Methoden der textgenetischen Perspektive. In: ders.: Erich Arendts
Agiis, S. 96-121, hier S. 107.
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ders geeignet und gestattet die Vereinbarkeit mit der methodischen Vorgehensweise
des close reading."® In der Textgenetik wird davon ausgegangen, dass Textgenese
nicht blof} ein Vorgang sprachlicher Gestaltung ist, sondern ,ebenso [...] Ausdiffe-
renzierung gedanklicher Konzepte“'®. Dabei steht das ,,poetisch-poetologischel ]
Konzept“ eines Schriftstellers dhnlich der Vorstellung vom hermeneutischen Zirkel
bzw. der hermeneutischen Spirale in einem Wechselverhiltnis mit dem einzelnen
Gedicht: ,,Das Konzept ist Voraussetzung des Gedichts, dieses aber wird zum mitbe-
stimmenden Element des Konzepts und so weiter.“!¥

Die Textgenetik analysiert Anderungen, Verschiebungen und Umstellungen un-
ter dem Aspekt ihrer Funktion:'®®

Wir kénnen an den Verdanderungsprozessen innerhalb der Textentstehung ablesen, worauf ein
Autor in der Ausarbeitung seiner Dichtung wert legte, wie sich bestimmte Gestaltungsmuster
allmihlich durchsetzen und wie das Finden der leitenden Bilder und Motive erfolgt.!®

185 Vgl. Peschken, S.105. Bereits Gellhaus forderte in den 1990er Jahren ,die prazisierende Be-
stimmung eines poetologisch — nicht biographisch-positivistisch — fundierten Begriffs von Textge-
nese“ (Axel Gellhaus: Vorwort. In: Axel Gellhaus u. a. [Hg.]: Die Genese literarischer Texte. Modelle
und Analysen. Wiirzburg 1994, [0.S.]). Vgl. auch die ansonsten weniger theoretisch reflektierten
Uberlegungen zum Schreibprozess im Vorwort in: Peter Hughes, Thomas Fries und Tan
Wilchli (Hg.): Schreibprozesse. Miinchen 2008, S.7-11, bes. S.7: ,Das neue Interesse fiir den
Schreibprozess zeichnet sich dadurch aus, dass es sich nicht auf Editionskritik beschrinkt [...],
sondern grundsdatzliche Positionen der kiinstlerischen Textgenese und der Texttheorie in Frage
stellt und damit Philologie und Interpretation verbindet.“

186 Axel Gellhaus, Karin Herrmann: Vorwort. In: Axel Gellhaus und Karin Herrmann (Hg.): ,Quali-
tativer Wechsel‘. Textgenese bei Paul Celan. Wiirzburg 2010, S. 7-10, hier S. 7.

187 Axel Gellhaus: Wortlandschaften. Konzeption und Textgenese bei Celan. In: Axel Gellhaus und
Karin Herrmann (Hg.): ,Qualitativer Wechsel‘. Textgenese bei Paul Celan. Wiirzburg 2010, S. 11-68.
Gellhaus begreift den Prozess der poetischen Produktion als ,,in seinem Kern durch Akte der Selbst-
rezeption strukturiert“ (Gellhaus: Wortlandschaften, S.11). Er betrachtet den Autor als ,ersten
Leser” und merkt — wohl mit Blick auf Roland Barthes’ Vorstellung von der durch den ,Tod des
Autors‘ ermdglichten ,Geburt des Lesers‘ — an: ,,Wenn ,Sinn‘ im Akt des Lesens entsteht, so wére zu
fragen, weshalb der Lektiire- und Transformationsvorgang des ersten Lesers ausgeblendet werden
sollte* (Axel Gellhaus: ,,sovenha vos a temps die ma dolor“. Anmerkungen zu Paul Celans Gedicht-
band Die Niemandsrose und seinen Friihstadien. In: Dieter Burdorf [Hg.]: Edition und Interpretation
moderner Lyrik seit Holderlin. Berlin, New York 2010, S. 193-202, hier S. 195). Entsprechend verortet
Simon Zumsteg die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Textgenese und Schreibprozess in
der Debatte um die ,Riickkehr des Autors‘ (ders.: Playgiarism Rules. Hermann Burgers Poetologie.
In: Peter Hughes, Thomas Fries und Tan Wilchli [Hg.]: Schreibprozesse. Miinchen 2008, S. 289-313,
hier S. 290. Vgl. auch die dortigen Literaturhinweise zur besagten Debatte).

188 Vgl. Karin Herrmann: Die Heraufkunft des poetischen Wortes. Paul Celans Gedicht Blume im
Spiegel der Textgenese. In: Axel Gellhaus und Karin Herrmann (Hg.): ,Qualitativer Wechsel‘. Text-
genese bei Paul Celan. Wiirzburg 2010, S. 69-89, hier S. 70.

189 Gunter Martens: Textgenese als Hilfsmittel zur ErschliefSung poetischer Texte. In: Frangoise
Lartillot und Axel Gellhaus (Hg.): Dokument/Monument. Textvarianz in den verschiedenen Diszip-



