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Überblick über die Arbeit
Das Thema dieser Arbeit ist der Konjunktiv in der indirekten Rede. Genauer
gesagt geht es um seine Verwendungsbedingungen unter einer semantisch-
pragmatischen Perspektive. Im Kapitel 1 gebe ich zunächst einen Überblick über
die Formen und Funktionen des Konjunktivs im Deutschen. Der zweite Teil der
Arbeit ist dann der Diskussion verschiedener formal-semantischer Vorschläge
zur Bedeutung des Konjunktivs in der indirekten Rede gewidmet. Kapitel 2 disku-
tiert den Indirektheitskonjunktiv als reportative Präsupposition nach Fabricius-
Hansen und Sæbø (2004). Kapitel 3 diskutiert den Indirektheitskonjunktiv als
konventionelle Implikatur nach Potts (2005). Kapitel 4 diskutiert den Zusammen-
hang von Verbmodus und Satzmodus nach Lohnstein (2000). Kapitel 5 diskutiert
den Indirektheitskonjunktiv als logophorischen Modus nach Schlenker (2003).
Im dritten Teil der Arbeit entwickele ich dann ausgehend von einigen Vorüber-
legungen in Kapitel 6 eine neue Theorie zur Semantik und Pragmatik des Indi-
rektheitskonjunktivs, Kapitel 7, und zeige wie diese Theorie das Vorkommen bzw.
Nichtvorkommen des Indirektheitskonjunktivs unter verschiedenen Arten von
Einstellungsverben erklärt, Kapitel 8. In Kapitel 9 diskutiere ich den Beitrag des
Indirektheitskonjunktivs zur freien indirekten Rede in selbständigen Deklarativ-
und Interrogativsätzen und zeige einige Implikationen des Vorschlags für das
Verständnis des Zusammenhangs von Verbmodus und Satzmodus auf.

https://doi.org/10.1515/9783110422443-204
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Teil I: Überblick über die Formen und Funktionen
des Konjunktivs im Deutschen





1 Formen und Funktionen des Konjunktivs
Dieses Kapitel dient der allgemeinen Orientierung über Formen und Funktionen
des Konjunktivs im Deutschen. In Abschnitt 1.1 stelle ich zunächst die Formen
des Konjunktivs in Abgrenzung zu den anderen �niten Modusformen des Deut-
schen – Indikativ und Imperativ – vor. In Abschnitt 1.2 führe ich die mit Bezug
auf den Konjunktiv unter einer semantischen Perspektive zu unterscheidenden
Form-Funktionspaare ein: den Indirektheitskonjunktiv, den Wunschkonjunktiv
und den konditionalen Konjunktiv, die ich dann in den Abschnitten 1.3 bis 1.6
nacheinander einzeln vorstellen werde – im Falle des Wunschkonjunktivs in Ab-
schnitt 1.5 vor allem in Abgrenzung zum Imperativ. Der Schwerpunkt liegt ent-
sprechend dem Thema dieser Arbeit auf dem Indirektheitkonjunktiv.

1.1 Die Formen der Verbmodi im Deutschen

In den Grammatiken des Deutschen werden die �niten Formen der Verben nach
den folgenden Flexionskategorien klassi�ziert, vgl. z.B. Zifonun und Ho�mann
(1997), Fabricius-Hansen (2006).¹

(1) Person: 1., 2., 3.
Numerus: Singular, Plural
Modus: Indikativ, Konjunktiv, Imperativ
Tempus: Präsens, Präteritum

Die Kombinationsmöglichkeiten der Person-, Numerus- , Modus- und Tempusfor-
men der �niten Verben im Deutschen sind in der folgenden Tabelle zusammenge-
fasst:

(2)
Person Numerus Modus Tempus

1.
2.
3.


{

Singular
Plural

} {
Indikativ
Konjunktiv

} {
Präsens

Präteritum

2.

{
Singular
Plural

}
Imperativ

1 Dieser Abschnitt gibt nur einen sehr verkürzten kursorischen Überblick über die Formen der
�niten Verbmodi im Deutschen. Für einen detaillierteren Überblick: vgl. Zifonun und Ho�mann
(1997), Fabricius-Hansen (2006).

https://doi.org/10.1515/9783110422443-001
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Die Indikativ- und Konjunktivformen sind bestimmt nach Person, Numerus und
Tempus. Die Formen des Konjunktivs Präsens werden auch „Konjunktiv I“ ge-
nannt; die Formen des Konjunktivs Präteritum auch „Konjunktiv II“. Imperativ-
formen �nden sich nur für die 2. Person Singular und Plural. Sie werden nicht
nach Tempus klassi�ziert. Entsprechend werden für das Deutsche vier Formen
des Verbmodus unterschieden:

(3) a. Ein Redner ist kein Lexikon. Indikativ
b. Ein Redner sei kein Lexikon. Konjunktiv I
c. Wäre der Redner doch kein Lexikon. Konjunktiv II
d. Sei kein Lexikon! Imperativ

Bei regelmäßigen Verben drückt ein an den Verbstamm angehängtes Su�x die
Flexionsform aus, vgl. (4). Bei unregelmäßigen Verben ist es eine Kombination
aus Ablaut und Su�x, vgl. (5).

(4) a. Du
PP.2sg

lach-st.
lach-2sg.ind.prs

b. Du
PP.2sg

lach-test.
lach-2sg.ind.pst

(5) a. Du
PP.2sg

komm-st.
komm.ind.prs-2sg

b. Du
PP.2sg

kam-st.
komm.ind.pst-2sg

Neben den �niten Verbformen werden üblicherweise drei in�nite Formen unter-
schieden: In�nitiv, Partizip Präsens, Partizip Präteritum. Das Partizip Präsens
wird auch „Partizip I“ genannt und das Partizip Präteritum auch „Partizip II“.

(6) In�nitv: lach-en
Partizip I: lach-end
Partizip II: ge-lach-t

Das Paradigma der indikativischen Flexionsformen von regelmäßigen Verben ist
in (7) und für die konjunktivischen Flexionsformen in (8) am Beispiel des regel-
mäßigen Verbs lachen illustriert.
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(7) Indikativformen des regelmäßigen Verbs lachen
Präsens Präteritum

ich lach- e lach- te
du lach- st lach- test
er/sie/es lach- t lach- te

wir lach- en lach- ten
ihr lach- t lach- tet
sie lach- en lach- ten

(8) Konjunktivformen von lachen
Präsens Präteritum

ich lach- e lach- te
du lach- est lach- test
er/sie/es lach- e lach- te

wir lach- en lach- ten
ihr lach- et lach- tet
sie lach- en lach- ten

Das Paradigma der indikativischen Flexionsformen von unregelmäßigen Verben
ist in (9) und das Paradigma der konjunktivischen Flexionsformen in (10) am Bei-
spiel des unregelmäßigen Verbs kommen illustriert.

(9) Indikativformen des unregelmäßigen Verbs kommen
Präsens Präteritum

ich komm- e kam
du komm- st kam- st
er/sie/es komm- t kam

wir komm- en kam- en
ihr komm- t kam- t
sie komm- en kam- en

(10) Konjunktivformen von kommen
Präsens Präteritum

ich komm- e käm- e
du komm- est käm- (e)st
er/sie/es komm- e käm- e

wir komm- en käm- en
ihr komm- et käm- (e)t
sie komm- en käm- en

Unter der Perspektive, dass man auch für den Konjunktiv ein nach Tempus und
Numerus vollständig bestimmtes Formenparadigma annimmt, muss ein starker
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Formensynkretismus festgestellt werden. Bei regelmäßigen Verben unterscheidet
sich das Konjunktivparadigma lediglich im Präsens in der 2. Sg. und Pl. und in
der 3. Sg. vom Indikativparadigma. Präteritumformen sind im Indikativ und im
Konjunktiv gleich. FürweitereDetails verweise ich auf den §784 („ZumStellenwert
des Konjunktivs im heutigen Konjugationssystem“) in Fabricius-Hansen (2006).

Eine für den Imperativ spezi�sche Wortform gibt es nur im Singular. „Sie ist
mit demVerbstamm identisch oder endet auf -e [. . . ] Im Plural werden Präsensfor-
men verwendet: Verschwindet! Kommt rein! Lasst mich in Ruhe! Atmet langsam!
Helft mir doch! Sagt nichts!“ Fabricius-Hansen (2006, 445) Zu starken Verben mit
e/i-Wechsel und anderen Details der Formen, vgl. Fabricius-Hansen (2006). Das
entsprechende Paradigma für lachen und kommen sieht wie folgt aus.

(11) Imperativformen

Singular lach
komm

Plural lach- t
komm- t

DieweiterenVerbalformen, die traditionell unterschiedenwerden, sind keine Fle-
xionsformen der Verben, sondern mehrgliedrige Verbalkomplexe: Konstruktio-
nen aus Hilfsverben, die �nit oder in�nit auftreten können, und in�niten Formen
des Hauptverbs.

(12) Perfekt: Form von sein/haben + Partizip II des Verbs
Vorgangspassiv: Form von werden + Partizip II des Verbs
Futur I: Form von werden + In�nitiv des Verbs
Futur II: Form von werden + Perfekt des Verbs

So ist zum Beispiel das Perfekt von schlagen in (13) eine Konstruktion aus dem
Hilfsverb haben in der 3. Person Singular Präsens Indikativ und dem Partizip II
des Verbs schlagen.

(13) Hans hat Peter geschlagen.

Es können auch Kombinationen von Konstruktionen auftreten.

(14) Peter ist geschlagen worden. (Perfekt Passiv von schlagen)
(15) Peter wird geschlagen worden sein. (Futur II Passiv von schlagen)

Im Folgenden möchte ich noch auf einige Besonderheiten einzelner Verben im
Hinblick auf ihre Konjunktivformen hinweisen. BeimVerb sein unterscheidet sich
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die Konjunktivform imPräsens in allen Personen von der Formdes Indikativs Prä-
sens.

(16) Indikativformen von sein
Präsens Präteritum

ich bin war
du bist war- st
er/sie/es ist war

wir sind war- en
ihr seid war- t
sie sind war- en

(17) Konjunktivformen von sein
Präsens Präteritum

ich sei wär- e
du sei (e)st wär- (e)st
er/sie/es sei wär- e

wir sei- en wär- en
ihr sei- et wär- (e)t
sie sei- en wär- en

Die Imperativform von sein im Singular ist sei.

(18) Imperativformen von sein
Singular sei
Plural sei- d

Auchdie Formendes Konjunktivs Präsens derModalverbenund vonwissenunter-
scheiden imSingular in allenPersonen vonden entsprechenden Indikativformen.

(19) Indikativformen von können/wissen
Präsens Präteritum

ich kann/ weiß konn-/ wuss- te
du kann-/ weiß- st/ t konn-/ wuss- test
er/sie/es kann/ weiß konn-/ wuss- te

wir könn-/ wiss- en konn-/ wuss- ten
ihr könn-/ wiss- t konn-/ wuss- tet
sie könn-/ wiss- en konn-/ wuss- ten
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(20) Konjunktivformen von können/wissen
Präsens Präteritum

ich könn-/ wiss- e könn-/ wüss- te
du könn-/ wiss- est könn-/ wüss- test
er/sie/es könn-/ wiss- e könn-/ wüss- te

wir könn-/ wiss- en könn-/ wüss- ten
ihr könn-/ wiss- et könn-/ wüss- tet
sie könn-/ wiss- en könn-/ wüss- ten

Besonders hervorheben möchte ich auch das Verb werden.

(21) Indikativformen vonwerden
Präsens Präteritum

ich werd- e wurd- e
du wir- st wurd- est
er/sie/es wir- d wurd- e
wir werd- en wurd- en
ihr werd- et wurd- et
sie werd- en wurd- en

(22) Konjunktivformen vonwerden
Präsens Präteritum

ich werd- e würd- e
du werd- est würd- est
er/sie/es werd- e würd- e

wir werd- en würd- en
ihr werd- et würd- et
sie werd- en würd- en

Werden kommt in einer Vielzahl vonKonstruktionen vor: Passiv, Futur I und Futur
II.

(23) Das Buch wird (von Peter) gelesen. Passiv

(24) Peter wird das Buch lesen. Futur I

(25) Peter wird das Buch gelesen haben. Futur II

Außerdem wird es auch als Kopula-Verb verwendet, wie in (26).

(26) Maria will eine Wissenschaftlerin werden.
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Konstruktionen mit würde (werden im Konjunktiv II) + In�nitiv dienen als Ersatz-
formen für die entsprechenden Konjunktiv II-Formen, vgl. z.B. (28).²

(28) a. Hans käme alleine, wenn er das wüßte.
b. Hans würde alleine kommen, wenn er das wissen würde.

1.2 Die Verbmodi als Form-Funktions-Paare

Fabricius-Hansen (2006) unterscheidet für den Konjunktiv die folgenden Funkti-
onsbereiche:³

(29) Funktionsbereiche des Konjunktivs

a. FB1: Irrealität/Potenzialität: Konjunktiv II
b. FB2: Referat, besonders indirekte Rede: Konjunktiv I und II
c. FB3: Wunsch/Au�orderung: Konjunktiv I

Entsprechend dieser Einteilung möchte ich drei Form-Funktions-Paare unter-
scheiden, die ich „Wunschkonjunktiv“ (= WunschK), „Indirektheitskonjunktiv“
(= IndK) und „konditionalen Konjunktiv“ (= KondK) nennen möchte.

Name Funktion Form

Wunschkonjunktiv Wunsch/Au�orderung Konjunktiv I

Indirektheitskonjunktiv Rede- und Gedankenbericht ↗
↘

konditionaler Konjunktiv Irrealität/Potenzialität Konjunktiv II

Zur Benennung: Da die prototypischeVerwendung des Konjunktivs imFunktions-
bereich 1 („Irrealität/Potenzialität“) die Verwendung in Konditionalen ist und da
ich hier davon ausgehe, dass sich alle Verwendungsweisen in dieser Funktion im

2 Erwähnenmöchte ich auch eine Beobachtung in Thiero� (2004), dass die Vergangenheitsform
in (27-b) zum Zukunfts-werden in (27-a) o�ensichtlich nicht dem Paradigma in (22) folgt:

(27) a. Er weiß, was geschehen wird. (Thiero�)
b. Er wußte, was geschehen würde.

Das Präteritum des Futur-werden in (27-b) ist eine Form von werdenmit Umlaut, die wie die Kon-
junktiv II-Form aussieht. Thiero� (2004, 320) schreibt dazu: „[. . . ] I shall propose that the würde
construction is a future preterite which is not associated with anymood“. Möglicherweise ist die-
ses Phänomen des Vergangenheitsfuturs auf Kontexte der erlebten Rede beschränkt.
3 vgl. Fabricius-Hansen (2006): FB1: 523�., FB2: 529�., FB3: 543�.
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Prinzip auf die Semantik reduzieren lassen, die ihm in konjunktivischen Kondi-
tionalsätzen zugeschrieben wird,⁴ werde ich beim Konjunktiv in dieser Verwen-
dungsweise vom „konditionalen Konjunktiv“ sprechen. Die Bezeichnung „Indi-
rektheitskonjunktiv“ für die Verwendungsweise der Konjunktivformen in der in-
direkten Rede und bei Gedankenberichten übernehme ich von Fabricius-Hansen
(2006), wo wiederum auf eine entsprechende Benennung in Zifonun und Ho�-
mann (1997) verwiesenwird. BeimKonjunktiv I imFunktionsbereich 3 („Au�orde-
rung/Wunsch“)möchte ich vom „Wunschkonjunktiv“ sprechen.Wenn ich imwei-
teren von den „Verbmodi“ spreche, dann meine ich diese Form-Funktions-Paare
und nicht die Verbformen Konjunktiv I und Konjunktiv II.⁵

Im Folgenden werfe ich einen genaueren Blick auf die Verwendungswei-
sen der Konjunktivformen in den verschiedenen Funktionsbereichen. Anfangen
möchte ich dabei mit dem Indirektheitskonjunktiv.

1.3 Der Indirektheitskonjunktiv

1.3.1 Indirekte Rede

Der IndK �ndet sich in der sogenannten „indirekten Rede“ unter Verba Dicendi
wie sagen, behaupten, erzählen, berichten, fragen usw. und in Komplementsätzen
zu entsprechenden Nomen.

(30) a. Merkel sagt, sie habe früher als schwatzhaft gegolten.
b. Niemand behauptet, dass Sparen einfach sei.
c. Man fragt sich, ob es ein neu erwachtes Nationalgefühl sei, ob nun der

Fußballpatriotismus den deutschen Patriotismus bedeutet.
d. Der Begri� somatische Intelligenz beinhaltet die Behauptung, dass un-

ser Körper selbst eine gewisse Intelligenz besitze, . . .

4 Ich will hier jedoch ausdrücklich erwähnen, dass es zumindest nicht o�ensichtlich ist, dass
das auch für den Konjunktiv II in den von Csipak (2015) diskutierten Konditionalen gilt, vgl. die
Diskussion des Konjunktivs in Csipak (2015).
5 Dahinter steckt die Annahme, die ich in dieser Arbeit zu begründen versuchen werde, dass
es drei unterschiedliche semantische Konjunktiv-Merkmale gibt, die den Funktionen der Form-
Funktions-Paare entsprechen und dass es dementsprechend im Bereich der konjunktivischen
Verbmodi keine 1:1-Zuordnung zwischen phonologischer Form und semantischer Interpretation
gibt, wie das häu�g in der Literatur angenommenwird. Die Annahme von drei unterschiedlichen
semantischenMerkmalen halte ich zumindest aus heuristischer Hinsicht für notwendig, solange
keine explizite Semantik für die jeweiligen Konjunktive in den verschiedenen Funktionsberei-
chen formuliert worden ist, die allen Verwendungsrestriktionen Rechnung trägt.
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e. Und auf die Frage, welche Fördermöglichkeiten es gebe, muss ich mit
‘keine’ antworten.

Aber auch emotive Verben wie bedauern, sich ärgern und Prädikatkombinationen
wie wissen wollen, die eine Sagenslesart haben können, können mit einem Kon-
junktiv der Indirektheit stehen, vgl. Fabricius-Hansen und Sæbø (2004).

(31) a. Das Gericht bedauerte, dass es nicht ermächtigt sei, ein Berufsverbot
zu verhängen.

b. Sie hat sich geärgert, dass er sich verspätet habe.
Fabricius-Hansen und Sæbø (2004, 222)

(32) Holger will wissen (≈ fragt), ob es in Berlin gerade am regnen sei.

Verben, die die Art und Weise des Sprechens (‘manner of speaking’) charakteri-
sieren wie �üstern, murmeln, schreien, grunzen, usw. können – insofern sie ein
Komplement zulassen – auch mit einem Konjunktiv der Indirektheit stehen, vgl.
Fabricius-Hansen (2006).

(33) Seinen besorgten Blick erwidernd �üsterte sie, dass alles in Ordnung sei.
(34) Er stand auf und grunzte[,] das sei ein Job für die Frauen.
(35) Mit den zurückkehrenden Mettengängern stürzte ein schwarzer Hund mit

glühenden Augen in die Stube und schrie, auch er komme von der Mette zu-
rück.

(36) Zwischendurch jammerte das Kind, das ihm kalt sei.

Auch mit hören in der Verwendung als Kommunikationsverb kommt der Indirek-
teitskonjunktiv vor.

(37) Jetzt habe ich gehört, dass barfußlaufen gesünder sei als mit Joggingschu-
hen.

1.3.2 Verwendungsbeschränkungen im Einstellungsbericht

In diesemAbschnitt möchte ich – einen zentralen Diskussionspunkt der späteren
Kapitel vorwegnehmend – auf einige Beschränkungen in der Verwendung unter
Einstellungsverben hinweisen. Auch wenn die Verwendung des IndKs im Kom-
plement von Einstellungsverbenwie glauben,meinen, behaupten usw. grundsätz-
lich möglich ist, scheint diese Möglichkeit auf Verwendungsweisen beschränkt
zu sein, in denen die Perspektive der Einstellung nicht zusammenfällt mit der


