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Vorwort

Der vorliegende Band prasentiert die Beitrdge der interdisziplindren Tagung, die
vom 25.-27. September 2014 am Historischen Seminar sowie am Institut fiir Archdo-
logie der Universitét Ziirich zum Thema ,,Kaiserkult in den Provinzen des R6mischen
Reiches — Organisation, Kommunikation und Reprasentation” stattfand. Zusétzlich
sind zwei weitere Beitrdge beriicksichtigt, die das Leitthema mit relevanten Fallbei-
spielen und zusatzlichen Quellen erganzen.

Gewidmet ist der Band unserem akademischen Lehrer, renommierten Forscher
und hochgeschétzten Kollegen, Professor Dr. Christian Marek, dessen unzahlige pro-
funde Arbeiten zum griechisch-sprachigen Osten auch das Thema der Tagung rich-
tungsweisende methodische Uberlegungen verdankt.

Fiir die grofdziigige Finanzierung der Tagung und Drucklegung des Bandes
danken wir der Hochschulstiftung der Universitat Ziirich, dem Ziircher Universitats-
verein sowie dem Schweizerischen Nationalfonds, der die Reise- und Aufenthaltskos-
ten der Referenten iibernommen hat.

Zahlreichen Kollegen sind wir zu tiefem Dank verpflichtet. An erster Stelle steht
PD Dr. Babett Edelmann-Singer, die als Mitinitiantin inspirierend an der Konzeption
des Tagungsthemas und als Mitorganisatorin tatkréftig an der Planung und Umset-
zung der Tagung beteiligt war. Ebenso hat uns Monika Pfau mit ihrer umsichtigen,
mitgestaltenden Arbeit wesentlich bei der Genese der Tagung und dariiber hinaus
unterstiitzt. Zum reibungslosen Tagungsablauf haben einerseits die Assistierenden
Nikolas Hachler, Benjamin Hartmann, Jaqueline Koller und Vanessa Metz durch ihre
Prasenz und die wertvolle Hilfestellungen beigetragen andererseits unsere Kolle-
gen Dr. Martin Biirge, Dr. Ursula Kunnert, Prof. Dr. Beat Naf und Prof. Dr. Christoph
Reusser. Wir danken Thnen fiir die souverdne und anregende Diskussionsleitung und
Ratschladge. Auch bei der Drucklegung durften wir tatkréaftige Unterstiitzung erfahren.
Dafiir danken wir Rainer Petretti (Ziirich) sowie Kerstin Protz und Dr. Mirko Vonder-
stein vom Verlag de Gruyter.

Ziirich, Mérz 2016 Anne Kolb und Marco Vitale






Provinzen und ihre Kaiserkulte -
Quellen, Probleme und Ergebnisse

1 Thematik

Die kultische Verehrung der Augusti und ihrer domus, der sogenannte ,,Kaiserkult“
(imperial cult — culto imperiale — culte impérial),* entstand nach dlteren Traditionen,
insbesondere hellenistischen Vorbildern im Rahmen eines komplexen Prozesses.
Seine einzigartige Bedeutung liegt in der Integration aller Reichsbewohner in die Kult-
praxis, die das Reich als Bezugspunkt fassbar macht. Fiir den Kult in den Provinzen
suggeriert die in der Forschung haufig debattierte Notiz von Cassius Dio (51,20,6—8) die
Initiative der Provinzbevolkerung Westkleinasiens, wodurch die kultische Verehrung
von der ,Peripherie’ ins ,Zentrum‘ {ibertragen worden sei. Der allmdhlich reichsweit
institutionalisierte, im lateinischen Westen nicht selten von oben initiierte Kaiserkult
ist primédr auf zwei Organisationsebenen zu fassen, einerseits einer stadtischen und
andererseits einer iiberregionalen bzw. provinzialen Ebene.? Diese zeigt sich sowohl
im griechischen Osten als auch im lateinischen Westen in den kowd& bzw. concilia,
den Versammlungen von Delegierten aller gréfleren Siedlungen und Gemeinden
einer Provinz. Koina blicken auf eine lange Tradition regional unterschiedlicher Herr-
scherverehrung zuriick, die C. HABICHT bereits vor iiber einem halben Jahrhundert
unter dem griffigen Stichwort ,,Gottmenschentum® beleuchtet hat, wobei der analy-
tische Schwerpunkt auf dem zweiten Teil des Buchtitels, ,,und griechische Stidte“,
sowie den politischen Umstinden der Einrichtung stadtischer Herrscherkulte liegt.?
Dariiber hinaus war der Kaiserkult im griechischen Osten neben den Provinzen bzw.
deren administrativen Unterabteilungen (griechisch énapyeiat) ebenso in iiberregio-
nalen Stiddtebiinden organisiert, die seit dem Hellenismus kein Novum waren.*

Im Westen bildeten sich vergleichbare Organisationsstrukturen heraus.” Wie
Tacitus zeigt, sollen Delegierte aus der Provinz Hispania ulterior Kaiser Tiberius
gebeten haben, ,,nach dem Vorbild der Provinz Asia (exemplo Asiae)“ einen Tempel
fiir ihn und seine Mutter bauen zu diirfen (Tac. ann. 4,37,1). Spéter soll die Errich-

1 Fiir die Definition von ,Kaiserkult* bzw. imperial cult im Unterschied zu anderen Kult- und
Verehrungsformen vgl. etwa BEARD/NORTH/PRICE 1998, 169; CLAUSS 1999, 17-38; GRADEL 2002, 1-26;
MAREK 2010, 517-518; VITALE 2012, 35-40; Fujyi 2013, 11-14.

2 PRICE 1984, 64-73; fiir den lateinischsprachigen Westen etwa HEMELRIJK 2007, 318-349.

3 HABICHT 1970.

4 Vgl. ausfiihrlich die Beitrage in IossiF/CHANKOWSKI/LORBER 2011; zusammenfassend HERzZ 2011,
297-308.

5 Dazu etwa GONZALEZ 2007, 175-189; GOFFAUX 2011, 445-469; vgl. DEININGER 1965, 17-18. Fiir den
provinzialen Kaiserkult in den gallischen Provinzen vgl. FISHWICK 1996, 87-100; FISHWICK 1999, 95—
121; HANLEIN-SCHAFER 1985; PRICE 1984, 74; WITSCHEL 2008, 41-119.
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tung eines Kaiserkulttempels fiir Augustus im hispanischen Tarraco als Vorbild
fiir ,,alle Provinzen“ gedient haben (Tac. ann. 1,78,1: datumque in omnis provincias
exemplum). Die Organisation des provinzialen Kaiserkults richtete sich demnach
auf iiberregionaler Ebene primdr nach der rdmischen administrativen Geographie
und weniger nach bestehenden lokalen Territorialstrukturen.® Dies reflektiert die
Terminologie der Forschung spétestens seit J. DEININGER mit dem Begriff ,,Provin-
ziallandtag® (‘assemblée provinciale’, ‘assemblea provinciale’, ‘provincial council/
commonalty’ bzw. ‘common provincial assembly’) als Bezeichnung fiir Provinzna-
men tragende koina bzw. concilia im Osten und Westen des Reiches (wie provincia
Baetica, tres provinciae Galliae oder provincia Eisauria).” Der Begriff greift jedoch im
Falle einiger binnen-strukturierter Gstlicher Provinzterritorien zu kurz.® Daher sprach
schon MOMMSEN zumeist vorsichtiger von ,Landtagen”, ,provinzialen Stadtetagen“
oder ,,Stadteverbindungen®.’ In den epigraphischen und numismatischen Zeugnis-
sen erscheinen die Organisationsformen je nach Kontext in verschiedenen Varianten
etwa als concilium provinciae, commune, kowvov, kowvopovAiov oder ausfiihrlicher als
,Bund von Stidten‘ (vgl. xowov T@v &v Iovtw ndAewv; ai év MopguAia/Avkig/Acig
TIOAeLG; ceivitates Siciliae) oder sogar als bestimmte Anzahl von Stidten (vgl. quattuor
civitates Commagenes; TevTamoAlg tfig Alung).°

Unter den Hauptakteuren des Kaiserkults lassen sich nicht nur die Provinzia-
len bzw. die von ihnen eingerichteten Institutionen und deren prominente Vertreter,
sondern auch der rémische Senat (als Beschlussorgan bei der Divinisierung eines
Kaisers), einzelne Statthalter, sogar Truppeneinheiten und nicht zuletzt das Kaiser-
haus selbst auffiihren.! Basis und Inhalt der Institution ,Kaiserkult‘ bildeten der

6 Eingehend betrachtet fiir Kleinasien und die Levante von MAREK 1993; MAREK 2003; ZIEGLER
1999; SARTRE 2004; VITALE 2012; VITALE 2013; einen reichsweiten Uberblick bietet neuerdings
B. EDELMANN-SINGERS Untersuchung zur ,,Genese, Organisation und soziodkonomischen Funktion
der Provinziallandtage im romischen Reich® bzw. der ,Landtage‘ = EDELMANN-SINGER 2015.

7 MARQUARDT 1881, 516; KORNEMANN 1900, 805; KORNEMANN 1924, 929-941, hier 914: k. [kowvov]
in der rémischen Epoche = Provinziallandtag im Osten, synonym mit commune, concilium®“; vgl.
DEININGER 1965, 1-6 mit Besprechung der dlteren Literatur.

8 Vgl. die Kritik an der Verwendung des Begriffs ,,Provinziallandtag” bei MAREK 1993; STEPHAN
2002, 183-186; BEKKER-NIELSEN 2008, 82—-84; MAREK 2010, 517-525; VITALE 2012, 31-38; ibd., 2014.
Es ware dem Wortlaut der griechischen Quellen angemessener, hier von ,Eparchie-Landtagen oder
schlichtweg koina zu sprechen; zur ambivalenten Verwendung der Begriffe énapyia bzw. provincia in
Bezug einerseits auf das gesamte von einem romischen Statthalter verwaltete Gebiet und andererseits
auf dessen administrative Unterabteilungen eingehend fiir Kleinasien VITALE 2012, 13-27; 38-40; fiir
die Provinzen in der Levante VITALE 2013, 35-41.

9 Etwa MOMMSEN 1888, 744.

10 Dazu BEKKER-NIELSEN und VITALE in diesem Band; insbesondere zum cyrenaischen Stadtebund
L. CIGAINA/M. VITALE, ,,Pentapolis/Hexapolis von Libya“: Stadtebund und provinzialer Kaiserkult in
Cyrene, Klio 97.1, 2017; zum Landtag Commagenes SPEIDEL 2012, 23-25; VITALE 2013, 77-91.

11 Vgl. etwa Eck 1989, 15-51.
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»Herrscher“ bzw. sein ,,Charisma“." Das Vertrauen der Provinzialen in Reprédsentan-
ten der Macht bzw. in ihre als herausragend empfundenen Eigenschaften griindet
nicht nur auf den seit dem Hellenismus eingespielten bzw. spater von der rémischen
Autoritit vorgezeichneten Schemata der Kaiserkultpraxis (wie etwa die sogenannte
,Lex civitatis Narbonensis de flamonio provinciae‘, CIL XII 6038),"> sondern auch
auf konkrete, individuelle und kollektive, Emotionen.* Derartige psychische Phéno-
mene lassen sich allerdings aus unseren literarischen und epigraphischen Quellen
nur ansatz- und vermutungsweise herauskristallisieren. Daneben sind zahlrei-
che moderne Deutungen des Kaiserkults — unabhdngig von der Quellenlage — von
den Gegenwartserfahrungen der Forschenden geprdgt wie etwa die neuzeitliche
Begriffshildung ,,Gottmenschentum® in Bezug auf die kultische Verehrung antiker
Herrschender.”> Auch die Frage nach dem komplexen Beziehungsgeflecht zwischen
Empféangern von Herrscherverehrung und deren Initianten ldsst sich nicht ganzlich
losgeldst von modernen Forschungsansichten beantworten. Nach einer traditionel-
len These soll sich im Rahmen der Herrscherverehrung eine Kommunikations- bzw.
Beziehungskonstellation zwischen Kaiserhaus und Provinzialen etabliert haben, die
einen ,do ut des‘-Mechanismus bzw. konkrete, gegenseitige individuelle Wohltatig-
keitserwartungen voraussetzen.'® Dieser Mechanismus lidsst sich in vielen Fillen
anhand archdologischer, epigraphischer und numismatischer Zeugnisse direkter kai-
serlicher Zuwendungen nachvollziehen. Aufschlussreich sind etwa die im Wettkampf
der Poleis um kaiserliche Gunst und Privilegien signifikanten stddtischen Titel der
Neokorie (vekopog) als offizielle, vom Kaiser vergebene bzw. bestétigte Auszeichnung
eines stadtischen Tempels fiir einen als provinzweit anerkannten Kaiserkult,”” und
der fiir Versammlungsorte der Landtage sowie Austragungsorte von Festspielen des
provinzweiten Kaiserkults typische Titel einer metropolis.’® Der Kaiserkult scheint
jedoch auch ohne nachweisliche kaiserliche Wohltaten, nach einem spontanen,
selbstldufigen Diskurs funktioniert zu haben,'® den bereits S. PRICE unter Einbezug
soziologischer Ansitze (PIERRE BOURDIEU) als ,,gift-exchange model“ beschreibt.?°

12 Dazu explizit etwa MARTIN 1982; PRICE 1984; R.-ALFOLDI 1999; CANCIK/HITZL 2003; NAF 2015.

13 Dazu FISHWICK 1987, 240-243; PANZRAM 2002, 173-176.

14 Einschlédgig NAF 2015, 11-14.

15 Die Begriffsbildung bei WEINREICH 1926, 633-651; vgl. alternativ CLAUSS 1999, 19: ,lebende
Gottheiten®.

16 GROTTANELLI 1989/1990, 45-54; KANTIREA 2008, 91-112; in Bezug auf den Herrscherkult im
Hellenismus HABICHT 1970, 160-171; CHANIOTIS 2005, 72-75.

17 Allg. STEVENSON 2001, 86-96; BURRELL 2004, 349-356. Zur Verbreitung der Neokorie 6stlich vom
makedonischen Beroia LENDON 1997, 160-172; BURRELL 2004, XVIII mit Karte.

18 Weiterfithrend PUECH 2004; zum stddtischen Titelwettstreit grundlegend die detaillierten
Analysen von ROBERT 1977, 1977, 1-39; WEISS 1979, 545-552; NOLLE 1993, 297-317; MERKELBACH/SAHIN/
STAUBER 1997, 69-74; HELLER 2006.

19 So etwa fiir Kypros Fuji 2013, 102-104.

20 PRICE 1984, 65-67.
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Besonders fiir den griechischen Osten kann die Adaptation der Kaiserverehrung
nicht als einheitlicher und eingleisiger Transfer ,vom Zentrum in die Peripherie ange-
sehen werden.?! Vielmehr miissen wir differenzierter von ,Kaiserkulten‘ im Sinne von
stets kontextbedingten lokalen Neuinterpretationen sprechen.?? Einerseits legen die
eingangs erwdhnte Cassius Dio-Stelle iiber Octavians Ehrungen durch prominente
Poleis der Provinzen Asia und Bithynia und andererseits der seit dem Hellenismus
bestehende Herrscher- und Roma-Kult sowie die Einrichtung zahlreicher vorkaiser-
zeitlicher Festspiele zu Ehren von Statthaltern in Kleinasien nahe,? dass der Trans-
fer — gerade im Falle der Provinzen Asia und Pontus et Bithynia — in der Konzeption
und Ausgestaltung vielleicht von der Peripherie ins Zentrum fiihrte, jedoch in der
Ausfiihrungspraxis haufig in umgekehrter Richtung und teilweise unter Leitung der
Gouverneure erfolgte. Dies zeigt etwa die regelmifiige, feierliche Vereidigung der
Provinzialen auf den Kaiser an Heiligtiimern des Kultes der Augusti (vgl. Plin. epist.
10,100; R. Gest. div. Aug. 25).* Zahlreiche Beispiele erschweren es, fiir das gesamte
Reich generalisierende Deutungen des Phinomens ,Kaiserkult‘ zu formulieren.?® Auf
Sicilia weist der gering bezeugte Kaiserkult aufgrund der historischen Entwicklung
allein schon sprachlich sowohl Elemente des griechischen Ostens als auch des latei-
nischen Westens auf.?® In der Provinz Moesia inferior sind nebeneinander zwei iiber-
regionale Organisationsformen zu fassen: ein aus den coloniae, municipia und gentes
im Inland formiertes concilium provinciae Moesiae inferioris und ein aus den Poleis
an der Kiiste bestehendes, sogenanntes ,linkspontisches‘ kowvov T@v EAAfvwv bzw.
kowov Tiig IevtamoAew/EEandlews.”” Insgesamt ldsst sich die von J. MARQUARDT
und J. DEININGER vermutete ,,formale Einheitlichkeit der Institution in allen Teilen
des Reiches“*® aufgrund unserer Quellen lediglich in einzelnen Aspekten nachvoll-

21 Vgl. CHANIOTIS 2009, 19-24.

22 In diesem theoretischen Rahmen miisste wohl zutreffender mit einer ,,histoire croisée“ (Hin- und
Riick- bzw. gegenseitiger Transfer) argumentiert werden; vgl. LozANO 2011; KANTIREA 2011.

23 Zum Kult fiir die ©EA POMH grundlegend MELLOR 1975 und 1981; FAYER 1976. Festspiele im Namen
republikanischer Feldherren, z. B. Moukiela, ®Adkkela, AcvkoAAela jeweils zu Ehren von Q. Mucius
Scaevola (97 v. Chr.), L. Valerius Flaccus (90 v. Chr.) und L. Licinius Lucullus (71 v. Chr.); dazu HOLLER
in diesem Band.

24 Grundlegend HERRMANN 1968, 96-99; zur Bedeutung des Kaisereides als ,,Kultakt* im rémischen
Herrscherkult eingehend CANCIK 2003, 29-45; MAREK 2010, 397-399; insbesondere zum epigraphisch
belegten sogenannten Kaisereid von Gangra HERRMANN 1968, 123-124 Nr. 4; mit der &lteren Literatur
VITALE 2012, 204-213 und S@RENSEN 2013, 176-180.

25 Vgl. etwa Fuji1 2013, 122-123.

26 Zum Landtag Sicilias SARTORI 1981, 401-409; KUNZ 2003; vgl. DEININGER 1965, 12-14.

27 Vgl. DEININGER 1965, 119; NAWOTKA 1997, 217-222; MAREK 2010, 518-519; VITALE 2014a, 5 mit Anm.
18; 13 mit Anm. 84; VITALE 2014b, 58-59 Nr. 5. Indes waren etwa in der Provinz Cilicia die koina gleich
dreier Eparchien zu einem einzigen Landtag zusammengefasst worden (WEISS 1979; ZIEGLER 1999;
VITALE 2014, 7-8).

28 DEININGER 1965, 6 in Anlehnung an MARQUARDT 1881, 503-516.
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ziehen. Regionale Unterschiede und Besonderheiten iiberwiegen. Diese nimmt der
vorliegende Band in den Blick.

2 Forschungslage

Erstmals vor 50 Jahren untersuchte J. DEININGER unter dem Titel ,,Die Provinzialland-
tage der romischen Kaiserzeit“ den provinzialen Kaiserkult in einer systematischen
Zusammenschau sowohl fiir lateinischsprachigen Westen als auch den griechischen
Osten. Jedoch konnten einige Fragen, etwa nach der Genese der im Kaiserkult orga-
nisierten lokalen Institutionen sowie nach deren Finanzierung, in diesem Standard-
werk nicht mehr beriicksichtigt werden. Eine Neubewertung des Kaiserkults fiir Klein-
asien bot S. PRICE Mitte der 1980er Jahre. Indem er sich von der ,,overemphasis on the
political dimension“ sowie den ,,christianizing assumptions“ distanzierte, bewertete
er den Kaiserkult neu als integratives Phdnomen, das auf der Beziehung zwischen
kultischem Ritual und politischer Macht basierte. Anhand von Vergleichen mit friih-
neuzeitlichen und auflereuropdischen Beispielen von Ritualpraktiken, insbesondere
Opferhandlungen, kam S. PRICE zu dem interessanten Schluss: “The imperial cult,
along with politics and diplomacy, constructed the reality of the Roman empire”.?
Die von J. DEININGER und S. PRICE aus unterschiedlichen Fragestellungen heraus ini-
tiierten longe durée-Perspektiven des Kaiserkults wurden in der ihnen eigenen thema-
tischen Breite bis heute nicht mehr in Angriff genommen.

Allerdings hat sich bis heute das von der dlteren Forschung vorgezeichnete
Bild nicht nur fiir viele Regionen, sondern auch im reichsweiten Vergleich in vielen
Aspekten signifikant verandert. Die archdologische, epigraphische und numismati-
sche Quellenlage ist in den letzten Jahrzehnten enorm angewachsen. Allein schon
die zwingende Differenzierung von Organisationsstrukturen, einerseits nach concilia
im Westen und andererseits koina im Osten, bedarf einer eigenen Besprechung.’® In
einer jlingeren Darstellung hat D. FISHWICK mit seinem siebenbdndigen Werk zwar
das Problem fiir den Westen des Reiches untersucht. So wertvoll seine minutitse
Materialsammlung und sein komparatistischer Ansatz sind, dennoch dominiert auch
in seinem Werk vornehmlich die religiose bzw. kultisch-rituelle Perspektive. Daneben
sind fiir einzelne Provinzen zahlreiche verstreute Untersuchungen zu Teilaspekten,
insbesondere zur Frage nach Funktionen und Laufbahnen von Kaiserkultprieste-
rinnen und Priestern, erschienen.’® Die wichtigsten zeremoniellen Titigkeiten der

29 PRICE 1984, 248.

30 Zu den verschiedenen Voraussetzungen der Kulteinrichtung im Westen FISHWICK 2002, 4; ahnlich
BURRELL 2004, 344-349; VITALE 2014a, 4-7.

31 Z. B. ETIENNE 1958; ALFOLDY 1973; CAMPANILE 1994a-b; FRIjA 2012; HEMELRIK 2007; BARTELS
2008; REITZENSTEIN 2011; CAMIA 2011; VITALE 2013.
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Landtage, etwa Opferhandlungen (vgl. Stiftungsverzeichnis aus Ankyra, IGRRP III
157) oder die von L. MORETTI fast vollstidndig aufgefiihrten provinzialen Festspiele,*?
scheinen in den meisten Provinzen in Form von Liturgien jeweils von einem rangho-
hen jahrlich wechselnden Funktionstrager ausgeiibt worden zu sein. Dieser vereinte
die Leitung der Landtagsversammlung mit einer priesterlichen Funktion wie dies in
den westlichen Provinzen die Zeugnisse fiir flamines provinciae erkennen lassen (z. B.
flamen divorum Augg. provinciae Baeticae, CIL II 2344). Komplizierter ist die Sach-
lage im Osten: Die unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die beiden Funktionen von
Landtagsvorsitz und Erzpriestertum lassen bis heute keine klare Entscheidung zu,
ob etwa Aotdpyng (,,Fiihrer/Vorsitzender [der Landtagsversammlung] von Asia“) und
Gpxlepevg TG Aoiag (,Erzpriester von Asia“) dasselbe Amt bezeichnen.* Dennoch
beschrieb der spatrémische Rechtsgelehrte Modestin die Asiarchie (u.a.) als Priester-
schaft eines Volkes (£€6voug iepwovvn Dig. 27,1,6,14 Modest. 2 excus. bzw. vnnpeoia
£0viwkn Dig. 27,1,6,8 Modest. 2 excus.),>* was im administrativen Sinne als Priestertum
einer émopyeia bzw. provincia zu verstehen ist.*

In aktuellen Forschungen zum Herrscherkult lassen sich hauptsdchlich zwei
unterschiedliche Untersuchungsstrange ausmachen: Aus einer vornehmlich religi-
onsgeschichtlichen Perspektive heraus fokussieren zahlreiche Studien (auf teilweise
schwer nachvollziehbarer Quellenbasis) Probleme wie ,religiése Identitit* (Reichs-
religion vs. Provinzialreligion), ,,Semantik* des r6mischen Herrscherkults oder die
Definition von ,,Religionsrdaumen®.>® Andere Untersuchungen fragen nach Grund-
lagen oder quellenbedingten Problemen unter Anwendung neuer methodischer
Ansitze, indem sie der Genese, Entwicklung und Organisation der regional diversen
provinzialen Kaiserkulte (!) Rechnung tragen.? Der Blick muss sich dabei hiufig auf
eine notwendige provinziibergreifende Betrachtung richten, ohne jedoch die lokalen
Eigenheiten in der Ein- bzw. Ausrichtung des Kaiserkults au3er Acht zu lassen.>® Vor

32 MORETTI 1953; dazu auch PRICE 1984, 101-132; HERZ 2003, 47-68; zu den Liturgien grundlegend
NEESEN 1981, 216-223; fiir die spatrémische Zeit DRECOLL 1997.

33 Zur Identitatsfrage von Asiarches und Archiereus von Asia insbes. HERZ 1992, 93-115; ENGELMANN
2000, 173-175; gegen die Identitdtsthese FRIESEN 1999, 275-290; zur Identitit von Lykiarches und
Archiereis von Lykia ZIMMERMANN 2007, 111-120; REITZENSTEIN 2011, insbes. 11-13; 51-57.

34 Dazu ausfiihrlich MAREK 2010, 520-521; VITALE 2014a, 15-17.

35 Zu dieser Verwendung des Begriffs eingehend etwa SHERWIN-WHITE 1973, 437-444; FREYBURGER-
GALLAND 1997, 34-35; CAMPANILE 2004, 78—79; VITALE 2012, 34-35; VITALE 2013, 54-55; VITALE 2014a,
16-17; vgl. anders BURRELL 2004, 17; FRIESEN 1993, 96-97.

36 Etwa CANCIK/RUPKE 1997, 129-143; CANCIK/HITZL 2003; CANCIK/SCHAFER/SPICKERMANN 2006;
FOWDEN 2005, 553-572; RUPKE 2008, 91-99; RUPKE 2011, 297-322.

37 Zu den frithesten Provinzen Asia und Bithynia etwa CAMPANILE 1993, 343-357; CAMPANILE 2007,
129-140; zu den Schwarzmeerprovinzen MAREK 2003; VITALE 2014b, 49-61; zu den siidostanatolischen
Provinzen ZIEGLER 1999, 137-153; allg. zu Kleinasien VITALE 2012; zu den syrischen Provinzen SARTRE
2004, 167-186; BRU 2011; VITALE 2013; zu Griechenland CaMIA 2011.

38 Vgl. in Vorbereitung CAMIA 2017; bereits [0SSIF/CHANKOWSKI/LORBER 2011.
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diesem Hintergrund sind monokausale Erklarungsansitze des Phidnomens ,Kaiser-
kult zu hinterfragen bzw. miteinander zu vereinbaren: Wahrend J. DEININGER im Kai-
serkult in erster Linie eine ,,politische Gesamtvertretung der Provinz“ sieht, da die
Provinzialen durch Landtagsdelegierte gegen Missbrauche romischer Funktionstra-
ger Klage fiihrten, versteht S. PRICE die Funktion des provinzialen Kaiserkults vor-
nehmlich als “religious system”.*°

Der Kaiserkult war jedoch nicht nur eine religiose und/oder politische Angele-
genheit, sondern birgt fiir den Historiker auch medien-, sozial- sowie wirtschafts-
geschichtliche Relevanz, weshalb der Kaiserkult sogar weit iiber die Reichsgrenzen
hinausreichte, etwa in das ferne Indien.** Die umfassende wissenschaftliche Beschif-
tigung mit dem Kaiserkult, insbesondere dem provinzialen, gewahrt Einblicke in
verschiedene Aspekte historisch interessanter Fragestellungen etwa die Struktu-
ren lokaler Selbstverwaltung und semiautonom organisierter Gesamtvertretungen
(koina bzw. concilia) sowie ihre textliche und bildersprachliche Selbstdarstellung in
den Quellen, die damit verkniipfte administrative Einteilung der Provinzterritorien
(historisch-administrative Geographie), Mechanismen stddtischer und provinzweiter
Finanzierung (Wirtschaftsgeschichte), kultische Architektur und Topographie (etwa
iiber die Archéologie der Kaiserkultanlagen und Auswertung der in Miinzpragun-
gen abgebildeten Tempel), gender-relevante und sozialgeschichtlich interessante
Betrachtungen der Kaiserkultpriesterinnen und Kaiserkultpriester bzw. allgemein
stadtischer Provinzeliten und ihrer Netzwerke. Diesem weiten Spektrum an historisch
und archdologisch relevanten Perspektiven tragt vorliegender Band Rechnung. Damit
diirften die Ergebnisse auch interessante Denkanstosse fiir weitere Teildisziplinen
und Epochen der Allgemeinen Geschichtsforschung beinhalten.

3 Ergebnisse

Durch die 21 Beitrdge des vorliegenden Bandes wird der provinziale Kaiserkult
im Zeitrahmen von seiner Genese bis in die Zeit unmittelbar nach Constantinus I.
behandelt. Die Einzeluntersuchungen sind nach chronologischen und thematischen
Gesichtspunkten gegliedert: I. Besonderheiten, Genese und Entwicklung; II. Stadte
und ihre Kulte; III. Stadtebiinde und ihre Kulte; IV. Lokale Eliten und Kaiserkult:
Priesterinnen und Priester; V. Spatantike: Kontinuitaten — Ende des Kaiserkults?

Vor dem Hintergrund einer Neuausrichtung durch quellengegebene Fragestel-
lungen verfolgt der Band das Ziel, einerseits noch wenig erforschte Regionen wie
Achaia, Hispanien, Gallien, Isaurien, Kreta, Kypros, Lykien, Makedonien, Syrien oder

39 DEININGER 1965, 156-1609.
40 PRICE 1984, 234-248.
41 Vgl. der Beitrag von SPEIDEL in diesem Band; bereits SPEIDEL im Druck.
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Thessalien in den Blick zu nehmen,*? andererseits insgesamt eine Neubewertung der
Institution ,,provinzialer Kaiserkult“ vorzunehmen. Zudem wird nach der Existenz
eines ,reichsexternen Kaiserkults‘ gefragt. Diese Ansétze bieten Anreize und kritische
Reflexionen fiir die in der altertumswissenschaftlichen Diskussion der letzten Jahre
verstarkten Suche nach Phdanomenen antiker ,,Globalisierung“ und bieten zugleich
Ankniipfungspunkte zur Diskussion iiber Kontinuitdt oder Diskontinuitdt von vorro-
mischen zu rémischen Organisationsstrukturen.** Obwohl namlich in vielen Diado-
chengebieten bereits vor ihrer Provinzeinrichtung Herrscherkulttraditionen vorzu-
finden sind, scheint sich die kultische Verehrung der domus Augusti unter anderen
politischen Voraussetzungen und mit anderen Modalitédten gestaltet zu haben. Dieser
Problematik widmen sich insbesondere die ersten beiden Beitrage.

Der traditionellen Deutungen der Genese des Kaiserkults in Kleinasien stellt
JESPER MADSEN (Odense), eine kritische Neuinterpretation einschléigiger Passagen
von Cassius Dio und Suetonius entgegen. Demnach soll dem siegreichen Octavian
seine Vergottlichung nicht von den bereits im Verlaufe des 1. Jh. v. Chr. formierten
koina von Asia und Bithynia angetragen worden sein, sondern lediglich von einzelnen
Poleis. Dabei wire das bisherige Bild des angehenden Princeps ,,as a passive observer
happy to accommodate local customs* gerade in sein Gegenteil zu dndern. Darauf
deute insbesondere der Umstand, dass zahlreiche Manifestationen des provinzia-
len Kaiserkults (Tempelbauten, Kalenderreformen) unter Mitbeteiligung bzw. sogar
Leitung von Statthaltern erfolgt sein sollen.

Aus romischer Sichtweise interessiert dann die heikle Frage nach der Beteiligung
des Senats an einer derart ,unrémischen‘’ Verehrungspraxis wie der Divinisierung
eines Standesgenossen bzw. dessen Angehoriger. Inwiefern sollten sich Senatoren
an der Einrichtung von entsprechenden Kultanlagen und Priesterschaften beteiligen?
Der detaillierten Analyse von WERNER Eck (Koln) folgend, scheint die aus den Quellen
ersichtliche Haltung des Senatorenstands zwischen politischem Pragmatismus und
innerlicher Ablehnung geschwankt zu haben: Die senatorische Priesterschaft der
Arvalen hatte sich schon friih, noch vor Vitellius, der Kulthandlungen fiir divi und
divae entledigt. Fiir die Verehrung des lebenden Herrschers schaffte der Senat keine
Voraussetzungen. Entsprechend gering sind die Zeugnisse einer Beteiligung einzelner
Senatoren an der Kaiserkultpraxis. Dennoch wurde einem prominenten Exponenten
alter senatorischer Familie wie Calpurnius Piso in seinem Prozess von den eigenen
Standesgenossen unter anderem vorgeworfen, er habe dem numen des vergottlichten
Augustus jegliche zu erwartende Ehrerbietung entzogen.

42 Die urspriinglich vorgesehenen Beitrdge von T. Fujil und J. BARTELS zum Kaiserkult in Cypros
bzw. Macedonia fehlen, weshalb hier auf ihre einschldgigen Monographien verwiesen sei: Fuji1 2013;
BARTELS 2008.

43 Z. B. contra PRICE 1984, 24; MITCHELL 2002, 48-50; WESCH-KLEIN 2008, 15.
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Indes umfasste die Divinisierung im griechisch-sprachigen Osten auch lebende
Herrscher wie die mehrgliedrige Untersuchung von HADRIEN BRU (Besancon) auf-
zeigt. Dabei verschiebt sich die Perspektive der Herrscherkultideologie und -praxis
vom Zentrum in die Levante und nach Inneranatolien, wo der divus-Titel des leben-
den Kaisers im Sinne einer ,,actualisation de la mythologie* vornehmlich an seine
iibernatiirlichen Fahigkeiten bzw. seine ,puissances dominatrices des éléments
naturels® gekniipft war. Die Assoziation der Augusti mit eng an Naturphdnomene
gebundenen Gottheiten, wie Dionysos, Herakles bzw. dem phonizischen Melkart
oder Helios, oder im Falle der divae Augustae besonders mit Kybele, bewirkte eine
Neuausrichtung von Festspielen und Ritualpraktiken. Vor diesem Hintergrund
iiberzeugt die These, dass das in Inschriften aus dem pisidisch-lykaonischen Hoch-
land um Pappa-Tiberiopolis bezeugte ,,koinon der Orondeis“ anldsslich der Durch-
reise Hadrians in Verkniipfung mit einem dort bestehenden Dionyos-Kult formiert
worden war.

Ein der These MADSENS zuwiderlaufendes Fallbeispiel fiir die eigenstdndige Her-
aushbildung eines provinzialen Kaiserkults aus bestehenden hellenistischen Organi-
sationsstrukturen bietet der autonome lykische Bund. Gemaf DOMITILLA CAMPANILE
(Pisa) war der in der neuen Provinz Lycia unter Claudius ausgestaltete Kaiserkult
nicht erst eine Nebenfolge der blutig erfolgten Provinzeinrichtung, sondern hatte
seine Grundziige bereits im 2. Jh. v. Chr. gebildet, als der lykische Bund seine diplo-
matischen Beziehungen zu Rom durch Verweise auf die gemeinsame Abstammung
von den Trojanern ideologisch erfolgreich zu stirken begann. Daher sei der populus
Romanus in lykischen Inschriften nicht nur als formeller amicus et socius bezeichnet,
sondern auch als cognatus (,,Blutsverwandter*). Diese singulédre Vorgeschichte des
Kaiserkults in Lycia bekraftigen zwei von FILIPPO BATTISTONI (Miinchen) untersuchte
Weihinschriften im Namen des lykischen Bundes auf dem Kapitol. Dank ihrer plausi-
blen Neudatierung in die Zeit nach der Schlacht bei Pydna und dem ersten Mithrida-
tischen Krieg bezeugen die Inschriften in Ubereinstimmung mit Appians Darstellung
eine sukzessive Starkung des amicitia-Verhdltnisses zwischen Rom und dem lyki-
schen Bund.

Solche Wechselwirkungen zwischen Kaiserkult und Freundschaftsbeziehungen
lassen sich auch fiir reichsexterne Regionen nachweisen. Die Untersuchung von
MICHAEL SPEIDEL (Bern/Ziirich) zeigt eindriicklich wie amicitia-Verhiltnisse entlang
der wichtigen Handelsrouten auch weit au3erhalb des rémischen Herrschaftsgebietes
in Manifestationen des Kaiserkultes miinden konnten. Ein Eintrag in der Tabula Peu-
tingeriana legt nahe, dass beim antiken Handelsplatz Musiris an der Kiiste Siidindiens
eine Kaiserkultanlage stand, die sich gemadf3 SPEIDEL nicht lediglich aufgrund des
Fernhandels bzw. als Privatinitiative erklaren lief3e, sondern einen klaren ,,Hinweis
auf Roms politische Allianzen in diesem Ostlichen Weltteil* bereits in augusteischer
Zeit darstelle. Ahnliches scheint auch eine palmyrenische Inschrift aus der Zeit von
Antoninus Pius in Bezug auf den Bau eines Augustus-Tempels in Vologesias, nahe der
parthischen Konigsresidenz Ktesiphon, auszusagen.
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Mittelpunkt des Zeremoniells in allen Kaiserkultstitten waren die kostspieli-
gen Veranstaltungen kultischer Feste und Wettkampfe zur Huldigung der Augusti.
Diesem wichtigen Aspekt der Kultpraxis widmen sich PETER HERZ (Regensburg) und
DENISE REITZENSTEIN (Miinchen) aufgrund einer reichhaltigen, jedoch heteroge-
nen Quellenbasis. Wahrend athletische und hippische Agone keine direkten Beziige
zum Herrscherkult aufweisen, zeigen sich diese in den musischen Wettkdmpfen, wie
eine fragmentarische Siegerliste der am Isthmos von Korinth gefeierten Kaisareia
bezeugt. Einen umfassenden Einblick in die breit angelegte Organisation und dichte
Terminplanung der Agonistik im Zusammenhang mit der provinziibergreifenden
Kaiserverehrung des 2. Jh. bietet insbesondere ein aus neuen hadrianischen Briefen
an Alexandreia Troas bekannte Wettkampfkalender. Im Einklang mit diesem Befund
fokussiert REITZENSTEINS Aufsatz die bereits von Louls ROBERT als explosion agonis-
tique bezeichnete Hochphase der Agonistik im 2./3. Jh. n. Chr. Dies ldsst sich anhand
der Festkultur in den Stadten Lycias besonders ertragreich nachvollziehen; eine Liste
von 160 Eintrdgen mit Belegen zu Agonen in den lykischen Stddten untermauert
die Ergebnisse. Der wesentliche Beitrag des Kaiserkults an dieser explosionsartigen
Ausweitung des Umfangs agonistischer Veranstaltungen ergibt sich gemaf; REITZEN-
STEINS Recherchen am deutlichsten aus der Verkniipfung von Kaiserverehrung mit
traditionellen Gétterkulten und im Zusammenhang mit zahlreichen privaten Agon-
stiftungen.

Den wichtigen Fragen nach Unterschieden oder Vergleichbarkeit von Polis- und
Provinzialkulten sowie der Beziehung zwischen den Institutionen (,,rapport entre les
cultes provinciaux et ceux des cités*) sind die Aufsétze von GABRIELLE FRIjA (Paris)
und BARBARA HOLLER (Ziirich) gewidmet. Erstere geht die Problematik mit einer mate-
rialreichen, komparatistischen Untersuchung der Priester und Priesterinnen mehre-
rer kleinasiatischer Provinzen an. Vor allem der Vergleich zwischen der Provinz Asia,
in der die Rangstreitigkeiten der Poleis innerhalb des asianischen koinon eine homo-
genisierende Wirkung auf die Ausgestaltung der einzelnen Poliskulte ausiibte, und
der Doppelprovinz Pontus et Bithynia lege den Schluss nahe, dass die Beziehungen
variieren konnten: ,,les rapports entre ’'assemblée fédérale et les cités différent selon
les provinces (...) on peut bien parler de spécificités provinciales“. Dabei zeige sich in
allen Féllen eine regulierende Beteiligung der rémischen Autoritdten insbesondere
bei der Annahme oder Ablehnung kultischer Institutionen. In Ubereinstimmung mit
der franzosischen Kollegin formuliert HOLLER die einleuchtende These eines allge-
meinen, strukturellen Einflusses der Provinzkulte auf die einzelnen, stddtischen
Kulte. Die Belege dafiir stammen nicht nur aus dem Vergleich von Priestertitulaturen,
sondern auch aus der Terminologie der Feste und der Bezeichnung und Ausstattung
entsprechender Kultstatten. Eines der Hauptmerkmale zentraler Kaiserkultstatten auf
der provinzialen Ebene stellt etwa ihre Ehrung mit den von Kaiser und Senat verliehe-
nen Titeln metropolis oder neokoros (,,Tempelwérterin®) dar.

Durch die Identifizierung von Metropoleis und Neokorietempeln lassen sich
ganze Landtagssysteme nachzeichnen. An eine iiber Jahrzehnte dauernde For-
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schungsdebatte iiber die Multiplikation und Transformation von koina mit dem
Namen Pontus und deren gebietsmaflige Deckungsgleichheit mit rdmischen adminis-
trativen Territorialeinheiten schliesst JULIE DALAISON (Lyon) mit ihrem Beitrag an.
Sie untersucht dazu ein Quellencorpus reichhaltiger numismatischer Zeugnisse aus
Pontos, Paphlagonien und Kleinarmenien, Gebieten, die sich aus dem ehemaligen
mithridatischen Reichsgebiet und der von Pompeius Magnus gegriindeten Provinz
Pontus zusammensetzten. Gegen die in der jiingeren Forschung vertretene, ,analy-
tische’ These mehrerer, gleichnamiger koina ,von Pontus®, interpretiert DALAISON
besonders die Erwdhnungen von Neokorie- und Metropolistiteln zugunsten der tra-
ditionellen, ,unitarischen‘ These eines einziges pontischen koinon, das von Pompeius
Magnus bis in die Kaiserzeit hinein die gesamte Ostliche Kiiste Nordkleinasiens pro-
vinziibergreifend umfasst haben soll.

Aufgrund der diirftigen Quellenlage nicht weniger kompliziert ist die Genese der
provinzialen koina in der ebenfalls von Pompeius Magnus gegriindeten Grof3provinz
Syria. Obwohl bisher einzig im Falle von Neapolis (Syria Palaestina) eine Neokorie
ausdriicklich belegt ist, kann HOLGER WIENHOLZ (Berlin) durch Indizien eine Neo-
korie des Bacchustempels von Baalbek-Heliopolis plausibel machen. Gemaf3 seiner
Rekonstruktion der archdologisch-baulichen Hinterlassenschaften am heliopolitani-
schen Jupiterheiligtum sowie stddtischen Miinzbildern konnte Baalbek nach seiner
Privilegierung mit dem ius italicum - infolge der Loyalitdt zu Severus im Biirgerkrieg
gegen Pescennius Niger und der sich daraus ergebenen Neuordnung der syrischen
Provinzen — ebenfalls die Ehrung einer Neokorie verliehen worden sein.

Im Teil III. (Stddtebiinde und ihre Kulte) beschéftigen sich fiinf Untersuchungen
mit einzelnen Landtagen unter dem Aspekt ihrer besonderen Ausgestaltung, ihren
mehrfachen, sowohl kultischen als auch politischen, Funktionen als kollektive
Beschlussorgane sowie ihrer Selbstbezeichnung und Reprasentation in den epigra-
phischen und numismatischen Quellen. Einen Querschnitt durch die Quellenlage des
regionalen Kaiserkults im griechischen Mutterland bietet der Aufsatz von FRANCESCO
CaMIA (Rom). Nacheinander werden alle fiir die Organisationsstruktur des Kaiser-
kults relevanten Teilaspekte anhand der Quellen systematisch prasentiert: Kaiserkult-
priester, Festspiele zu Ehren der Sebastoi bzw. Augusti, Kaiserkultanlagen und koina.
Zuletzt geht CaMIA der Frage nach, ob man im Falle Achaias iiberhaupt von einem
,provinzialen‘ Kaiserkult sprechen kann. Denn in Griechenland lassen sich auf den
Kaiserkult zentrierte koina auf mehreren Ebenen nachweisen, namlich auf der regio-
nalen (z. B. Achaia, Boeotia, Thessalia), provinzialen (Achaia) und {iberprovinzialen
(delphische Amphiktyonie, Bund der Hellenen in Plataia, Panhellenion) Ebene. Die
meisten dieser koina gehen auf die klassische oder hellenistische Zeit zuriick. Trotz der
markanten Unterschiede in der Genese und Organisationsstruktur hellenischer koina
zu eigentlichen provinzialen Landtagen in anderen griechisch-sprachigen Regionen
beobachtet CAmIA eine Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von S. PRICE: ,,Cults
for the Roman emperors in Greece fit well within the framework illustrated by S. Price
in his seminal work on imperial cult in Asia Minor“. Zu vergleichbaren Erkenntnissen
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gelangt RICHARD BoucHON (Lyon), der eines der bedeutendsten ,regionalen‘ koina
des griechischen Mutterlands beleuchtet. Der um die Metropolis Larissa unter dem
Feldherrn Flamininus im beginnenden 2. Jh. v. Chr. formierte Bund der Thessaler ver-
fiigte in der Kaiserzeit (wie fast alle provinzialen Landtage) iiber einen dpylepeig bzw.
GywvoBETng Tod koo TwWv Oeooald@v und trug einen kowodg (Gywv) Ocooaliog év
Aopion (,,gemeinsamen (provinzialen) Agon*) aus. Im Detail wird aufgrund der epi-
graphischen und archdologischen Hinterlassenschaften besonders aus dem Theater
in Larissa aufgezeigt, wie sich die Kaiserkultpraxis in Thessalien in seiner Ausgestal-
tung sowohl an die delphische Amphiktyonie und die civitas libera Athen als auch an
die Landtage von Achaia, Asia und Macedonia anlehnte. Obwohl Thessalien adminis-
trativ zuerst der Provinz Achaia, dann Macedonia gehorte, hat es jedoch stets einen
eigenstandigen Kaiserkult ausgerichtet.

Den bereits im 3. Jh. v. Chr. entstandenen kretischen Bund und seine Kaiserkult-
praxis nimmt erstmals LORENZO CIGAINA (Triest/Regensburg) in den Blick. Deutlich
zeigt er dessen Fokussierung auf die militdrische Tradition der Kreter. Entgegen Stra-
bons Einschatzung wurden nach der blutigen Annexion der Insel, der legenddren
Geburtsstitte von Zeus (Kretagenés), nicht alle einheimischen Gebrduche aufgegeben
und nach rémischen Vorschriften geregelt. Insbesondere erfuhr das kretische Militar-
wesen — durch seine renommierten Bogenschiitzen vertreten, die als spezialisierte
Hilfstruppe etwa an die rdomische Donauarmee in Moesia superior angeschlossen
wurden — ein Weiterleben im Kontext des Kaiserkults. Auf der Bundesebene wird
nach Actium nicht nur Zeus Kretagenés mit divus Augustus assoziiert, sondern auch
die Schutzgéttin der Bogenschiitzen, Artemis Diktynna, gewann Bedeutung als Pat-
ronin der Sieghaftigkeit der Augusti, indem sie die Epiklese Augusta/ZeBaotr erhielt.

Der Aufsatz von SGREN LUND S@RENSEN (Berlin) beschiftigt sich mit der umstrit-
tenen Frage nach der politischen Rolle von Landtagen am Beispiel der vor allem
literarisch (Plinius d. J., Tacitus) iiberlieferten juristischen Vertretung der Provin-
zialen im Falle von Repetundenverfahren gegen die Missbrauche von Statthaltern.
Stand lediglich koina und concilia die “role of imperial ombudsmen” zu — wie es von
einem Grof3teil der Forscher als {ibliche Praxis vorausgesetzt wird? Im Gegenteil, so
S@RENSEN, stiinden hinter Formulierungen wie accusante provincia bzw. accusante
Asia, accusantibus Bithynis oder legati provinciae Baeticae questuri als Anklager vor
Kaiser und Senat nicht unbedingt Gesandte eines Landtags, sondern ,,ad hoc-groups
being assembled by prominent men from the cities of the provinces®. Denn in den
wenigen Inschriften, die Repetundenklagen erwdhnen, stehe nicht explizit, dass
ausschliefllich der Landtag die Klageeinreichung beschlossen habe. Die Frage, wer
genau Repetundenklagen anregte bzw. vorbrachte, miisse daher angesichts fehlen-
der, eindeutiger Quellenbelege offen bleiben.

Die Selbstbezeichnung von Landtagen in Inschriften untersucht MARCO VITALE
(Oxford). Dabei wird dem bisher wenig beachteten Problem nachgegangen, dass in
einigen Statuendedikationen aus dem Zeitraum zwischen Augustus und Gordian III.
in mindestens drei Provinzen (Hispania Baetica, Tres Galliae, Isauria) der entspre-
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chende Provinzname als beschlussfassende Instanz in der Nominativform erscheint.
Der Vergleich mit gleichartigen Beschlussformeln (z. B. 86ypatt kowvopovAiov; con-
sensu concilii provinciae Baeticae) fiir dhnliche Dedikationen lege gemafl VITALE
nahe, dass die Bezeichnung ,,provincia®“ bzw. der Provinzname allein jeweils stell-
vertretend fiir den entsprechenden Landtag erwdhnt werden konnte. In Bezug auf
die von S@RENSEN untersuchten Klagen de repetundis hief3e dies, dass zumindest der
Beschluss, die Klage einzureichen, wohl doch vom jeweiligen Landtag ausging.

Tragende Elemente der ganzen Organisationsstruktur des provinzialen Kai-
serkults sowie seiner Kommunikation nach auflen waren die Exponenten der stad-
tischen bzw. provinzialen Elite. Die literarische Uberlieferung (abgesehen von den
Rechtsquellen) ldsst uns in Bezug auf Fragen nach den politischen Funktionen und
Aktivitdten sowie den Voraussetzungen von Karrieren im Zusammenhang mit der
politischen Vertretung der Landtage gréfitenteils im Dunkeln. Auf der Suche nach
Gemeinsamkeiten und regionalen Unterschieden in den Laufbahnetappen der héchs-
ten Landtagsfunktionire analysiert TGNNES BEKKER-NIELSEN (Kolding) die epigra-
phischen Zeugnisse fiir 53 Erzpriester bzw. Landtagsvorsitzende aus den Provinzen
Asia, Bithynia, Galatia, Lycia, Macedonia und Pontus. Wie schnell bzw. automatisch
erfolgte die ,Beforderung‘ von einem lediglich stadtischen cursus zu dem im provinzi-
alen koinon? Der Fokus der Analyse liegt insbesondere auf dem Vermdgen sowie den
familidren Verbindungen und Traditionen wihrend der Ubernahme hoher Landtags-
funktionen. Bemerkenswert sind die Unterschiede zwischen den cursus von Land-
tagsvorsitzenden in Lycia und Asia, die sich nicht lediglich aufgrund der Quellenlage
oder des jeweiligen epigraphic habit, sondern vielmehr aufgrund der verschiedenen
Organisationsstrukturen beider koina erkldren lassen. BABETT EDELMANN-SINGER
(Regensburg) macht in ihrem Beitrag zur haufig vernachlassigten und kontrovers dis-
kutierten Frage nach Funktion, Titel, gesellschaftlicher Rolle und Status der provinzi-
alen Kaiserpriesterinnen dhnliche Tendenzen aus. Dabei wird ein Corpus von mindes-
tens 69 epigraphisch bezeugten archiereiai, provinzialen Erzpriesterinnen, aus Asia,
Pontus et Bithynia, Lycia, Macedonia Galatia erarbeitet und ausgewertet. Entgegen
der communis opinio lasse sich die Rolle der archiereiai innerhalb der Landtage nicht
ausschlieflich auf den Kult der divae, Kaiserfrauen, oder auf eine Art ,,Anhdngsel der
Erzpriester” reduzieren. Vielmehr besalen auch archiereiai als Reprdasentantinnen
prominenter Dynastien von Landtagsfunktionaren eine zentrale eigene Rolle, konkret
etwa als Stifterinnen oder generell zur ,,Erh6hung von Prestige und symbolischem
Kapital einer Familie“ bzw. der Herkunftspolis, die sie beispielsweise mit dem Titel
»Mutter der Stadt“ ehrte.

Die Entwicklung des provinzialen Kaiserkults in der Spatantike untersuchen
ALISTER FILIPPINI (Palermo) und CHRISTIAN RASCHLE (Montreal). Im Zuge des sich
institutionalisierenden Christentums und des damit einhergehenden Wandels in
der Konzeption und Reprédsentation von Kaisertum interessieren sie die Fragen nach
Kontinuitdten und Unterschieden bzw. Widerspriichen in der Ubernahme priester-
licher Landtagsfunktionen sowie die verdanderte kultische Verehrung der Kaiserbil-
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der: Inwiefern bedeutete die offizielle Christianisierung tatsdachlich den ,,Anfang vom
Ende der traditionellen Kulte“? Versteht sich der traditionelle Kaiserkult als ,,Haupt-
gegner des Christentums“? Sind die in Inschriften und Rechtstexten des 4./5. Jh. noch
fassbaren Kaiserkultpriester lediglich Fossile einer langst vergangenen Zeit?

FILIPPINI nimmt eine hauptsdchlich epigraphische Spurensuche nach den
Quellen fiir die hohen Funktionstrdger von Landtagen in den neuformierten Dioze-
sen auf. Ein Indiz fiir Kontinuitaten vom kaiserzeitlichen zum nachdiokletianischen
Landtagssystem zeigt sich in den Maf3inahmen zur Regulierung der munera und Leis-
tungsnachweise von Landtagsvorsitzenden/Erzpriestern des provinzialen Kaiserkults
in kaiserlichen Edikten, die hdufig in Anlehnung an kaiserliche Schreiben des 2. Jh.
formuliert wurden. Die provinziale Reichselite sollte in der nunmehr zentralisierten
Reichsverwaltung weiterhin eine bedeutende Rolle in der politischen Kommunika-
tion zum Kaiserhaus sowie seiner Reprdsentation spielen. Auch eine Kontinuitdt
der Gottlichkeit (divus / divinitas) der verstorbenen Kaiser l4sst sich bis mindestens
ins 5. Jh. sowohl in Texten als auch in der Bildersprache nachweisen. Die Verehrung
der Kaiserstatue wird erst unter dem christlichen Kaiser Theodosius II. ausdriicklich
reglementiert. Aufbauend auf dem soziologischen Konzept der ,,Zivilreligion* stellt
RASCHLE fest, dass die 6ffentliche Zurschaustellung von Kaiserbildern (bis spatestens
zum verschéirften Ikonoklasmus des 8. Jh.) nicht mehr ,,als Zeichen der Verehrung der
Einzelperson, sondern der Kaiser- und Reichsidee im 6ffentlichen Raum* galt. Der
Kompromiss bedingte freilich, etwa nach Ausweis von Gregor von Nazianz, eine Ver-
ehrung der Kaiserstatue unter Ausschluss von Kulthandlungen fiir die traditionellen
Gotter. Es ging letztlich um eine ,,Renaissance der rémischen Reichsidee“ als einer
auf den ,Werten von Recht und Ordnung griindenden Zivilreligion“.
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Jesper Majbom Madsen
Who Introduced the Imperial Cult in Asia and Bithynia?
The Koinon’s Role in the Early Worship of Augustus

Abstract: This paper considers Cassius Dio’s account of how and under what form the
first official cults to Augustus in Bithynia and Asia were organised when the young
triumvir settled in Pergamum for the winter 29 BC, on his way back from Alexan-
dria. In his account of how the first official Augustus cult was introduced, the third
century historian Cassius Dio (from Nicaea in Bithynia) gives the impression that
local dynamics played a central role in establishing the cult. The question is: who
were these locals and who took the initiative to consecrate and organize these cults?
Based on Dio’s famous passage 51,20,6—8 scholars have traditionally argued that the
koina in Asia and Bithynia were behind the cults and that it was this institution that
organized the worship of Rome’s new sole ruler on the provincial level. According
to the orthodox understanding of Dio, the koina — at least the one in Asia — were
responsible for the cult right from its start. But was the koinon of Asia the one behind
the offer? There is no smoking gun but much to suggest that the koinon was unable
to organise and present Rome’s new leader with a ready proposal that represented
all of Asia. Instead, there is much to suggest that the koinon initiative to offer the cult
came from the cities individually and that Rome, or the people around the emperor,
was heavily involved in how the cults were organised and where they were located.

This paper challenges the general consensus in modern scholarship that the first offi-
cial cult to Caesar Augustus was both initiated and effected by the provincial councils
in Bithynian and Asian, the koina, when on his way back to Rome in 29 BC Octavian
wintered in Pergamum. Rome’s new sole ruler is believed to have been passive and
reluctant allowing the cult only to accommodate the local traditions of ruler worship
in Asia and the East.! Augustus as a sceptical recipient is supported by Suetonius’
comment in his Vita divi Augustii on how Augustus allowed worship of his person
where it was already custom to worship Roman governors and only in joint cults with
Dea Roma (Suet. Aug. 52). And the entire notion about how it was the provincial com-
munities in Asia and Bithynia that took the first steeps to introduce the cults ulti-
mately rests on the most common reading of Cassius Dio’s famous passage 51,20,6—8,
where events in Pergamum are described.

1 E.g. MOMMSEN 1921, 318; NOCK 1966, 485; DEININGER 1965, 18-19; HABICHT 1973, 55-58; MELLOR
1975, 80 n. 346; PRICE 1984, 54-56; HANLEIN-SCHAFER 1985, 264-265; BURRELL 2004, 17-19 and 147-
148; GRADEL 2002, 73-76; WOOLF 2008, 237; KOORTBOJIAN 2013, 228-229.
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At a closer look, both accounts are inaccurate. Suetonius must have known that
the claim as to how Augustus was worshipped only where it was common practice to
offer cults to Roman magistrates is wrong. This would be true in Asia but what about
Italy or in Gaul, where there were no traditions of offering Roman representatives divine
honours? The claim that Augustus shared the cult with Roma is true in a sense. The
Roma et Augustus cult was prominent both as the official cult on the provincial level
with cults in Pergamum, Nicomedia, Ankara and Lyon and in Italy with cults in Pola,
Napoli and Ostia. There are, however, plenty of cults to Augustus where Roma was not
included, both in the Asia cities and in Italy, where one of Augustus’ own associates
P. Vedius Pollio consecrated a cult to the emperor and the colony of Beneventum.?

Dio’s passage 51,20,6—8 offers an even more problematic account of how the first
worship of Augustus was introduced. The historian’s description of the early Augus-
tus cult offers the most elaborate description of how the cult was introduced and has
been the focus of considerable scholarly attention.

(Cass. Dio 51,20,6-8): Kaioop 8¢ é&v Tovtw Td Te GAA ExpnudTide, kal tepevn Tf 1€ Papun kol
1@ notpl 1@ Kaioopt, Hpwa adtoviovAov 6vopdoag, v 1e Egéow kal év Nikaig yevéaOat
g@fikev: abTal yap TOTe ai MOAelg &v Te Tij Acig kol &v Tfj BiBuvig mpoeTeTipnvTo. kai TouToug
pév 101§ Pwpaiolg toig map’ adtoig émokodot Tudv mpooetage: Toig 8¢ 81 £évolg, "EAANVAS o@og
£mkaléoag, £auT@ Tva, Toig pév Aotavois év Iepydpy Toig 8e BilBuvoig év Nikopndeiq, Tepevioat
enétpee. Kal TODT EKeBev ApEdpevov kal £ GAAwVY aTokpaTOpwy ob pévov €v Toig EAAnvIkoig
£0veotv, aAAG kal &v Toig GAAoLG Goa TV Pwpaiwv Gkovel, £yéveTo. £v Yap Tol TG GOTEL aUTH
T Te GAAY Tralig ovk 0TV 60TIG TV Kal £’ 6Tocovolv Adyov Tvog dEiwv ETOAUNoE ToDTO
notfoat: PETAAAGEQDL pévToL KGvTaDBa Toig OpBDG avTapxroacty GAAaL Te iodBeot Tipal Sidovtat
Kol 81 kal Ap@amnotettat.

Caesar meanwhile conducted his other businesses and he let sanctuaries come into being, to
[Dea] Roma and to his father Caesar, calling him Divus Julius, in Ephesus and in Nicaea; for
these were then the most prominent cities in Asia and Bithynia respectively. These [sc. Roma and
Caesar] he assigned to the Romans who lived among these people to pay honour to. But, as you
would expect, he entrusted the foreigners, for whom he used the name Hellenes, with establish-
ing some sanctuaries for himself, the Asians in Pergamum and the Bithynians in Nicomedia.
From this point onward this happened also in the case of other rulers, not only among the Greek
peoples but also among all other peoples who listen to the Romans. For note that in the city itself
and the rest of Italy not a single person, no matter how great a reputation he might deserve, has
dared to do this. Yet even there heroia are made for those who have ruled correctly once they have
passed among other honours on a par with gods which are given them?.

There are all sorts of problems with Dio’s passage. Where the historian is right that
no emperor ever permitted the official state cult in the capital, he is wrong that this

2 CIL X 1556; GRADEL 2002, 82.
3 I’d like to thank Roger Rees for his valuable help not least with the English translations of Greek
and Latin texts.
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was also the case in the Italian cities. As already demonstrated by GRADEL, several
cults in different parts of Italy were inaugurated to Augustus. In his Emperor Worship
and Roman Religion (2002) GRADEL challenges the notion, widespread among schol-
ars in the 20™ century, that Dio was largely right and that the cults to the worship of
Augustus were orientated towards the emperor’s genius, not his person at such. In a
convincing objection to the reconstruction of CIL X 816, which placed a cult to Geni(o)
[Augusti] on the forum in Pompeii, GRADEL questions the notion of what we may call
indirect worship of the emperor and argues convincingly that the cult in Pompeii was
consecrated to the worship of the colony, a cult common in Campania.* Another point
convincingly made by Gradel is that cult to the emperor’s genius would resemble the
kind of worship slaves were expected to offer their master and therefore hardly desir-
able amongst members the political class in Italian cities who, GRADEL argues, would
be more comfortable worshipping Augustus as a god rather than a master.”

A different problem is the combinations of deities which Dio says were worshipped
together. Dio claims that while Caesar and Roman were worshipped in the same cult
and in the same sanctuaries, Octavian had his own cults. This not only contradicts
what Suetonius said a century earlier, it is also denied by the numerous references to
the Roma and Augustus cult on coins, and in the epigraphic material from Nicomedia
and Pergamum. Another problem is the lack of any references, besides Dio of course,
to a cult set up in honour of Caesar and Roma to which Roman citizens where particu-
larly obliged to pay their honours. No inscriptions or coins mention such as cult and
no author other than Dio refers to a joint cult to Caesar and Roma. The lack of literary
references to such a cult is odd in the context where Tacitus discusses why the cult to
Tiberius was placed in Smyrna. According to the historian, Pergamum was believed to
have been sufficiently honoured by the cult to Augustus and Roma and the Ephesians
were believed to have been too devoted to the worship of Artemis to receive the new
cult. Admittedly, arguments from silence are seldom very strong but it is peculiarly
surprising that Tacitus does not mention the existence or the abandonment of the
cult to Caesar and Roma, when he considers why Ephesus, one of Asia leading cities,
was not given the honour of hosting Asia’s second provincial cult. Now, more remark-
able is how Dio also leaves out the cult, when he mentions how Ephesus’ devotion to
Artemis was the official reason why Gaius chose Miletus to host his temple in Asia.

The lack of evidence of a cult in which Romans in the region were ordered to
worship is one problem; another is that such a cult is altogether difficult to imagine.

4 GRADEL 2002, 80-81.

5 GRADEL 2002, 80-84, 101. For example the temples to Augustus in Neapolis dedicated to Roma
and Augustus has been dated to 2 CE (see HANLEIN-SCHAFER 1985, 128-129); in Beneventum where
the knight P. Vedius Pollio dedicated a temple to “Caesari Augusto et Coloniae Beneventanae” (see
HANLEIN-SCHAFER 1985, 141-142); and in Pola was a temple to “Romae et Augusto Caesari divi f{(ilio)
patri patriae” (see HANLEIN-SCHAFER 1985, 149-152). For references to priests to the living Augustus
see GRADEL 2002, 80—-84; 85-91.
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By the end of the civil wars, the cult to Roma was already well-established in Asia
Minor, where worship of Roma symbolised the manifestation of the cities’ acceptance
of Roman rule. When asked to worship Roma, Romans in the region were not only set
on a par with their subjects, they asked them to acknowledge their submission to the
city of Rome and the Roman people, which, in effect, were themselves. Surely, Dio
may have been right about how the first official cult to Rome’s sole leader was intro-
duced largely on the initiative of the provincial community but wrong about almost
everything else. But it is in the light of a generally flawed account of how the cult
was first established that we are to read one of the most quoted passages on how the
Augustus cult was organized.®

1 What role did the koina have in early emperor worship?

Dio does not use the word koinon in his account of what happened when Octavian
wintered in Pergamum. Instead he uses the word Hellenes, which in the epigraphic
record is a term that has been used as a synonym for the koinon of the Hellenes in both
Asia and Bithynia.” There is therefore much to suggest that he was referring to the pro-
vincial councils when he points at a negotiation between Octavian and the Hellenes.
The question of who formed the cult has occupied scholars for a century and depends
much on how the word epetrepse is interpreted. One approach has been to read epe-
trepse as if Octavian permitted the Hellenes in Asia and Bithynia to inaugurate the
cults, which suggests a scenario where the future emperor responds to what were
local requests. Another way of understanding epetrepse is in the sense of ‘entrust’,
which could suggest that the idea or the initiative came from Octavian and that he
handed responsibility over to the provincial councils.

The truth is we will never know what sense Dio applied to epetrepse or what
message he tried to convey and there is therefore little reason in trying to establish
the koinon’s role based on Dio’s words alone. What seems relatively certain, on the
other hand, is how Dio was ready to go a long way not to portray the future Augus-
tus as the kind of ruler who commissioned a personal cult. Due to his strong bias
against worship of emperors, particularly the living ones, and his use of Augustus as
the model emperor, Dio could not allow Augustus to have been too involved in the
inauguration of his own cult. In the Agrippa-Maecenas dialogue Dio has the latter
advise Augustus not to pursue his own deification or allow cult to his own worship
anywhere in the Empire as this would damage his reputation, and Dio has Maecenas
remind his friend that no man had ever become a god through elections. To ask for
one’s own deification was for Dio a symbol of someone’s lack of modesty and a sign of

6 MADSEN 2009, 46-50.
7 S@RENSEN forthcoming.
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megalomania or insanity, and is usually a pattern of behaviour ascribed to emperors
that failed: Gaius, Domitian, Commodus and Elagabal.®

Seen in this context, Dio was emphasizing that the koina were the main protago-
nists in establishing the cult either because he wished to blur the fact that Octavian
was involved in shaping his own cult or because he believed it to be the case. As dem-
onstrated on the coins minted in Pergamum soon after the return from Alexandria,
the koina in Asia and presumably also the one in Bithynia, if the koinon here was
established at that point, were responsible for the upkeep of the cults. Where there
is little reason to question that Dio saw a relationship between the cult to Augustus
and the koina of the Hellenes in Bithynia and Asia, it is more open whether the cult to
Augustus was shaped and inaugurated on the initiative of the koina, or introduced on
the initiative of another party only to be assigned to the koina afterwards.

The role of the koina in the organization of the cult is evident from the epigraphic
and numismatic references, which refer to both the koina and the cult to Roma et
Augustus in the same context. The issue is, however, what sort of role the koina played
in the early phase of the Augustus cult and whether they approached the victorious
triumvir with ready proposals for how the cults were to be organised, implemented
and carried out in practice e.g. the rituals they wished to perform, in what cities the
cults and the temples were to be located and who were to become priests and how
they were to be appointed.

It is not difficult to imagine that cities, individuals and also representatives from
the koina were lining up to pay their respect to Rome’s new sole ruler, when Octavian
stopped in Pergamum. The more important question at stake is therefore whether the
Augustus cult was largely a Greek phenomenon organised and designed on a local
initiative, or whether local parties did little more than flag a readiness to worship the
emperor, leaving all the details and most of the decisions to be made and arranged by
the emperor and his associates.

Tacitus’ account of the decision to inaugurate a second temple to Tiberius, Livia
and the Senate, offers another source for the early phase of the imperial cult.® DEIN-
INGER is an exception to the scholarly consensus offering a different interpretation of
epetrepse. Here, Dio is read as if he wished to imply that Octavian encouraged Asia
and Bithynia to erect the temples, which would suggest that Octavian took a leading
role in consecrating his own cults.'® DEININGER maintains, however, that Dio misun-
derstood the events in 29 BC and refers to how Tiberius, according to Tacitus, allowed

8 Cass. Dio 52,35,5. To how Commodus took the name god Cass. Dio 73,15-16; on how Elagabal tied
himself to the sphere of the divine see Cass. Dio 80,11-12,2, MADSEN 2009, 51.

9 Tac. ann. 4,37,3-4.

10 DEININGER 1965, 17-18.
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the cult to himself, Livia and the Senate, because Augustus did not forbid, non pro-
hibuisset, the cult in Pergamum.!

To use Tacitus as evidence for how Augustus reluctantly allowed his personal
cult is problematic as Tacitus elsewhere describes how nihil deorum honoribus relic-
tum, cum se templis et effigie numinum per flamines et sacerdotes coli vellet... ‘nothing
was left for the honors of the gods, when [Augustus] wished to be worshipped with
temples and statues of the deities, through flamens and priests’ (Tac. ann. 1,10).
Tacitus presents the view of Augustus’ divine aspirations as talk of the town. But the
description of Augustus as someone who monopolised power and elevated himself
into the sphere of the divine fits the portrait of a sole ruler who reformed Rome’s
political system into long lasting despotism, dominatio (Tac. ann. 1,2).

The idea that koina were behind the cults in Pergamum and Bithynia rests on
Tacitus’ account of how the cities in Asia voted the temple to Tiberius, Livia and the
Senate to express their gratitude for the support they enjoyed in the cases against
Roman governors.'? There is no reason to doubt that the proposal for a new temple
rested on local dynamics. The Asian elite was surely keen to thank the emperor and
the senate for the support against its governors and there may well have been a desire
to secure future relations.” It is, however, significant that it was the senators, not
anyone in Asia, who decided the temple’s location after the Asian cities, eleven in all,
had sent individual delegations to argue why their city was particularly qualified to
host the temple.™

Tacitus distinguishes between the people of Pergamum who he says were not
denied the opportunity to build a temple to Augustus and the cities, civitates, of Asia
who offered the temple to Tiberius, Livia and the Senate.> Where the second temple
may have been decided at a koinon meeting it is not at all straightforward that Tacitus
believed that the koinon of Asia was behind the cult in Pergamum. The reference to
the people of Pergamum also suggests that the proposal of the cults in 29 BC came
from the cities individually and not as joint proposals from the koina.

Therefore Tacitus’ account offers an important testimony to the details of the
Tiberius cult and how very little seems to have been decided locally, least of all by
the koina, which did not approach the emperor with ready proposals for where the
temples were to be built or any other details about how to organise the cult. As has
already been pointed out by PRICE, the proposal of a cult to Octavian was part of a
system of exchange between Rome’s new sole ruler and the provinces, where the local
communities showed the emperor their loyalty, hoping to receive favourable attention

11 Tac. ann. 4,37,3-4, DEININGER 1965, 17-18; MELLOR 1975, 80 n. 346; BURRELL 2004, 38.
12 Tac. ann. 4,15; BURRELL 2004, 38.

13 On the repetundae cases against Gaius Silanus and Lucilius Capito see Tac. ann. 4,15.
14 Tac. ann 4,55-56.

15 Tac ann. 4,37.
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in return.'® That the decision to locate the temple in Smyrna was made by the emperor
and Senate suggests that the role of the koinon and the cities was reduced to little
more than a readiness to forward the proposal, and if chosen to do so, finance, build
and maintain its upkeep. Tacitus’ account of how Tiberius and the Senate received the
cities’ individual delegations further adds to the impression that the Asian cities were
competing individually to win the honour, but also that it was Tiberius and Senate
who decided the location of the temple.

Sed Caesar quo famam averteret, adesse frequens senatui legatosque Asiae, ambigentis quanam in
civitate templum staturetur pluris per dies audivit.

“To divert criticism, the Caesar frequently attended the senate, and gave audience for several
days to delegates from Asia debating in which of their communities a temple was to be built.”
(Tac. ann. 4,55,1)

This obvious lack of an agreement among the Asian cities of where to locate the
temple has been explained as a dead-lock within the koinon causing the cities to refer
the decision to Rome."” But even if it is easy to imagine the quarrel over where to
place the temple, the apparent lack of collective representation or fractions of cities
supporting different proposals questions whether there ever existed joint proposals
formulated by the koinon of behalf of the Asian cities. It is also worth remembering
that having decided on Smyrna, the Senate appointed the ex-praetor Valerius Naso to
supervise the project.’®* What seems a convincing pattern is that a number of the more
notable cities in Asia, and some less notable ones, made individual offers to build and
host the temple, which the cities in some ways had agreed on, presumably as a way to
thank Rome for its support and attract positive attention at a time when the relation-
ship between the political elite in Rome and Asia was put to the test. But the lack of
a joint proposal in the 20s CE, more the fifty years after the introduction of the first
imperial cults, questions whether in 29 BC the koina were capable of formulating joint
proposals about how to worship Rome’s new sole ruler, particularly considering the
competition between the cities and how little they apparently were able to agree on.

2 Emperor worship: a Roman Initiative

The idea that the Augustus cult in Asia and Bithynia was a Greek phenomenon rests
on the assumption that earlier traditions of ruler cult to Hellenistic kings and Roman
magistrates in Asia Minor made the decision to worship Octavian an almost logic
step for the Bithynian and Asian elite. Such a notion fits two dominant beliefs: that

16 PRICE 1984, 66—-67.
17 BURRELL 2004, 39.
18 Tac. ann. 4,56.
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Augustus was reluctant to accept divine honours and that Greek provincials offered
the cult either for purely pragmatic or diplomatic reasons or as a way of dealing with
the political reality of absolute rule.*

Surely, Augustus was keen not to expose himself as divine or allow cult to be
dedicated in his honour — but only in the city of Rome.?° In Italy and in the East the
population, not least the elites, surely hoped that flattery would take them every-
where. Yet, the idealised portrait of Augustus as the modest princeps reluctant to
allow worship of his person, should not too readily lead to the conclusion that impe-
rial cult was introduced, shaped and organised with Augustus as a passive observer
happy to accommodate local customs as implied by Suetonius (Suet. Aug. 52). Like
Dio, Suetonius moved in the highest circles of Rome’s political establishment and like
Dio, Suetonius, Hadrian’s librarian and secretary, could not have been unaware that
Augustus was worshipped as a god in Italy and in the West and so not always in joint
cults with Dea Roma or in areas, where even Roman magistrates were honoured with
cults. Suetonius also criticises emperors with divine aspirations while still alive and
may, like Dio, have tried to convince his contemporaries and the emperors of his own
time that Augustus did not require Romans to worship him as a god.

There was no official state cult consecrated to the living Augustus in Rome. But
there was a readiness within the capital and among the political elite to accept and
project Augustus as part of the sphere of the divine; trends that are difficult to sep-
arate from Augustus’ own ideology and attempt to appear publicly as the Empire’s
natural leader. The examples of divine honours granted by the Senate to the living
Julius Caesar underline that divine worship and ruler cult were already introduced
into the capital well before Octavian won his round of civil wars. On two occasions,
the Senate celebrated Julius Caesar’s victories: first at Thapsus in 46 BC, where the
dictator afterwards was honoured as a demigod on an inscription set up with a statue
at the Capitol; and again the following year after the battle at Munda, where a statue
of Caesar was erected in the temple to Quirinus with a reference to Iulius Caesar, the
unconquered god.* Later in the year after, the deification of Iulius Caesar was taken
to the next level when, according to Appian and Cassius Dio, the Senate voted a state

19 Emperor worship as a predominantly diplomatic activity see BOWERSOCK 1965, 115; 121; MELLOR
1975, 21; 26; 80; FAYER 1976, 14-15. For the view that emperor worship was a way to adjust to reality of
absolute rule see PRICE 1984, 1, 55. Augustus as the passive recipient who allow worship of his own
person after having added Dea Roma to the cult see BOWERSOCK 1965, 116; MELLOR 1975, 80; FISHWICK
1987, 127.

20 R. Gest. div. Aug. 3-6.

21 To Caesar as a demigod see Suet. Caes. 76,1; Cass. Dio 43,14,6; 43,21,2. To Caesar as the unconquered
Cass. Dio 43,45,3. See also CLAUSS 2001, 47-48; GRADEL 2002, 54—61.
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cult to the God Iulius by deciding on a temple to the dictator and his clementia, and in
addition by appointing Marcus Antonius as a priest in his honour.??

Iulius Caesar was murdered before the cult or the temple was a reality but the cult
suggests nonetheless, even if the intentions behind the offer may have been to under-
mine the dictator’s authority, that divine honours to men of absolute powers had been
introduced into Rome’s political scenery by the end of Late Republic, well before
Octavian met delegations from Asia and Bithynia.?® The role of Roman authorities in
shaping the imperial cult is also underlined by the way Roman governors’ took part in
promoting their emperor’s divine authority. In Asia it was the governor who suggested
that the cities changed the calendar so that Augustus’ birthday marked the beginning
of the year.* Surely this does not mean that Asia did not formulate an independ-
ent strategy to honour the emperor or that the governor did not go out of his way to
promote Augustus, in the hope that he would gain from the effort personally? But the
governor’s active role still suggests that Augustus or at least Roman authorities under
his supervision were not only involved in how the honours were implemented and
organised, they also actively promoted a certain impression of Augustus as divine.

Similarly, the decision to worship Augustus in Bithynia and Asia, which Dio
places in Pergamum, was only one of several occasions, where divine honours were
offered to the victorious triumvir. The fullest treatment of the period from the battle of
Actium to Octavian’s return to Rome in the summer 29 BC is offered in Dio’s 515 book,
where the historian describes the honours offered after news of the victories in Greece
and Egypt reached the capital. Some of these honours were the anticipated decrees
offered to successful commanders while others again were of a more unusual charac-
ter, stressing the elevated and divine status of the new sole ruler.?®

A triumph for the victories at Actium and against Egypt, two triumphal arches
(one in Brundisium and another in Rome), and a decision that the triumvir’s birthday
should be marked by a thanksgiving were all within the ordinary spectrum of hon-
ours.?® A decision made by the Senate to pour a libation in honour of Augustus both at
private and public banquets was extraordinary and normally reserved for the gods; it
set Octavian on a par with the gods (Cass. Dio 51,19,7).>” The decision to add the name
of Young Caesar to the Salii hymn was another honour which linked the triumvir to the

22 App. civ. 11,106; Cic. Att. 13,28,3; Cass. Dio 44,6,4 GRADEL 2002, 70-71. Plutarch mentions only the
worship of Caesar’s Clementia not a cult to Caesar personally and it has been suggested that the cult
never was realised WHITTAKER 1996, 89.

23 For the link between divinity and kingship see Suet. Iul. 76,1; Cass. Dio 43,15,1 and 44,3. WHITTAKER
1996, 92-93.

24 PRICE 1984, 54-5.

25 For a more detailed discussion of Dio’s list of honours granted to Octavian see LANGE 2009, 129-31.
26 Cass. Dio 51,19,1. LANGE 2009, 126.

27 Plut. Marius 27,5. CLAUSS 2001, 62-63; GRADEL 2002, 207-208, to the performance of private
libations Ov. fast. 2,635-638 Hor. carm. 4,5,29: see LANGE 2009, 129.
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divine sphere, an honour mentioned by both Dio (51,20,1) and Augustus self (R. Gest.
div. Aug. 10,1).28

Again, Octavian was not explicitly presented as a god but the decision to include
his name in a hymn sung to the gods associates Rome’s new ruler with the sphere of
the divine. The most remarkable decree was the official sacrifice performed by the
consul at the triumvir’s return to Rome. It is not entirely clear from Dio’s point of view
whether the sacrifice carried out by Valerius Potitus on behalf of the Senate and the
people was to Octavian himself or to the gods in gratitude for his safe return and it is
worth remembering that no other source mentions the event. Also, where the intro-
duction of Augustus’ name in the Salii is confirm by Augustus in his Res Gestae, there
is no evidence to support the possibility that the public libation was performed, let
alone repeatedly.?® The libation to Augustus at private gatherings was, on the other
hand, common enough to find its way into the writings of both Horace and Petronius,
which, if nothing else, testifies to a general awareness of the ritual’s existence.*°

Once again, Dio’s description of the events is complex. He is, as in the account of
the cults in Asia and Bithynia, remarkably, perhaps deliberately, unclear and there
is an unavoidable paradox in the claim that no emperor, no matter how worthy, was
ever worshipped as a god in Rome or in Italy (Cass. Dio 51,20,7-8) and the list of sena-
torial honours, some of which had divine connotations, mentioned in the paragraphs
before. One reasonable explanation for Dio’s ambiguity is that he had a list of all the
honours voted by the Senate but no knowledge of what honours that were accepted,
welcomed but not implemented or rejected outright.>* Another explanation for the
vagueness in Dio’s description of the event is a pressing dilemma between giving an
accurate account of Rome’s celebration of Octavian’s victory and return to Rome and,
at the same time, the need to downplay the emerging trend to vote the new sole ruler
divine honours, which evidently would compromise Dio’s message that Augustus did
not accept divine worship by Roman citizens.

The outcome is incoherent and not terrible convincing. Dio never tries to explain
the connection between what appears to be divine honours voted by the Senate and
the conclusion that Augustus was never worshipped in Rome or in Italy. Dio seems to
contradict himself on essential issues over two successive chapters, which has led to
the suggestion that the honours voted by the Senate were not perceived as divine, at
least not by Dio.>? This solution is straightforward and plausible but does not take into
consideration that on a number of occasions, Dio goes a long way to uphold the image
of Augustus as the ideal: such as for instance in his attempt to downplay Octavian’s

28 CLAusSs 2001, 63; LANGE 2009, 130; COOLEY 2009, 147.
29 GRADEL 2002, 207.

30 Hor. carm. 4,5,31-36; Petron. 60. LANGE forthcoming.
31 LANGE 2009, 125-131.

32 LANGE 2009, 130.
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role or responsibility in the proscriptions, his description of how Augustus made an
effort to include the Senate in the decision-making process or in the attempt to depict
Augustus’ rule as a mixture between monarchy and democracy, which liberated the
state from the slavery of war and dissolution.*

In any case, it is true that these honours never led to the implementation of an offi-
cial state cult in Rome, and Augustus refuted any suggestions pointing in that direc-
tion just as it does not imply that he was perceived to be a god by the entire Roman
public let alone his fellow senators. One could argue, like Weinstock, that the libation
was an honour normally reserved for the gods, which extraordinarily was given to a
man, or a passing honour, as an exception to a rule, given to Octavian without he, or
for that matter his adoptive father, were seen as gods.>* What is significant, however,
is not the occasionally extraordinary honours with divine connotations offered spon-
taneously in a state of joy and great relief, but the sum of several divine honours
offered over time, as when Caesar was repeatedly presented as a god in both Rome,
Italy and in the East or the decisions to build a temple and appoint priests to his per-
sonal worship. And similarly, in the case of Octavian, where the decisions to honour
him with libations and the insertion of his name in the Salii hymn suggest that in the
capital, at a very early date, Rome’s political elite were prepared to honour rulers of
absolute power as if they were on a par with the gods.

The perception of Octavian as part of the divine world is therefore no Greek
phenomenon alone, but needs to be seen in the context of the honorary decrees
stressing both Caesar’s and Augustus’ divinity, in more or less explicit terms, both
in Rome and in the provinces. What is perhaps most remarkable, is that many of
the honours mentioned by Dio, and also those with divine undertones, appeared
in Rome on Roman initiative. In addition, it should be remembered that Octavian
himself regulated his own level of divinity. By choosing or accepting the name
Augustus, associated to the augural rites and the sacred foundation of Rome, the
relation or link to the sphere of the gods was underlined.*® Etymologically, the name
was associated with augere and auctoritas, which further stressed an elevated posi-
tion. This connection was already clear in antiquity, where Ovid said that the name
Augustus ranked with Jupiter, Florus asserted that the name Augustus raised the

33 Cass. Dio 53,2-12 for the speech where Augustus offers to resign his powers. For the view that
Augustus saved the state by combining monarchy and democracy see Cass. Dio 56,43. For the attempt
to reduce or explain Augustus’ role in the proscriptions see Cass. Dio 56,44.

34 WEINSTOCK 1975, 205-6.

35 The connection between Augustus, augurs and the foundation of Rome is apparent in Ennius’
passage ... augusto augurio postquam inclyta condita Roma est ... “After famous Rome was founded by
august augury.” See Suet. Aug. 7,4; Varro rust. 3,1,2. For detailed discussion of the sacred meaning of
Augustus see BRUNT 1967, 77; RICH 1990, 149.
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emperor to the spheres of gods, and Dio told his readers that the name Augustus
implied that he was more than human.3¢

The interpretation of early emperor worship as a cult directed, maintained and
controlled by Roman authorities questions the versions of a cult that emerged from
local desires to worship and so honour the greatness of a new sole ruler as detected
in the writing of both Suetonius and Dio. Tacitus’ remark about how no honour was
left to the gods when Augustus decided to be honoured in temples and by priests
shows that far from all ancient commentators shared the view of Augustus as the
passive recipient who accommodated local traditions to worship Rome’s new ruler
as if he was divine (Tac. ann. 1,10). To Dio and other intellectuals as well, deification
of the living ruler was closely related to the question of tyranny in the sense that
emperors who promoted their own deification were portrayed as tyrants who ruled in
a despotic fashion using their acclaimed divinity as a way to further enlarge the social
and political distance to the Empire’s political elite. In the tale of Dio’s perfect ruler,
Augustus could not have required, promoted or provided a cult to his own worship
and the account therefore needs to present Augustus as the reluctant party. The same
approach is seen in the work of Suetonius who with the remark about how Augustus
allowed worship in temples, where this was already practice and only together with
Dea Rome, offers a similar, but equally wrong portrait of an emperor who accommo-
dated what was already a well accepted phenomenon, but as someone who was well
aware of his own mortality.

Modern scholars have readily accepted Dio’s and Suetonius’ version of a reluctant
Augustus cautious to accept divine worship of his own person. But to take Dio and
Suetonius’ description of how the imperial cult was first introduced, without con-
sidering their agendas, is as ill advised as to accept Dio’s account of how in a speech
in the Senate house Augustus offered to give back his powers; or how Augustus only
reluctantly accepted to carry on the burden of absolute rule when his powers were
renewed.?” Worship of the living emperor should be seen as another aspect of Roman
government and the political and hierarchical competition in the imperial period and
so as yet another battleground between the emperor and the Empire’s political and
intellectual elite.

36 Ov. fast. 1,609. Flor. epit. 2,34,6; Cass. Dio 53,16,8. For the discussion of whether the Romans
perceived divinity and humanity as absolute categories see GRADEL 2002, 25-32, 71-72 vs. LEVENE
2012, 72. LEVENE argues opposite GRADEL, who explains the rational behind emperor worship with
the lack of a clear distinction between human and gods, that humans and gods were two absolute
categories. When divine worship of emperors still was unproblematic it was because the divine
category was a fuzzy one, which allowed the worshipper with range of possible definitions of what it
meant to be divine.

37 For the offer to lay down his powers see Cass. Dio 53,3,1-10. For the reluctant to accept a renewal
of his powers see Cass. Dio 55,6,1.
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It is noticeable that most of the political commentators from the High or Later
Empire, whose work we know, reject, in one way or other, the idea that the living
emperor was divine. Ancient commentators found different ways to underline the
emperor’s mortality and narrow the gap between the monarch and themselves. Sue-
tonius gives the impression of an emperor who met a local wish but did not regard
himself as divine (Suet. Aug. 52); Pliny underlines how Trajan was a better princeps
because he knew he was mortal (Plin. paneg. 2); Dio Chrysostom describes how
men could become heroes and demigods but never while still alive (Dion Chrys.
3,54); Arrian agrees that deification was possible, but only post mortem, and has
Callisthenes remind Alexander that there was a distinction between honoring gods
and men and that not even Heracles was offered divine honors until after his death
and first when the oracle in Delphi ordered the Greeks to do so (Arr. an. 4,11.); and
Pausanias questions the entire notion of the divine emperor by describing the prac-
tice as a way of flattering the current ruler (Paus. 8,2,4-5); and the Syrian historian
Herodian points at the paradox that only emperors with surviving sons were deified
(Herodian. 4,2).

Dio, on the other hand, tried to give the impression that it was never the intention
of Augustus that Roman citizens should worship him as a god, at least not while he
was alive. It was therefore essential that worship of Augustus, which no one could
deny, emerged from below, from the non-Roman population. In order to be convinc-
ing, Dio would have to exempt both Rome and Italy of any official worship of Augus-
tus, even if he knew that Augustus was worshipped in temples and by priests in Italy.
Dio’s approach to the worship of Augustus must not be viewed in isolation but needs
to be seen as a part of his general coverage of Augustus: the image and character of
Augustus, how he governed, and of how, according to Dio, the principate was origi-
nally intended. As pointed out by John Rice, Dio addressed the various challenges
faced by Augustus both right after he had won absolute powers and throughout his
reign, as for instance in book 52.3 Yet, the portrait of Augustus and his way of ruling
still serve as a model of what constituted ideal rule, setting an example for later
emperors to follow. Several successors, not least in Dio’s own lifetime, used what was
self-deification to underline their right to rule and elevate themselves above whatever
was left of the Empire’s political elite; many of this elite, like Dio, yearned for the
times when the emperor chose to present himself as a first among equals, even if that
too was an illusion evident to most of those involved.

38 RICH 1990, 14.
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3 Conclusion

It is far from clear that the koina in Asia and Bithynia were behind the first cult to
Augustus and even less clear that they were in a position to meet Octavian with any-
thing like a ready proposal of how to shape the cult by the time he wintered in Perga-
mum. More likely is that the proposal came from the civic level and that the details of
how to organize the cult were decided by Augustus and the Roman authorities. The
koinon of Asia was responsible for managing the cult but as the example of the cult
consecrated to Tiberius in Smyrna demonstrates, it seems far from evident that the
koinon had agreed on a proposal by the time they approached the emperor. Eleven
cities in Asia each sent their own envoys to the emperor to formulate coherent pro-
jects to worship of Augustus. If, after more fifty years, the koinon of Asia was unable
to present a common proposal or at least different proposals supported by various
factions within the koinon, it is questionable at best, that the two koina in Bithynia
and Asia would have been able to formulate coherent projects, which the majority
of the cities’ representatives on the councils could agree on. In addition, it is often
neglected that the worship to the living ruler was catching on in Rome before the
events in Pergamum. Caesar was honoured as a god before his death and the political
elite in Rome offered Octavian divine honours shortly when the news of his victory
reached the capital.

The notion of how a passive and sceptical Octavian reluctantly allowed a per-
sonal cult to accommodate Asian traditions rests to a large degree on Dio’s passage
51,20,6—8, which on closer inspection has proved unreliable. The claim that Augustus
or any other emperor did not have the nerve to allow their own personal cults in Italy
and Rome is not true in the case of Italy and there is no evidence in support of the
cult to Caesar and Roma other than Dio. The cult is not mentioned when Ephesus’
suitability to host the temples to Tiberius and Gaius is discussed, not even by Dio
himself. Also, a cult where Roman citizens were ordered to honour the personifica-
tion of Roman power seems a surprising decision, at least in Asia in 29 BC, when the
Roman cult up until then had symbolized the acceptance and submission to Roma.
Tue, it is convincing that Dio was referring to the koina, when he spoke about the Hel-
lenes and it is undeniable that the upkeep of the temples and the imperial cult were
handed over to the koina. It is, however, less likely that the koina of Asia and Bithynia
were capable of generating a common proposal in 29 BC. Tacitus’ description of the
how the cult to Tiberius, Livia and the Senate was decided testifies to a process where
Tiberius and formally the Senate took the decision for where and how to build the
temple. The only reliable claim in Dio’s passage is that on his way back from Alex-
andria Octavian settled for the winter in Pergamum before returning to celebrate his
many triumphs.
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Werner Eck
Der Senat und der Herrscherkult

Abstract: Der Senat war rechtlich fiir die Divinisierung eines verstorbenen Herrschers
zustdndig. Kein Senator hat sich diesem Ritual verweigert, wenn der Nachfolger die
Divinisierung wollte, genauso ist aber nicht zu leugnen, dass sie ohne einen Beschluss
des Senats nicht erfolgen konnte. Personliche Folgen hatte ein solcher Beschluss fiir
den einzelnen Senator nicht, es sei denn, er wurde als Mitglied in eine der Sodalitidten
fiir einen der divi aufgenommen. Fiir das Prestige des Senators bedeutete dies nicht
wenig, aber von ihm selbst wurde nichts verlangt. Wie jeder einzelne Senator persén-
lich iiber einen divinisierten Kaiser dachte, war unerheblich. Die vergéttlichten Kaiser
wurden jedenfalls nicht Teil der persénlichen Religiositédt von Senatoren. Wenn man
von sehr wenigen Senatoren absieht, die in julisch-claudischer Zeit kultische Monu-
mente an divi errichteten, dann gewinnt man den Eindruck, dass die Verehrung von
divi fiir Mitglieder des Senats keine Rolle spielte. Man hatte die Kaiser zu Lebzeiten zu
oft in all ihren Schwichen erlebt. Weshalb sollte man sie nach ihrem Tod auch noch
kultisch verehren?

The Roman senate was legally responsible for the deification of a dead emperor. If the
succeeding ruler was in favour of this, no senator would refuse to fulfil his ritual obli-
gations. Deifications could only be effected by a resolution passed by the senate, and
such resolutions had no direct consequences for an individual senator, apart from
possible admission (or non-admission?) to the sodality of priests for the divi. This
was one way in which a senator could gain prestige, but he was not really expected to
participate. In practice, whatever an individual senator thought of a deified emperor,
a divus did not have to be included in a senator’s personal religious practices. With
the exception of a handful of senators who erected cult structures for the divi during
Julio-Claudian times, worship of divi does not seem to have played a particularly sig-
nificant role for members of the senate. Since they all too often had first-hand experi-
ence of the emperors and their failings in real life, why should they have to worship
them after their deaths?

Ein Spannungsverhdltnis zwischen einzelnen Personen, die fiir sich eine Sonderstel-
lung innerhalb der res publica beanspruchten, und einem mehr oder minder grofiem
Teil des Senats ist wahrend der rémischen Republik keine Besonderheit gewesen. Das
gilt im Besonderen seit der Spatzeit der Republik, die schlie3lich in die langen Biir-
gerkriege miindete. Auch als diese beendet waren und nach der offiziellen Riickkehr
zur Ordnung der res publica in den Jahren 28 und 27 v. Chr. verschwand diese grund-
sdtzliche Spannung nicht, sie lebte fort, dann freilich in einem gegeniiber friiher
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formal geregelten Rahmen. Die umfassende personliche potestas® des Machthabers,
des Imperator Caesar divi filius, wurde in diesem Zeitraum durch ihn selbst offiziell
fiir beendet erklidrt, weil er die res publica, wie er schreibt, in senatus [populi]que Ro-
[m]ani [a]rbitrium zuriickgegeben habe:? Die iiberragende Stellung des Machthabers
verschwindet dadurch nicht, aber sie wird durch ein ordnungsgemifles Verfahren
rechtlich definiert und damit eingebunden. Zeichen fiir diese rechtliche Einbindung
ist vor allem der langdauernde, schrittweise Prozess der Ausgestaltung der rechtli-
chen Position des Princeps, bis es schliefllich im Jahre 19 v. Chr. zu der dauerhaften
Regelung kam. Augustus’ imperium sollte von nun an nicht nur in seinen Provinzen,
also in Hispania citerior und ulterior, in Gallien, in Galatia, in Syrien und Agypten
wirksam sein, sondern iiberall, innerhalb des pomerium der Stadt Rom und in Italien,
aber auch in den Provinzen, und auch dort in gleicher Weise in seinen eigenen, den
provinciae Caesaris, und in denen, die von Prokonsuln regiert wurden. Doch all die
Schritte, die auf diesem Weg getan werden mussten, erfolgten durch Rechtsakte von
Senat und Volk. Dabei war allen Beteiligten Kklar, dass dabei stets die konkrete Macht-
position des princeps auf Form und vor allem Inhalt der Regelungen Einfluss nahm.
Doch ebenso war allen bewusst, auch Augustus selbst, dass diese Machtposition
nicht omnipotent und absolut war. Nichts verdeutlicht diese Tatsache mit grof3erer
Klarheit, als der Kampf um einige augusteische Gesetzesinitiativen: etwa die lex Iulia
de vicesima hereditatium oder Augustus’ Versuch seit dem Jahre 5 n. Chr., die Regeln
der lex Iulia de maritandis ordinibus von 18 v.Chr. durch ein neues umfassenderes
und schérferes Gesetz zu ersetzen. Gegen beide Mafinahmen erhob sich ein massi-
ver Widerstand der romischen Gesellschaft. Im Fall der vicesima hereditatium war er
nach einem Jahr gebrochen, doch nicht im Fall der Ehe- und Familiengesetzgebung:
der Widerstand fiihrte dazu, dass dieses Vorhaben des princeps, das am 28. Juni des
Jahres 5 initiiert worden war, erst mehr als vier Jahre danach im Spatsommer des
Jahres 9 n.Chr. schlief3lich mit der lex Papia Poppaea abgeschlossen werden konnte.?

Diese Vorgédnge zeigen mit aller Klarheit, dass Macht und rechtliche Stellung des
princeps jedenfalls formal gebunden waren und von der Bereitschaft von Senat und
Volk abhingen, Augustus’ Vorschlédgen schliefllich zuzustimmen. Mit Nachdruck ver-
weist auch das s.c. de Cnaeo Pisone patre auf solche formalen Prozesse, wenn etwa die
Hierarchie zwischen den einzelnen Tragern eines imperium definiert wird, in diesem
Fall zwischen Tiberius, Germanicus und den prokonsularen Amtstrdgern in den Pro-
vinzen. Der Passus lautet: ... ei pro co(n)s(ule), de quo lex ad populum lata esset, ut

1 ... [po]tens re[rujm om[n]ium, wie der Text R. Gest. div. Aug. 34, der lange Zeit die wissenschaftliche
Diskussion so sehr beeinflusst hatte, nun rekonstruiert wird. Zwar hat COSTABILE 2012, 255-257 vor
kurzem vorgeschlagen, dort [potfiens zu lesen; doch gibt es keinen Grund an [po]tens zu zweifeln. Das
T von [P]JOSTQVAM in der vorausgehenden Zeile ist gleichartig mit dem T von [POJTENS.

2 R. Gest. div. Aug. 34.

3 Siehe die Hinweise in der lex Troesmensium: EcK 2013a, 75—-88; ECK 2013b, 199-213.
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in quamcumgq(ue) provinciam venisset, maius ei imperium quam ei, qui eam provin-
ciam proco(n)s(ule) optineret, esset, dum in omni re maius imperium Ti(berio) Cae-
(s)ari quam Germ(anico) Caesar(i) esset.* Von Beginn des Prinzipats an war dabei
deutlich, dass die formale rechtliche Zustimmung vor allem vom Senat kommen
musste, obwohl der populus Romanus keineswegs vollig verschwand. Die Bedeutung
des (stadtromischen) populus zeigt punktuell ein Edikt Hadrians. Darin teilte er recht-
liche Regelungen im Kontext des Biirgerrechts fiir Pratorianer in einer contio den Qui-
rites (in der Stadt Rom) mit, nicht etwa dem Senat.> Dennoch — gegeniiber dem Senat
ist der populus Romanus nur noch eine gelegentliche Staffage.

1 Der Senat als Beschlussorgan bei der Divinisierung

Der Senat behielt somit iiber sehr lange Zeit hinweg seine nicht nur formal mitbestim-
mende Stellung; das Gremium war nicht selten iiber seine formale rechtliche Zustan-
digkeit hinaus auch von hoher politischer Relevanz. Sie kommt wohl nirgends so
deutlich zum Ausdruck wie nach dem Tod eines princeps. Denn der Senat entschied
iiber die Art des Nachlebens des Verstorbenen, und zwar ofter nicht nur formal: Er
konnte die memoria an den Herrscher vernichten (memoriam damnare, abolitio
memoriae) oder im Gegenteil die Divinisierung beschliefen.® Dass dabei der Wille des
nachfolgenden Herrschers von entscheidender Bedeutung war und nicht iibergangen
werden konnte, ist nicht {iberraschend.

Sichtbar wurde dies in symptomatischer Form nach dem Tod des Tiberius. Das
Modell, das man fiir diesen Moment im Jahr 37 ganz natiirlich parat hatte, ergab sich
aus dem Geschehen nach dem Tod von Augustus am 19. August des Jahres 14. Damals
wurde zuerst der Leichnam des Verstorbenen auf dem Marsfeld verbrannt und
schlief3lich im Mausoleum beigesetzt. Erst dann folgte am 17. September die consecra-
tio im Senat. Dass ein Senator, Numerius Atticus, Augustus’ Aufstieg zum Olymp, zu
den Gottern bezeugte, ist nicht verwunderlich;” auch die Himmelfahrt von Romulus
war, wie spatere Historiker meinten berichten zu kénnen, einst von einem Senator,
Iulius Proculus, bestitigt worden.®

4 Eck/CABALLOS/FERNANDEZ 1996, 40—41 = AE 1996, 885.

5 EcK/PANGERL/WEISS 2014, 241-253; ECK/PANGERL/WEISS 2014, 266—268.

6 MOMMSEN 1877, 755-756; 817-818: Die Kehrseite der Konsekration sei die damnatio der memoria.
Zur Rolle des Senats bei den beiden moglichen Extremen siehe umfassend VITTINGHOFF 1936;
BICKERMANN 1929 = BICKERMANN 1978; BICKERMANN 1973; VIDMAN 1984; KIERDORF 1986; BONAMENTE
1989, 29-31; BONAMENTE 1994, 137-139; BONAMENTE 2002, 359-361; GRADEL 2002, 261-263 (bei dem
die Arbeiten von BONAMENTE nicht erfasst sind).

7 Cass. Dio 56,46,2; Suet. Aug. 100.

8 ELVERS 1999, 20.
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Dieses Modell nahm der Senat im Mérz des Jahres 37 nicht unmittelbar auf, obwohl
die einzelnen Stationen moglich gewesen wiren; denn wie bei Augustus musste die
Leiche des verstorbenen Herrschers erst aus Kampanien nach Rom tiiberfiihrt werden,
bevor dort gehandelt werden konnte. Der Senat beschloss aber fiir Tiberius weder die
Divinisierung noch die abolitio memoriae. Doch das lag an den Umstdnden und blieb
fast eine Ausnahme. Caligula hatte ndmlich, so jedenfalls Cassius Dio, noch von Kam-
panien aus schriftlich an den Senat die Botschaft gesandt, Tiberius, seinem Grofiva-
ter, nach seinem Tod dieselben Ehren zuzuerkennen wie vor Jahrzehnten Augustus.
Dieser Antrag beinhaltete natiirlich die entscheidende Ehrung: die Divinisierung.
Doch der Senat konnte sich, solange Caligula abwesend und damit offensichtlich fiir
die Senatoren in seinem konkreten politischen Wollen nicht voll einschdtzbar war,
zu keiner Entscheidung durchringen, weder dazu, fiir Tiberius die Divinisierung zu
beschlief3en, wie das der Brief Caligulas angeregt hatte, noch iiber ihn die damnatio
auszusprechen. Letzteres hitte die Mehrheit vermutlich gerne getan, wenn die Sena-
toren in ihrer Entscheidung unabhingig gewesen waren. So aber verschob der Senat
eine Entscheidung bis zu dem Zeitpunkt, wenn Caligula personlich in Rom anwesend
sein wiirde. Da dieser nach dem Betreten der Stadt jedoch nicht mehr auf seinen
fritheren Gesamtvorschlag zuriickkam, sondern nur noch ein funus censorium bean-
tragte, blieb es bei dieser neutralen Beschlusslage. Tiberius konnte deshalb — gegen
den Willen der Mehrheit des Senats — in der Erinnerung der R6mer weiterleben, zwar
nicht als divus, aber mit grofier politisch-rechtlicher Selbstverstdndlichkeit,® wie etwa
das Gesetz de imperio Vespasiani zeigt, in dem er neben dem divus Augustus und
Claudius erscheint.®

Diese Entscheidung zu Tiberius blieb in den folgenden zwei Jahrhunderten eine
Ausnahme. Nur fiir Galba lasst sich nochmals das Weiterleben ohne Divinisierung,
aber auch ohne dauernde Vernichtung seiner memoria feststellen.™ Dieses Ergeb-
nis wurde allerdings erst in einer zweiten Phase erreicht, weil zundchst nach der
Revolte durch Otho der Senat das Andenken an Galba verdammt hatte; erst in der
ersten Senatssitzung des Jahres 70 wurde auf Antrag Domitians de honoribus Galbae
restituendis beraten und entsprechend beschlossen.’? Aber die restitutio der honores
beinhaltete nicht die Divinisierung. Dieser letzte Schritt wurde schlief3lich bei Com-
modus getan, iiber den zundchst ebenfalls die Memorialstrafe verhangt worden war,
bis schliefdlich Septimius Severus diese nicht nur aufhob, sondern sogar noch mit der
Divinisierung abschloss, schlicht aus dem Grunde, um sich so in die Genealogie der

9 Cass. Dio 59,3,7.

10 CIL VI 930 = ILS 243.

11 Ob Gaius’ memoria unmittelbar nach seinem Tod damniert wurde, ist nicht sicher; zumindest sind
manche Inschriften eradiert worden; siehe FLOWER 2006, 148-150.

12 Tac. hist. 4,40,1: referente Caesare de restituendis Galbae honoribus, censuit Curtius Montanus ut
Pisonis quoque memoria celebraretur. Patres utrumque iussere: de Pisone inritum fuit. GRADEL 2002,
287-288 hat Galba vergessen, dessen memoria ohne Divinisierung iiberlebte.
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antoninischen Familie als divi Marci Pii filius und als divi Commodi frater einzuord-
nen.

Dass von jedem Herrscher als postmortale Realitdt die Divinisierung erwartet
werden konnte, zeigt nichts deutlicher als der Ausruf Vespasians, als er die ersten
Anzeichen der Krankheit fiihlte, die schliefilich zu seinem Tod fiihrte: Vae ... puto,
deus fio.* Gleichgiiltig, ob dieser Satz tatsichlich von dem Begriinder der flavischen
Dynastie stammt oder nicht:* Vespasian wusste auf jeden Fall, was nach seinem Tod
mit grofiter Wahrscheinlichkeit kommen wiirde. Er hatte als Senator das Verfahren
selbst zu Beginn der claudischen Regierungszeit im Januar des Jahres 42 bei der Divi-
nisierung von Iulia Augusta, Augustus’ Witwe, erlebt, und spiter nochmals zu Beginn
der neronischen Zeit, bei der schnellen Divinisierung von Claudius durch Agrippina
und Nero: Der Senat wiirde zusammentreten und, wohl auf Antrag seines Sohnes
Titus, honores caelestes beschlief}en. Was dann auch so geschah.

Honores caelestes zu beschlief3en, scheint in der Friihzeit des Prinzipats der hdu-
figste terminus technicus fiir den Inhalt des Handelns des Senats bei der Divinisierung
eines Herrschers oder auch eines anderen Mitglieds der domus Augusta gewesen zu
sein. Er findet sich fiir Augustus in den Eintrdgen mehrerer Fasti, so in den Fasti Ami-
ternini: e(o) d(ie) divo Augusto honores caelestes a senatu decreti Sex(to) Appul(eio),
Sex(to) Pomp(eio) co(n)s(ulibus).*® Fast der gleiche Wortlaut ist auch in den stadtro-
mischen Fasti der Via dei serpenti zu lesen: feriae ex s(enatus) c(onsulto) [quo]d eo
die honores caelestes divo Augusto [a se[natu decreti sunt Pompeio et Appuleio co(n)-
s(ulibus);'” und Ahnliches stand schliefSlich auch in den Fasti Antiates.'® Doch auch
Tacitus formuliert in seinen Annalen den Akt der consecratio des Claudius mit den
gleichen Worten: caelestesque honores Claudio decernuntur.’® Daneben ist bereits seit
caesarischer Zeit in numerum deorum referre als prizise Bezeichnung iiblich.?° Bei der
Abfolge der einzelnen Akte: Bestattung des Toten und des konkreten Divinisierungs-
beschlusses, hat es im Laufe der ersten zwei Jahrhunderte Entwicklungen gegeben,
die ganz wesentlich davon abhingen, ob der Herrscher in Rom oder weiter entfernt

13 Siehe zum Beispiel CIL VI 1259; XVI 135. Angesichts der zahllosen Inschriften mit dem Hinweis auf
seine Divinisierung ist die Behauptung von VARHELYI 2010, 200, Commodus’ “damnatio memoriae
was never reversed”, mehr als erstaunlich.

14 Suet. Vesp. 23,4.

15 Dazu SCHMIDT 1988, 83-89.

16 Inscrlt 13, 2, 193.

17 Inscrlt 13, 2, 215.

18 Inscrlt 13, 2, 209: D XV n(efas) p(iaculum) in circ[o Aug(usto) hon(ores)] cael(estes) d[ecreti].

19 Tac. ann. 12,69. Ahnlich formuliert er ann. 1,10 fiir Augustus: ceterum sepultura more perfecta
templum et caelestes religiones decernuntur.

20 CILIX 2628 =ILS 72 (Aesernia): Genio deivi Iuli parentis patriae quem senatus populusque Romanus
in deorum numerum rettulit. Vgl. auch z. B. Suet. Claud. 4.
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davon verstorben war.?! Doch entscheidend ist dies letztlich nicht fiir die Funktion
des Senats. Ohne den Senat konnte niemand unter die Staatsgotter erhoben werden.
Der Wille des Nachfolgers allein konnte nicht geniigen. Tertullian formulierte in
anderem Kontext so: Vetus erat decretum, ne quis deus ab imperatore consecraretur,
nisi a senatu probatus bzw.: status dei cuiusque in senatus aestimatione pendebat.”

Inhaltlich umfasste jeder Senatsbeschluss wahrend des frithen Prinzipats mehrere
Einzelentscheidungen: Zum einen die Erhebung des verstorbenen Herrschers zum
divus, sodann der Beschluss zur Errichtung eines Tempels im Rom selbst (wie etwa
der fiir diva Faustina, der spiter auch dem divus Pius dediziert wurde)??, und schlief3-
lich die Einrichtung eines Priestertums. Das Vorbild bei der Bestellung der fiir einen
divus zustandigen Sodalitiat wurden fiir die gesamte Folgezeit die sodales Augustales,
die der Senat im Jahr 14 n.Chr. ins Leben rief, zusammen mit einem flamen und einer
flaminica.** Die neue Priesterschaft mutierte im Jahr 54 nach Claudius’ Tod zu den
sodales Augustales Claudiales. Uber die sodales Flaviales Titales fiihrte deren Reihe
zu den sodales Hadrianales sowie den sodales Antoniniani weiter, wobei von letzte-
ren die kultische Praxis auch fiir die nachfolgenden Herrscher bis zu Severus Alexan-
der iibernommen wurde.?” So konnte sich ein Senator am Ende sodalis Antoninianus
Verianus Marcianus Antoninianus Commodianus Helvianus Severianus Antoninianus
nennen.?® Im 3. Jh. hat der Senat keine weiteren Sodalititen mehr geschaffen. Auf-
fallig ist es jedoch, dass wir fiir den divus Nerva und den divus Traianus Parthicus
keine Sodalitdt kennen, obwohl es eine solche nach historischer Wahrscheinlichkeit
gegeben haben sollte. Ein Zeugnis hat sich jedoch dafiir bis jetzt nicht gefunden.”
Es wurde auch vermutet, die sodales Hadrianales konnten vielleicht die Fortfiihrung
einer Sodalitat fiir die beiden divinisierten Vorgdnger Hadrians gewesen sein, doch
ldsst sich das nicht nachweisen und ist auch eher unwahrscheinlich.?® Denn warum
sollte der Name Traians dabei verschwiegen worden sein?

21 Siehe dazu vor allem die in Anm. 6 genannten Arbeiten von BICKERMANN, KIERDORF und
BONAMENTE.

22 Tert. apol. 5,1; 13,12. Siehe dazu BONAMENTE 2002, 360.

23 CIL VI 1005 = 31224 = ILS 348: Divo Antonino et divae Faustinae ex s(enatus) c(onsulto).

24 Zuletzt zu den Sodalitdten CLAUSS 1999, 390-392.

25 WISSOWA 1924, 564-566.

26 CIL VI 41229 fiir Rutilius Pudens Crispinus hat die umfassendste Bezeichnung fiir die Sodalitat.
Alle Namen zusammen finden sich in keinem Dokument.

27 Nach CLAUSS 1999, 391 hitten die sodales Flaviales Titiales auch den Kult der ,,Staatsgotter Nerva
und Traian“ iibernommen. Das ist eine interessante These, fiir die es jedoch keinerlei Hinweis in den
Quellen gibt. Politisch wére eine solche Einvernahme hochst iiberraschend.

28 Dass nur eine Liicke in unserer Uberlieferung die Ursache sein kénnte, weshalb wir kein Zeugnis
fiir sodales fiir die divinisierten Nerva und Traian haben, ist wenig wahrscheinlich. Denn gerade
fiir die Jahrzehnte bis zum Tod Hadrians, also vor der Einsetzung der sodales Hadrianales, ist die
Uberlieferung der senatorischen cursus honorum, die die meisten Zeugnisse fiir diese Priesterdmter
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Auch der Kultname der divinisierten Kaiser wurde vom Senat festgelegt. Er
bestand zumeist schlicht aus divus und dem Hauptnamen des Herrschers.”® Dass
dieser Name konkret und zielgerichtet festgelegt werden konnte, ist mit Deutlichkeit
bei Traian festzustellen. Denn im Gegensatz zu den Benennungen, wie sie fiir seine
vergéttlichten Vorgdnger bis zu seinem Tod {iblich waren, wurde sein Kultname nicht
einfachhin als divus Traianus bestimmt, sondern als divus Traianus Parthicus.>® Wie
zwingend es war, diesen vollen Namen zu verwenden, ersieht man besonders daran,
dass in allen offiziellen Dokumenten, in denen die Genealogie der Herrscher des
2. Jh. bis zu Commodus und dann auch noch bis zu Septimius Severus und Caracalla
erscheint, auf Traian stets ohne jede Variation mit der Formel divi Traiani Parthici
verwiesen wird.?! Besonders deutlich wird dies in den kaiserlichen Biirgerrechts-
konstitutionen, in denen die Titulatur so erscheint, wie es politisch gewollt war. Da
die Dokumente eine iiber Jahrzehnte gehende Praxis wiedergeben, die auf zahllose
einzelne Konstitutionen zuriickgeht, wird es besonders augenfillig, wie sehr dieser
Name von allen als verbindlich angesehen wurde.

Diese Praxis der Divinisierung der Herrscher und eines Teils der weiblichen Ange-
horigen des Herrscherhauses durch Beschluss des Senats setzte sich jedenfalls bis
zum Ende des 3., Anfang des 4. Jh. fort. Die letzte offensichtlich urkundlich bezeugte
diva war diva Mariniana, die Ehefrau Valerians, die schon vor dessen Kaisererhebung
gestorben war, dann aber, sicherlich auf Valerians Antrag hin, vom Senat konsek-
riert wurde, wenn jedenfalls die Legende CONSECRATIO S C auf einigen Miinzserien,
die in Viminacium geprédgt wurden, so zu deuten ist.>*> Fiir die meisten Kaiser des
spateren 3. und 4. Jh. ist der Titel divus noch bezeugt, in einigen Fillen sogar noch
bis zu Beginn des 6. Jh.,* freilich meist nicht mehr in offiziellen Dokumenten. Wie
lange der Senat noch diese Divinisierung beschloss und mit welchem Inhalt, muss
im Detail offen bleiben. Fiir die christlichen Kaiser ist es eher unwahrscheinlich, weil
der innere Sinn, der mit divus noch verbunden wurde, sich veranderte. Nach Con-
stantin finden sich auch keine Konsekrationsmiinzen mehr; fiir ihn selbst wurden

tiberliefern, so dicht, dass es kaum verstandlich wére, wenn nicht wenigstens ein einzelnes Zeugnis
dariiber erhalten geblieben wére.

29 Zu gelegentlich anders lautenden Formen siehe CHASTAGNOL 1984, 275-277. — Bedenkt man
iibrigens diese Namengebung, dann wird mehr als offenkundig, weshalb es absolut irrig ist, bei der
Verleihung des Cognomens Augustus im Januar 27 v. Chr. von der Verleihung eines Titels zu sprechen,
wie es immer wieder geschieht; denn der Kultname von Augustus lautet eben Divus Augustus. Und
Gleiches geschieht dann bei Livia, die von Augustus per Testament adoptiert worden war, weshalb sie
ab 14 n. Chr. Iulia Augusta genannt wurde; ihr Kultname lautete logischerweise: Diva Augusta.

30 Lediglich in einer frithen Miinzserie findet sich der Name in der Form: Divo Traiano patri: RIC III
24 b-c; BMC Emp. 3, Nr. 45.

31 Siehe z.B. das derzeit spateste Diplom fiir Auxiliartruppen aus dem Jahr 206: Eck 2011, 63-77.

32 RICV9.11. Auf den zahlreichen Miinztypen erscheint allerdings nur selten das S C; auf den meisten
steht nur consecratio.

33 Siehe die Liste bei CLAUSS 1999, 533-535.



