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Frieder von Ammon, Cornelia Rémi, Gideon Stiening
Festspiele der praktischen Vernunft

Friedrich Vollhardt zum 60. Geburtstag

1 Apollon und Kalliope

Thre Blicke treffen sich nicht — und doch sind diese beiden einander so intensiv
und aufmerksam zugewandt, dass sie sich in dieser Zuwendung gleichsam um-
schlingen, wenn auch ohne jede kérperliche Beriihrung, ohne auch eine Form
von Leidenschaft zu signalisieren. Im Gegenteil wirken beide Figuren kérperlich
und physiognomisch gefasst; sie sitzend, er stehend, deuten beide eine Hierar-
chie an, die nicht unmittelbar ihrem Geschlechterverhiltnis entspringt. Dabei
stiitzt er, dessen Mantel weite Teile seines Oberkorpers frei gibt, sich auf einen
Stab, der mit einem Lorbeerzweig geschmiickt ist, wahrend sie, deren Chiton
und Mantel nur ihre Arme unbedeckt lassen, eine Lyra in der rechten Hand halt,
die sie ihm zu iibergeben andeutet. Die Abbildung — eine Vasenmalerei aus dem
fiinften vorchristlichen Jahrhundert' — lebt von der Gleichzeitigkeit von menta-
ler Anspannung und korperlicher Gefasstheit beider Figuren. Wir sehen das
Liebespaar, das den grofiten Sdnger der griechischen Mythologie zeugte:
Orpheus.

Mehrfach hat die Kunst der Antike versucht, die Beziehung zwischen dem
olympischen Gott Apollon und der Muse Kalliope im Bild zu fassen. Stets wurde
diese Liebe, aus der neben Orpheus auch Linos, der Lehrer des Herakles, her-
vorgegangen ist, als eine erotische dargestellt, charakterisiert zwar durch In-
nigkeit, nicht aber durch wilde Leidenschaft — bleibt doch auch Orpheus, jener
Sanger, der Natur, Menschen und Gotter mit seiner Kunst zu iiberzeugen weif3,

1 Der von der Forschung nur als »Maler von Miinchen 2325« bezeichnete Kiinstler (vgl. Corpus
Vasorum Antiquorum 2 [1944], Tafel 76, 3-3, 78 2-3, 6), von dem mehrere Vasenmalereien
iiberliefert sind, verfertigte diese attische rotfigurige Pelike um 430 v. Chr.; dass hier Apollon
und Kalliope abgebildet sind, ist nachgewiesen bei Florian Knauf3 (Hg.): Die Unsterblichen —
Gotter Griechenlands. Ausstellungskatalog. Miinchen 2012, S. 146; fiir ausfiihrliche Informatio-
nen {iber diese Vasenmalerei sowie grof3ziigige Hilfe bei der Verwendung als Abbildung dan-
ken die Herausgeber Frau Dr. Astrid Fendt von der Staatlichen Antikensammlung und Glypto-
thek Miinchen.
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stets Gegenspieler des ekstatischen Dionysos, dessen Kiinste unrettbar iiberwdl-
tigen.

Zu fassen und zu gestalten war hier ein bestimmtes Verhaltnis von zundchst
erotischer, spater sexueller Leidenschaft und kunstfertiger Verniinftigkeit, das
eine {ibermenschliche, wenn auch keineswegs gottliche Genialitat praktischer
Asthetik hervorbrachte: Orpheus’ Gesang.? Dabei zeigt der Lorbeerzweig in
Apollons Hand an, dass seine Zuneigung zu Kalliope nicht seine erste oder ein-
zige ist, weil jene Pflanze auf die ungliickliche Liebe zu Daphne verweist, mit
der sich Amor am spottenden Olympier rdachte.> Erkenntnis und moralische
Gesinnung sind zwar Dichtung und Wissenschaft zugetan, aber doch nicht
ausschlief3lich ihnen. Dass allerdings Kalliope ihre Leier an Apollon zu iiberge-
ben scheint und damit die in der Haltung beider Figuren angedeutete Hierarchie
bestitigt, deutet an, dass es letztlich das Licht der Erkenntnis und die Uberzeu-
gung moralischer Gesinnung sind, welche der Dichtung und den Wissenschaf-
ten den rechten Weg weisen.

Die intensive und folgenreiche Verbindung Apollons und Kalliopes ist in ih-
rer Vermittlung von Sinnlichkeit und Vernunft also ebenso komplex wie einzig-
artig. Angemessen darstellen lief3 sie sich daher nur, indem man sowohl dem
Gott als auch der Muse Eigenschaften zuschrieb, die eine Affinitdt beider Figu-
ren durch Gemeinsamkeiten und durch Unterschiede nahelegten. So ist der
olympische Gott zundchst einer des Lichts, der Heilkraft, der moralischen Ge-
sinnung und der MaBigung, d. h. der Erkenntnis sowie der noch ununterschie-
denen technisch-praktischen, moralisch-praktischen und prudentiellen Ver-
nunft. Auf der Grundlage dieser substanziellen Verniinftigkeit ist er zugleich
Beschiitzer der olympischen Musen, die zu seinem Gefolge gehodren; mit drei
von ihnen zeugt er Nachkommen. Apollons Liebe zu Kalliope und ihren Schwes-
tern lasst erkennen, dass unterschiedliche Formen einer auf Praxis ausgerichte-
ten Vernunft einerseits und die verschiedenen Kiinste anderseits fiir die Antike
in einem engen, allerdings nicht notwendigen Verhaltnis zueinander standen.

Dabei sind Kalliope mit der epischen Dichtung und der Rhetorik gerade jene
Sprachkiinste zugeordnet, die rational rekonstruierbaren Regeln gehorchen.
Nicht zufillig ist Kalliope als verniinftigste und also »edelste« unter den Musen
zugleich auch Schutzgéttin der Philosophie und der Wissenschaften und damit
jener Wissensformen, die Apollon verkorpert. Doch umfasst ihr Herrschaftsbe-
reich noch weit mehr als die Felder der praktischen Vernunft; er erstreckt sich
auf samtliche Wissenschaften, auf die Physik und die epische Dichtung ebenso

2 Siehe hierzu und zum Folgenden Hesiod: Theogonie, 75ff.
3 Siehe hierzu Ovid: Metamorphosen I, 452-567.
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wie auf den kreativen Umgang mit den normativen Gebieten praktischen Wis-
sens. Die Dichtung steht dabei jedoch stets an erster Stelle.

Es gibt folglich eine Reihe von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwi-
schen Apollon und Kalliope. Sinnlichkeit und Vernunft werden durch beide
Figuren in je unterschiedlicher Gewichtung korreliert und so kultiviert; nach
Hesiod tragen sie in sich eine Tendenz zum je anderen. Dabei beruht diese Ten-
denz auf einer formalen Differenz: Die Muse Kalliope ist dem olympischen Gott
Apollon als Mitglied seines Gefolges untergeordnet.

Das Vasengemadlde, das diesem Band als Titelbild dient, illustriert diese fa-
cettenreiche Affinitdt zwischen Apollon und Kalliope: Es veranschaulicht ein
enges und sinnliches, aber zugleich von Vernunft geziigeltes Verhaltnis. Fiir
Betrachter, die der verwickelten Handlungsstrange der griechischen Mythologie
kundig sind, ist zu erahnen, dass dieses Verhdltnis nicht statisch und dauerhaft
bleibt, sondern in vielfidltigen Anndherungen immer wieder neu zu formen und
zu gestalten ist.

2 Literatur und praktische Vernunft

Uberzeugend wirkt das Vasengemailde auch, weil es verdeutlicht, dass Dichtung
und Literatur einerseits, die Felder der praktischen Vernunft andererseits zwar
eine Beziehung zueinander eingehen kdnnen, aber nicht notwendig aufeinander
angewiesen sind. Selbst im Zeitalter postmoderner Vernunftverachtung diirfte
man sich darauf verstindigen konnen, dass sich eine solche enge und leiden-
schaftliche Verbindung von Dichtung und praktischer Vernunft in zahlreichen
historischen Beispielen nachweisen ldsst. Dabei braucht man jedoch keines-
wegs umgehend an Gottsched zu denken, der Dichtung streng auf die Grunds-
dtze einer rationalistischen Moral verpflichten méchte,* oder an jene »Praxis«,
zu der Literatur nach dem linguistic turn a priori erklart wird.?

Schon der Antike ndmlich war zum einen die Unterscheidung zwischen the-
oretischer und praktischer Philosophie geldufig. Ziel dieser Distinktion, die als
erster Aristoteles prazise formuliert hat, ist es, zwei Arten von Sidtzen voneinan-
der zu unterscheiden: Sdtze, die in Handlungskontexten auf Ziele, Zwecke und

4 Siehe hierzu u. a. Frederic Beiser: Diotima’s Children. German Aesthetic Rationalism from
Leibniz to Lessing. Oxford 2009, S. 72-100.

5 Vgl. hierzu u. a. Stephan Mussil: Literatur und Geist. Uberlegungen zur Theorie der literari-
schen Praxis. In: Alexander Lock, Jan Urbich (Hg.): Der Begriff der Literatur. Transdisziplinire
Perspektiven. Berlin, New York 2010, S. 427-449.
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Normen ausgerichtet sind, und Satze, die iiber Ursachen, Wirkungen und Mittel
urteilen.® Die erste Art solcher Sitze findet sich beispielsweise in ethischen,
politischen oder auch theologischen Sachverhalten und Theorien; dagegen
suchen ontologische, erkenntnistheoretische oder naturwissenschaftliche Be-
griffe und Theorien, die zweite Art zu erfassen. Setzt man dieses Verstandnis
von praktischer Vernunft voraus so lasst sich nicht nur, aber in besonderem
Mafle seit der Friihen Neuzeit ein sehr enges, bisweilen gar leidenschaftliches
Verhiltnis zwischen der Literatur und den Feldern der praktischen Vernunft,
Ethik, Politik, Recht und Religion, beobachten. So hat Kurt Wolfel ganz zu Recht
schon vor einiger Zeit Lessings Ringparabel ein »Festspiel der praktischen Ver-
nunft« genannt.’

Zum anderen ldsst sich ebenfalls seit der Antike auch eine prézise bestimm-
te und so auch begrenzte Korrelation zwischen Dichtung und Vernunft iiber-
haupt ausmachen, die gleichfalls als erster Aristoteles formuliert hat. Gegen alle
ihre Kritiker — von Platon iiber Kant bis Baudrillard — gehort es ndmlich zur
historischen Substanz der Literatur, dass sie in ihren vielfdltigen Gestalten ver-
sucht, mit dem sprachlich veranschaulichten Besonderen auf ein Allgemeines
zu verweisen,® dessen poetische Reflexion die Dichtung allererst von der Ge-
schichtsschreibung unterscheidet. Solches Allgemeine, auf das die literarische
Reflexion abzielt, ist jedoch a priori in den verniinftigen Begriff zu fassen’® — sei
es seinem Inhalte nach auch »hoher denn alle Vernunft« (Phil 4,7).

Bereits seit der Antike also wird Literatur in unterschiedlicher Weise auf die
Vernunft einschliefilich ihrer praktischen Seite bezogen — nicht allein im Hin-
blick auf die Funktionen der Literatur, sondern auch durch kritische Reflexion
der Bedingungen, unter denen sie sprachlich und historisch iiberhaupt moglich
wird.

6 Siehe hierzu Aristoteles: Uber die Seele. Griechisch-Deutsch. Hg. von Horste Seidl. Hamburg
1995, S. 192/193ff.

7 Kurt Wolfel: Uber Lessing Dramen. In: Gotthold Ephraim Lessing: Dramen. Hg. und mit
einem Nachwort von Kurt Wolfel. Frankfurt a. M. 1984, S. 845.

8 Siehe hierzu Aristoteles: Poetik. Ubersetzt und erldutert von Arbogast Schmitt. Berlin 2008,
S.13-15 (Kap. 9).

9 Siehe hierzu Andreas Kablitz: Die Kunst des Moglichen. Theorie der Literatur. Freiburg 2013,
S. 219f1f.
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3 Friedrich Vollhardts Forschungen
zwischen scientia poetica
und philosophia practica universalis

Das Verhaltnis zwischen Literatur einerseits und Ethik, Politik und Theologie
andererseits ist einer der vielen Schwerpunkte in der Arbeit Friedrich Voll-
hardts, dem die Beitrdge des nachfolgenden Bandes zum 60. Geburtstag ge-
widmet sind. Seine Auseinandersetzung mit diesem Gebiet begann bereits in
seiner preisgekronten Dissertation, im Rahmen seiner Studien zum philosophi-
schen Friihwerk und zur Romantrilogie »Die Schlafwandler« Hermann Brochs.
Methodisch behutsam setzte er hier philosophische und literarische Texte in
ihrer historisch gewachsenen Form ausdifferenzierter Modernitét zueinander in
Beziehung. Das sich in dieser Studie anbahnende Problem einer methodisch
abgefederten Korrelation von Sozial- und Ideengeschichte der Literatur blieb
seitdem ein zentraler Gegenstand von Vollhardts Forschungen.

Anders gestaltet sich das Verhéltnis von Literatur und praktischem Wissen
in der Frithen Neuzeit, dem zweiten historischen Schwerpunkt der Arbeiten
Vollhardts. Wer sich mit den Texten dieses Zeitraums wissenschaftlich beschaf-
tigen mochte, hat eine entscheidende Voraussetzung zu beriicksichtigen: Bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts namlich galten literarische und philosophische
bzw. wissenschaftliche Reflexionen als Formen der Gelehrsamkeit nicht als
substanziell verschieden. In seiner Habilitationsschrift Selbstliebe und Gesellig-
keit. Untersuchungen zum Verhdltnis von naturrechtlichem Denken und moraldi-
daktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert wies Vollhardt diesen Sachverhalt
fiir das Feld der politischen und ethischen Theoriebildung und deren Einfluss
auf die Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts nach.” Am Beispiel moraldidakti-
scher Literatur dokumentierte er, wie stark das Naturrecht als zentrale politi-
sche Theorie der Aufklarung seit Pufendorf Form und Gehalt jener Literatur in
ihrer noch vormodernen, aber zusehends sakularisierten Pragung beeinflusst.

Am Werk Gotthold Ephraim Lessings, das seit iiber zwei Jahrzehnten zu den
bevorzugten Forschungsgegenstanden Friedrich Vollhardts gehort, 1dsst sich
das gesamte Problemfeld des Verhaltnisses von Literatur und praktischer Ver-

10 Friedrich Vollhardt: Hermann Brochs geschichtliche Stellung. Studien zum philosophi-
schen Frithwerk und zur Romantrilogie »Die Schlafwandler« (1914-1932). Tiibingen 1986.

11 Friedrich Vollhardt: Selbstliebe und Geselligkeit. Untersuchungen zum Verhdltnis von na-
turrechtlichem Denken und moraldidaktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert. Tiibingen
2001.
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nunft prazise vermessen. Denn Lessing hat — nicht allein im Hinblick auf den
aufklarerischen Toleranzdiskurs™ — die literarischen, theologischen und philo-
sophischen Reflexions- und Darstellungsformen des 18. Jahrhunderts nahezu
vollstandig aufgegriffen und ihre Grenzen miihelos iiberwunden — ohne sie
jedoch einzureifien. Vielmehr definiert er diese Grenzen im Sinne des spaten 18.
und frithen 19. Jahrhunderts neu und bekraftigt damit Leistung und Potential
dieser Formen in ihrem vielfdltigen Neben- und Miteinander. Friedrich Voll-
hardt hat die Wege und Umwege von Lessings Denken in vielen Facetten er-
forscht und dabei jene systematische Einheit in ihrem historischen Wandel zu
bestimmen unternommen, die Lessing auszeichnet. Auch hier wird man — mit
Wolfel — von Festspielen der praktischen Vernunft sprechen kénnen.

Die in diesem Band zusammengefiihrten Studien kénnen weder das weit
gespannte Thema noch die Beitrdage Friedrich Vollhardts zur Beantwortung der
damit verbundenen Fragen hinreichend reflektieren. Sie wollen aber ein Anstof3
sein fiir weitere Auseinandersetzungen mit der europdischen Literatur der Frii-
hen Neuzeit und der Moderne, die im Sinne Vollhardts Literatur, Philosophie,
Theologie, Ethik, Politik, Recht und Geschichte auf produktive Weise miteinan-
der verbinden.

Die Herausgeber danken Jacob Klingner und Maria Zucker vom DeGruyter-
Verlag fiir ihre grofle Unterstiitzung bei der Entstehung und Fertigstellung die-
ses Bandes. Dariiber hinaus — und nicht zuletzt — danken sie allen Autorinnen
und Autoren fiir ihre Beitrdge.

12 Vgl. hierzu die beiden jiingst erschienenen Béinde Friedrich Vollhardt (Hg.): Toleranzdis-
kurse in der Frithen Neuzeit. Berlin/Boston 2015 sowie Achim Aurnhammer/Giulia Cantarut-
ti/Friedrich Vollhardt (Hg.): Die drei Ringe. Entstehung, Wandel und Wirkung der Ringparabel
in der europaischen Literatur und Kultur. Berlin/Boston 2016.
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Dieter Henrich
Moderne Kultur und >swahre« Philosophie

Perspektiven einer Bilanz Hegels von 1802

1 Einleitung

Hegels Abhandlung Glauben und Wissen erschien im Juli 1802. Der Text fiillte
das erste Heft des zweiten Bandes des >kritischen Journals¢, das Schelling mit
Hegel zusammen herausgab. Hegels Abhandlung will die bedeutendsten Posi-
tionen der Philosophie der Zeit als »Positionen der Reflexionsphilosophie« in
ihrem Zusammenhang analysieren. Aus diesem ihnen gemeinsamen Grundzug
folgt, dass sie dem, was sie als Wissen verstehen, eine andere Weise der Ge-
wissheit zuordnen und dem Wissen gegeniiberstellen. Dies, dass sie mit einem
Glauben abschlieflen, unterscheidet sie alle von der Philosophie, die nun, nach-
dem sie vorausgegangen waren, zuerst in Schellings Werk, hervortreten konnte.

Hegel bestimmt damit der swahren« Philosophie (I, 155)"' zugleich einen his-
torischen Ort — und zwar einen solchen, an dem sie nicht nur wirklich auftritt,
sondern der ihr — so wie jeder Philosophie — notwendig zukommt: Die Bedin-
gungen, unter denen sie entsteht, sind zugleich ihre internen Voraussetzungen.
Sie muss sich von ihnen abstof3en und frei machen, ist aber damit von ihrem
Vorausgehen zugleich abhédngig.

Das gilt in dreifacher Hinsicht: (a) Die begrifflichen Ressourcen des Den-
kens miissen herausgearbeitet sein und (b) die Aufgabe der wahrhaften Philo-
sophie muss von dem her einsichtig sein, wodurch sich die vorausgehenden
Positionen der Philosophie als beschrankt und als unzureichend fiir einen an-
gemessenen Gedanken von einem Absoluten erweisen. Zudem (c) muss die
Philosophie erkennen, wodurch die vorausgehenden philosophischen Konzep-

1 Auf die Abhandlung wird hier (innerhalb des Textes in Klammern) nach dem ersten Band
der ersten Werkausgabe verwiesen, der von Karl Ludwig Michelet herausgegeben wurde (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des
Verewigten. Erster Band. Philosophische Abhandlungen. Hg. von Karl Ludwig Michelet. Berlin
1832, hier S. 1-157). Griinde dafiir nennt der nachfolgende Abschnitt 2. Fiir den Leser ergeben
sich aus dem weitgehenden Fehlen von Seitenkonkordanzen derzeit leider bei jeder Zitierweise
Probleme der Nachverfolgung. Sie mindern sich hier dadurch, dass die Interpretation auf die
vier letzten Absédtze des Textes von Glauben und Wissen konzentriert ist. Frei an den Wortlaut
der Texte angelehnte Paraphrasen stehen im Folgenden in einfachen Anfiihrungszeichen.
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tionen mit der Bildung ihrer Zeit verbunden waren; und sie muss aus dieser
Bildungswelt die fiir sie wesentlichen Momente hervorheben und sie in ihrer
Begrenztheit begreifen, indem sie ihnen ihren Platz im Ganzen eines tieferen
Verstehens einzurdumen weif3.?

Der letzte Zug ist charakteristisch fiir Hegels Denkweise und fiir das beson-
dere Potential der historischen Analyse, das mit ihr verbunden ist. Es hat in der
Folge die Phdnomenologie des Geistes entstehen lassen. Seither hat er das Inter-
esse derer auf sich gezogen, die dem Zusammenhang zwischen der allgemeinen
Bildungsgeschichte und deren Manifestationen in der Kunst, der Religion und
der Philosophie nachgingen und sich des Gewichts der Frage bewusst waren,
was eigentlich >Bildung« bedeutet und wie die Geschichte, der sie unterliegt,
verstdndlich zu machen ist.

Die Beziehung von Philosophie auf die Bildung >ihrer« Zeit durchzieht die
Anlage und die Analysen von Hegels Abhandlung im Ganzen. Die grundlegende
Bedeutung dieser Perspektive tritt jedoch nur in einer Einleitung und einem
kiirzeren Schlusstext ausdriicklich hervor. Beide bilden den Rahmen, in den
Hegels kritische Diagnosen der Philosophien Kants, Jacobis und Fichtes hinein-
gestellt sind. Hegel betrachtet diese drei, deren Autoren alle drei noch am Leben
waren und die Debatte der Zeit immer noch bestimmten, als die in Wahrheit
schon vergangene >vollstindige« Herausbildung der Reflexionsphilosophie und
der Glaubenslehre, die der wahren Philosophie unmittelbar vorausgeht. Er stellt
sie in seiner kritischen Analyse so gegeneinander, dass diese Vollstandigkeit
einsichtig wird. Doch Einleitung und Schlusstext geben iiber den Anspruch und
den besonderen Zugriff des kritischen Textes erst den eigentlichen Aufschluss.

Im Folgenden soll der Schlussteil ndher betrachtet werden. Einer der Griin-
de dafiir ist, dass in dem Text ein Thema betont wird, das in der philosophi-
schen Debatte der Zeit durch Jacobis >Sendschreiben an Fichte« von 1799 eine
herausragende Bedeutung erhielt: »das Nichts«. Auf ein solches Nichts — wie
immer es zu verstehen ist — nimmt Jacobi mit seinem Vorwurf gegen Fichte in
jenem >Sendschreiben«< Bezug, dessen Philosophie laufe auf einen >Nihilismus«<
hinaus. In der Intellektualgeschichte der Moderne und in der Literatur war ein
solches >Nichts« schon seit langem auf bedrdangende Weise gegenwartig gewe-
sen. Hegel will nun, so wie es seiner allgemeinen Zugangsweise entspricht, iiber
diesen Befund im Gang des Philosophierens selbst Rechenschaft geben. Das

2 Zu Hegels Begriff von Bildung und seinen Besonderheiten vgl. Ernst Lichtenstein: Von Meis-
ter Eckart bis Hegel. Zur philosophischen Entwicklung des deutschen Bildungsbegriffs. In:
Friedrich Kaulbach/Joachim Ritter (Hg.): Kritik und Metaphysik. Studien. Heinz Heimsoeth
zum achtzigsten Geburtstag. Berlin 1966, S. 260-298.
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setzt voraus, dieses >Nichts«, das Jacobi >so sehr verabscheute« (I, 133, 105f.), in
der Philosophie selbst zu adaptieren und ihm den ihm zustehenden, zuvor aber
verweigerten Platz einzurdumen.

2 Textprobleme

Bevor auf den Inhalt des Schlusstextes eingegangen werden kann, ist in diesem
besonderen Fall ein Problem der Textgestalt zu erértern und aufzuldsen. Die
wenigen Seiten dieses Textes weisen in den meist gebrauchten Ausgaben nicht
dieselbe Gliederung der Absitze auf. Dabei weist die Akademie-Ausgabe,’® die
sich in der Zukunft als verbindlich durchsetzen sollte, nur zwei Abséatze aus. Die
verbreiteten Ausgaben von Hermann Glockner* und der >Theorie-Werkausgabe«
des Suhrkamp-Verlags® folgen weitgehend dem 1. Band von >Hegel’s Werkes, die
bald nach Hegels Tod von 1832 an zu erscheinen begannen. Sie weisen mit die-
ser ersten Werkausgabe vier Absidtze auf. Ich meine nun, dass die Gliederung in
vier Absédtze der Intention Hegels entspricht, und werde ihr auch deshalb fol-
gen, weil in der Akademie-Ausgabe die Anlasse fiir diese Abweichung nicht er-
ortert sind. Ihr gegeniiber nehme ich, wie die verbreiteteren Ausgaben, einen
zusdtzlichen Absatz mit dem Beginn in der Zeile 22 von Seite 413 der Akademie-
Ausgabe an, und einen weiteren mit Beginn Zeile 34 derselben Seite.

Die Absdtze wurden offenbar von Karl Ludwig Michelet, dem Herausgeber
des ersten Bandes von 1832, eingefiigt. Es wird nicht zu ermitteln sein, ob Mi-
chelet etwa in Hegels Nachlass ein Exemplar des Kritischen Journals fand, in
dem diese Absétze markiert waren. Die Akademie-Ausgabe von 1968 folgt jeden-
falls korrekt dem Text dieses Journals, das nur den einen Absatz aufweist, der in
der Akademie-Ausgabe in Zeile 10 der Seite 413 zu finden ist.°

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Gesammelte Werke. In Verbindung mit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft herausgegeben von der Nordrhein-Westfalischen Akademie der Wissen-
schaften und der Kiinste. Bd. 4: Jenaer kritische Schriften. Hg. von Hartmut Buchner und Otto
Poggeler. Hamburg 1968 (als erster Band der Gesamtausgabe erschienen).

4 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Ban-
den. Hg. von Hermann Glockner. Bd. 1: Aufsdtze aus dem kritischen Journal der Philosophie
und andere Schriften aus der Jenenser Zeit. Stuttgart >1958.

5 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in 20 Banden. Auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu ediert. Bd. 2: Jenaer Schriften 1801-1807. Hg. von Eva Moldenhauer/Karl Mar-
kus Michel. Frankfurt a. M. 1970.

6 Es ist anzumerken, dass die Akademie-Ausgabe in ihrer Behandlung von Abséatzen im Origi-
nal nicht den Prinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe geniigt. Im Kritischen Journal
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Wenn man eine weitere Gliederung in Absidtze gegeniiber dem Text des
Journals iiberhaupt vornehmen will, so kann dies nur an den beiden Stellen
geschehen, an denen Michelet Umbriiche einfiigte. Denn die Absétze, die sich
so ergeben, enthalten nur einen einzigen, einen jeweils wahrhaft iiberlangen
Satz. Die Satze entfalten jeweils eine komplexe Entwicklung eines Gedankens.
In sie sind {iber die Folge der Absitze in wachsendem Ausmaf Seitenblicke auf
zusdtzliche Argumente und Perspektiven eingefiigt — mit der Folge, dass der
letzte Absatz in seinen Entwicklungen, die meist der weiteren Explikation be-
diirfen, ein Paradebeispiel fiir Hegels Vortragsstil bietet, der wegen seiner ge-
drangten, nur mithsam beherrschten Fiille als stockend wahrgenommen wor-
den ist. Schelling selbst stimmte mit August Wilhelm Schlegel im Tadel zumal
am Stil und dem Mangel an >Klarheit< von Hegels Text iiberein.” Aus der ge-
drangten Fiille von Hegels Texten ergeben sich aber zugleich ein besonderes
Interesse an ihnen und die Notwendigkeit zu ihrer Explikation.

Ein wichtiger Grund fiir die Einfiigung von zwei Abschnitten in den Text
konnte sich fiir Michelet daraus ergeben, dass die iiberlangen Sitze, die dem
Abschnitt im Journal folgen, einen ebenso guten Grund fiir Hegel ergeben hat-
ten, einen Absatz vorzusehen, wie der Text vor und nach dem Absatz, der sich
wirklich in dem Journal findet. Im Folgenden wird gezeigt werden, dass die
Sétze jeweils einen neuen Einsatz in der Fithrung eines Gedankenganges neh-
men, der an den vorausgehenden angeschlossen ist, ihn aber nicht unmittelbar
weiterfiihrt. Dies wéare nicht ebenso leicht zu erkennen, wenn man der Gliede-
rung des Textes im Kritischen Journal folgt und die drei letzten Riesensitze zu
einem Absatz zusammengebunden lasst. So hitte also Michelet als treuer Hege-
lianer die Absétze um der Verstindlichkeit des Ganzen willen und in Uberein-
stimmung mit dem Rhythmus von Hegels Gedankengang einfiigen kénnen.

Michelet hatte aber auch einen Grund aus dem Textbefund des Journals
selbst, auf eine Weise in den Text einzugreifen, die einer historisch-kritischen
Ausgabe in der Tat nicht angestanden hitte: Der Text von Hegels Aufsatz um-

treten doppelte Absdtze neben einfachen Absdtzen auf — eine Unterscheidung, die fiir das
Verstdndnis durchaus Bedeutung haben kann. Die Akademie-Ausgabe ignoriert diesen Unter-
schied durchweg. Michelet beachtet ihn wenigstens hadufig, wenn auch durchaus nicht konse-
quent. So hat Michelet an einer Stelle dort, wo in Hegels Text nur ein Gedankenstrich stand,
einen Absatz eingefiigt, was die Akademie-Ausgabe korrigiert hat (Hegel: Gesammelte Werke
[Anm. 3], S. 160 oben). Daraus ergibt sich einerseits, dass es Michelet schon zuzutrauen wire,
aus einem gegebenen Anlass Absdtze einzufiigen. Anderseits erweist sich die Akademie-
Ausgabe als nicht hinreichend aufmerksam auf den Informationsgehalt der Gestaltung von
Absatzen.

7 Hegel: Gesammelte Werke [Akademie-Ausgabe] (Anm. 3), S. 538f.
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fasst im Journal genau 192 Seiten und also 18 Bogen, den Bogen in Oktav nach
der sich aus der Faltung des Bogens ergebenden Seitenzahl. Auf der Schlusssei-
te 188 (nach vier am Anfang stehenden Seiten mit rémischer Bezifferung) reicht
der Text bis nahezu an den unteren Rand. Die Seite 188 hat 23 Textzeilen, statt
der 30 Zeilen, die dem normalen Satzspiegel entsprechen. Jeder Absatz hitte
dazu gefiihrt, dass eine Zeile freizulassen war. Zudem hatte der vorausgehende
Absatz zu enden, wohin sein Text reichte, also gegebenenfalls auch am Anfang
seiner letzten Zeile. Zu Beginn des ndchsten Absatzes war die neue Textzeile
einzuriicken. Auf Seite 187, wo die Absitze hitten auftreten miissen, wire somit
ein Verlust von wahrscheinlich sechs Zeilen eingetreten. Auf Seite 188 ware in
der Folge davon der Text am unteren Rand mit einer Zeile Abstand zu Ende
gegangen. Damit hidtte man am Text selbst nicht unmittelbar erkennen kénnen,
dass das Ende der ganzen Abhandlung nunmehr erreicht war. Der Schlussstrich
nach einem Abstand in der Mitte der Zeile, der nach jedem Textteil des Journals
vorgesehen und {iblich war, hatte keinen Platz mehr gefunden. Im wirklichen
Text von Hegels Abhandlung findet er sich nun, den Regeln gemaf, drei Zeilen
unterhalb des Textendes.

Die Schriftsetzer des Verlegers Cotta in Tiibingen waren intelligente Men-
schen, die in unserer Zeit wohl alle einen akademischen Titel fithren konnten.
Zudem waren sie von Haus und von der Verlagsseite aus an Sparsamkeit ge-
wohnt. Als sich abzeichnete, dass sie auf dem zwolften Bogen Hegels Text mit
allen Absdtzen nicht hitten unterbringen kénnen, konnten sie kaum zu einer
Kiirzung des Textes, wohl aber zum Weglassen von Absitzen veranlasst sein,
wenn dadurch Hegels Text auf der letzten Seite des Bogens fiir das Journal ei-
nen reguldren Abschluss finden konnte. Hegel hatte als Autor und noch mehr
als Mitherausgeber des Journals dem Verfahren kaum widersprochen, da 6ko-
nomische Griinde und solche der Buchherstellung gleichermafien dazu notig-
ten.

Man kann Michelet, der mit der Praxis der Drucker in Hegels Lebenszeit
noch vertraut war, wohl eher zutrauen, dass er diesen Zusammenhang durch-
schaute, als dass er einzig in padagogischer Absicht in Hegels Text Absétze
einfiigte, die Hegel nicht vorgesehen hatte.® So haben wir also viele gute Griinde

8 Die Herausgeber der Akademie-Ausgabe haben {iber die Bogenzahl von Hegels Abhandlung
berichtet (Hegel: Gesammelte Werke [Anm. 3], S.531) und auch den Strich reproduziert, mit
dem der Schlussteil von Hegels Text von dem Vorausgehenden abgetrennt ist. Den Strich am
Schluss des Ganzen zu reproduzieren, war nach ihren Editionsrichtlinien wohl nicht erforder-
lich. In einer kiinftigen Auflage sollte aber auf einen plausiblen Grund fiir das Fehlen der
Absiatze im Original des Drucks, die Michelet dann einfiigte, hingewiesen werden.



14 = Dieter Henrich

dafiir, in der Exegese den Ausgaben zu folgen, die nicht den Prinzipien einer
historisch-kritischen Ausgabe unterstellt worden sind.’

3 Zur ersten Klimax (Abschnitt 2 und 3)

Wir haben nun die Méglichkeit, die vier Absidtze zu beziffern und einem jeden
ein besonderes Thema zuzuordnen. Die Abfolge dieser Themen ergibt sich aus
dem Ziel der Schrift, die in diesen Absédtzen zum Abschluss kommt: Sie soll aus
der Kritik einer Beschrankung, die allen Philosophien, die der »wahren« Philo-
sophie vorausgehen, gemeinsam ist, das Profil dieser neuen, der eigentlichen
Philosophie hervortreten lassen. Dabei soll insbesondere deutlich werden, dass
diese wahre Philosophie Themen in sich zu integrieren und ihnen dadurch ge-
recht zu werden hat, welche in der Kultur der Zeit bedeutsam geworden waren.
Die >Reflexionsphilosophie der Subjektivitit« konnte sich nur de facto in sie
verwickeln, ohne sie von dem Grund ihrer eigenen Begrenztheit begreifen und
damit allererst in eine philosophische Gestalt transformieren zu kénnen. Zu-
nachst sind alle vier Absdtze kurz zu charakterisieren. Danach wird ndher auf
sie eingegangen.”

ABSATZ 1 stellt heraus, was die kritisierten Formen der Philosophie mitei-
nander verbindet und wodurch sie zu einem vollendeten Zyklus werden, dessen
Vollendung die historische Voraussetzung fiir das Hervortreten der wahren
Philosophie ist. ABSATZ 2 zeigt auf, worin dennoch ein innerer Zusammenhang
zwischen der Philosophie, die zu Ende gekommen ist, und der wahren Philoso-
phie gelegen ist. ABSATZ 3 legt dar, dass alles eigentlich nur an einem einzigen
Punkte lag, an dem sich die kritisierte Philosophie dagegen sperren musste, in
den Standpunkt der wahren Philosophie »iiberzuschlagen<. ABSATZ 4, der ge-
dréngteste, reichste und bedeutendste der vier Sitze, bestimmt, wodurch die

9 Anders als die Ausgabe des Meiner-Verlags von Hans Brockard und Hartmut Buchner (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Kritische Schriften [III]. Glauben und Wissen oder die Reflexi-
onsphilosophie der Subjektivitat, in der Vollstandigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobi-
sche und Fichtesche Philosophie. Hg. von Hans Brockard/Hartmut Buchner. Hamburg 1986).
10 Interpretationen der Abhandlung finden sich bei Markus Kleinert: Sich verzehrender Skep-
tizismus. Lauterungen bei Hegel und Kierkegaard. Berlin 2005, S.7-34, und Giinther Ralfs:
»Glauben und Wissen«. Eine Interpretation von Hegels Journal-Aufsatz aus dem Jahre 1802. In:
G. R.: Lebensformen des Geistes. Hg. von Hermann Glockner. K6ln 1964, S. 214-258; vgl. auch
Walter Jaeschke: Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der Religionsphiloso-
phie Hegels. Stuttgart 1986, S. 141f.
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wahre Philosophie der kulturellen Erfahrung gerecht werden kann, in welche
die kritisierten Philosophien nur eingebunden sind, und wie sie sich dadurch
zugleich iiber sie erhebt.

Der ERSTE SATZ stellt zundchst die Trias der kritisierten Philosophien als Er-
gebnis einer >Revolution< und in ihrem Unterschied gegen den ihnen noch »>vo-
rausgehenden Dogmatismus der Reflexionsphilosophie« dar. Schon diese friihe-
re Epoche stand unter dem Zeichen von >Reflexion<. Hegel charakterisiert sie als
»Dogmatismus des Seins< und als >Metaphysik der Objektivitdt«. Reflexion ist
das Verfahren, durch das etwas als bestimmt gesetzt wird, was bedeutet, dass
sie es durch einen Gegensatz charakterisiert." Jede Reflexionsphilosophie ist
also eine Position, die dies Verfahren auf das >Absolute« anwendet, das als sol-
ches iiber jedem Gegensatz zu denken ist und dies Absolute damit doch unver-
meidlich in ein Entgegengesetztes verwandelt. Hegel spricht von der friiheren
Reflexionsphilosophie in einer Ubereinstimmung mit Kant als von dem >Dogma-
tismus des Seins¢, der durch Kant selbst in einen anderen Dogmatismus, den
des Denkens, transformiert wurde — in eine >Reflexionsmetaphysik¢, die >das
Absolute« in eine andere Trennung, namlich die des Denkens unter dem Prinzip
Subijektivitat {iberfiihrt.

Dass diese Position sich in drei Formen ausdifferenzieren muss, und wie
sich die drei voneinander unterscheiden, hatte Hegel im Gang der Abhandlung
mehrfach dargelegt:

Fiir alle drei ist die innere Form des Subjektes zugleich die Grundlage fiir
die Objektivitdt der Gedanken. Dass diese Form dem endlichen Subjekt inne-
wohnt, fiihrt dazu, dass die Idee des Ganzen in ein unerreichbares Jenseits
transponiert werden muss. Jacobi stellt, anders als Kant, die Differenz zwischen
dem endlichen Subjekt und der Idee der Identitdat von Subjekt und Objekt an
den Anfang und lasst die Vermittlung zwischen beiden selbst zu einem subjek-
tiven Prozess werden. Fichte hingegen setzt Jacobis lebendige Subjektivitat in
die absolute Form selbst hinein. Damit wird der Gegensatz explizit als ein un-
l6sharer gesetzt: die subjektive Form kann sich von dem entgegengesetzten
Objektiven niemals 16sen, sondern ist in einem unendlichen Prozess der Entge-
gensetzung und des Sich-Entgegensetzens an sie gebunden.

11 In der vermutlich im Winter 1801/1802 gehaltenen Vorlesung iiber Logik und Metaphysik
ist dem unendlichen Erkennen, das >Spekulation« heif3t, »das endliche Erkennen, oder die Re-
flexion« gegeniibergestellt (Hegel: Gesammelte Werke [Akademie-Ausgabe] [Anm. 3] Bd, 5,
S. 271, vgl. S. 659). Um zum unendlichen Erkennen zu gelangen, muss das endliche »vernich-
tet« werden.
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In unserem Zusammenhang tritt diese Verhiltnisbestimmung hinter die Di-
agnose Hegels zuriick, die das Verhaltnis dieser Trias zu Kultur und >Bildungc«
ihrer Zeit herausstellt. Die Revolution der Philosophie beruht zunachst darauf,
dass sich die Philosophie in die neuere Kultur der Subjektivitit eingegliedert
hat. Sie hat die zuvor geltenden Gedanken von Seelending und Weltding in der
yFarbe« des Innern — gemaf3 der sneuen modischen Kultur< bekleidet. So spricht
sie vom Ich, von Erscheinungen und geglaubten Wirklichkeiten sowie von ei-
nem Absoluten als einem ausgezeichneten Gegenstand der Vernunft. In dieser
Diagnose Hegels vollzieht sich eine erste Distanzierung von den Philosophien
seiner Zeit, indem er sie charakterisiert als bestimmt von einer eigentlich wun-
derlichen, wenngleich im gesamten Geschichtsprozess wohl notwendigen Vor-
aussetzung.

Eine zweite Distanzierung ergibt sich daraus, wie der Prozess der Entfaltung
der Philosophie zu einer Trias von Philosophien unter dieser Voraussetzung
beschrieben wird. Sie geh6ren der >Bildung« der Zeit an. Unter dieser Bildung
versteht Hegel die in einer Zeit wirksame Kraft, die Elemente, welche in der
Verfassung eines >Systems der Lebens-Verhdltnisse? zusammengehdoren, her-
auszuarbeiten und somit jedes fiir sich und somit in seiner Beschrankung, aber
gemafl der ihm méglichen Vollstandigkeit und Vollkommenheit hervortreten zu
lassen.

Wenn dies »>Bilden« vollstandig zu Ende gebracht wurde, kann sich nur in
dessen Resultat manifestieren. Dann aber ist die Moglichkeit eingetreten, dass
sich die Philosophie aus der Bindung an die Bildung ihrer Zeit erhebt. So sie es
tut, so sprengt sie die Einschrankung auf einen besonderen Gehalt und Ge-
sichtspunkt, durch die philosophische Systeme ein eingeschranktes Prinzip
haben. Aufgrund eben dieser Einschrankung gehdren diese Philosophien der
Welt der Bildung einer Zeit an, die ihrerseits aus der Trennung des einander
Zugehorigen hervorgeht.

Der erste Satz schlief3t mit einer Wendung, die anzeigt: Die wahre Philoso-
phie kann nur aus der Vollendung der philosophischen Bildung hervorgehen.
Dass die wahre Philosophie nicht irgendwann die Grenzen der Bildung einfach
durchbrechen kann, erklart sich fiir Hegel noch nicht aus einem inneren Prinzip
der Entwicklung des Geistes, das Perioden der Entgegensetzung auf solche der
unmittelbaren Einheit folgen ldsst, der wiederum die eigentliche Vermittlung
zur Einheit nachfolgen wird. Es versteht sich daraus, dass die Bildung in der
Entgegensetzung einen Reichtum an Einzelheiten und formalen Mitteln »bildetx,

12 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie. In: G. W. F. H.: Werke (Anm. 1), S. 159-296, hier S. 175.
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deren Endlichkeit als Fixierung gegeneinander nur zu >vernichtenc< bleibt, so
dass sich eine Totalitdt als >vollendete Erscheinung« darstellen kann. Was als
die wahre Philosophie nun neu hervortritt, beruht nicht auf weiteren Endlich-
keiten, dehnt also den Bereich des zu Thematisierenden nicht weiter aus. Her-
aus tritt vielmehr nur das Prinzip, dem zufolge die Endlichkeit, auf deren Man-
nigfaltigkeit die philosophische Bildung konzentriert ist, in einer rewigen Bewe-
gung« entspringt und ebenso >sich ewig vernichtet«, wie Hegel im zweiten Satz
sagt.

In diesem ZWEITEN SATZ erklart Hegel nunmehr, was die wahre Philosophie
mit den Philosophien der Reflexion verbindet: Sie beschreibt, was diese be-
herrscht, mit den ihr eigenen Mitteln als eine Seite ihrer selbst. Das Prinzip der
Philosophie der Reflexion ist die dem Endlichen entgegengesetzte Unendlich-
keit, die es ausschlief3t, zu einem Absoluten zu gelangen. Diese Unendlichkeit
hat in der wahren Philosophie jedoch eine Entsprechung: Sie ist dasjenige Den-
ken, das in jedem Gegensatz als Negation prasent ist und ihn damit zugleich
aufhebt — eine Bewegung also, die das Entgegengesetzte eintreten ldasst und
ebenso aufhebt, so dass es schliefilich in der Vernichtung aller Gegensitze re-
sultiert. Dies aber ist die Voraussetzung dafiir, dass nunmehr die ganze Wahr-
heit des Absoluten als solche hervortritt, in der Endlichkeit und Unendlichkeit
nicht geschieden sind. Eine >Seite< dieser Wahrheit ist eben die Selbstaufhebung
des Endlichen insofern, als der Prozess des Endlichen, der ins Nichts des Endli-
chen fiihrt, selbst zugleich als eine Weise von Unendlichkeit gefasst werden
kann: Er ist unendlich, insofern er in einer rewigen< Bewegung die Selbstaufhe-
bung alles Endlichen begriindet.

Indem Hegel in seinem zweiten Satz dies herausstellt, gebraucht er Formu-
lierungen, von denen man denken muss, dass sie fiir die Entwicklungsdynamik
eine allgemeine Bedeutung haben. Sie fithren zugleich darauf hin, dass im vier-
ten Satz eine Diagnose der Beziehung der wahren Philosophie, so wie Hegel sie
gegenwartig hervortreten sieht, in ihrem Verhaltnis zur Bildungswelt der eige-
nen Gegenwart gewonnen wird — eine Gegenwart, auf deren Vergehen Hegel im
Zusammenhang mit dem Auftritt der wahren Philosophie meint rechnen zu
konnen: Die Fixierung von Gegensatzen, auch die des Gegensatzes gegeniiber
dem Absoluten, ist die >negative Seite< des Absoluten selbst, des Hervorgangs
einer Endlichkeit, die selbst >unendlich ist¢, also einer Endlichkeit, die sich
selbst ewig vernichtet«. Diese sich selbst fixierende und sich >ewig vernichten-
de« Endlichkeit nennt Hegel ein >Nichts«, das in anderen Worten die sreine
Nacht der Unendlichkeit« ist — also das vollige Verschwinden jedes in Wahrheit
bedingt Unbedingten in einem Ubergegensitzlichen. Aus eben diesem Nichts
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muss sich die Wahrheit erheben, dass es ein >geheimer Abgrund« und als sol-
cher »die Geburtsstdtte« der Wahrheit sei.

Zu dieser Aufgipfelung eines der Mystik nahen Sprachgebrauchs scheint
Hegel ganz aus sich und aus Treibgut spekulativer Religiositat seiner Jugendzeit
inspiriert worden zu sein, ohne die Absicht, eine Quelle zu zitieren. Die Wahr-
heit tritt hervor als das Offenbarwerden eines Geheimnisses, das notwendig
verborgen bleibt und das doch der wirkliche Ursprung dieser Wahrheit ist. So ist
es auch die wahre Philosophie, welche die Philosophien der Bildung, indem sie
ihren Ursprung als in einem Nichts begriindet erkennt, iiber sich selbst und die
eigentliche Bewandtnis aufkldren kann, welche den Fixierungen innewohnt,
die sie »bildenc.

4 Zum Schlussakkord (Absatz 3 und 4)

Dass die Wahrheit in nur einem Schritt gegen ihre Verdunklung hervortritt, hat
aber zur Voraussetzung, dass die vorausgehenden Philosophien selbst zusam-
mengenommen die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit ausmachen. Sie
haben die Unendlichkeit als >Subjektivitdat« aufgefasst und damit fixiert. Damit
sind sie aber der >positiven Idee, fiir die >das Seyn« nicht »aufler dem Unendli-
chen, Ich, Denkenc«ist, ndher gekommen als der -Dogmatismus der Objektivitat«.
So kann Hegel im DRITTEN SATZ die Leistung, welche die wahre Philosophie zu
erbringen hat, in ihrer Ausdehnung als weit geringer fassen als die Arbeit, wel-
che sowohl von der Metaphysik der Objektivitit wie von der Metaphysik der
Subjektivitdt zu leisten war. Die erstere musste ein System allererst herausbil-
den, das dann die andere in allen seinen Ziigen >umzuschmelzen« hatte. Die
wahre Philosophie hat sich eigentlich nur der Tendenz der Metaphysik der Sub-
jektivitat entgegenzustellen, das Prinzip wiederum in Gegensitzen zu fixieren.
Dies Prinzip ist dem Absoluten der wahren Philosophie insofern schon nahe.
Denn sein >innerer Charakter« ist Negation, die Hegel hier in Schellings Begriffs-
sprache als eigentlichen Charakter der >Indifferenz« identifiziert. Dies Bild ent-
spricht zwar kaum der Miihe, mit der Schelling seine Philosophie der Natur mit
Fichtes Mitteln aufbaute und dem Zdgern, iiber das er sich dann schlieflich aus
Fichtes Dominanz herauswand. Es entspricht aber Hegels Wahrnehmung von
Schellings Weg wahrend der Zeit seiner eigenen Bemiihung, sich in Kants
Schatten und Holderlins Umkreis den eigenen Weg zu bahnen. Es war Hegels
Plan fiir die Jenaer Zeit, seinen Freund in der Sicherheit, auf eigenem Grund zu
stehen, zu bestirken und ihn dahin zu bringen, dass diese Uberzeugung bald
und kraftvoll zum Ausdruck kam.
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Doch Hegel sieht selbst mit dem Ziel, die wahre Philosophie aus deren hil-
denden Formen in reiner Gestalt hervortreten zu lassen, noch eine andere Auf-
gabe verbunden. In den gewichtigen Formulierungen des VIERTEN SATZES wird
sie umrissen. Zwar ist sie von der Aufgabe gar nicht abzutrennen, einen Uber-
gang von der Philosophie der Bildungen zur wahren Philosophie zu bahnen.
Jedoch verlangt sie, dass dieser Ubergang eine Instrumentierung einschlief3t,
die iiber die Transposition eines philosophischen Systems in ein anderes hin-
ausgeht.

Denn die Systeme gehdren historischen Situationen an, die als solche von-
einander unterschieden werden miissen. Die bildenden Philosophien sind in ein
Bildungssystem einbezogen, von dem die wahre Philosophie, indem sie heraus-
tritt, freigeworden sein muss. Es fragt sich also, wie die wahre Philosophie, die
das Bildungssystem hinter sich ldsst, dennoch zu ihm in einer Beziehung steht.

Die wahre Philosophie kann ihren Gehalt aus den Systemen der Bildungs-
welt gewinnen, indem sie deren Fixierungen aufhebt. Sie ist ihnen nur insofern
entriickt, als sie unter ein neues Prinzip gestellt sind. Was zuvor erarbeitet wor-
den war, wird in ihr also festgehalten. Das gilt nicht allein fiir die entwickeltste
Philosophie der Bildung selbst. Indem fiir die wahre Philosophie Gegensitze
nichts Letztes sind, kann sie die Grundziige der Positionen, die sich zuvor ei-
nander entgegenstellen mussten, im Grunde ihrer Einseitigkeit durchschauen.
Infolgedessen kann sie das Wesentliche in dem zusammenfiihren, was sie ge-
geneinander geltend machten, ohne dabei eine blof3e Mixtur entstehen zu las-
sen. Man kénnte meinen, dass im Unterschied dazu mit dem Wegfall der Fixie-
rungen die Bindung der bildenden Philosophien an die Situation ihrer Zeit von
der wahren Philosophie ohne Rest weggleiten konnte.

Doch dagegen ist zundchst einmal zu bedenken, dass die Aufhebung der
Fixierungen von Gegensatzlichem gegeneinander, welche in der wahren Philo-
sophie geschieht, nicht den Gegensatz als solchen verschwinden ladsst. Die Fi-
xierung des Gegensatzlichen aufzuheben heif3t nur, die Entgegensetzung nicht
als Endzustand zu verstehen. Es heifit vielmehr, der im Entgegengesetzten
selbst gelegenen Tendenz zum Ubergehen in eine Einheit, die durch das Gegen-
satzliche bedingt ist, nicht etwa entgegenzuwirken wollen, sondern sie sich in
freiem Fortschreiten entfalten zu lassen.

Dieser Beziehung der Philosophie zu ihren Vorgédngern entspricht nun das
Verhiltnis der wahren Philosophie zu dem Standpunkt, »den die allmachtige
Zeit und ihre Kultur fiir die Philosophie fixiert« hatten (I, 15).Was diese Philoso-
phie charakterisiert und wodurch sie in die Bildung ihrer Zeit eingefiigt ist,
entsprechen einander in ihrem Prinzip. Die Vernunft als Subjektivitidt hat sich
als ausgeschlossen vom Unbedingten anerkannt und ihre Betdtigung in die



20 — Dieter Henrich

Unterscheidung von Endlichem sowie Empirischem gesetzt. Zugleich hat sie
sich in der Entgegensetzung gegen das Unendliche so fixiert, dass dieses ihr nur
als ein reines Jenseits zu fassen bleibt. Das bewusste Leben der Menschen ist
diesen Gegensatzen ausgeliefert. Ausschlieflende Verhiltnisse laufen aber auf
die Aufhebung des jeweils anderen hinaus. So kann sich von daher das Be-
wusstsein ausbreiten, dass nichts in sich selbst einen Halt geben kann, insbe-
sondere aber, dass das Unendliche, dem man sich im Glauben zuwenden moch-
te, derselben Elimination unterliegt, die alles in Endlichkeit Fixierte betrifft.
Diesseits aller theoretischen Konzepte breitet sich so ein Bewusstsein aus, in
dem sich der Wegfall von in irgendeiner Bestimmtheit Fixiertem geltend macht.
Es sieht sich unter Wirklichem, in dem nichts verldsslich ein Unbedingtes an-
zeigt.

Diesem Bewusstsein hat bisher keine philosophische Konzeption in theore-
tischer Form Ausdruck gegeben. Es artikuliert sich, wie bei Pascal, in einzelnen
(vempirischen«) Feststellungen. Hegel wird annehmen, dass dies Bewusstsein in
dem Vorwurf Jacobis gegen Fichte mitklingt, dessen Lehre sei Nihilismus —
einem Vorwurf, der in seiner Gestalt als Kritik an einer Theorie seine Tiefendi-
mension nicht auslotet. Der Vorwurf soll in seiner philosophischen Artikulation
etwas abwehren, das fiir Jacobi ohnedies die Bewusstseinslage der Zeit durch-
herrscht. Jacobi kann ihm aber selbst mit seiner Glaubenslehre wiederum nichts
Wirksames entgegensetzen — so wenig wie Fichte, der freilich selbst in seiner
Wissenschaftslehre zunehmend das wirksame Palliativ gegen diese Verstri-
ckung gesehen hat.

Hegel aber weist der wahren Philosophie nicht nur zu, aus diesem Nihilis-
mus der Bildungswelt herauszuhelfen. Dem zuvor schliefdt ihre Befreiungsleis-
tung die Aufgabe ein, dem, was im Bewusstsein der Zeit nur ein kaum explizier-
ter Grundzug war, nunmehr innerhalb der Philosophie den ihm gebiihrenden
Platz zu geben. Was die Bildungsphilosophie als Grundbewusstsein ihrer Zeit
noch verschleiert und nur sporadisch als erfahrene Wahrheit hat heraustreten
lassen, muss begriffen und in den Zusammenhang des Gedankens eingefiigt
werden. Dann erst kann es seinen Sog verlieren, der dazu fiihrt, latent die Stelle
der ganzen Wahrheit selbst zu besetzen.

Seit dem 17. Jahrhundert hatte sich der Gedanke eines >Nichts schlechthin«
aus der Dominanz des >Seins¢, das den Gedanken von Gott bestimmte, zu 16sen
begonnen. Die alten Motive der Vanitas und der Hinfdlligkeit alles Lebendigen
konnten aus dem Bereich des Glaubens an den Erléser heraustreten. Und es war
moglich, zu einer distanzierten Betrachtung der Nichtigkeit der menschlichen
Dinge anzusetzen. Die >Harte« solcher >Einsicht< und der >unendliche Schmerz,
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den sie ausloste, waren dennoch die Erfahrung, die sich zumeist mit dieser Ein-
sicht verband.

In den Jahren, in denen Hegel 6ffentlich hervortrat, erschienen Zeugnisse
dafiir in bedeutenden literarischen Texten: der Brief Hyperions (in Band 1, Seite
167, (1797), die Schlusswendung der Nachtwachen von Bonaventura (Klinge-
mann [1804]) und, dem Thema nahekommend, Jean Pauls Rede des toten Chris-
tus im Siebenkds (1796ff.). Jacobi hatte seinen Vorwurf gegen Fichte in einem
Sendschreiben veroffentlicht, das im Herbst 1799 erschienen war. Hegels Aufsatz
iiber Glauben und Wissen war im Juli 1802 herausgekommen. Diese Daten zei-
gen, dass Hegel seinen Text in die unmittelbare literarische Umgebung seiner
Zeit hat vernehmen lassen wollen. Es ist bemerkenswert, wie weit der Rahmen
ist, in den Hegel dies Thema hineinstellt, von dem er zugleich sagt, >der Ab-
grund des Nichts, worin alles Seyn versinkt¢, sei »vorher nur in der Bildung
geschichtlich« wirklich gewesen. Thm entspreche »das Gefiihl: Gott selbst ist
tot«, das ebenso der neueren Bildung zugehort.

Der »Abgrund des Nichts< hat offenbar eine viel weiter ausgedehnte Bedeu-
tung als die, welche ihm durch moderne Bildung, die sich in den Endlichkeiten
der Reflexion verstrickt, zugewachsen ist. Mit ihm gewinnt ein Grundzug des
christlichen Glaubens neuerlich Bedeutung — wenn er auch in der untergriindi-
gen Prdsenz im modernen Bewusstsein nicht in der gleichen Hérte hervortritt —
einer Hérte, in der er aber wieder erscheinen wird, wenn er seinen Platz als
Moment des philosophischen Wissens eingenommen haben wird. In ihm geht
die Erfahrung der >absoluten Freiheit« hervor, was hier heif3t: eines vollstandi-
gen Ausgesetzt- und Auf-sich-Gestelltseins, zusammen mit der Erfahrung des
»absoluten Leidens¢, das mit dem Verlust eines jeden Unendlichen und also der
Zugehorigkeit zu ihm eintritt. Diese Erfahrung des Karfreitags, der historisch
gewesen ist, soll nun im Denken seine philosophische Existenz¢« gewinnen und
wieder gegenwartig werden. Sie soll als Moment der Erkenntnis, somit als >spe-
kulativer Charfreitag, gefasst und also aus dem Gefiihl herausgehoben werden,
in dem er die Erfahrung der Bildung der Zeit beherrscht hat.

In den Schwung, mit dem Hegel diese Periode eines diagnostischen Gedan-
kenflugs aufs Papier warf, sind noch einige weniger gravierende Bemerkungen
eingefiigt: Den Verlust eines Unendlichen im Leben konnte eine Vorschrift zur
Ruhe bringen wollen, welche die >Aufopferung« des >empirischen Wesensg,
sowohl der Welt wie der Person, moralisch postuliert. Sie konne auch aus der
Fahigkeit zur Abstraktion folgen, die zu allem eine Grunddistanz eintreten lasst.

Hegel sieht in all dem eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass in der
wahren Philosophie die >hochste Totalitdt in ihrem ganzen Ernst und aus ihrem
tiefsten Grunde« hervortreten kann — in einem Ernst also, der zur Hérte der Gott-
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losigkeit den Kontrast bildet. Da sie allumfassend ist und >die heitere Freiheit<
ihrer Gestalt erschliefit, das Endliche also ohne die Fixierung auf Gegensatze
erfahren ldsst, wird mit ihr ebenso das Gegenteil zu jenem »absolute(n) Leidenc
freikommen. Die Welt wird, wie Hegel zum Beginn seiner Lehre in Berlin sagen
wird, >sich zum Genusse bringen«.?

Aber er halt es fiir notig, das Heitere im Verstehen der Totalitdat noch einmal
ausdriicklich an den Durchgang durch das Leiden des Verlustes und das Ver-
weilen darin zu binden. Denn die frithere dogmatische Philosophie konnte in
ihrer Auslegung der Wirklichkeit immerhin auch eine heitere Seite haben. Und
die Naturreligionen schlieflen ihrerseits viele solche Ziige froh-befriedigten
Lebens ein. Deren Heiterkeit muss also ganz verschwinden. Erst dann >kann
und muss< aus dem Leid des absoluten Verlustes die Heiterkeit jenes Genusses,
der mit der allbefassenden Einsicht einhergeht — und Hegel schreibt so im
Schwung des Satzes wohl mit Bedacht: >auferstehen<. Das Motiv des Karfreitags
durchklingt den ganzen Satz.

Dieser Satz ist das Finale einer kritischen Abhandlung. Sie unterscheidet die
»wahre« Philosophie von den Philosophien, die in der Bildung der Zeit befangen
bleiben, von Grund aus. Sie spricht diesen Philosophien zugleich die Bedeutung
zu, der wahren Philosophie vorausgehen zu miissen — nicht nur weil sie dabei
mitwirken, das Bediirfnis nach ihr zu wecken, sondern vor allem, weil sich in
ihnen die Mittel ausbilden, im Anschluss an die eine Form zu gewinnen ist, in
der sich die wahre Philosophie als Totalitdt durchfiihren und zur Darstellung
bringen kann.

Das Verhaltnis beider Momente zueinander scheint einsichtig. Es ist aber
nicht ohne Spannung - zumal dann, wenn man das Verhaltnis der Philosophie
zur Bildung der Zeit im Blick behdlt. Hegel sah die latente Erfahrung eines
Nichts in der Bildung der Zeit verwurzelt. Mit ihr hat er die Erinnerung an den
Tod Gottes in der christlichen Karfreitagsbotschaft verbunden. Die Verstdn-
digung iiber die Bildung der Zeit gewinnt damit ein Profil. Man hat zu sagen,
dass es durch Explikationsmittel gewonnen wird, denen eigentlich erst in der
wahren Philosophie ein eigener Status einzurdumen ist. Von dem Standpunkt
der Analyse der philosophischen Kritik aus betrachtet, ist die Reflexionskultur
Grundlage dessen, was in der Erfahrung der Zeit die des Verlustes jeder lebens-
tragenden Gewissheit ist. Es ist diese Reflexionskultur, welche die harten Ge-
gensdtze unter Endlichkeiten erzeugt, die sich in der ihr zugehérigen Philoso-
phie wechselweise in Suspens halten.

13 Antrittsrede 1818, Schlusssatz des Vorworts zur Rede.
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Man kénnte nun wohl meinen, dass die wahre Philosophie wie eine Befreie-
rin von aufien hervortritt. Sie konnte erkldren, wie die alten Schranken aufka-
men, sie dann wegrdumen und einen freien Blick aufgehen lassen. Doch der
zweite Satz hatte schon deutlich werden lassen, dass sich Hegel darauf nicht
beschranken koénnte. Denn die wahre Philosophie kann das, von dem sie be-
freit, nur von seiner Wurzel her zerstéren, wenn es in ihr selbst einen Platz hat,
der das Aufkommen des Verlustes und die Zerstorung seiner Voraussetzung als
moglich und als notwendig verstehen ldsst. »Der reine Begriff« ist ein >der hochs-
ten Idee« innewohnendes Moment. Er ist die Seite der Unendlichkeit des Den-
kens in dieser Idee. Insofern ist klar, dass »das Sein« nicht auf3er diesem Unend-
lichen gelegen ist. »Beide sind Einsx«.

Doch es ist diese Unendlichkeit, kraft derer sich das Wesen dieser Idee rea-
lisiert, kein Endliches in seiner Bestimmtheit als definitiv bestehen zu lassen.
Sie ist es, die alle Endlichkeit >vernichtet« — eine Leistung, zu der Fichtes Philo-
sophie trotz ihrer Begriindung auf dem Prinzip der Subjektivitdt und ihrer abso-
luten Produktivitdt nicht gelangen konnte, weil sie mit »diamantenen Kettenc
(I, 133) an einen Gegensatz gebunden bleibt. Insofern konnte sie auch nicht das
»absolute Nichts< erkennen, so sehr ihr Jacobi entgegenhielt, im Nihilismus
aufzugehen. Der reine Begriff, als ein Moment des Absoluten, ist dagegen je-
doch »der Abgrund des Nichts¢, in dem jede Bestimmtheit >versinkt«.

Insofern ist dieser Abgrund auch die verborgene Grundlage, die sich in der
Reflexionskultur der Zeit geltend macht. Er bedroht alles endliche Bewusstsein
mit dem Gefiihl, dass sich darin nirgends ein Halt finden ladsst. Es zieht sogar
jenes Unendliche in sich hinein, das dem Gegensatz zum Endlichen nicht zu
entkommen vermag und von dem deshalb gedacht werden muss, dass es einem
unerreichbaren Jenseits zugehorig ist. Dies Nichts ist ein Aufheben schlechthin.
Dass im reinen Begriff kein Endliches Bestand hat, wirkt sich in dem subjekti-
ven Bewusstsein, obwohl es nicht zum Unbestimmten schlechthin gelangen
kann, dahin aus, dass ihm, was immer ihm das Unendliche ist, als unterminiert
erscheint und in eine Ferne abgleitet. Wird einmal der reine Begriff als dies
Nichts gefasst, so ldsst sich verstehen, dass mit ihm zugleich die >héchste Tota-
litdt< zu begreifen ist als von keiner Endlichkeit eingeschrankt, sondern als sie
einschlielend, in ihrem Hervortreten und ihrer Entfaltung.

Aber Hegel sagt nicht nur, dies Wissen von der Totalitat 16se die Finsternis
auf und hebe den Schmerz und den Schrecken der Gottesferne weg, die anfang-
lich von der Aufklarung und der Reflexionskultur iiber die moderne Welt ge-
bracht worden sind. Nicht nur, dass sie sich auflésen, soll begriffen werden,
sondern was es eigentlich ist, was da zur Auflésung kommt. Dies soll weiter
nicht nur in irgendein Verstehen eingebracht werden, das die philosophischen
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Mittel zu gebrauchen weif3, mit deren Hilfe sich die Begrenzung dieser Stand-
punkte der Endlichkeit durchschauen ldsst. >Der philosophische Begriff muss«
vielmehr eben diesem gesamten Syndrom der Reflexion und der Erfahrung mo-
derner Subjektivitat seine philosophische Existenz gebenc.

Das ist in zwei Hinsichten ein grofies Wort — in Beziehung auf Hegel selbst
und in Beziehung auf die Stellung der Philosophie iiberhaupt.

Ein Jahr zuvor hat Hegel wohl der Reflexion in der Philosophie eine wesent-
liche Aufgabe zugewiesen: Als >Reflexion der Vernunft« ist sie auf das Absolute
bezogen, indem sie die Entgegengesetzten setzt, zugleich aber ihre Entgegen-
setzung zerstort und alles Entgegengesetzte zur Identitat und zum Wissen zu-
sammenfiihrt (I, 180). Hegel hat also sehr wohl die Méglichkeit, das Fungieren
der Reflexion »unter der Leitung der Vernunft zur Totalitdt< innerhalb der >wah-
ren Philosophie« zu begreifen.

Aber die isolierte Reflexion, als Setzen Entgegengesetzter, ware ein Aufhe-
ben des >Absoluten« (I, 178). In der Reflexionsmetaphysik der Subjektivitit hat
sich eben dies vollzogen, bis an den Punkt des Uberschlagens hin (I, 156), an
dem sie dann doch immer einhielt und in den alten Gegensatz >herunterfiel.
Man kann wohl verstehen, dass aus der >wahren« Philosophie die einzelnen
Dimensionen zu entnehmen sind, welche von der Reflexion >absolut gesetzt«
und zum System ausgearbeitet werden. Denn sie sind »Dimensionen der Totali-
tat¢, von denen aber jede einzeln genommen wird. Doch das ist gleichermaf3en
ein Verfehlen und ein unbewusstes Hinarbeiten auf die Aufgabe der >wahren
Philosophie«. Wenn sich die wahre Philosophie dadurch definiert, dass sie das
Prinzip der Totalitét als solches entfaltet, so kdnnen sie als Dimensionen, auch
als Moment, in dessen reinem Begriff keine Existenz erhalten.

Hegel sagt zudem selbst, dass die >Gestalten< der Reflexionsphilosophie >zur
Seite der Bildung« zu rechnen seien. So gehdren sie nicht der wahren Philoso-
phie an, machen aber auch nicht geradezu das Ganze dessen aus, worin Bil-
dung besteht. Sie sind in ihrem Absolutsetzen eines Endlichen, obwohl als Wei-
sen des Philosophierens, zur »>Seite der Bildung zu rechnenc«. So stehen sie nach
dieser Seite mit vielem im Zusammenhang, was iiberhaupt das Eigentiimliche
der Bildung ist, ndmlich in Besonderheit versenkt zu sein, sie herauszwbildenc
und sich als in ein System der Beziehung solcher Besonderheiten verflochten zu
wissen, die einander entgegengesetzt sind. So gehort auch der unendliche
Schmerz iiber die entzogene Unendlichkeit zur Bildung. Hegel sagt wiederum
ausdriicklich, dass dieser Schmerz >als Gefiihl< in der Bildung gewesen ist.

Was so der Bildung zugehort, soll nun in der Philosophie selbst eine Exis-
tenz erhalten, und zwar indem es durch den reinen Begriff als Moment der
hochsten Idee bezeichnet wird. Dadurch soll in der Philosophie das einen Ort
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gewinnen, den zuvor der historische Karfreitagsglaube und das moderne Gefiihl
des allseitigen Verlustes eingenommen hatten. Zudem soll der Philosophie
etwas ganz neu zuwachsen: das Gefiihl der >absoluten Freiheit, die in ihrer
Orientierungslosigkeit zugleich >das absolute Leiden< und den Karfreitag nach
sich zieht, der nunmehr im spekulativen Gedanken anbricht. Der Verlust alles
Absoluten im Gespinst der Relativitdt bedeutet, nunmehr im Denken selbst, >die
ganze Wahrheit und Harte seiner Gottlosigkeit, die historisch war, wieder her-
zustellen. Sie restituiert diese Harte also im Inneren der Philosophie.

In seiner Emphase des Schlussakkords hebt Hegel zudem hervor, dass dies
auch deshalb geschehen miisse, weil nur dann die dogmatischen Philosophien
und die Naturreligionen vor dem Ernst und der Wiirde eines Denkens ganz an-
derer Art fiir immer >verschwinden« wiirden. Erst dann kénne die >h&chste«
Totalitat hervortreten — ndamlich aus ihrem »tiefsten< Grund und in ihrer >heiters-
ten« Freiheit. Einen solchen dreifachen Superlativ wird man in Hegels Werk
schwerlich noch einmal finden.

Hat nun aber Hegel die philosophischen Mittel dazu in der Hand, kraft derer
der reine Begriff der Bildungswelt der Moderne zu einer philosophischen Exis-
tenz verhelfen kann? Die negative Antwort auf diese Frage lasst sich fast schon
aus dem Schlussakkord selbst herleiten. Er enthdlt kein Argument, das dem
Gefiige der >wahren Philosophie« eingegliedert ware, deren Grundriss Hegel
vorgestellt hatte. Deren Fundament ist die Unterscheidung zwischen der Bil-
dung der Gegensatze und ihrer Zusammenfiihrung zur Identitdt in der Totalitat,
welche sie einschliefit. Wenn die genetischen Voraussetzungen, aus denen die
einzig wahre Philosophie hervorgeht, in ihr selbst einen Platz gewinnen sollen,
dann muss sie ihrerseits ein Verfahren erméglichen, das den Weg zu ihr in ih-
rem eigenen Rahmen durchsichtig machen kann. Hegels Schlusssatz fiihrt zu
ihr hin, ohne sich in ihr zu bewegen.

So erscheint der Schlussakkord nicht als das Protokoll eines Ergebnisses. Er
proklamiert eine Zukunft und bezeichnet, was geleistet werden muss, damit der
wahren Philosophie nichts mehr entgegensteht. So wenig sie aber die Verwirkli-
chung dessen, was sie proklamiert, bereits protokollieren konnte, so wenig
kann sie bisher darlegen, wie iiberhaupt dahin zu gelangen ist.

Der Schlusssatz der Abhandlung resultiert aus der Einsicht, dass die Philo-
sophie sich in Beziehung zur Bildung ihrer Zeit zu setzen hat. Insofern muss
Hegels Abhandlung im Vorfeld der Phdnomenologie des Geistes ausklingen. Wir
konnen verstehen, wieso er als eine Station auf dem Weg zu einer Disziplin hin
zu gelten hat, welche die Gestalten des Bewusstseins, unter ihnen die Welt der
Bildung, auf dem Wege zum wahren Wissen analysiert.
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Doch der Anspruch des Schlusssatzes greift noch weiter aus. Es ist die Phi-
losophie in ihrer entfalteten Systematik, in der und von der dem >absoluten
Nichts« eine »Existenz« eingerdumt werden muss. Hegel hatte, als er den Aufsatz
niederschrieb, ein Konzept von deren Profil schon weit entwickelt. Er wird also
wohl eine Vorstellung davon gehabt haben, wie er dem absoluten Nichts diese
philosophische Existenz wiirde verschaffen kénnen, die alle anderen ihm hat-
ten verweigern miissen. Wenn man von der Systemkonzeption ausgeht, die
Hegel seit seinen Niirnberger Jahren skizziert, in der Wissenschaft der Logik
begriindet und dann als Professor im Ganzen vorgetragen hat, dann ergeben
sich aber Schwierigkeiten, diesen seinen Gedanken auf die Spur zu kommen.

Sie gehen aus drei Konzentrationspunkten hervor, die gleichzeitig zu be-
achten sind, wenn die Rolle des »absoluten Nichts< im Prozess der Formierung
von Hegels System verstdndlich werden soll:

1. Dem absoluten Nichts muss, wenn es als >eine Seite« des Absoluten zu
fassen ist, in dem Prozess, der das Absolute charakterisiert, eine forma-
tive Bedeutung zukommen. Hegels Postulat, es sei >ein Moment der
hochsten Idee« (I, 157) muss sich also auf die Verstandigung {iber die
Verfassung der spekulativen Bewegung als solcher auswirken.

2. Das absolute Nichts kann aber nicht in einem Moment der Methode
aufgehen. Soll doch in seiner philosophischen Existenz »das absolute
Leiden oder den spekulativen Charfreitag« wiederhergestellt werden
»in der ganzen Wahrheit und Harte seiner Gottlosigkeit« (I, 157).

Diesem Leiden muss ein Moment in der Entfaltung des Prozesses
des Absoluten entsprechen - also noch anderes als ein Moment der
Form seines Prozesses als solches. Man muss annehmen, dass Hegel
eine Vorstellung von der Ortung dieses Moments hatte, als er die Wie-
derherstellung der Karfreitagserfahrung in der Philosophie versprach.
Dem reifen System lasst sich aber nicht ohne weiteres entnehmen, was
Hegel im Sinne gehabt hat. Im spdteren System ist ndmlich einem »ab-
soluten« Nichts keine bestimmbare Stelle zugewiesen.

3. Beiden Schritten, denen zum Nichts als Moment in der spekulativen
Entwicklung und zur expliziten Positionierung der Gesamterfahrung
des spekulativen Karfreitags im System steht nun wiederum gleicher-
mafien die Ortsbestimmung im Wege, welche >das Nichts« in der Wis-
senschaft der Logik von 1812 erhalten hat. Dies Nichts ist in seiner »un-
bestimmten Unmittelbarkeit« von dem, was als »das Sein< den Anfang
des logischen Prozesses ausmacht, nicht zu unterscheiden. In dieser
seiner Bestimmungslosigkeit kann es nicht als >Moment« irgendeiner
reicheren Bestimmung genommen werden — schon gar nicht als Mo-



Moderne Kultur und >wahre« Philosophie == 27

ment, mit dem zusammen sich etabliert, was als die >héchste Totalitat<
nur in der swahren Philosophie« allein zu erkennen ist.

Diese drei Probleme machen zusammen eine einzige Grundschwierigkeit aus.
Sie steht dem Verstdndnis der Stellung von Glauben und Wissen in der Entfal-
tung von Hegels Denken im Wege. Die Aufgabe, sie aufzuldsen, ist aber nicht
nur mit der Aussicht darauf verbunden, dem Aufschluss iiber diesen nur
scheinbar spannungslosen und kontinuierlichen Prozess viel naher zu kommen.
Mit ihr steht dariiber hinaus eine Antwort auf eine Frage in Aussicht, die viel
weiter ausgreift: In wie weit Hegels Versprechen, dem >absoluten Nichts< in
seinem System eine Existenz zu geben und so der gr6fiten Herausforderung der
Philosophie seiner Zeit gewachsen zu sein, von ihm erfiillt wurde und iiber-
haupt hitte erfiillt werden kdnnen.

Der Rahmen, in dem sich das Folgende zu fiigen hat, erlaubt nicht mehr als
eine Skizze fiir den Gang einer Untersuchung, welche alle Aspekte der Frage im
Blick hat und sie allseitig abwégt. Dabei ist zu allererst auf die fiir Hegels Ge-
samtwerk bedeutsamste Frage einzugehen, wie das »absolute Nichts< in den
Prozess des Absoluten integriert oder in ihn iibersetzt werden kann. Hegel wird
es in die Form der >Negativitit< transformieren und so als Grund seiner spekula-
tiven Sprache begreifbar machen. Wovon als >dem Nichts«< die Rede ist, scheint
auf eine Situation zu verweisen, die in einem Prozess eine bestimmt Stelle ein-
nimmt. Es muss nun aber selbst einen prozessuralen Sinn annehmen.

5 Nichts und Negativitat

Hegel hat seine Abhandlung in die philosophische Debatte seiner Gegenwart
hineingeschrieben. Er tat es, indem er ihr prominentestes Motiv aufnahm und
die Kontroverse, welche die Debatte beherrschte, mit der eigenen Grundthese
iiberhohte. Jacobi hatte Fichte, und jedem rein rationalen Denken, Nihilismus
vorgeworfen. Hegel repliziert: »Es liegt allerdings die Aufgabe des Nihilismus in
dem reinen Denkenc. Es ist sogar »das Erste der Philosophie [...], das absolute
Nichts zu erkennenc (I, 133)*. Doch die Philosophie kann dies erst dann, wenn
sie dies >Nichts« nicht als das Absolute selbst, sondern als seine >negative Seite«

14 Hervorgehoben im Original. Hegel spricht an anderem Ort vom >absoluten Nichts¢, wenn er
damit meint, etwas sei nichts in jeder Hinsicht — und dann so, dass auch >ein absolutes Nichts«
gesagt werden konnte (I, 11). Das absolute Nichts ist aber eine >Seite« des Absoluten.
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erkennt (I, 156). >Das Erste« in der Philosophie konnte dies Nichts insofern sein,
als sich aus ihm, wie der Schlusssatz sagt, die Wahrheit emporhebt (ebd.).

Das Nichts ist >dem Seyn« der dogmatischen Metaphysik gegeniiber zu nobi-
litieren. Denn in ihm >versinkt« alles Seyn (I, 157), es beruht auf einem Prozess
und ist zugleich, nach dem zweiten Absatz, der ewige« Ursprung eines solchen.
Hegel kann es insofern das »absolute< Nichts nennen, als jede Bestimmung in
ihm aufgehoben ist. Das hat allerdings zur Voraussetzung, dass es von dem,
was man >gar nichts«< nennt, zu unterscheiden ist. Denn es ist insofern zugleich
auf alle Gegensdtze iiberhaupt bezogen, als es dem entgegenwirkt, dass sich
ihre Glieder zu etwas Unbedingtem fixieren. Insofern entspricht es als »negative
Seite< des Absoluten und als »Vernichten« irgendwie und in einem allererst ge-
nauer zu fassendem Sinn dem, was die Negation im Denken ist, sofern man sie
im Gegensatz zu einem Setzen als ein Aufheben versteht. Das Nichts dieses
Nihilismus ist also nicht die Situation, die aus einer anderen Aktivitdt als deren
Resultat hervorgeht. Der Prozess, sein Ergebnis und dies, dass beide nur eine
Seite des Absoluten selbst sind, miissen als ein und dasselbe verstanden wer-
den.

Die Ausdriicke >nichts< und >negativ< haben mehrere sehr unterschiedliche
Bedeutungen. Sie stehen zueinander in einem genetischen und einem systema-
tischen Zusammenhang, der schwer zu durchleuchten ist. Meist wird er auch
von denen nicht beachtet oder gar durchschaut, welche diese Ausdriicke nicht
nur grammatisch korrekt, sondern selbst in einer systematischen Absicht ver-
wenden. Das gilt insbesondere dann, wenn den Ausdriicken der bestimmte Ar-
tikel singularis vorangeht, wenn also von >dem Nichts« und >der Negation« die
Rede ist und dieser Gebrauch nicht von anderen Weisen des Gebrauchs unter-
schieden wird.”

Was >Nichts« betrifft, so verwendet Hegel dies Wort in einer seiner geldufi-
gen Bedeutungen auch dort, wo mit ihm zum Ausdruck gebracht wird, dass
etwas >keinen Wert< hat (I, 6) oder wenn etwas fiir ein anderes in keiner Weise
besteht (I, 11). Doch >das absolute Nichts« ist jene Seite des Absoluten, die so-
eben in ihrer inneren Komplexion erldutert worden ist.

Mit dem so gefassten Nichts tritt Hegel auf im Namen der Philosophie, die er
gemeinsam mit Schelling als der Zeit iiberlegen und zugleich von der Zeit gefor-
dert gegen die Philosophien der Reflexion durchsetzen will. Es ist eine kluge,
eine strategisch gut gezielte Pointe: den Vorwurf Jacobis, als den Reprdsentan-
ten der einen Form der Reflexionsphilosophie, gegen Fichte, als dem der ande-

15 Vgl. Ernst Tugendhat: Das Sein und das Nichts (1970). In: E. T.: Philosophische Aufsatze.
Frankfurt a. M. 1992, S. 36—66.
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ren, aufzunehmen, um, was fiir Jacobi ein Vorwurf war, in Fichtes Konzept zu
integrieren und so beide iiber ihre Beschrankungen hinauszufiihren, dass beide
zu blof3en Seiten der einen und einzigen wahren Philosophie verwandelt wer-
den. Hegel hat niemals wieder die eigene Philosophie ebenso deutlich hervor-
treten lassen, indem er sich unmittelbar an die Sprache einer Kontroverse an-
schloss, welche seine Gegenwart in Unruhe versetzt hatte.

Im Schlussteil der Abhandlung gelangt diese Strategie auf den Héhepunkt
ihrer Entwicklung. Im zweiten Absatz wird das Nichts als negative Seite des Ab-
soluten in die Skizze eines Prozesses eingefiigt, aus dem die Wahrheit als solche
hervorgeht. Im vierten Absatz wird entwickelt, wie die héchste Totalitét so ent-
faltet werden soll, dass die Harte der modernen Erfahrung in der Philosophie
selbst »eine Existenz< erhilt. Nun haben wir aber gesehen, dass Hegels Gedan-
kensequenz gerade in diesem Schlussakkord, in dem auch die Linienfiihrung
seiner Strategie kulminiert, nicht durch eine entwickelte Begriffsform gedeckt
ist.

Der Ausdruck >das Nichts< hatte in der Literatur der Zeit einer Erfahrungsart
Ausdruck gegeben. Hegel verstand, dass in ihr ein Grundzug der Moderne zum
Ausdruck kam. Er sah diesen Grundzug im Vorwurf von Jacobis Reflexionsphi-
losophie als Glaubenslehre gegen Fichtes Reflexionsphilosophie des Denkens,
des Ichs und Subjekts (I, 156) gekehrt. So lag es nicht fern, diese Reflexionsphi-
losophie dadurch hinter sich zu lassen, dass die innere Zugehéorigkeit des Nichts
zum Absoluten aufgewiesen wird — und zwar so, dass dessen Charakter als
Denken geradezu mit der Verfassung »des Nichts« zusammengefiihrt ist.

Doch gerade in diesem Aufruf des Nichts trat hervor, dass die Begriffsform
fiir eine Explikation des Absoluten mit ihm nicht schon gewonnen ist. Was be-
reits als >negative Seite« des Absoluten charakterisiert war, musste nun wohl auf
diese seine Verfassung als Moment in der Verfassung des Absoluten hin tiefer
verstanden werden. Daraus folgt, dass es nicht als Quasizustand zu fassen ist.
Und es ergibt sich die Aussicht, seinen aktivischen Grundzug und es selbst als
»Negativitdt« zu fassen. Damit liegt nahe, dass es zumindest in eine Ndhe zur
logischen Form der Negation zu setzen ist, die ihrerseits als in einer Aktivitat
fundiert verstanden werden konnte.

Die Aufgabe einer spekulativen Artikulation der Negation war damit einer-
seits vom Gedanken des Absoluten, andererseits von den Grenzen seiner Expli-
kation durch »das Nichts< her bereits nahezu explizit gestellt. Auch die Richtung
von Hegels Weg hin zur Auffassung des Prozesses des >Nichts« und der >Negati-
vitdt« als einer Selbstbeziehung der Negation war damit festgelegt. Hegel hat ihn
aber erst in den kommenden Jenaer Jahren wirklich gebahnt. In einem damit
hat sich die spekulative Sprache Hegels zu der nur ihm eigentiimlichen und nur
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von ihm selbst beherrschten Form differenziert und befestigt.’® So ist es zu ver-
stehen, dass Hegel selbst niemals mehr hinter dies sein eigentliches Resultat
zurilickfragen konnte — was immer auch die durchaus fundamentalen Probleme
sein mogen, die seit langem und heute noch mehr fiir die Philosophie, gerade
auch fiir den Kenner seines Werkes, mit seinem Konzept von Negativitdt ver-
bunden sind und die immer mit ihm verbunden bleiben werden.”

Von >dem Nichts< kann man sprechen, ohne dabei auf einen Prozess oder
eine Aktivitdt Bezug zu nehmen. Man kann sogar einen Widerspruch darin fin-
den, dass eine Situation, die durch den Wegfall von Jeglichem zu definieren ist,
als ein Prozess oder gar eine Aktivitat gedacht werden soll. Anders verhdlt es
sich, wenn die Negation, darin »dem Nichts« dhnlich, als etwas fiir sich Beste-
hendes genommen wird. Sie wendet sich dann notwendig auf sich selbst und
hat etwas zur Folge, das mit der Aufhebung aller Negation eintritt, die sie selbst
nach sich zieht. Hegel wird dies Unmittelbarkeit nennen, um dann alsbald da-
hin fortzuschreiten, diese Unmittelbarkeit als den Wegfall jeder Beziehung auf
anderes gerade in der Form der selbstbeziiglichen Negation selbst wiederzufin-
den. Wiirde doch die Unmittelbarkeit, die aus der Selbstbeziehung der Negation
resultiert, als ein Ergebnis immer auf etwas anderes bezogen bleiben und inso-
fern nicht unmittelbar sein. Die Negation in ihrer Selbstbeziehung ist dagegen
autonom und also die wahre, die einzig folgerichtig zu denkende Unmittelbar-
keit. Dennoch ist aber daran festzuhalten, dass diese Unmittelbarkeit als Nega-

16 Die Aufgabe, diese spekulative Sprache vollstdindig zu analysieren, ist kaum weniger
schwer und auch kaum weniger wichtig als der Versuch, den Gang und das Resultat seiner
Wissenschaft der Logik in einer anderen Sprache zu reproduzieren.

17 Vor langem habe ich mich in mehreren Abhandlungen darum bemiiht, die Voraussetzun-
gen und die Folgerungen aus dem Gedanken einer »rautonomen« Negation zu durchdenken. Wie
Hegel in den Begriindungen seiner Wissenschaft der Logik wirklich und im Einzelnen verfdhrt,
war nur in einer weiteren Abhandlung durchsichtig zu machen, die fiir wenige Seiten von He-
gels Text mehr als hundert Seiten der Exegese aufbot Vgl. Dieter Henrich: Hegels Logik der
Reflexion. Neue Fassung. In: Dieter Henrich (Hg.): Die Wissenschaft der Logik und die Logik
der Reflexion. Bonn 1978, S. 203-324. Ein wichtiges Ergebnis dieser Analyse war es, genau er-
kennen zu konnen, an welcher Stelle Hegel nicht mit einer inneren logischen Entwicklung,
sondern iiber eine Bedeutungsverschiebung, die wohl durch den Vorgriff des Systems moti-
viert, aber nicht logisch erzwungen ist, den Fortgang seiner Gedanken in Gang halt. Dariiber
muss man Klarheit haben, wenn man den Status seines Systems, absolutes Wissen zu sein,
kritisch erortern will. Solche Untersuchungen werden noch auf unabsehbare Zeit hin gut ver-
anlasst sein. Es sind aber inzwischen auch viele weitere erschienen — vor allem im Zusammen-
hang der ersten der hier genannten beiden Aufgaben. Sie sind in Christian Georg Martins Ge-
samtanalyse des Systems beriicksichtigt (Ontologie der Selbstbestimmung. Eine operationale
Rekonstruktion von Hegels »Wissenschaft der Logik«. Tiibingen 2012.)
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tivitat, insofern sie Selbstaufhebung ist, selbst auch ein Resultat haben muss.
Denkt man sich in diese Operation hinein, so sieht man, wie in Hegels Begriffs-
form ein Potential der Moglichkeiten von Entwicklung hineinkommt, hinter
dem die Abhandlung von 1802 noch zuriickbleiben muss. In ihr war jedes sol-
che Potential zudem an die vorerst undurchsichtige Zusammenfiigung von
Nichts, Vernichtung und Negativitat gebunden.

Das Vorausgehende zeigt auf, wie sich ein Ansatz zum Gedanken eines Pro-
zesses aus einer Analyse von >Negation« gewinnen ldsst. Dabei ist die Dynamik
kraft Selbstbeziehung immer noch der Selbstgeniigsamkeit angeglichen, welche
dem Gedanken >das Nichts« doch insofern zukommt, als in ihm alles, also auch
jegliches mogliche Andere, als entfallen zu denken ist. Mit dieser an Glauben
und Wissen anschliefenden Uberlegung kann man eine erste Vorstellung davon
gewinnen, wie Hegel im Zusammenhang seiner Vorlesungen {iiber Logik und
Metaphysik die logischen Potentiale zur Entwicklung der Operationsformen
seiner Wissenschaft der Logik wirklich entfaltet hat, um iiber sie nun sein Sys-
tem insgesamt zu organisieren.

6 Logik des Seins, Begriff des Geistes

Als die Weisen, in der die Gehalte, welche die >wahre Philosophie< zum Thema
hat, in einem Prozess sich selbst fortbestimmen und auseinander hervorgehen,
sind die Formen dieses Prozesses unterschieden von formalen Mitteln, welche
die Philosophie in eine Verstindigung iiber diesen Prozess einbringt. Sie sind
das Allgemeine in der Dynamik dieses Prozesses selbst. So kann Hegel sie nicht
vorab und fiir sich erkldaren wollen. Im Nachvollzug dieses Prozesses muss sich
zeigen, dass ihm diese Formdynamik innewohnt und den Prozess als solchen
geradezu ausmacht. Erst im Riickblick kann diese Dynamik selbst zu einem
eigenen Gehalt der Erkenntnis werden. Aufgrund dessen, dass das Wissen von
diesem Prozess ihm nicht duflerlich ist, muss auch diese resiimierende Betrach-
tungsart selbst noch als ein Gehalt des Prozesses im Stadium seiner Vollendung
gelten, die mit dem Riicklauf in sich als dem Zusammenschluss zu einem Gan-
zen zusammenfallt.

Nun hat Hegel den Gesamtprozess nicht von Beginn an als eine einzige ho-
mogene Sequenz verstanden. Er schied zundchst die Logik von einer Metaphy-
sik des Absoluten und schrieb der Logik eine vorwiegend kritische Funktion zu.
Aber auch dann, wenn sich der Gesamtprozess iiber einen Dimensionswechsel
hinweg vollziehen sollte, betrachtete er ihn bereits ganz in der Eigendynamik
seiner Selbstentfaltung. Man kann nun wohl an dieser Selbstdeutung zweifeln,
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obwohl sie als Konsequenz der Orientierung an dem Gedanken der Selbstentfal-
tung des Absoluten zu verstehen ist. Man wird dann sagen, dass dieser Gedanke
selbst nur zusammen mit einem Vorbegriff von einer absoluten Selbstbestim-
mung einen Gehalt bekommt, so dass auch dieser Vorbegriff wie die Operation
fiir ein Verfahren in einer Art methodischer Vororientierung entwickelt werden
kann und von Hegel de facto so, wenn auch in einem kontinuierlichen Prozess
des Nachdenkens, entwickelt worden ist. Man kann diese unterschiedlichen
Einsédtze seiner Analyse der Logik aber dahingestellt sein lassen, wenn man die
Zukunft des Gedankens eines >absoluten Nichts« in der weiteren Entfaltung von
Hegels System erwagt.

Denn das Folgende liegt all dem voraus doch auf der Hand: In dem Maf3e, in
dem sich der Gedanke vom >absoluten Nichts« in eine Prozessform des Absolu-
ten selbst und somit in eine allgemeine spekulative Begriffsform verwandelt,
muss die Bedeutung dahinschwinden, die in Hegels Abhandlung >das absolute
Nichts< innehatte. >Das Nichts< kann nicht weiter noch »>die reine Nacht der Un-
endlichkeit< bleiben, aus der >die Wahrheit sich emporhebt« — noch kann es an
ein bestimmtes Stadium des Ganges der Gedanken in der >wahren Philosophie«
gebunden sein. Es iiberrascht also durchaus nicht, dass dies Nichts weder in
Hegels Reflexionen iiber Negativitdt noch in der Abhandlung, die innerhalb der
Wissenschaft der Logik der >Methode« gewidmet ist, noch irgend einen Auftritt
hat.

Nun gehort es bereits zu einer noch sehr begrenzten Kenntnis von Hegels
System, dass diese Logik vom einem >Nichts< handelt, das an einer bestimmten
Stelle des Formprozesses eingefiihrt wird. Es erscheint an einer ganz anderen
Stelle als dem Vorhof zum Begreifen der shéchsten Totalitdt¢, und doch an einer
Stelle, die auch eine gewisse Prominenz hat - namlich am Anfang des gesamten
logischen Prozesses. Hier ist jedoch durchaus nicht vom sabsoluten Nichts« die
Rede, aber doch gleichfalls von >dem Nichts< in nominalisierter Form und in
Zuordnung zu dem ersten Gedanken iiberhaupt, »dem Sein«. Diese beiden sollen
nicht wirklich voneinander unterschieden werden kénnen. Hegel zeigt, dass
sich die gegenteilige Meinung, sie seien sogar radikal voneinander zu unter-
scheiden, nicht an irgendwelchen Merkmalen festmachen ldsst. Beide sind nur
in der gleichen Weise, in einem Ausschlussverfahren, ndmlich dadurch zu cha-
rakterisieren, dass irgendwelche differenzierenden Merkmale von ihnen explizit
ferngehalten werden.'® Dennoch soll in dem Ununterscheidbaren insofern eine

18 Vgl. dazu Dieter Henrich: Anfang und Methode der Logik (1963). In: D. H.: Hegel im Kon-
text. Frankfurt a. M. 1971. Hegel konnte wohl nicht sehen, dass dieser Anfang gar nicht gédnz-
lich unvermittelt sein kann. Denn ihm war es, wie den meisten Zeitgenossen, selbstverstand-
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logische Unruhe gelegen sein, als in ihm ein Bestehen unmittelbar mit einem
Aufheben zusammenzufallen scheint. Hegel will aus dieser Unruhe wiederum
unmittelbar den Gedanken vom >Werden« als einem Prozess hervorheben, in
dem Eintreten und Verschwinden differenzlos ein und dasselbe ausmachen.

In diesem Gedanken des in sich differenzlosen Prozesses kann man einen
Zug erkennen, welchen dieses Nichts des Anfangs mit dem >absoluten Nichts<
von Glauben und Wissen gemeinsam hat — sowie auch mit der geldufigeren Rede
vom Nichts in der nominalisierten Form: Auch im >absoluten Nichts«< ist alle
Bestimmtheit verschwunden. Doch ist hier »das Nichts« zugleich explizit im
Gegensatz zu aller Bestimmtheit zu denken, so dass es also in einer anderen
Hinsicht das Gegenteil des absolut Bestimmungslosen ausmacht.

Man muss davon ausgehen, dass die Wissenschaft der Logik in der unbe-
stimmbaren Dualitdt von Sein und Nichts die Prozessform der Negativitat selbst,
ndmlich die untrennbare Einheit von Vermittlung und Unmittelbarkeit, nun-
mehr wiederum selbst in der Form der Unmittelbarkeit antizipiert sehen will.
Sie soll auch in dem ersten Anfang, im Modus ihres Auftretens, namlich der
Ununterscheidbarkeit von doch Gegensatzlichem, wiedererkannt werden. Man
kann also von ihr sagen, dass sie — nur in anderer Weise als der Anfang der
Entwicklung — diese Entwicklung insgesamt beherrscht.

Aber diese subtile Verbindung im logischen Untergrund dndert nichts dar-
an, dass die Weise des Auftritts eines Gedankens, der als >das Nichts« benannt
wird, am Anfang der Logik eine ganz andere als die in Glauben und Wissen ist.
Wenn das logische Nichts einmal in eine feste Korrelation zu dem >Sein< am
Beginn des logischen Prozesses eingeriickt ist, dann muss es mit dem Nichts im
Vorfeld des Gedankens der hochsten Totalitdt zu einer Konkurrenz kommen.
Das leere Nichts muss dem allvernichtenden Nichts seinen Platz streitig ma-
chen. Und dies ist umso mehr dann der Fall, wenn sich dies »absolute Nichts«
ohnedies zu einem Moment der allgemeinen Prozessform der logischen Dyna-
mik verwandeln muss.

Nun kann man fragen, ob es sich nicht denken l4sst, dass von Hegel »dem
Nichts«in zwei unterschiedlichen Bedeutungen ein Auftritt und eine Position im
System eingerdumt worden sein kénnte. Man muss solches annehmen, wenn
man davon auszugehen hat, dass in Hegels Vorlesung {iber Logik und Metaphy-
sik, die er von Beginn der Jenaer Zeit an und gleichzeitig mit der Entstehung von

lich, vom Sein, dann aber ebenso vom Nichts in der nominalisierten Form, und also ebenso
von >dem Nichts¢, selbst noch in dieser verdnderten Stellung als dem allererstem und somit
Unbestimmbaren sprechen zu konnen. Ohne diese Voraussetzung ware er bei seiner Degradie-
rung des »absoluten«< Nichts« wohl weniger selbstgewiss verfahren.
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Glauben und Wissen hielt, dem Sein als Anfangsgedanken ein ebenso unbe-
stimmtes Nichts wie in der Wissenschaft der Logik von 1812 zugeordnet war. Wir
haben auch wirklich hinreichend dichte Hinweise darauf, dass dem Nichts in
der ersten Logik-Vorlesung eine solche direkte Beziehung zu dem anfanglichen
»Sein« zukam, die aber der spdteren These ihrer Ununterscheidbarkeit noch
nicht gleichkam. Es ware wiinschenswert, wenn die Untersuchung zu diesem
Thema weiter vorangetrieben wiirde.?”

Doch auch ohne in diese Untersuchung einzutreten, lasst sich eine Voraus-
setzung bestimmen, die dafiir unerldsslich ist, wenn ein solcher doppelter Auf-
tritt im Vortrag von Logik und Metaphysik noch hitte zuldssig und vorstellbar
bleiben kénnen: Ein solcher doppelter Auftritt ist von der Zeit an ausgeschlos-
sen, zu der Hegel dahin gelangte, den Gedanken von einer methodischen Tren-
nung von Logik und Metaphysik, als einem Systema reflexionis gegeniiber ei-
nem Systema rationis, preiszugeben. War einmal die Grundlage fiir die Unter-
scheidung von Logik und Metaphysik weggefallen, dann zeichnete sich ab, dass
der Aufbau der wahren Philosophie zu einem kontinuierlichen Prozess der
Fortbestimmung vom schlechthin unbestimmten Anfang zur absoluten Idee zu
werden hatte. Die Folge davon ist, dass nun jeder Gedankenbestimmung ein
fester Ort zugewiesen bleiben muss, der dann auch ohne Ambiguitat und mehr-
deutigen Wortgebrauch zu charakterisieren ist. Auf ihn muss auch jederzeit
zuriickzukommen sein, wenn eine Erklarung fiir das Verhaltnis zu geben ist, in
dem eine vorausgehende Bestimmung zu einer spateren steht.

In dieser Situation kann zwar das ehedem als >absolutes< bestimmte Nichts
in die Prozessform der Negativitat verwandelt werden und in die Negativitat
ohne seinen alten Namen eingegangen sein. Aber es kann >das Nichts« nicht
mehr sowohl als unbestimmte Unmittelbarkeit des Anfangs wie auch als der
Abgrund einen Auftritt haben, der etwa in der »absoluten Idee« einbegriffen ist
oder an einer anderen Stelle des Systems nach seiner logischen Bedeutung be-
stimmt wird.

19 Sie miisste anschlieflen an Klaus Diising. Er hat eine Vorlesungsnachschrift zur ersten
Logik-Vorlesung Hegels aufgefunden, zu der zuvor schon Fragmente in Hegels Nachlass aufge-
taucht waren, die verdffentlicht sind in Hegel: Gesammelte Werke [Anm. 3] Bd. 5, S. 269-271
(vgl. Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik [1801-1802]. Zusammenfassende Vor-
lesungsnachschriften von 1. P. V. Troxler. Hg. von Klaus Diising. Kéln 1988, insbesondere
S. 161ff.). In der Logik des Systementwurfs von 1804/05, deren Anfang in dem iiberkommenen
Manuskript fehlt, gibt es zahlreiche Riickverweise (in Band 7 der Gesammelten Werke), die
annehmen lassen, dass zu dieser Zeit die Lehre des Anfangs der Logik von 1812 schon weitge-
hend erreicht ist. Doch gibt es in dieser Niederschrift auch Passagen, in denen ein rein Negati-
ves als >Nichts des Geistes« gefasst ist (z. B. S. 172).
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Zwar ist Hegel in seinen Vorlesungen vielfach auf >das Nichts« nicht als lo-
gische Begriffsbestimmung, sondern als ein Prinzip eingegangen, das einer
Phase in der Geschichte der Manifestation des Geistes beherrschend zugrunde-
liegt. Dabei ist dann aber immer auf »das Nichts< am Anfang des logischen Pro-
zesses Bezug genommen worden. In den Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion wird eine Religion, der >das Nichts«< das Hochste ist, unter dem Titel
>unmittelbare Religion« auf ihren Begriff gebracht.” In den Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie schreibt Hegel >dem kithnen Geist< von Heraklit die
Einsicht zu, dass Sein und Nichts dasselbe sind, und zudem die Schlussfolge-
rung, die in Hegels Logik begriindet wird — dass namlich wegen dieser dialekti-
schen Einheit alles Wirkliche Werden oder Prozess sein muss.? So ist diese Ein-
heit weiterhin ein angemessener Ausdruck fiir das eigentliche Prinzip der
Philosophie. Aber es ist nun fiir es der ganz und gar elementarste Ausdruck.
Thm ist nicht die Aufhebung jeder Entgegensetzung vorausgegangen - auch
nicht derjenigen, an welche die Reflexionsphilosophie gefesselt geblieben war,
und nicht die Erkenntnis, dass Sein nicht aufler >dem Unendlichen, Ich, Den-
kenc« (I, 156) ist und dass dies die negative Seite des Absoluten sei. Mit dem Auf-
tritt >des Nichts< am logischen Anfang ist das Profil des »absoluten Nichts« von
Glauben und Wissen als Kandidat fiir einen weiteren Inventartitel oder ein zwei-
tes Stichwort einer Wissenschaft der Logik ausgeschieden, die ihm einen sol-
chen Platz, statt am Anfang, wohl eher im abschlieflenden Kapitel der Logik der
>Idee< hdtte zuweisen miissen.

In Folge dessen hat man sich nun aber zu fragen, wo denn im vollendeten
System der Platz zu finden ist, an dem sich die Erkenntnis der Bedeutung des
Negativen fiir das Begreifen des Absoluten so artikulieren kénnte, wie dies in
der Abhandlung von 1802 unter dem Titel des >absoluten Nichts« angezeigt wor-
den war.

Es iiberrascht, dass die Identifikation dieses Platzes durch ein Fragment
ermoglicht wird, das erst kurz vor dem neuen Jahrtausend publiziert wurde.? Es
stammt vermutlich aus dem Jahr 1803, und es ist der letzte Beleg dafiir, dass
Hegel den Gedanken und den Ausdruck >das Nichts< mit dem Gehalt des

20 Zum Beispiel in den Vorlesungen iiber die >Bestimmte Religion« (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Hg. von Walter Jaeschke. Bd. 2a: Die
bestimmte Religion. Text. Hamburg 1985), S. 214-216, 461-466.

21 Gleich zu Beginn der Abhandlung iiber Heraklit im entsprechenden Band I der verschiede-
nen Ausgaben dieser Vorlesungen.

22 Hegel: Gesammelte Werke [Anm. 3], Bd. 5, S. 370ff. Vgl. dazu den Bericht von Kurt Rainer
Meist, ebd., S. 673f.
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Schlussabschnitts von Glauben und Wissen und also mit einer Erklarung des
Wesens der swahren Philosophie« verbunden hat. Der Anfang des Textes lautet
wie folgt:

Das Wesen des Geistes ist dif3, daB er sich einer Natur entgegengesetzt findet, diesen Ge-
genstand bekdmpft, und als Sieger iiber die Natur zu sich selbst kommt. Der Geist ist
nicht, oder er ist nicht ein Seyn, sondern ein gewordenseyn; ein aus dem vernichten her-
kommen und so in diesem idealen Elemente, dem Nichts, das er sich bereitet hat, sich frey
zu bewegen und zu geniessen.

Zwar lassen sich in diesem Text Unterschiede gegeniiber dem Schluss von Glau-
ben und Wissen nicht iibersehen. Die >absolute Freiheit« im Text der Abhand-
lung, die sich aus dem >geheimen Abgrund« des Nichts, der >reinen Nacht der
Unendlichkeit< erhebt (I, 156/57), hat ein anderes Profil als die im Fragment
erwdhnte Freiheit, die in der dem Geist entgegengesetzten Natur sich selbst
erkennt. Er >vernichtet« damit das Andere als solches, um in diesem >Nichtsg,
das er sich in seinem Prozess »selbst bereitet< hat, sich zu >genieflen< — ein Ge-
nuss, der in der >heitersten Freiheit< in Glauben und Wissen ein Korrelat hat.

Hier aber muss auf solche Differenzen nicht eingegangen werden. Es ist al-
lein darauf zu achten, dass Hegel in diesem Fragment dort, wo er vom Zu-sich-
Kommen des Geistes handelt, das Gegenteil seiner, in dem er sich selbst findet,
ebenso wie in der Abhandlung von 1802 als >Nichts«< charakterisiert. Er tut es an
dieser Stelle ein letztes Mal mit solcher Betonung. In dem Entwurf der Logik aus
der Jenaer Zeit gibt es noch ein Echo der programmatischen Formulierung
von1802.2 Doch an den Stellen, welche dem Schlussakkord von 1802 in dem
entfalteten System entsprechen, ist vom >Nichts« keine Rede mehr. Obwohl also
das Nichts der Natur nicht dasselbe wie jenes absolute Nichts ist, mit dem Hegel
Jacobis Impuls und der Grundtendenz der Bildung der Zeit Eingang in die Philo-
sophien selbst hatte verschaffen wollen, bleibt in dem Fragment von 1803 im
Zusammenhang mit der Bestimmung des Wesens des Geistes das Nichts doch
ein ihm wesentliches Moment.

Die Verdanderung fallt sogleich ins Auge, wenn man einen Blick in die Para-
graphen der Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften wirft, von denen
offensichtlich ist, dass sie dem Fragment {iber >das Wesen des Geistes< entspre-
chen. Sie machen den Anfang der gesamten Philosophie des Geistes aus — einer
Stelle, von der wohl zu erwarten ist, dass sie das Verhaltnis des Geistes zu der
Natur bestimmt, von welcher der vorausgehende Systemteil gehandelt hat.

23 Vgl. Anm. 19
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Es ist dies in der Heidelberger Fassung von 1817 der § 300 und in der dritten
Auflage von 1830 der § 382.* In beiden Paragraphen (dem spéateren nur nach
einer Nachschrift im Kolleg) ergibt sich eine Beziehung zu Glauben und Wissen
auflerdem aus Folgendem: Die Stellung des Geistes zur Natur lasst verstehen,
dass es dem Geist zukommt, einen unendlichen Schmerz ertragen zu miissen,
aber auch ertragen zu konnen. Obgleich auch dieser Schmerz, wie das >Nichtsg,
iiber die Beziehung des Geistes zur Natur und also anders als in der Abhand-
lung bestimmt wird, ist darin doch deutlich die Korrespondenz zu dem »absolu-
ten Leiden« im spekulativen Karfreitag der Abhandlung von 1802 zu erkennen.

Man kann vielleicht Anstof daran nehmen, dass ein Gedankengang, in dem
die wichtigste Leistung der swahren Philosophie« erkldrt wird, beim Vortrag des
Systems nur am Anfang der Philosophie des Geistes wiederzufinden ist. Doch
zum einen bezieht sich der Schlussabsatz von 1802 eben auf die Philosophie als
Ganzes, nicht auf deren Gliederung. Zum anderen ist in den Schlusskapiteln der
Philosophie des Geistes, welche die Formen der Selbsterkenntnis des absoluten
Geistes zum Thema haben, eine grundsatzliche Klarung, die die Idee im Prozess
des Geistes betrifft, gar nicht mehr zu erwarten. Dagegen wurde schon bemerkt,
dass der Schluss von Glauben und Wissen im Vorfeld der Phdnomenologie des
Geistes geschrieben wurde. Sein Gehalt und sein Grundtenor legen es nahe,
dass die Gedanken dieser Schlusspassage gerade in diesem Werk eine Aufnah-
me finden.

Nun enthalt die Phdnomenologie viele Kapitel, welche die Aufnahme von
Facetten jenes Textes erleichtern kénnten. In einige Nahe dazu gelangt Hegel
etwa dann, wenn er den Skeptizismus, der sein Prinzip vollstandig durchfiihrt,
in Verzweiflung enden sieht oder wenn er das »ungliickliche Bewusstsein< samt
dessen Erfahrung von seiner Nichtigkeit analysiert.®> Doch damit werden Be-
wusstseinsstellungen auf den Begriff gebracht, ohne dass im Zentrum der Philo-
sophie eben dem, was in der Abhandlung >das Nichts< heift, »eine philosophi-
sche Existenz« eingerichtet werden konnte.

24 Die Niederschriften Hegels aus der Jenaer Zeit, in denen ein Ubergang von der Naturphilo-
sophie zur Philosophie des Geistes vollzogen wird (vgl. Hegel: Gesammelte Werke [Anm. 3],
Bd. 6 und 8), die nach Glauben und Wissen und vor der Phédnomenologie des Geistes entstanden
sind, enthalten keine Einleitung in die Philosophie des Geistes von entsprechendem Gewicht.
Das mag sich daraus erkldren, dass beide um die Entwicklung des Gedankenganges, nicht um
dessen iibersichtliche Gliederung und Darstellung bemiiht sind.

25 In diesen Kapiteln kommen Erfahrungen zur Sprache, die mit dem modernen Bewusstsein
unter dem Titel >das Nichts« verbunden sein kdnnen, ohne dass es aber fiir Hegel notwendig
wiirde, auf den ontologischen Gedanken vom >absoluten Nichts« zur{ickzukommen.
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Am ndchsten kommt Hegel in seiner Phdnomenologie dem, was im Schluss-
abschnitt der Abhandlung Bedeutung und Gewicht hat, in einer Passage, die
noch keine einzelne Gestalt des Bewusstseins auslotet. Der Ort dieser Passage
ist die Vorrede, womit sich wiederum eine Entsprechung zur Stellung der Para-
graphen der Enzyklopddie am Anfang der Philosophie des Geistes ergibt.

In einem sprachgewaltigen Satz gibt Hegel hier der Uberzeugung Ausdruck,
von der man wohl sagen konnte, dass auf ihr sein philosophisches Projekt als
Ganzes beruht: »Nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der
Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in ihm sich erhilt ist das
Leben des Geistes«.?

Die Macht, die dies Leben in seine Bewegung setzt und erhalt, ist die >unge-
heure Macht des Negativens, die scheidet und abtrennt und die so jene »>Verwiis-
tung«, eine >absolute Zerrissenheit« schafft, in welcher aber gerade der Geist
»sein Anderes< und somit in Wahrheit sich selbst zu finden hat und zu finden
vermag. Dies ist in anderen Worten wirklich der Begriindungsgang des Schluss-
satzes von Glauben und Wissen — allerdings nunmehr ohne den Bezug auf ein
»absolutes Nichtsx«.

Wohl aber nennt der Satz ein Motiv, von dem man nur noch sagen kann,
dass es in der Phdnomenologie bis zum Religionskapitel hin immer wieder mehr
oder weniger deutlich durchklingt. An zentralen Stellen des Aufbaus des Sys-
tems kann man es dann aber doch nur noch interpolieren.

Eben jenes >Nichts< und sein >Abgrund«, denen die wahre Philosophie eine
philosophische Existenz hatte geben sollen, kommen jedenfalls weder in der
phdnomenologischen Einleitung in das System noch in dessen Logik und des-
sen Philosophie des Geistes liberhaupt noch zur Sprache. Der Gehalt, gelegent-
lich auch der rhetorische Gestus des Schlussabschnitts von 1802 sind noch an
wichtigen, wenngleich nicht mehr schlechthin zentralen Orten des Systems
prasent. Was der fiir ihren ersten Auftritt zentrale Gedanke eines absoluten
Nichts gewesen war, ist einerseits von dem Verfahrensbegriff der absoluten
Negativitdt absorbiert, andererseits zu einem ins erste Unmittelbare abgesun-
kenen Nichts entleert worden. So zeichnet sich eine weitreichende Schlussfol-
gerung ab: Hegel vermochte die gewichtigsten Worte {iber das Verhdltnis seiner

26 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdanomenologie des Geistes. Hg. von Johannes Hoffmeis-
ter. Hamburg 1952, hier S. 29. Ich schlage vor zu erwédgen, ob der Text des wohl bedeutendsten
Satzes von Hegel (ich hérte ihn zuerst aus dem Mund von Gottfried Benn) lauten sollte: »und in
ihr sich erhdlt«. Die Symmetrie der doppelten Konjunktion legt das nahe. Es konnte ein
Schreibfehler Hegels oder ein leicht zu {ibersehender Lesefehler des Setzers vorliegen.
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Philosophie zu der Zeit, der er sie zugeho6rig wusste, nur im Vorfeld von deren
wirklicher Ausarbeitung niederzuschreiben.

Bevor eine solche Folgerung festgeschrieben wird, sollten sich noch einige
weitere Uberlegungen auf die Phinomenologie des Geistes richten. Geht man
von dem Schlusssatz von Glauben und Wissen aus, so hitte man erwarten kon-
nen, dass, was er aussagt und was in der Vorrede der Phdnomenologie ausge-
sprochen ist, in einem Ubergang vom erscheinenden zum absoluten Wissen
wiederaufgenommen werden kénnte. Der Gedankengang wiirde dort wohl stér-
ker mit Argumenten gestiitzt sein, die zugleich mehr von der Verfassung dessen
anzeigen, was im absoluten Wissen gewusst ist. Was aber in Glauben und Wis-
sen die Proklamation eines Projektes schien und was in der Vorrede der Phdno-
menologie doch nur eine These war, die, wenn auch mit unterschiedlichem
Gewicht, fiir das Ganze des Werkes gelten soll, das findet an dieser Stelle doch
keine solche Entsprechung.

Innerhalb der Kapitel der Phédnomenologie selbst mochte man am ehesten in
dem Kapitel iiber >die Bildung< nach einer Entsprechung zum Gehalt des
Schlussabsatzes von Glauben und Wissen suchen.” Denn Hegel hatte in Glauben
und Wissen die drei Formen der Reflexionsphilosophie als der Seite der Bildung
zugehorig und als die letzte Stufe von deren Realisierung betrachtet. Doch man
findet, dass Hegel nun das Verhdltnis der >wahren« Philosophie zu den Gestal-
ten des Bewusstseins, die sie voraussetzt, ganz anders zeichnet. Auf Bildung
und Aufkldrung miissen zundchst die Gestalten folgen, in welche die Werke
Kants, Jacobis und Fichtes vermittels ihrer moralischen Bilder von Welt und
Selbstsein eingebunden sind. Daraufhin soll sich zuerst einmal eine Perspektive
auf die eigentliche Religion erschlieflen. Als allgemeine Sphire des Geistes
iiberragt sie noch die Gestalten des Bewusstseins, welche die Phdnomenologie
»des Geistes« mit der ihr eigenen Methode zu erschlieflen hatte. Doch damit
verldsst Hegels Analyse nunmehr die Gestalten des Bewusstseins seiner eigenen
Zeit. Er setzt erneut mit der natiirlichen Religion an und kehrt erst im direkten
Ubergang von der offenbaren, der christlichen Religion aus wieder zu seiner
Gegenwart zuriick.

Nun ist es die Aufgabe der Phdnomenologie, eine Einleitung in das System
auszuarbeiten, die zugleich selbst Teil des >Systems der Wissenschaft« ist. Es ist
schwierig genug, den Status einer solchen Einleitung als Wissenschaft nach

27 Eine Analyse des Bildungskapitels sowie wichtige Uberlegungen zum Verfahren der Phéno-
menologie und den Problemen ihrer Beziehung zu einem absoluten Wissen finden sich bei An-
gelika Kref3 unter dem Titel, der die These der gesamten Untersuchung zum Ausdruck bringt:
Reflexion als Erfahrung. Hegels Phanomenologie der Subjektivitit. Wiirzburg 1996.
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hegelschen Begriffen sicher zu bestimmen.” Wie in Glauben und Wissen sieht
Hegel, dass die »wahre« Philosophie« als ein absolutes Wissen nicht unvorberei-
tet in das Subjekt einbrechen kann, in dem dies Wissen zu unterhalten ist. Ob-
wohl sich in ihm alles Denkbare und mit ihm es selbst sich erschliefit, wére es
nur geblendet und von etwas absorbiert, was doch nur Wissen ist, wenn es frei
angeeignet und in seiner inneren Entwicklung mit vollzogen wiirde. Das Be-
wusstsein muss darauf vorbereitet, dafiir also quasi »gebildet« sein. So muss
dem absoluten Wissen eine Sequenz von Weisen der Selbst- und Weltbeziehung
vorausgehen, deren Scheitern das Bewusstsein selbst auch zu erfahren hat. Die
Wissenschaft soll mit ihrer Phdnomenologie nur dazu verhelfen, dass das Be-
wusstsein die Sequenz vollstandig durchlduft und sich fiir das Ziel, das eigentli-
che Wissen, aus eigener erfahrener und einsichtig gewordener Notwendigkeit
aufschliefien kann. Diese Bewusstseinsgeschichte durchzieht die Weltgeschich-
te, ohne mit ihr identisch zu sein. Sie ist ebenso von der Ideengeschichte der
Kunst und der Religion zu unterscheiden, in denen die »absolute Idee« sich im
»Geist« einer Zeit manifestiert, ohne bereits ausdriicklich von einem absoluten
Wissen umgriffen zu werden.

Eine solche Phinomenologie der Gestaltungen von Bewusstsein war ein der
Denkart Hegels, der in hellwacher historischer Bewusstheit und deren standiger
Reflexion lebte, ganz eigenes Projekt. Seine Notwendigkeit 1dsst sich in der
Abhandlung von 1802 absehen. Sein Abschluss war dann von widrigen Um-
stinden bedrdngt, nicht nur in Hegels persénlichem Leben, sondern in solchen,
welche die Weltgeschichte selbst vor Jena und Auerstedt erwirkte. Dennoch
spricht nichts dafiir, dass Hegel in einem ruhiger durchdachten Abschluss des
Projektes auf den Gedanken der Vorrede zuriickgekommen wéare und in ihn
dann zudem noch den Bezug auf ein rabsolutes Nichts«< eingefiigt hitte. Sein
Fehlen in der Vorrede ist nach dem, was wir von den Texten nach 1802 wissen,
bereits nicht mehr iiberraschend. Spater hat sich Hegel diesem seinem ideen-
reichsten und sprachmaichtigsten, aber auch methodisch undurchsichtigsten
Text, der letztlich der Kontrolle entglitten war, kaum mehr ernstlich zugewen-
det — zumal, nachdem er meinen konnte, in Niirnberg die Begriffsform des abso-
luten Wissens ausgearbeitet zu haben, und als er dann in Berlin das System als
Ganzes weiter durchbildete und es der Stadt und der Welt vortrug.

28 Hans Friedrich Fulda hat dazu die weiterhin mafgebenden Uberlegungen entwickelt
(H. F. F: Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik. Frankfurt 1965).
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7 Absolutes Nichts und absolutes Wissen

Wir sind nun bereit dazu, die Schlussfolgerung zu ziehen, die sich schon ange-
kiindigt hat.” Der wichtigste Schritt, zu dem Hegel als Folgerung aus seinen
Gedanken von 1802 gelangte, ging dahin, die Bewegung des Absoluten ihrer
Form nach als absolute Negativitdt zu fassen. Bei einer Betrachtung des Gedan-
kens >rein an sich< konnte Hegel finden, dass das, als was ein absolutes Nichts
zu denken ist, nur ein Nichts in reiner Selbstbeziehung sein kénne. Doch diese
Selbstbeziehung war wiederum nur zu verstehen, wenn ihre logische Form von
der Form der Negation her verstanden wurde. Damit war zugleich die Moglich-
keit begriindet, eben jene Selbstbewegung einsichtig werden zu lassen, welche
das Absolute ausmacht, und an ihrem Leitfaden das System zu entfalten.

Indem Hegel aber diesen Schritt vollzog und fixierte, wurde es ihm unmog-
lich, von einem absoluten Nichts weiter in derselben Weise wie in der Abhand-
lung von 1802 zu sprechen. Die selbstbeziigliche Negation ist nun wirklich >reinc«
ein »Moment« der absoluten Idee. Sie ist damit zum Motor aller logischen Bewe-
gungen geworden. Dann aber kann auf sie nicht mehr wie auf einen >geheimen
Abgrund« zuriickgekommen werden, der Grund eines >»unendlichen Schmerzes«
ist (I, 157). Das Verschwinden dessen, was als »absolutes Nichts< zu charakteri-
sieren war, und der Abstieg dessen, was mit dem Wort >Nichts« wirklich zu fas-
sen ist, zum logischen Uranfang der unbestimmten Unmittelbarkeit — sie erwei-
sen sich somit beide als nur zwei Seiten einer und derselben systematischen
Fortentwicklung.

Doch kraft eben dieses Schrittes ist es Hegel auch unméglich geworden, die
Grunderfahrung der Moderne noch unverstellt aufzunehmen, die er selbst mit
dem Bewusstsein von einem >absoluten Nichts< verbunden gesehen hatte. Die-
ser Gedanke und die mit ihm verbundene Erfahrung waren nicht so wie in der
Abhandlung von 1802 aufzunehmen und gelten zu lassen, um ihnen zugleich
als negativer Seite des Absoluten eine philosophische Existenz zu geben. Die
Einsicht in den Prozess der absoluten Negativitdt etabliert unmittelbar eine
Distanz gegeniiber der Erfahrung des >absoluten Schmerzes«<, von dem getrennt
jene Erfahrung des absoluten Nichts auch nach Hegel selbst gar nicht zu verste-
hen ist. So ldsst sich also unter dieser Bedingung einem »absoluten Nichts« kei-
ne philosophische Existenz geben, die mit dem Gehalt dieser Erfahrung noch
fugenlos zu koinzidieren vermdchte. Wo immer Hegel in der Folge jenen
Schmerz benennt, den der Geist zu ertragen und die Philosophie zu begreifen

29 Vgl. oben S. 28.
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hat, da wird er aus der Erfahrung der Trennung von sich im Wesen des Geistes
als des >Anderen seiner selbst« verstanden. Folglich bezieht sich Hegel fortan
auf einen solchen Schmerz, ohne die Rede von einem >absoluten Nichts« in sei-
ne Feder flief3en zu lassen.

Glauben und Wissen argumentierte, seiner kritischen Aufgabe gemaf3, ganz
grundsatzlich in Beziehung auf die gegenwartige Situation der Philosophie. Da
Hegel diese Situation von der Gesamtsituation der Zeit und ihrer Bildung her
verstand, lag es nahe, in den Philosophien die Ziige hervorzuheben, mit denen
sie Motive in der Bewusstseinslage der Zeit in die philosophische Kontroverse
hineinzogen und in ihr geltend machten. Dafiir steht in herausragender Weise
Jacobis Vorwurf gegen Fichte, sein System laufe, wie letztlich jede rationale
Letztbegriindung, auf Nihilismus hinaus. In durchaus auftrumpfender Geste
trat Hegel dem mit der These entgegen, es sei Aufgabe der Philosophie dem >Ab-
grund des Nichts< eine Existenz zu verschaffen. Nur sei, was Jacobi Fichte zum
Vorwurf macht, von diesem nicht einmal erfiillt worden.*® Als aber die Konzep-
tion der absoluten Negativitdt die Stelle einnahm, die Hegel als Ort fiir diesen
Abgrund im Blick hatte, verschwand der Bezug auf ein »absolutes Nichts< aus
Hegels Selbstprogrammierung.

Dem mag auch eine Tendenz im Zeitbewusstsein entsprochen haben. Jaco-
bis Nihilismusvorwurf verlor seine Aktualitdt, auch im Blick auf Fichtes weitere
Entwicklung. Als Jacobi ihn ein Jahrzehnt spater gegen Schelling wiederholte,
war seine Provokationskraft deutlich abgeschwécht. Jacobis Werk wuchs unter-
dessen fiir Hegel selbst eine andere Bedeutung zu, die nicht auf die Position des
unmittelbaren Wissens und den allgemeinen >Hass der Jacobischen Philosophie
gegen den Begriff< (I, 105) zuriickzubringen war: Er sieht Jacobi nun auch als
den ersten, der verstanden hat, dass man Kategorien >an ihnen selbst¢, nicht
nur, wie Kant, als Funktionen des Erkennens analysieren muss.* Doch diese
Umstdnde sind ohne Belang gegeniiber der Frage, welche philosophischen Fol-

30 Fichte selbst hat auf Jacobis Vorwurf nicht mit einer Erwiderung, sondern mit einer Verén-
derung im argumentativen Aufbau der Wissenschaftslehre reagiert. In einem Brief vom 22.
April 1799 schrieb er an Jacobi, dass er sich vorbehalte, auf einige »streitige Punkte« zwischen
ihnen noch »ausfiihrlich zu schreiben¢, was aber unterblieb. Erst in der Wissenschaftslehre von
1810 ist er auf den Vorwurf des Nihilismus explizit eingegangen und hat dargelegt, inwiefern
der Vorwurf etwas richtig trifft und dennoch unberechtigt war (Johann Gottlieb Fichte: Die spa-
ten wissenschaftlichen Vorlesungen I: 1809-1811. Hg. von Hans Georg von Manz u. a. Stuttgart-
Bad Cannstatt 2000, S. 71, 124 und besonders 135).

31 In Erinnerung an die 7. Beilage zur 2. Auflage von Jacobis Briefe iiber die Lehre des Spinoza
von 1789, so in den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie im 3. Band (zu Ende von
Ziffer 1 des Kapitels iiber Jacobi).
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gerungen man aus Hegels Entfernung aus dem Gravitationsbereich der Rede
von einem »absoluten Nichts« zu ziehen hat.

Hier kann nicht damit begonnen werden, den Assoziations- und Bedeu-
tungsraum der Rede von einem >absoluten Nichts< auszuloten. Die Geschichte
dieser Rede, ihre alltdglich zu erfahrende Vieldeutigkeit und ihr Lebensgewicht,
das durch bedeutende Texte ebenso wie in Lebensschicksalen bezeugt ist — all
das lasst nicht erwarten, dass sie entweder als sinnlos abgetan werden konnte
oder durch irgendeine fortan unstrittige Begriffshestimmung zu fixieren ware.
Was mit dem Wort aufgerufen ist, 1dsst sich nur iiber eine Verkettung von Be-
deutungen explizieren, die aber nicht zufdllig, sondern wohl motiviert ist.*

Im Blick auf Hegels System und seinem Anspruch, das einzig absolute Wis-
sen zu entfalten, stellt sich aber schlussendlich die grundlegende Frage: ob der,
der ein solches »absoluten Wissens« erreicht zu haben meint und der die Philo-
sophie durch dieses Wissen auszeichnet, dieser Aufgabe {iberhaupt noch ge-
recht werden kann. Was die Beobachtungen von Hegels Bemiihen zur Zeit sei-
ner Jenaer Anfange ergaben, lasst sich aus eben dieser Unmoglichkeit erklaren.
Dass das, was das absolute Wissen weif3, das absolute Nichts selbst sein soll, ist
offenbar widersinnig. Was immer aber aus der absoluten Negativitit folgt, die
fiir Hegel in dem, was das absolute Wissen weif3, eine zentrale Stellung inne-
hat — es hat den Gedanken eines absoluten Nichts bereits hinter sich gelassen.
In Beziehung auf Hegels Weg zu seinem System ldsst sich sagen, dass unter
einer solchen Voraussetzung mit dem Versuch, diesem Nichts eine philosophi-
sche Existenz zu geben, gar nicht weiter zu kommen ist, als Hegel de facto, aber
eben immer blof} in einer Programmierung gekommen ist — dann namlich, als er
den Entwurf eines Begriffs vom Absoluten im direkten Bezug auf die geistige
Situation der Zeit 6ffentlich prasentierte.

Fiir Jacobi ist Pascal ein maf3gebender Autor gewesen. Er spiirte mit ihm
den >Abgrund des Nichts« als eine Herausforderung auf, die vom modernen
Bewusstsein nicht abzuscheiden ist. Der Widerhall dieser These ist in Hegel
selbst als Autor, und gerade als Autor des Textes von 1802 zu spiiren. Nur eines
der Symptome dafiir ist, dass er im Schlussabsatz von Glauben und Wissen (fiir
Hegel durchaus ungewdshnlich) Pascal zitiert — und zwar dort, wo er vom Tod
Gottes als Gefiihl der >Religion der neuen Zeit« (1, 157) spricht.

Fiir den, der mit dieser Erfahrung vertraut ist, kann ein machtiges Motiv da-
hin wirken, zusammen mit dem Eintritt in ein absolutes Wissen eine neue Epo-
che aufkommen zu sehen oder selbst heraufbringen zu wollen. Absolut in Be-

32 Vgl. dazu Dieter Henrich: Sein oder Nichts. Miinchen 2016.
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ziehung auf die Vorgeschichte seiner Herkunft soll dies Wissen dadurch wer-
den, dass es dem Gehalt jener Erfahrung immer noch, und angemessener als je
zuvor, gerecht werden kann. Man wird wohl sagen kénnen, dass ein solcher
Versuch, der irgendwann einmal unternommen werden musste, gerade in die-
ser Zeit am ehesten zu verwirklichen war: Eine Begriffsform aufzubauen, die
den Gedanken eines Absoluten zu Ende fiihrt und die ihn zugleich bis zu dem
Gedanken eines absoluten Wissens und mit ihm zugleich in dessen wirklichen
Besitz vorantreibt.

Aber es bleibt immer doch zweierlei: den Gedanken von einem Absoluten
zu entfalten und ihn also auch in Beziehung zum Wissen zu setzen oder sich in
den Vollzug eines absoluten Wissens eingetreten zu finden. Der, fiir den das
zweite gilt, kann sich als Person wohl immer noch in die Situation zuriickver-
setzen, in der ihm der Gedanken eines absoluten Nichts nachging und in einen
sunendlichen Schmerz« hineinzog. Er kann aber diesem >absoluten Nichts«< in
seinem eigenen Wissen und seinem Lehrbegriff nun nicht mehr die >Existenz
geben, auf die ihm doch ein Rechtsanspruch zugestanden war. Dieser Gedan-
ke, im Ernst aufgenommen, miisste das eigene Denken in seinem Anspruch,
absolutes Wissen zu sein, herausfordern.

Hegel hat selbst gelehrt, dass sich das Subjekt in einem Wissen, das absolut
ist, nur dem Selbstvollzug eines absoluten Prozesses in Verstehen und Genuss
anheimzugeben hat. Ein solches Subjekt kann sich von dem Schmerz des abso-
luten Nichts erlost glauben und diesen Gedanken samt der Erfahrung, die ihn
tragt, fiir aus dem System verstofien halten, wenn einmal dies Nichts im Denken
zur absoluten Negativitdt verwandelt wurde und so dem absoluten Wissen vom
Absoluten anverwandelt worden ist.

Der >unendliche Schmerz¢, der mit dem Gedanken des >absoluten Nichts«
aufkommt, ist aber nicht identisch mit dem Schmerz, der in der Trennung von
dem erfahren wird, das dann doch im Leben des Geistes als dessen eigenes
Anderes erkannt wird. Ein solches Anderes ist die Natur. Im Gegensatz zu ihr
gewinnt der Geist seine Freiheit. Und in diesem Sinn spricht Hegel von Freiheit
dort, wo er im Eingang zur Philosophie des Geistes dessen Wesen definiert. Der
blof3e Gegensatz von vollendeter Freiheit und Natur wird sich im Begreifen der
Ungetrenntheit der beiden als Moment im Prozess des Absoluten relativieren.”

33 Dass Trennung und Schmerz im Begreifen der Einigkeit des Lebens schwinden, das sich in
Gegensatzen entfaltet, ist Hegels {iber die Wiederbegegnung mit Holderlin gefestigte friihe
Uberzeugung. Dass sie auch dem Muster von Hegels System zugrundliegt, wird manifest am
Eingang zu dessen Philosophie des Geistes. Dass aber die Festigkeit dieser Uberzeugung gegen
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So wird auch jeder Schmerz der Trennung im Genuss der Betrachtung dahin-
schwinden. Aber an eben dieser Stelle ist von einem >absoluten Nichts< nun
nicht mehr die Rede.

Ein absolutes Wissen, das sich als sich selbst geniigende Betrachtung wer-
den muss, kann den Gedanken von einem >absoluten Nichts< nur verwandeln,
ihm aber nicht als solchem nachgehen. Ein letztes Wissen, das dies vermag, das
dann aber kein absolutes waire, ist nicht ohne einen Beitrag zu gewinnen, den
das Subjekt aus sich selbst heraus zu erbringen hat. Und eben dies, dass es so
ist, muss es dann auch begreifen und so in der Gesamtanlage einer philosophi-
schen Konzeption wirksam werden lassen. Seine Weise der Verstandigung wird
aber niemals mit einer reinen Betrachtung gleichzusetzen sein.

So ist es wohl eher, wie Fichte lehrte, eine Implikation des Gedankens eines
Absoluten selbst, welches ins Wissen eintritt, dass es das Subjekt vor eine Al-
ternative bringt, in der es sich als es selbst zu orientieren hat. Das Entweder-
Oder, das Hegel als das Prinzip >des der >»Vernunft entsagenden Verstandes« dis-
qualifizieren muss (I, 134), behdlt insofern die Bedeutung der Voraussetzung
jeder in Einsicht gegriindeten Lebensgewissheit.

Aber gerade dies scheint auch die Voraussetzung zu sein, unter der allein
dem abgriindigen Gedanken von einem absoluten Nichts eine philosophische
Existenz zu geben ist — und zwar so, dass nicht an seiner Stelle etwas substitu-
iert wird, in dem die Erfahrung schlief3lich doch ausgeblendet werden muss, die
in der Moderne historische Bedeutung gewann.

Zweifel an Hegel, die sich aus solchen Uberlegungen begriinden sollten,
haben sich in der weiteren Geschichte des Denkens beinahe iiberall Bahn ge-
brochen. Dariiber hat sich freilich dem Verstdndnis wieder entzogen, was Hegel
wirklich zu leisten vermochte, indem er der Aufgabe jeder Philosophie ebenso
wie den Grundlagen seiner Zeit in einer Konzeption h6chster Subtilitat zu ent-
sprechen versuchte. Hat man aber die Bedingungen vor Augen, unter denen
seine Konzeption entstand und die innere Folgerichtigkeit in dem Gang zu ihr
hin verstanden, dann ist es schon deshalb unmdglich, zu ihr zuriickzukehren.

Zudem hat sich die Situation der Welt gegeniiber der Moderne, die Hegel
vollenden, aber damit auch iiberwinden wollte, in Wahrheit nicht grundsatzlich
gewandelt. Die Herausforderung durch die Erfahrung eines >absoluten Nichts«
ist jedoch nun auf noch ganz andere Weise als nur >im Gefiihl< manifest gewor-
den, namlich als die Motivation, die Menschheitskatastrophen heraufgefiihrt
hat und die auf weitere voraussehen ldasst. Um sie auch nur in Gedanken zu

die Erfahrung der Verlorenheit des Lebens kraft absoluten Wissens, und letztlich nur kraft
seiner, zu gewinnen ist, scheidet beider Wege, auch beider Lebenswege, voneinander.
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fassen, muss man die Potentiale sowohl beherrschen wie durchschauen, die
Hegel in dem Versuch entfaltet hat, die Herausforderung dadurch stillzustellen,
dass er ihr eine philosophische Existenz gab. Ihm ist diese Herausforderung
entglitten, weil sie sich an der Stelle, die Hegel ihr im Verband eines absoluten
Wissens allein noch zuweisen konnte, nicht wirklich hat wiederfinden lassen.
Hegels Postulat, ihr eine >philosophische Existenz« zu geben, ist somit weiterhin
uneingel6st in Kraft.
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Jan-Dirk Miller
Schade und Schiadlein

Uber die Grenzen berechnender Klugheit
und exemplarischen Erzahlens?

Fabliaux/Maeren sind amoralisch — das ist keine eben neue Erkenntnis. Ehe-
briiche, Betriigereien und abgefeimte Listen werden so erzdhlt, dass man nicht
nach ihrer Moral fragt, sondern iiber deren Verletzung lacht. Fabliaux und
Meeren heben die Moral nicht auf, im Gegenteil ist sie im Hintergrund immer
prdsent, setzt sich manchmal auch im Schluss der Geschichte durch oder wird
in einem Epimythion warnend vorgetragen, aber die Handlung setzt sie momen-
tan aufder Kraft. Die Transgression auf Widerruf ist attraktiv und macht Spaf3.

Nicht immer allerdings bereitet ihr Gelingen Vergniigen. Transgressionen
konnen auch ambivalent sein. Dann setzen sie Reflexionen iiber die Mechanis-
men frei, die die Handlung bestimmten, iiber die Maximen, die die handelnden
Personen leiteten, und i{iber die Normen, die sich durchsetzten. Die frithneuzeit-
liche Novelle, die Maren und Fabliaux beerbt, wird deshalb zu einem ausge-
zeichneten Reflexionsmedium der Regeln, die mehr oder weniger unhinterfragt
menschliches Verhalten steuern oder steuern sollten.? Als solch ein Reflexions-
medium lassen sich aber schon die Maren Heinrich Kaufringers aus dem 14.
Jahrhundert lesen.

In ihnen setzt sich ein Pragmatismus durch, der den moralischen Hinter-
grund nahezu vollig ausblendet. Kaufringer erzdhlt von >technisch« praktikab-
len Losungen: Wie teilen sich zwei Ritter eine Frau (Der zuriickgegebene Minne-
lohn), wie schiitzt man sich vor den Folgen eines (wenn auch unbeabsichtigten)
Mordes (Die unschuldige Morderin)? Wie bringt man jemanden, der den Ehe-
bruch verhindern will, dazu, ihn zu férdern (Der Monch als Liebesbote)? Wie
kann ein Mann Ehre und Leben trotz Vergewaltigung seiner Frau schiitzen (Der

1 Als ich zur Mitarbeit an einer Festgabe fiir Friedrich Vollhardt aufgefordert wurde, hatte ich
vor, zum Thema des Bandes durch einen Aufsatz iiber Christoph Martin Wielands Schriften zur
Franzosischen Revolution beizutragen. Die Vorbereitungen erwiesen sich aber als so schwierig,
und es kamen so viele unerwartete Verhinderungen hinzu, dass ich mich fiir ein vertrauteres
Gebiet entschloss, das sich mit dem Kernthema nur beriihrt. Die kleine Skizze betrifft allenfalls
einen winzigen Ausschnitt aus der Vorgeschichte der Thematik, der der Band iiberwiegend
gewidmet ist.

2 Hans-Jorg Neuschéfer: Boccaccio und der Beginn der Novelle. Strukturen der Kurzerzahlung
zwischen Mittelalter und Neuzeit. Miinchen 1969.
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feige Ehemann)? Das letztgenannte Mare ist besonders von Ambivalenzen ge-
pragt. Es setzt mit einer Allerweltsweisheit ein:

Ain schddlin warlich pesser ist

dann ein schad ze aller frist.

under zwaien iibeltat

ist das allweg wol mein rat,

ob man aintweders miieste han,

das merer iibel sol man lan

und sol das minder iibel haben (v. 1-7).

(Ein kleiner Schaden ist wahrhaftig immer besser als ein grofier. Mein Rat ist immer, wenn
man eins unter zwei Ubeln auf sich nehmen muss, sollte man das grofere lassen und das
Kkleinere wihlen.)?

Als Beleg wird eine Dreiecksgeschichte erzdhlt: Ein reicher Mann in Straflburg
hat eine wunderschone, dabei unverbriichlich tugendhafte Frau. Das weckt das
Begehren eines Ritters. Er erkldrt der Dame seine Absichten; sie weist ihn em-
port zuriick und erzdhlt davon ihrem Ehemann. Dieser schldgt vor, dem Ritter
eine Falle zu stellen; die Frau soll ihn zu sich einladen, wenn ihr Mann angeb-
lich aufler Haus ist. Dieser versteckt sich, um den Ritter in flagranti zu iiberra-
schen, bis an die Zdhne bewaffnet. Der Ritter erscheint elegant gewandet, als
wollte er zum Tanz gehen, und ohne Riistung, nur mit einem Degen. Die Frau
gibt vor, ihn wegen seiner leichten Kleidung warnen zu wollen, um tatsachlich
ihrem Ehemann zu verstehen zu geben, dass er nichts zu fiirchten hat, wenn er
ihn angreift. Doch der Ritter zeigt ihr, dass er gar keine stirkeren Waffen
braucht und ihm sein »messer« reicht, um auch den dicksten Harnisch zu
durchstechen. Jetzt bekommt es der Ehemann mit der Angst zu tun. Er traut sich
nicht heraus, so dass der Ritter Gelegenheit hat, bei der Frau handgreiflich zu
werden und, als sie sich wehrt, sie zu vergewaltigen; unbehelligt kann er abzie-
hen. Als die Frau ihren Mann zur Rede stellt, warum er ihr nicht zu Hilfe ge-
kommen ist, verteidigt der sich: Wenn er den Ritter angegriffen hitte, dann
hitte der ihn trotz seiner leichten Bewaffnung tot gestochen:

so war ich ze diser frist
des todes aigen gewesen gar;
das wdr ein grosser schade zwar.

3 Heinrich Kaufringer: Werke. Hg. von Paul Sappler. I. Text. Tiibingen 1972, S.73-80; vgl.
Novellistik des Mittelalters. Marendichtung. Hg., iibersetzt und kommentiert von Klaus Grub-
miiller. Frankfurt a. M. 1996, S. 720-737; Kommentar S. 1269-1274; bibliographische Angaben
S.1272.
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sunst hast du gelitten pein.
das haist und ist ein schadlein;
des machtu genesen wol (v. 268-273).

(Dann wire ich jetzt eine Beute des Todes; das wire wahrhaftig ein grofier Schaden; so
hast [nur] Du Schmerz gelitten; das heif3t und ist ein kleiner Schaden; davon kannst Du
dich leicht erholen).

Er versucht, sie giitlich zu beruhigen und versichert grofimditig:

schweig still, liebe frauwe mein,

und lauf3 die sach auch guot sein,

die geschehen ist an dir.

du solt das gelouben mir,

ich will ze arg nimer mer

gedenken deiner wird und er (v. 249-254).

(Schweig, liebe Frau, und lass die Sache auf sich beruhen, die dir da passiert ist. Das sollst
du mir glauben, ich werde nie schlimm iiber deine moralische Integritat und deine Ehre
denken).

Wenn er sich nichts daraus macht, dass seine Frau vor seinen Augen mit einem
anderen geschlafen hat, dann kénne auch sie um ihr Ansehen unbesorgt sein.

Solch niichterne Opportunitétsiiberlegungen sind gattungstypisch, ethische
Aspekte ganzlich ausgeklammert. Der Frau wird zwar anfangs »friimkait« zuge-
sprochen (v. 31), »zucht und grosser tuget vil« (v. 33); in der ganzen Welt gebe
es keine Frau »als frumm, schén unde rain, | die zucht und grosse tuget hat«
(v. 43f.). Der Maf3stab dafiir aber ist, was die Leute sagen, ihr Leumund:

Niemant von ir héren macht,
damit ir ere wurd geswacht (v. 35).

(Niemand konnte von ihr etwas horen, das ihrer Ehre abtréglich war.)

Schon hier ist vorbereitet, was der Ehemann anbietet: Wenn er sein Verspre-
chen halt, wird sich am Status und dem Ansehen der Frau nichts andern.
Allerdings hatte der Erzdhler angekiindigt, dass seine Geschichte auf die
vorausgestellte Maxime vom grofien und kleinen Schaden ziemlich gut, aber
doch nicht ganz passt (»etwie vil und doch nit gar«, v. 24), und er wiederholt
diese Einschitzung in seinem Epimythion noch einmal (v. 275). Das Verhiltnis



52 —— Jan-Dirk Miiller

zwischen der vorausgestellten Maxime und dem Exemplum, das sie beweisen
soll,* ist gestort, und das aus mehreren Griinden.

Dem Schwank vorausgestellt sind andere Beispiele, in denen sich der Satz
angeblich bewahrheitet. Diese liegen aber nur zum Teil auf derselben Ebene
und sind weit weniger voraussetzungsreich. In ihnen allen geht es darum, Scha-
den zu minimieren, sofern es Handlungsalternativen gibt. Schade und Schad-
lein gehoren in diesen Féllen derselben Klasse von Beeintrachtigungen an und
beziehen sich auf dieselbe Person. Sie sind nur quantitativ different. Der erste
Fall:

e das ainer wurd begraben,
e solt er hend und fiief3 verliesen (v. 8f.).

(Bevor jemand tot ist und begraben wird, sollte er Hinde und Fiifle verlieren.)

Verglichen wird bei Leibesstrafen der Verlust des Lebens mit dem Verlust der
korperlichen Integritdt. Wo das Ganze erhalten werden kann, ist der Verlust
eines Korperteils zu verschmerzen. Die Uberlegung spielt auf ein Wort Jesu an:
Um der Rettung der Seele willen ist es besser einen korperlichen Schaden in
Kauf zu nehmen und einen Korperteil zu verlieren: »Wenn dich dein Auge ar-
gert, reifl es aus ...« (Mt 18,8-9). Hier dagegen ist die Perspektive rein in die
Immanenz verschoben. Geht es in der biblischen Parallelstelle darum, dass die
Verpflichtung auf Gottes Gebote Vorrang vor allen korperlichen Beschadigun-
gen hat, so bleibt Kaufringers Argumentation ganz im Horizont der Kérperwelt.
Der zweite Fall:

ainer sol auch lieber kiesen,

ob ain statt verprinen wolt,

und daz er niderwerfen solt

sein haus und auch erzerren gar,

das das fewr nicht fiirbas far,

e das die statt wurd gar verbrant (v. 10-15).

(Man soll es auch vorziehen, wenn eine Stadt in Gefahr steht zu verbrennen, sein Haus
abzureiflen und so zu erreichen, dass das Feuer sich nicht weiter ausbreitet, bevor die
ganze Stadt verbrannt wiirde.)

4 Zum exemplarischen Erzdhlen Karlheinz Stierle: Geschichte als Exemplum — Exemplum als
Geschichte. Zur Pragmatik und Poetik narrativer Texte. In: Reinhart Koselleck/Wolf-Dieter
Stempel (Hg.): Geschichte — Ereignis und Erzdhlung. Miinchen 1975, S. 347-375.



