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Vorwort

Jedes Buch hat seine Vorgeschichte. Deshalb sollte man sich im Moment der
Veroffentlichung auch dankbar an sie erinnern. Denn es ist ein Gemeinschafts-
werk, dessen Zustandekommen sich vieler gliicklicher Umstdnde verdankt. Ich
denke hier vor allem an die Bereitschaft des Reihenherausgebers, Herrn Professor
Dr. Otfried Hoffe, mir den Band 59 zu Charles Taylor in der Reihe Klassiker aus-
legen anzuvertrauen. Fiir diese Moglichkeit m6chte ich mich bei ihm auf das
Herzlichste bedanken. Sodann danke ich den Autorlnnen, die mit ihren Experti-
sen (und ihrer Nachsicht) zum Erfolg des Projektes beigetragen haben. Herrn Dr.
Veit Friemert danke ich fiir die sorgfiltige Erstellung der Register. Schlief3lich
mochte ich mich auch bei Frau Johanna Davids und Herrn André Horn (De Gruyter
Verlag) fiir die hervorragende und stets motivierende Zusammenarbeit bedanken.

Noch ein redaktioneller Hinweis: Alle in Klammern gesetzten Seitenzahlen
dieses Bandes beziehen sich im Folgenden, so dies nicht anders vermerkt worden
ist, auf die deutsche Ausgabe von Charles Taylor, Ein sdkulares Zeitalter, iibersetzt
von Joachim Schulte, Berlin 2009.

Der Herausgeber, im Mai 2018.

https://doi.org/10.1515/9783110409482-001
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Michael Kiihnlein
1 Einfiihrung: Taylors Gegenwart

Charles Taylor zdhlt zu den einflussreichsten Philosophen der Gegenwart. Sein
Werk ist in den letzten Jahren vielfach pramiert und international ausgezeich-
net worden — bis hin zur Verleihung des ,,inoffiziellen“ Nobelpreises fiir Philo-
sophie, den Kluge-Preis, den er 2015 gemeinsam mit Jiirgen Habermas entge-
gennehmen durfte. Damit wurden aber zugleich zwei Denker philosophisch
ausgezeichnet, die in ihren Arbeiten pikanterweise von den tragenden Selbst-
Vorstellungen der Moderne abgewichen sind: Denn sowohl Habermas als auch
Taylor eint die Uberzeugung, dass die freiheitlichen Errungenschaften der Mo-
derne auf Dauer nur mit der Religion und nicht gegen sie zu retten sind. Wahrend
Habermas hierfiir ein ,postsdkulares‘ Lernmodell zwischen Vernunft und Religion
vorschldgt, setzt Taylor bei den vorbegrifflichen Sinnbedingungen unseres Da-
seins an, um bereits auf der Ebene der Selbst-Interpretation den Code des sakular-
atheistischen Vernunftdenkens zu entschliisseln. Nicht sidkulare Ubersetzbarkeit
(Habermas), sondern die kosmopolitische Anerkennung von spiritueller Vielfalt
ist Taylors Weg aus den Malaisen der Moderne. Die Aura des Sakularen — bei
Taylor verweht.

Dieses ausgleichende, auf die Uberwindung von Gegensitzen abzielende
philosophische Naturell ist mit Taylors eigener Biographie auf das Engste ver-
kniipft: 1931 in Montreal geboren, wachst er in einer traditionell konfliktreichen,
mithin ambivalenten Kultur auf, die durch die (politische) Zweisprachigkeit einer
eigenstandig-frankophonen und einer féderal-angelsdchsischen Lebenswelt ge-
pragt ist. Schon friih ist er also mit den Erfahrungen sozial-politischer Hetero-
genitdt vertraut — und mit den daraus resultierenden Problemen von Anerken-
nung und Missachtung, von Autonomie und Differenz, von Integration und
Ausgrenzung. Taylors Motivation, diese dissoziativen Fliehkrafte der modernen
Gesellschaft einzuddmmen, wird deshalb bereits in jungen Jahren zu einer ver-
lasslichen Quelle seines politischen Handelns; zwar scheitert er mit seinem so-
zialdemokratischen Engagement fiir die NDP (New Democratic Party) gleich
mehrfach bei Mandatswahlen fiir einen Sitz im House of Commons, doch seine
Kritik an einer liberal-individualistischen Politik bleibt in Kanada iiber diese
parlamentarischen Misserfolge hinaus weiterhin einflussreich (vgl. dazu Honneth
1988; Rosa 1998; Breuer 2000).

Die politischen Ambitionen Taylors sind zu dieser Zeit freilich noch ohne
genaue sozialphilosophische Riickkopplung; und eine besondere Affinitdt zu
religionsphilosophischen Fragestellungen ldsst sich schon gar nicht ausmachen:
Zunachst studierte Taylor ndmlich an der McGill Universitdt in Montreal Ge-
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2 —— Michael Kiihnlein

schichte; danach wechselte er nach Oxford, um sich der Philosophie zu widmen.
Diese Entscheidung brachte ihn in Kontakt mit seinem lebenslangen Lehrer und
Freund Isaiah Berlin. Nach seiner Promotion 1961 (The Explanation of Behaviour,
ver6ffentlicht 1964), die eine entschiedene Kritik am Naturalismus formulierte,
kehrte er wieder nach Kanada zuriick; zundchst als Assistenzprofessor, ab 1962
dann als ordentlicher Professor fiir Philosophie und Politikwissenschaften an der
Universitdt in Montreal.

1.1 Hegel

In dieser Zeit, bis zu seinem erneuten Lehrstuhlwechsel nach Oxford 1976, ar-
beitete Taylor an seiner grof3en Hegel-Monographie (1975; dt. 1978), die dadurch
aufhorchen lief3, dass sie Hegel als einen philosophischen Zeitgenossen portra-
tierte, mit dessen Hilfe die Freiheitsirrtiimer der Moderne erstmals umfassend
auf den Begriff gebracht werden konnten: ,,Hegel war [...] einer der griindlichsten
Kritiker desjenigen Begriffs der Freiheit, der diese als Abhdngigkeit nur vom
Selbst definierte. Mit bemerkenswertem Einblick und grofer Voraussicht zeigte er
dessen Leere und potentiell zerstérerische Wirkung.“ (1978, 747) In dieser friithen
Theoriephase war es also vor allem Hegel, der das Interesse Taylors an einer
tieferen Durchdringung des modernen Unbehagens geweckt hat. Er war fasziniert
von dessen Versuch, jene Synthese philosophisch zu verwirklichen, ,,nach wel-
cher die romantische Generation suchte und nach welcher sich das gesamte
Zeitalter sehnte, namlich: die sich selbst ihr Gesetz gebende rationale Freiheit des
Kantischen Subjekts mit der im Menschen vorhandenen Einheit des Ausdrucks
und mit der Natur zusammenzubringen“ (ebd., 707). Diese spirituelle Verste-
hensquelle der modernen Identitdt hat Taylor immer wieder angezapft — auch
wenn Hegels Name in den spadteren Publikationen nicht mehr regelméaflig fallt.
Seine Zuriickhaltung in der causa Hegel ldsst sich wohl am ehesten damit be-
griinden, dass Taylor schon damals die identitdre Logik des Absoluten nicht ge-
teilt hat, von der Hegel meinte, sie seiner Metaphysik unbedingt iiberstiilpen zu
miissen (vgl. ebd., 706f.).

In den darauffolgenden Jahren, die mit philosophischen Lehrtdtigkeiten an
den Universititen in Oxford (1976-1981) und Montreal verbunden waren (ab
1979), bemiihte sich Taylor deshalb verstdrkt darum, das spekulative Grundsatz-
programm Hegels in eine Anthropologie starker Wertungen umzuarbeiten; so
sollten Hegels Einsichten in die expressive Verstehensnatur unseres Handelns
gewahrt bleiben, ohne ihren Ausdruck an die geschichtlichen Identitdtsmani-
festationen eines absoluten Geistes zu binden. Doch die weiteren Artikulations-
versuche des Guten mussten Taylor von den eingeschlagenen Pfaden Hegels
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wegfiihren. Denn ihm wurde schnell klar, dass es nicht mehr darum ging, iden-
titatslogische Sackgassen zu vermeiden; vielmehr musste er insgesamt das phi-
losophische Genre wechseln und eine andere Erzdhlweise entwickeln, um dem
urspriinglichen ausdruckstheoretischen Protest Hegels einen modernen Aus-
druck verleihen zu kdonnen. Denn wahrend Hegel von vers6hnten Geist-Verhalt-
nissen ausging, die der Philosoph in einer Endgeschichte des Begriffs nach-
zuerzdhlen hatte, betrachtet Taylor post-hegelisch die Erzdhlung selbst als
dramatisches Narrativ, in dem sich das Subjekt mit den Transformationen seines
Selbstverstandnisses auf das Tiefste verbindet. Was also Hegel vormals an Ex-
pressivitat auf das kosmische Geistgeschehen iibertragen hatte, nimmt Taylor im
Laufe der Zeit wieder zuriick und konzentriert sich auf die vom Vernunftsystem
unterdriickten kreativen Ausdruckspotenziale des Menschen.

1.2 Die vergessenen Quellen des Selbst

In dieser Zeit des Nachdenkens fillt die Entstehung der grof3en Publikation {iber
die Quellen des Selbst (1989; dt.: 1994). Sie liest sich in weiten Teilen wie eine
weiterfiihrende Kritik Hegels an den Freiheitsverstellungen des politischen Li-
beralismus — dieses Mal aber mit der hermeneutischen Pointe, dass ihre Artiku-
lationen nicht hinter dem absoluten Geist, sondern hinter dem historisch bereits
erreichten Ausdrucksniveau des Guten zuriickbleiben. Taylor versucht daher,
das Unbehagen an der Moderne (so ein weiterer Buchtitel von 1995) von der Ge-
nealogie der neuzeitlichen Identitdt her zu beantworten. Mit der peniblen Re-
konstruktion ihrer Entstehungsgeschichte will er an jene konstitutiven Giiter er-
innern, die (wie Platons Idee des Guten, der christliche Theismus oder der
romantische Naturbegriff) einmal fiir den Selbstausdruck der Moderne bestim-
mend waren — und es nun nicht mehr sind, weil das Desengagement der Vernunft
die instrumentelle Kontrolle iiber unsere Gefiihle und Handlungen iibernommen
hat. Insofern droht die Moderne, an sich selbst zu ersticken, weil sie ihre Ver-
bindung zu den eigenen Ausdruckswurzeln interpretatorisch kappt.

Fiir Taylor kulminiert daher die Selbstbejahungskrise der Moderne in der
menschlichen Unfdhigkeit zur Bejahung des Guten. Dieses Unvermdgen verhin-
dert einen dauerhaften authentischen Freiheitsausdruck in den Selbsteinstel-
lungen der modernen Subjektivitdt. Denn ohne Bejahung reduziert sich die Welt
auf das, was sie ist, wobei in einer solchen naturalistischen Erkenntnishaltung ein
sinnvolles Sprechen iiber die Dialektik der Aufkldrung nach Taylor auch nicht
mehr moglich ware. Hier vermutet er also in den Versuchen der liberalistischen
Gegenseite, die Pathologien der Moderne rein mit den autonomen Mitteln der
Vernunftkritik durchdenken zu wollen, einen expressivistischen Selbstwider-
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spruch: ,,Auch unter der Voraussetzung, dafy wir die Wiirde der desengagierten
Vernunft oder die Giite der Natur vollstandig anerkennen, fragt es sich, ob das
tatsdachlich ausreicht zur Rechtfertigung der Wichtigkeit, die wir ihr beimessen,
des moralischen Werts, den wir ihr zuschreiben, oder der Ideale, die wir darauf
errichten.” (1994: 561; vgl. dazu Kiihnlein 2008; ergdnzend: Abbey 2000, 195ff.).

Taylors Ausdrucksanthropologie will also Wirklichkeit nicht nur einfach be-
schreiben, sondern selbst hervorbringen. Und zu dieser inhaltlichen Vermitt-
lungsform des Guten gehort eben nicht nur Kunst und Philosophie, sondern auch
Religion, um in der klassischen Trias von Hegel zu bleiben. Mit diesen Uberle-
gungen weist Taylor der Religion nun endgiiltig eine tragende Rolle in der Be-
waltigung der Malaisen der Moderne zu. Denn ihre semantischen Ressourcen zur
Wiederherstellung unserer Disposition zur Bejahung des Guten hélt er im Grunde
fiir unverwiistlich; sie sind aus Taylors Sicht ,,unvergleichlich viel gréf3er” (1994,
894) als reine Vernunftlosungen: Die ,zentrale VerheifSung einer gottlichen Be-
jahung des Menschlichen* gilt ihm als umfassender, als ,,sie von Menschen ohne
Hilfe“ (ebd., 898) jemals hétte ersonnen werden kénnen.

Mit diesem personlichen Glaubensbekenntnis endet Taylors Buch zu den
Quellen des Selbst. Die damit verbundene normative Aufwertung des Theismus
konnte er zum damaligen Zeitpunkt allerdings noch nicht validieren, denn dafiir
hétte er nicht eine Geschichte iiber die neuzeitliche Identitit, sondern vielmehr
eine Geschichte {iber den Mythos und die Wirklichkeit der Sdkularisierungs-
theorie selbst schreiben miissen. Doch dafiir hatte Taylor Ender der 1980er Jahre
noch nicht die begrifflichen Mittel; allerdings war die zukiinftige Argumentati-
onsstrategie aufgrund der ideengeschichtlichen Vorleistungen Taylors bereits
vorgegeben: Denn wenn es keinen philosophischen Grund mehr geben konnte,
Gott oder die Religion aus den modernen Selbstverstandigungsprozessen her-
auszulassen, konnte mit den linearen Entzauberungsteleologien (im Sinne von
Max Weber) irgendetwas nicht stimmen; der Sinn des Sdkularen musste demnach
in etwas anderem bestehen als in der bloflen Ausloschung des Sakralen. Die
Antwort darauf lieferte Taylor in seinem Opus magnum 18 Jahre spater.

1.3 Uber die nicht erzihlte
Hintergrundgeschichte des sakularen
Zeitalters

Charles Taylors monumentale Studie iiber Ein sdkulares Zeitalter zahlt gegen-

wartig zu jenen raren Biichern, die die philosophischen, politischen und reli-
giosen Herausforderungen der Zeit angenommen und begriffen haben. Hier hat
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der luzide Hegel-Kenner Taylor von Hegel offensichtlich viel gelernt — ohne sich
von ihm allerdings intellektuell abhédngig zu machen. Denn anders als Hegel
geht es ihm nicht um das objektivistische Begreifen einer Universalgeschichte aus
der Sicht des Absoluten oder um dessen religionssoziologische Ubersetzung in
sdkular-teleologische Stellvertretungstheorien wie bei Max Weber, sondern er
schliipft meisterhaft in die Rolle des homo narrans, der die verborgene, aber
komplementdre Hintergrundgeschichte zur Geschichte des Westens zu erzdhlen
versucht.

Taylors Erzahlmotive nehmen dabei ihren Anfang im sozial-expressivisti-
schen ,Unterbau‘ des sdkularen Wandels: Sie sollen jene normativen Verdnde-
rungen in den vorgangigen kulturellen Sinn- und Verstehensbedingungen des
Guten zum Ausdruck bringen, die sich auf die weitere Entwicklung der gesell-
schaftlichen Imaginationsformen immanent ausgewirkt haben. (Den Begriff des
,Unterbaus‘, den meines Wissens nach Taylor so nicht verwendet, setze ich hier
bewusst ein, um Taylors methodisches Vorgehen der Artikulation von &kono-
misch-materialistischen Interpretationen des gesellschaftlichen Uberbaus in der
Nachfolge von Marx und Engels zu unterscheiden.) Fiir Taylor ist Geschichte
deshalb immer schon artikulierte Geschichte und in den Kreislauf der ewigen
Wiedererzahlung eingeschlossen — sie kann also nie auserzahlt oder von einem
hermeneutisch privilegierten Nullpunkt der Erfahrung, dem meta-ethischen
,»Blick von nirgendwo*“ (Nagel 1992), fortschrittsideologisch eingefroren werden:
Nicht Entzauberung, sondern die ,Entzauberung der Entzauberungstheorie“
(Kiithnlein 2014, 127) ist Taylors narratives Mantra der Moderne.

Diese expressivistische Wende in den neutralen Selbstdarstellungsmedien
der aufgeklarten Vernunft, die man analog zur kopernikanischen Wende Kants in
der Erkenntnistheorie auch als eine hermeneutische Kopernikanisierung der so-
zialwissenschaftlichen Denkungsart bezeichnen konnte, verdndert die Erzdhl-
Statik der Moderne von Grund auf. Denn Taylor geht es hier nicht mehr um das
apriorische Festschreiben einer sdkularen Identitét, die sich quasi in dem Moment
unwiderruflich zu formieren beginnt, wo die Religion ihren eigenen Tduschungen
erliegt. An dieser meta-ethischen Darstellung einer archimedischen Punktlan-
dung der zeitlos-liberalen Identitét in der westlichen Ideengeschichte hegt Taylor
grundstiandige Zweifel, da sie ihre eigenen Wertiiberzeugungen naturalistisch
verschleiern und wesentlich ,,subtraktionslogisch® argumentieren miisse: ,,Dieser
Subtraktionsgeschichte zufolge ist die Moderne das Ergebnis des Wegwischens
des alten Horizonts, und der moderne Humanismus konne nur durch das
Schwinden dlterer Formen zustande gekommen sein. Nur als Resultat des Todes
Gottes sei er denkbar. Daraus folgt, daf man die humanistischen Anliegen ei-
gentlich nicht riickhaltlos vertreten kann, wenn man die alten Uberzeugungen
nicht abgeschiittelt hat. Man kann nicht wirklich in der Moderne angekommen
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sein und dennoch an Gott glauben. Oder wenn man trotzdem glaubt, hat man
Vorbehalte und steht zumindest teilweise — und vielleicht insgeheim — auf der
gegnerischen Seite.“ (955)

Demgegeniiber favorisiert Taylor einen Erzdhlstil, der den sdkularen Werte-
wandel zundchst einmal von den kulturhistorischen Rahmenbedingungen des
Guten her verstandlich zu machen versucht. Dabei interessiert ihn besonders die
Frage, inwieweit die verdnderten Einstellungen in den sdkularen Auffassungen
der menschlichen Natur auf einen veranderten Ausdruck in unseren moralischen
Selbstwahrnehmungen zuriickzufiihren sind. Das Sein bestimmt also nicht mehr
das Bewusstsein, sondern das Bewusstsein in die Welt gestellter Subjekte ,,um-
greift* (zu diesem wichtigen Begriff vgl. Jaspers “1987, 38 ff.) das Sein — zumindest
in der Weise, als dass ersichtlich wird, dass es keine unabhdngige wissenschaft-
liche Entdeckung gibt, die nicht durch vorgdngige Wertentscheidungen des Guten
motiviert worden ware. So ist der Aufstieg der modernen Naturwissenschaften
nach Taylor nur denkbar, weil er im Glauben an die Souverdnitdt Gottes fest
verankert ist. Die Mechanisierung des Weltbildes verteidigt die gottliche Wahl-
freiheit und entschérft die existenzielle Theodizeefrage (Leibniz). Insofern fiihrt
die Entdeckung der Natur ,,keinen Schritt, nicht einmal einen Teilschritt®, aus der
Hreligiosen Auffassung® heraus (169); auch der sikulare Humanismus der Mo-
derne ist fiir Taylor kein rein epistemisches Projekt, da er in seinem universellen
Wohltdtigkeitsstreben eine tiefe Loyalitdat zum christlichen Erbe erkennen ldsst
(vgl. 956). Und das Gleiche gilt schlief3lich auch fiir den Atheismus der Gegenwart:
Dessen moralische Anziehungskraft fithrt Taylor nicht auf den natiirlichen Tod
Gottes zuriick (Nietzsche), sondern auf das Ideencharisma eines radikalen Exis-
tierens, wie es in dem Gedanken der unvordenklichen Selbstwahl zum Ausdruck
kommt (Sartre, Camus). In den transzendenten Ablehnungsmotiven lasst sich
somit eine vorgédngige ,,ethische Einstellung® identifizieren, die nach Taylor ,,zur
Abgeschlossenheit drangt“ (913).

In dieser Perspektive ist der Erfolg des sdkularen Denkens vor allem einem
neuen Erleben der conditio humana geschuldet, die durch die individualisti-
schen Wertvorstellungen eines autonomen Selbstverstandnisses performt wird.
Hier wird allerdings nichts mehr ,entdeckt, was nicht schon vorher im Zirkel
menschlichen Selbstverstandnisses ontologisch angelegt ist. Jede Theorie bleibt
daher von der Art ihrer Erzdhlung abhéngig. Hier gibt es nichts mehr, was sich
,autonom‘ oder ,neutral‘ konstruieren liefle. Und in diesem Sinne bringt nach
Taylor der sdkulare Wandel im menschlichen Erfahrungsbegriff kein meta-ethi-
sches Faktum {iiber die objektive Natur des Menschen zur allgemeinen Kenntnis,
sondern er etabliert vielmehr eine weitere Ausdruckskonkurrenz in den tradierten
Beziehungen auf das Gute, die motivational in einer alternativen Auffassung von
Ethik verankert ist — einer Ethik, die jetzt von den humanistischen Idealen der
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souverdnen Selbstbehauptung angetrieben wird. Das anhaltende Mysterium des
sdakularen Erfolges ist fiir Taylor also letztlich in den vorgangigen ethischen Ein-
stellungen zu suchen: ,In Wirklichkeit ist die Erfahrung durch eine leistungs-
fahige Theorie zurechtgestutzt worden, die den Primat des Individuellen, des
Neutralen und des Innerpsychischen als Ort der Gewissheit fordert. Welcher Motor
treibt diese Theorie? Nun, bestimmte ,Werte‘, Tugenden, Vorziige — namlich die
des unabhdngigen, desengagierten Subjekts, das reflektiert und selbstverant-
wortlich [...] seine eigenen Denkprozesse steuert. Darin liegt eine bestimmte Ethik
der Unabhédngigkeit, der Selbstbeherrschung, der Selbstverantwortung und des
Kontrolle erméglichenden Desengagements. Diese Haltung setzt Mut voraus so-
wie die Weigerung, sich mit den billigen Bequemlichkeiten der Autoritdtshorig-
keit, den Trostungen der verzauberten Welt oder der Kapitulation vor den Re-
gungen der Sinne abzufinden. Dieses ganze von ,Werten‘ durchsetzte Bild, das ein
Ergebnis der sorgfaltigen, objektiven und voraussetzungslosen Forschung sein
soll, wird jetzt so prasentiert, als sei es von Anfang an da gewesen und habe den
ganzen Prozef} der ,Entdeckung‘ vorangetrieben.“ (933f.)

Mit diesem Einblick in die expressivistischen Voraussetzungen des episte-
mischen Vernunftstrebens richtet sich Taylors Erzahlziel neu aus. Oder um es
griffiger zu formulieren: Taylor strebt eine umfassende ,Motivationsgeschichte
der Moderne an, in der die wissenschaftliche Entdeckung des Sdkularen vor dem
Hintergrund der Neubildungen der moralischen Identitdt rekonstruiert wird.
Nicht die institutionelle Verdrangungskraft, sondern die verdanderte Wahrneh-
mung auf unsere Identitdat, auf ,unseren Ort in der Welt und den impliziten
Werten“ (943), steht im Mittelpunkt einer solchen Erzéhlung. Taylors Geschichte
ist also eine Geschichte iiber die beweglicher gewordenen ontologischen Rah-
menbedingungen des Guten, die aus dem Gottesglauben eine Option gemacht
haben. Wahrend subtraktionslogische Vorstellungen hier nur einseitige Begriin-
dungszusammenhédnge identifizieren, die den inneren Einstellungswandel auf
institutionelle, wissenschaftliche und 6konomische Faktoren zuriickfiihren, ,ad-
diert* Taylor Wissenschaft und Moral zusammen, um die motivationalen Veran-
derungen in den mundanen Perspektiven des Erlebens und Empfindens zum
Ausdruck zu bringen. Das sdkulare Denken geht hier nicht mehr aus der Nie-
derlage der Religion hervor, sondern es driickt selbst einen spirituellen Ort der
Fiille aus. Dieser Ort tritt uns in der Selbstbeschreibung allerdings nicht mehr
neutral gegeniiber, sondern er ist summa summarum ,das Ergebnis“ unseres
modernen ,,Glaubens an die Wissenschaft oder die Vernunft“ (17 — Hervorhebung
M.K.).

Moralische Ontologie und Glaube hingen demnach eng miteinander zu-
sammen. Denn als soziales Vorstellungsschema driickt jede Art von Ontologie
eine normative Gesamtsicht von Wirklichkeit aus, die zugleich grofier als sie
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selbst ist. Taylor spricht hier auch von einem ,,Glaubenssprung®, ,,der iiber die
verfiigbaren Griinde hinausgeht und in den Bereich des vorgreifenden Vertrauens
fiihrt“ (918). ,Sinn‘ macht also die sdkulare Rechtfertigung nur solange, solange
der Glaube an die Methodologie der modernen Naturwissenschaften auch anhalt.
Nicht die Produktion von wissenschaftlichen Ergebnissen, sondern das vorbe-
griffliche Vertrauen in eine sdakular erklarbare Welt privilegiert erst die neutrale
Vernunft — daher ihre eindringliche Mahnung an uns: ,,Man solite nichts glauben,
wofiir man keine ausreichenden Belege hat.” Insofern ist es die Einstellung zur
Welt, die nach Taylor {iber den Ausdruck der Welt entscheidet. Diese beruht
letztlich auf einer ethischen Definition der Gesamtsituation, auf einem vorbe-
grifflichen Verstehens- oder Vorstellungsverhaltnis des sozialen Seins, welches
den performativen Zirkel menschlicher Expressionsbedingungen engagiert in
Gang setzt (vgl. dazu neuerdings: Taylor/Dreyfus 2016, 137 ff.). Gerade in der ra-
dikalen Begriindungsfrage zeigt sich daher, dass wir das, was wir sdkular be-
griinden mochten, als identitdtsstiftenden Wert immer schon antizipierend vor-
aussetzen: ,,Was diesem Glauben Kraft verleiht, ist seine eigene moralische
Sichtweise.“ Fiir Taylor gibt es deshalb keine zwingenden Griinde, an den Sa-
kularismus zu glauben, ,,denn dergleichen gibt es nicht. Es gibt keine Gewahr
dafiir, daf3 sich alle Streitfragen, mit Bezug auf die wir ein Credo formulieren
miissen, in dieser Weise entscheiden lassen. Der Szientismus selbst setzt einen auf
nichts als Glauben basierenden Sprung voraus“ (alle Zitate: Taylor 1994, 704;
Hervorhebung M.K.).

Folglich ist auch fiir Taylor in der Entwicklung der Moderne keine zeitlose
Logik erkennbar; vielmehr ist der Niedergang der Religion aus seiner Sicht ,,das
Resultat des Aufstiegs anderer Glaubensformen* (17). Von einer Sikularisierung
kann man deshalb gar nicht sprechen, weil in ihrem argumentativen Zentrum
selbst eine Ethik des Glaubens steht. Die Moderne ist also in dem ,,Kampf der
Glaubensméchte“ (Weber) auf eine ganz besondere und nahezu unaufhebbare
Weise verstrickt. Was zundchst wie ein Zuwachs von unabhidngigem Wissen er-
scheint, entpuppt sich im transzendental-hermeneutischen Querschnitt Taylors
als eine Abfolge von Glaubensmustern, in denen andere ,,Modelle des Hoheren*
(940) {iber die Religion obsiegt haben. Nicht der Glaube wird also durch das
Wissen ersetzt, sondern ein Glaube durch einen anderen ausgetauscht — z.B.
durch den Glauben an den Menschen (Feuerbach), an die proletarische Weltre-
volution (Marx) oder an das nachmetaphysische Denken (Habermas). Ein a priori
bestehendes epistemisches Gefdlle zwischen Wissenschaft und Religion besteht
demnach inhaltlich gerade nicht (vgl. 918).

An dieser Stelle reizt es, Taylors Vorgehen mit Jaspers grof3er Konzeption des
philosophischen Glaubens zu vergleichen. Denn beide scheinen mir darin iiber-
einzukommen, dass sie Wissen grundsatzlich durch den Glauben an die Vernunft
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bestimmt sehen. So heif3t es bei Jaspers emblematisch: ,,Da steht nicht Wissen
gegen Glaube, sondern Glaube gegen Glaube. [...] Offenbarungsglaube und Ver-
nunftglaube stehen polar zueinander, sind betroffen voneinander, verstehen sich
zwar nicht restlos, aber horen nicht auf im Versuch, sich zu verstehen. Was der je
einzelne Mensch in sich fiir sich selbst entwirft, kann er im Anderen als dessen
Glauben doch anerkennen.“ (Jaspers 1962, 100f.)

Nun bin ich mir dessen bewusst, dass Jaspers seinen existenzphilosophi-
schen Glaubensbegriff im grofitmoglichen Gegensatz zum religiosen Offenba-
rungsbegriff formuliert hat, wahrend Taylor eher auf eine ethische ,,Familien-
dhnlichkeit“ hinweist, doch interessanter sind die sich iiberschneidenden
Konsequenzen beider Ansédtze: Denn beide Philosophen sind sich nur zu gut des
Umstandes bewusst, dass in der Verwendung eines erfahrungskonstitutiven Be-
griffs des Glaubens die internen Beziehungen zwischen Vernunft und Religion
nicht vollstindig gekappt werden konnen. Fiir Jaspers ist der philosophische
Glaube an die vorgédngige Existenz einer umgreifenden Zustimmung gebunden,
die sich nicht noch einmal begriinden ldsst (vgl. ebd., 491.; 189). Transzendenz
steht fiir ihn immer in einem unaufhebbaren Bezug zur menschlichen Freiheit, der
selbst nicht Gegenstand des Wissens, sondern nur geglaubt werden kann (vgl.
ebd., 462f.). Als Glaube ist er zwar nicht mit dem religiésen Glauben zu ver-
wechseln, doch mit diesem Glauben ist zugleich eine universale Verstindigung,
eine Anerkennung iiber Diskurs- und Ethosgrenzen hinweg méglich.

Von dieser Moglichkeit geht auch Taylor aus. Allerdings formuliert er einen
Glaubensbegriff, der sehr viel deutlicher als Jaspers auf den philosophischen
Verstehenszirkel gerichtet bleibt. Er macht geltend, dass die Sdkularisierung in
einem bestimmten ethischen Sinn-Kontext von Freiheit und Wiirde eingebettet
ist. Und der Glaube an diesen Sinn kommt, weil er historisch vermittelt ist, nicht
ohne Religion aus, so dass es keinen nachtraglichen Wahrheitsapriorismus geben
kann, der die Menschen an der Anschauung hindert, ,,Gott oder das Gute sei
wesentlich fiir die beste Erklarung der moralischen Welt des Menschen* (Taylor
1994, 599).

Taylors Erzdhlung von den auf die Moderne einwirkenden expressiven
Glaubenskraften kann also von vornherein keine lineare Entwicklungsperspektive
einnehmen; vielmehr reprasentiert sie einen Querschnitt aus den unterschiedli-
chen humanistischen Motiven und Gegenmotiven, die in ihrer semantisch {iber-
schieflenden Fiille die Moderne erst zu einer Heimstatt des Sdkularen gemacht
haben. In einer horizontalen Perspektive mag das dann zwar so erscheinen, als sei
der Erzdhlung der Moderne eine moralische Vorwartshewegung eingeschrieben,
in der die Religion mit der Befreiung der Vernunft zu sich selbst nun endgiiltig als
»die irrationale oder antirationale iiberpersonliche Macht schlechthin“ (Weber
1988, 564) in das Private abgedringt worden ist; doch legt man wie Taylor einen
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vertikalen Schnitt durch die vorgangigen Motivlagen und Rahmenbedingungen
einer solchen ,Minustheorie‘, dann stellt sich die Sachlage anders dar: Deren
angemafdte Omniprasenz der Vernunft kann ndmlich selbst nicht mehr rational
begriindet werden; vielmehr leitet sie sich aus einer verdnderten moralischen
Einstellung gegeniiber der Religion ab, die das Fiille-Erleben von den Zugeho-
rigkeiten zu gemeinschaftlich-geteilten Symbolsystemen prinzipiell entpflichtet
hat: ,,Hier kommen zwei Ideale zusammen, um dieses Prinzip zu untermauern. [...]
Das erste ist das Ideal der selbstverantwortlichen rationalen Freiheit. [...] Wir
haben die Pflicht, uns anhand der vorliegenden Indizien eine eigene Meinung zu
bilden, ohne uns vor irgendeiner Autoritdt zu beugen. Das zweite Ideal ist eine Art
Heroik des Unglaubens: die tiefe geistige Befriedigung iiber das Wissen, der
Wahrheit iiber die Dinge ins Auge geblickt zu haben, wie diister und trostlos sie
auch sein mag.“ (Taylor 1994, 704f.) In dieser Perspektive ist also das Sozial-
prestige der Vernunft fiir den Rationalismus der Moderne ausschlaggebend; ,ra-
tionaler* macht es die Moderne fiir Taylor indes nicht, weil es sich hier nur um eine
weitere spirituelle Einstellung handelt.

Will man Taylors methodisches Vorgehen in einem abschlief}enden Bild
fassen, dann dréangt sich einem die bekannte Zwiebel-Metapher von Giinter Grass
auf: Genealogisch zu erzdhlen bedeutet demnach, die verborgenen Motivations-
schichten des Guten in der Moderne so herauszuldsen, dass sich ,,unter der ersten,
noch trocken knisternden Haut“ die néchste findet, ,,die kaum gel6st, feucht eine
dritte freigibt, unter der die vierte, fiinfte warten und fliistern“. Hier gibt es keinen
narrativen Kern mehr, auf den man stoflen konnte, sondern der Vorgang des
Schalens selbst bringt sukzessive die Erinnerung an langst ,,gemiedene Worter*
und ,,schnorklige Zeichen® in Gang. Um also die Moderne zu verstehen, muss man
ihr erzdhlerisch unter die Haut gehen, was ,,Buchstab nach Buchstab ablesbar
steht: selten eindeutig, oft in Spiegelschrift oder sonst wie verritselt (alle Zitate:
Grass 2006: 8). Demgegeniiber gleicht der klassische ,Minustheoretiker‘ des Sa-
kralen, einer zweiten Metapher des Autors nach, phanotypisch dem Bernstein-
sammler, der das in diesem fossilen Harz historisch Verkapselte, Ausgehirtete,
Abgelebte, ob Insekt oder Religion, am liebsten museal archivieren und ausstellen
mochte. Er wird also eher die organischen Inklusen der Geschichte pflegen,
wahrend der Zwiebel schilende Philosoph die motivational durchladssigen Un-
terschichten in der sdkularen Epidermis der Moderne abzuziehen versucht.
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1.4 Das Ungedachte — auf der Suche nach
den Sinnbedingungen der Erfahrung

Taylors Erzdahlung der Moderne stellt somit nach Art und Anspruch eine narrative
Anamnesis dar: Sie zielt darauf ab, die gewohnheitsmaflige Gleichsetzung von
Entzauberung und Religionskritik erzdhlerisch zu dekonstruieren, indem sie uns
in eine Geschichte hineinversetzt, die dariiber Aufschluss zu geben versucht, wie
das sdkulare Denken {iberhaupt zu einem spirituellen Ort tief empfundener Fiille
werden konnte. Taylor erzdhlt also nicht gegen die Errungenschaften der Moderne
an, sondern er will vielmehr die narrativen Liicken in den tiberlieferten Motiven
der Subtraktions- bzw. ,Minustheorie‘ schlief3en. Taylor spricht hier auch von ei-
nem Moment des ,,Ungedachten®, dass die neuzeitliche Selbstbeschreibung in-
filtriert und dazu fiihrt, die Religion eines generellen Untergangs zu bezichtigen,
weil sie angeblich, ,wie die Wissenschaft gezeigt habe, falsch sei“, ,,weil sie
immer belangloser werde“ oder ,,weil sie auf Autoritédt basiere, wihrend moderne
Gesellschaften immer grofleren Wert auf Autonomie legen® (714).

Taylors narrative Bemiihungen bestehen also darin, dieses Moment des
»,Ungedachten” zu versprachlichen und die ontologischen Voraussetzungen der
»anthropozentrischen Verschiebung® (494) sichtbar zu machen. Nicht der ei-
gentliche sdkulare Erfahrungswandel, sondern die Bedingung der Moglichkeit
einer Erlebnistransformation des Guten steht im Mittelpunkt einer solchen Er-
zahlung. Thr féllt die hermeneutische Aufgabe zu, uns von jenen Bildern zu be-
freien, die uns selbst ,,gefangen halten“ (915), wie Taylor in Anspielung auf eine
beriihmte Metapher Wittgensteins formuliert. Denn solange die immanenten
Rahmenkonstruktionen des Guten ,,Bilder bleiben, konnen sie nicht in Frage
gestellt werden, ja, Alternativen sind unvorstellbar. Das genau bedeutet es, wei-
terhin gefangengehalten zu werden® (945). Wenn man also den Sinnbedingungen
unserer Erfahrungen (dem sozialen Vorstellungsschema, die jeweiligen Rah-
menkonstruktionen des Guten) nicht entkommen kann, weil sie uns erst in einen
Kontakt mit der Realitdt bringen, dann macht das nach Taylor auch ’desenga-
gierte’ Bilder unserer Hintergrundvorstellungen zu nichte: ,,Auf diese Weise wird
Klar, daf3 der Hintergrund nicht in den Bereich pafdt, der durch die von der des-
engagierten Auffassung gezogenen Grenzen bestimmt wird. Sobald dieser Ansatz
vor dem angedeuteten Hintergrund begriffen wird, erweist er sich als unhaltbar.“
(Taylor/Dreyfus 2016, 64f.)

Im Blick auf die von Taylor erzdhlte Geschichte geht es somit vorwiegend
darum, den durch die Entzauberung der sozialen Hintergrundmatrix erzeugten
Bilderstrom einer strengen, desengagierten und unabhéangigen Vernunft weiter zu
verzweigen, um bessere Verstehensoptionen des Guten bzw. des menschlichen
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Lebens zu ermoglichen. Auf der Grundlage einer umfassenden Ethik der Artiku-
lation soll so die naturalistische Selbstverhexung der Vernunft durchbrochen und
der Bannstrahl einer zweckrational optimierten Immanenz aufgehoben werden.
Denn gerade das Bild von moralischer ,,Unverwundbarkeit“, welches den impli-
ziten Urteilsrahmen des modernen Denkens abgibt, kann nach Taylor auch als
eine ,,Einschrankung, ja als Gefdngnis erlebt werden, das uns fiir alles blind oder
unempfanglich macht, was jenseits dieser geordneten Menschenwelt und ihrer
zweckrationalen Projekte liegt. Hier kann leicht das Gefiihl aufkommen, dafl wir
etwas verpassen, von etwas abgeschnitten sind oder hinter einem Schutzschirm
leben“ (512; vgl. dazu Kiihnlein 2011, 390f{f.).

Taylors Nacherzahlung der unbekannten Geschichten der Moderne formuliert
somit keinen meta-ethischen Standpunkt jenseits der erlebten Historie, sondern
sie ist motiviert durch die Einsicht, dass das sdakulare Zeitalter selbst unter einer
immanenten ,,Ausdeutung® leidet: Der Begriff ,,impliziert, dal das Denken des
Betreffenden durch ein potentes Bild vernebelt oder eingezwangt wird, so daf3 er
wichtige Aspekte der Realitédt nicht erkennen kann“ (918). In gewisser Weise liegt
also auf Seiten der Subtraktionstheorie ein ,lack of narrative sense‘ vor, insofern
sie die von ihren Bildern erzeugte naturalistische Suggestivkraft mit der alterna-
tivlosen Ausdeutung einer unabhdngigen menschlichen Natur verwechselt. Die-
ser Unterschied in den Erfahrungen des Guten wird haufig geleugnet, weil er nicht
mit dem Bild zusammenpasst, dass wir von uns als freie und selbstbestimmte
Subjekte machen. Doch nach Taylor ist nichts in der Immanenz, was nicht schon
vorher ontologisch artikuliert worden ist.

Allerdings ware Taylor grundsatzlich missverstanden, wollte man hier insi-
nuieren, als ob Taylor die Religion von diesen Ausdeutungsprozessen prinzipiell
ausnehmen moéchte; das Gegenteil ist vielmehr der Fall: Ausdriicklich erkennt er
an, dass gerade in den fundamentalistischen Interpretationen der Religion das
theologische Ausdeutungsmuster von Offenbarung und Autoritdt vorherrschend
bleibt. Erzdhlend will sich Taylor also beide Geschichten gleichermafien vom
Leibe halten, sowohl die sdkularistische Minustheorie als auch die revisionisti-
sche Ermadchtigungstheorie des Sakralen, denn beide verzerren in seinen Augen
die Dignitdt der religiésen Option. Politisch-theologisch erinnert er sogar daran,
dass der praktische Primat des menschlichen Lebens fiir die Entwicklung des
neuzeitlichen Humanismus einen ,,groflen Gewinn“ dargestellt habe, der ,,ohne
einen Bruch mit der etablierten Religion“ kaum ,hétte erzielt werden kénnen
(1059). Taylor sieht insofern die Gefahr, dass das jeweilige Ungedachte der im-
manenten Sdkularisierung und des autoritdren Glaubens die Auseinandersetzung
um die Rolle der Religion in der Moderne gleich von zwei Seiten bleibend be-
schddigen konnte. Dass sich Taylor in der Folge auf die expressivistischen Ver-
werfungen der sdkularen Minuswelt konzentriert, ist daher nur einer Mehrheits-
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dramaturgie geschuldet, da die theistischen Ausdeutungsversuche empirisch
,weniger zahlreich® sind ,,als ihre sdkularisierten Pendants. Jedenfalls kann ihre
intellektuelle Vormachtstellung nicht an die ihrer Gegner heranreichen, an die
sich daher meine Argumente hier in erster Linie richten“ (919).

1.5 Fiir eine vielstimmige Moderne

Summa summarum geht es Taylor also nicht darum, die bessere, interessantere
oder spektakuldrere Geschichte der Moderne zu erzdhlen; vielmehr will er ver-
stehen, warum die Moderne ein Ort von Fiille und Unbehagen, von Auszeichnung
und Verzweiflung zugleich ist. Einen wesentlichen Grund fiir diese normative
Ungleichzeitigkeit sieht Taylor in der sprachlichen Konjunktur von reduktionis-
tisch verriegelten Weltstrukturen, die im Innern des auf Resonanz angelegten
Subjekts einen ,gegenldufigen Druck” (513) aufbauen, der vor allem das Gefiihl
fiir den Sinn der Existenz komprimiert: ,,Einerseits ist man tief in diese Identitat
eingebettet und ziemlich gefeit gegen alles, was iiber die Welt des Menschen
hinaus[geht]; doch andererseits hat man das Gefiihl, gerade durch die Sicherheit
gewidhrende Abgeschlossenheit kbnne etwas ausgesperrt werden. [...] Und dieses
Gefiihl halt bis heute an.“ (515, 512) Deshalb kann es nach Taylor nur darum ge-
hen, den humanistischen Bewertungsrahmen der sozialen Ordnung so auszu-
richten, ,daf} er als vollig offen fiir die Transzendenz empfunden® wird (909);
jeder Anflug einer iiberzeitlichen, ,rationale[n] Selbstverstiandlichkeit“ (927) der
immanenten Perspektive muss dabei vermieden werden.

Angesichts der iiberhitzten politisch-theologischen Herausforderungen der
Gegenwart ist nach Taylor also erzdhlerische Demut gefordert, die das emanzi-
patorische Grundanliegen der Moderne nicht unter einem ,stahlharten Ver-
nunftgehduse‘ (Weber) begrdbt. Deshalb versucht Taylor, unsere Zeit auf einen
anderen Verstehensbegriff hinzulenken, der integrativer ist und fiir eine Polyse-
mie des Sakularen pladiert.

Uberblickt man die noch recht kurze Rezeptionsspanne des Werkes, dann ist
die weltweite Aufmerksamkeit sicherlich ein zusitzlicher Beleg dafiir, dass wir es
hier mit einer Philosophie zu tun haben, die in ihrem Anspruch, die Konflikte der
Gegenwart zu verstehen, weit iiber ihre eigene Zeit hinausreicht (gemessen an
dem gewdhnlich langen Atem von philosophischen Klassikern). Inzwischen ist
der Ruhm dieses Buches gar selbst schon beriihmt. Woran liegt das? Meines Er-
achtens liegt das daran, dass hier erstmals eine zusammenhdngende Geschichte
des menschlichen Ausdrucksbestrebens vorgelegt worden ist, die die ,,Wieder-
kehr der Religion® (Riesebrodt) als Strukturelement der Geschichte gerade nicht
ausschliefit, sondern deren Moglichkeit explizit anerkennt. Damit hat Taylor in
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der Konzeptionalisierung des sdakularen Zeitalters bereits an Einsicht vorwegge-
nommen, worauf post-sdkulare Gesellschaftstheoretiker erst ex post gekommen
sind, dass ndmlich religiose Gemeinschaften auch unter Bedingungen einer si-
kularen Gesellschaft weiter bestehen bleiben werden (vgl. Habermas 2001).

Wahrend die Anerkennung der Religion bei Habermas also durchaus noch
etwas Widerstidndiges oder (wie er es nennt) ,Opakes‘ an sich hat, ist Taylor be-
reits einen Erzahlschritt weiter, weil er in seiner Darstellung der Moderne auf jede
narrative Ubersetzbarkeit verzichtet. Das Sdkulare ist hier selbst Geist vom Geist
der Religion im Medium des Glaubens. Die Vernunft in der Moderne kann deshalb
nur als eine solche Zwillingsgeschichte gegenseitigen In-Frage-Stellens erzahlt
werden: Einerseits lassen sich die ethischen Hintergrundeinstellungen nicht mehr
unabhdngig von der Religion denken, andererseits wird in der ethischen Auffa-
cherung der jeweiligen Ontologien des Guten jede spirituelle Option unweigerlich
fragilisiert: ,,Was vielleicht eine Riickkehr zum Glauben zu verlangen scheint,
kann auch Anlaf} zu neuen Formen der Ungldubigkeit geben, und umgekehrt.“
(517) In diesem Sinne verkérpern Immanenz und Transzendenz nach Taylor
wiahlbare Optionen, die die Pluralitit und moralische Vielgestaltigkeit unserer
Wert- und Orientierungssysteme hervorheben und ,,die Deutung eines jeden als
Deutung in Erscheinung® (34) treten lassen.

Die Wiederkehr der Religion kann deshalb fiir Taylor nicht {iberraschend
kommen,; sie ist es nur fiir jene Theoretiker, die in der Religion eine Bedrohung fiir
die liberale Grundordnung sehen. Doch damit beginnen diese schon, ihren ein-
genommenen Standpunkt der Selbstbehauptung zu verlassen, da der (anschei-
nende) Riickfall in vormoderne Ideologien nach den Maf3gaben der klassischen
Sakularisierungstheorie nicht zu begreifen ist. Fiir Taylor indes ist die Wiederkehr
der Religion Ausdruck der narrativen Mobilitdt des modernen Selbst bzw. von
modernen Gesellschaften, die sich polyglott zwischen den verschiedenen Onto-
logien und Anerkennungskontexten des Guten zu bewegen wissen. Vor diesem
Hintergrund ist Taylors ,offener Denkansatz also mit Bedacht gewdhlt: Er ver-
meidet fundamentalistische Engfiihrungen dort, wo es auf die Versprachlichung
des ethischen Mehrwerts unserer epistemischen Uberzeugungen ankommt. Denn
gerade jene ,,unerkannt bleibenden Einschriankungen unserer Erkenntnis® (919)
kénnen sich nach Taylor verzerrend auf unser moralisches Urteil auswirken und
das Aufkommen von falschen Absolutismen begiinstigen — sowohl in Fragen des
Sdkularen als auch in Fragen der Religion. Um die Willkiir des Ungedachten
einzuhegen, setzt Taylor ganz auf die hermeneutische Kraft der Artikulation: Sie
soll uns dabei helfen, unsere Interpretationen als kontingente spirituelle Optio-
nen in einer prinzipiell deutungsoffenen Welt aufzufassen.

Taylor nimmt uns damit die Angst vor der Religion, ohne ihren Fundamen-
talismus zu marginalisieren; und er relativiert die Vernunft, ohne ihre Bedeutung
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zu leugnen. Das sind hermeneutisch giinstige Voraussetzungen, um die tobenden
Konflikte im sdkularen Zeitalter besser verstehen zu lernen.
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2 Hermeneutik und Sédkularitédt (Einleitung)

Vielen Zeitgenossen gehen zwei Thesen allzu leicht von den Lippen: Die Moderne
ist ein Prozess fortschreitender Sdkularisierung, mit der Folge: Moderne Gesell-
schaften sind sdkular.

Gemaf3 dem Titel seines monumentalen Werkes verhdlt sich Charles Taylor zu
beiden Thesen affirmativ. Die Gifford Lectures, aus denen sein Opus magnum
hervorgegangen ist, beschlief3en den Titel noch mit einem Fragezeichen ,,Living in
a Secular Age?“ Der endgiiltige Titel ist knapper und mangels Fragezeichen ge-
wissermafien thetisch. Er nimmt die These von einer Sdkularisierung des neu-
zeitlichen Abendlandes auf, stellt sie nicht in Frage, sondern will nur die ein-
schldgige Geschichte erzdhlen.

Das ,,nur” ist freilich zu bescheiden. Schon die in vier Teile gegliederte Ein-
leitung enthédlt mancherlei Problematisierung. Mit ihr setzt Taylor das Leitmotiv
seines Denkens, Erkundungen zum Verstandnis der Moderne, fort. Dieses Mal
diagnostiziert er aber nicht eine Identitatskrise, sondern er fragt, wie ein intelli-
genter Mensch heute noch religios sein und an Gott glauben kann. Fiir ihn als
gldaubigen Katholiken ist es eine sehr personliche Frage, auf die er aber als Phi-
losoph keine persdnliche Antwort gibt. Er erzdhlt vielmehr, heifit es in der Ein-
leitung, die Geschichte eines radikalen Mentalitatswandels, den man ,,Sakulari-
sierung® zu nennen pflegt. Fiir Taylor findet er zwar nicht weltweit, aber in den
Kulturen, auf die er sich fokussiert, statt. Hier, im Abendland, fiir Taylor die Welt
des lateinischen Christentums, fiihrt er von der Zeit um 1500, als in so gut wie
allen o6ffentlichen Tatigkeiten ,,Gott zu begegnen“ war und es praktisch keine
Moglichkeit gab, nicht an Gott zu glauben, zu einer Gegenwart, in der die Religion
oder ihr Fehlen ,,weitgehende Privatsache* (11) ist: Der Glaube an Gott hat sich zu
einer unter mehreren Optionen relativiert. Wegen dieser Mehrzahl und Relativie-
rung konne jedenfalls der Glaube nicht mehr ,,naiv* sein, er sei nur noch reflek-
tiert moglich.

2.1 Taylors Programm

Im ersten der vier Einleitungsteile unterscheidet Taylor drei Bedeutungen von
Sakularitidt. Nach der ersten Bedeutung spielen in der Offentlichkeit, in den In-
stitutionen und Gebrduchen von Wirtschaft, Politik und Kultur, von Bildungs-
wesen, Beruf und Freizeit, Beziige auf Gott oder religiose Uberzeugungen keine
Rolle. Diese ,6ffentliche Sikularitdt (16) bestreitet nicht, dass viele Menschen
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noch an Gott glauben und die Religion praktizieren. Die gesellschaftlichen Be-
reiche sind aber von allem Religiésen entleert. Nach der zweiten, auf die Personen
bezogenen Bedeutung schwinden der religiose Glaube und die religidse Praxis
dahin. Die Menschen haben sich von Gott abgewandt; sie gehen nicht mehr in die
Kirche. Noch wichtiger ist fiir Taylor die dritte Bedeutung. Vor allem ihrer Unter-
suchung widmet er seine Studie: An einen Gott zu denken ist in der sdkularen
Gesellschaft nicht mehr selbstverstandlich; von der unangefochtenen, die 6f-
fentliche und die private Welt durchdringenden Realitdt ist der Glaube zu einer
von mehreren Moglichkeiten herabgesunken, die iiberdies hdufig nicht die be-
quemste ist (14): Zum Glauben an Gott gibt es Alternativen. Weil fiir ihn die dritte
Bedeutung von Sdkularitédt entscheidend ist, richtet Taylor seinen Blick auf den
,»Verstehenskontext“. Unter diesem Begriff fasst er sowohl ausdriicklich formali-
sierte Dinge als auch solche zusammen, die, im Heidegger’schen Sinn voronto-
logisch, einen unscharfen Hintergrund haben. Der erste Einleitungsteil endet mit
der ,,These“, dass im Abendland ein Wandel zur 6ffentlichen Sakularitit statt-
gefunden hat, der wiederum beigetragen hat, ,,ein in meinem dritten Sinn sdku-
lares Zeitalter hervorzubringen® (10).

Im weit umfangreicheren zweiten Teil deutet Taylor im Begriff des Spirituellen
an, worauf es ihm beim Religiosen ankommt. Klugerweise geht er nicht, wie es oft
geschieht, von Glaubensinhalten aus. Die Religion, die, wie er einrdumt, jeder
Definition spottet, besteht fiir ihn weder in Theorien noch in anerkannten Glau-
benssystemen (23), also nicht etwa in jenen Dogmen, iiber die sich christliche
Theologen unentwegt streiten. Es ist auch keine Moral im Sinne eines Inbegriffs
von Geboten, Verboten und anderen Verbindlichkeiten oder Mustern einer vor-
bildlichen Lebensgestaltung. Den veritablen Kern bildet Taylor zufolge, was man
eine spirituelle Emotionalitdt nennen kann, ein Gefiihl der Fiille. Diese, so etwas
wie ein emotionaler Superlativ, muss nicht, kann aber in einem Grenzerlebnis sich
einstellen, in Augenblicken, in denen unsere ,,hichste[n] Bestrebungen und un-
sere Lebenskrifte® sich gegenseitig verstirken, was Schiller mit seinem Begriff
des Spiels zu verstehen versuchte (19f£.).

Man muss sich allerdings fragen, ob Taylor mit seiner Alternative zu Glau-
bensinhalten, dem Erleben, sich tatsdchlich wie erwiinscht fiir einen gréf3eren
Phinomenbereich offen hilt. Vielleicht leistet er nur einer anderen Engfiihrung,
einer Privilegierung des heutigen, stdrker subjektiven und individuellen Religi-
onsverstandnisses Vorschub. Beim Erleben spricht Taylor mit einer gewissen
Unschérfe bald blof3 vom Spirituellen (z. B. 16), bald von dessen Einfirbung durch
die Moral, wenn er ,,moralisch-spirituell® sagt (z. B. 22). Man gewinnt jedoch den
Eindruck, dass fiir Taylor das Gefiihl der Fiille, also die emotionale Seite, wich-
tiger als die ,,libliche* moralische Seite ist. Zuvor wird eine verbreitete zweiteilige



