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Vorwort

In dem vorliegenden Band werden die Beitrdge der internationalen Tagung vorgelegt,
die vom 19.-20. Oktober 2012 am Historischen Seminar der Universitdt Ziirich unter
dem Titel ,,Infrastruktur als Herrschaftsorganisation? Interaktion von Staat und Gemein-
den im Imperium Romanum® stattgefunden hat. Im Anschluss an die Tagung konnten
erfreulicherweise noch von zwei Teilnehmern Beitrége, die das Thema grundlegend the-
matisieren und ergénzen, in diesen Band aufgenommen werden.
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Mein herzlicher Dank geht zundchst an meine Mitarbeiter und Kollegen in Ziirich,
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die Drucklegung mitgearbeitet und mich dabei hervorragend unterstiitzt haben; ebenso
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Einfuhrung

Infrastruktur und Herrschaftsorganisation im Imperium
Romanum

,»In the History of Rome under the Caesars as in Rome of the Republic, the rhythm of
development is slow and steady. It creates a kind of pattern that may tempt the unwary to
discern design or policy when none is there. The change in the composition of the hierar-
chy over several centuries can be recovered in outline: and in outline it is harmonious and
intelligible. About details, there is obscurity and debate.*'

Mit diesen Worten legt Sir Ronald SymE die Erforschung der historischen Entwick-
lung des Imperium Romanum als eine Art Minenfeld offen. Dennoch bleibt es in der
Geschichtswissenschaft unbestritten, dass dieses Reich unter den Staatswesen der antiken
Welt das bedeutendste Beispiel eines Imperium bildet, ein Phdnomen, dem die Forschung
in den vergangenen Jahren verstirkt Aufmerksamkeit gewidmet hat.” Antike Histori-
ographen wie Dionysios von Halikarnassos restimierten am Ende des ersten Jahrhun-
derts v. Chr. oder auch Appian im 2. Jahrhundert n. Chr., dass es bis in ihre Gegenwart
noch kein Reich zu solcher Gréfie und Dauer gebracht habe.’ Tatsichlich hatte dieser aus-
gedehnte Territorialstaat mit ca. 50-80 Millionen Bewohnern auf einem Gebiet von rund
6 Millionen Quadratkilometern durch seine viele Jahrhunderte dauernde Geschichte eine
bis dahin unbekannte Kontinuitdt und Stabilitit erlangt, die angesichts der Grofle des
Reiches sowie der erheblichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Hete-
rogenitit seiner Bewohner erstaunen muss.”

Aus der historischen Entwicklung lasst sich restimieren, dass die auSergewohnliche
Stabilitit des Imperium Romanum einerseits auf charakteristischen politischen, mili-

' SyME 1999, 6 (Zitat aus seinem Manuskript der Jahre 1934-36).

Zur Diskussion von Imperien bzw. ihrem Konzept von der Antike bis zur Moderne DoYLE 1986;
HARDT/NEGRI 2000; MUNKLER 2005. Zum Forschungsstand von antiken Imperien und ihrer Aus-
pragung siehe jiingst HARRISON 2009; MORRIS/SCHEIDEL 2009; SCHEIDEL 2009; BANG/BAYLY 2011;
BANG/SCHEIDEL 2013.

App. pr. 8 etc.; siche ebenso Dion. Hal. ant. 1,2,1.

Die grundsitzliche Frage nach den Ursachen der ,,Grofle Roms® behandeln schon MONTESQUIEU
1734 und GiBBON 1781: ,,(...) [I]nstead of inquiring why the Roman empire was destroyed, we
should rather be surprised that it had subsisted so long.“ (Zitat nach der Gibbon-Ausgabe Bd. 4,
1925° 161).
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tdrischen und sozialen Strukturen, andererseits auf religiés und rechtlich fundierten
Merkmalen beruhte, welche die enorme Integrationsfihigkeit der romischen Zivilisa-
tion ermoglichten. Nach der Eroberung und Befriedung des Herrschaftsraumes, in dem
ein globales Netzwerk von Gemeinden als administrative Basis etabliert und juristische
Diversitdten nach und nach beigelegt wurden, entstand ein einheitlicher Wirtschaftsraum
mit einer Gesellschaftsordnung, die sich am rémischen Modell orientierte. Dadurch war
es moglich, die Fithrungsschichten zahlreicher Ethnien und Kulturen der unterschiedli-
chen geographischen und klimatischen Regionen an der Politik und Verwaltung des Rei-
ches zu beteiligen. In der Administrationspraxis verhalfen sowohl pragmatische Ziele und
Vorgehensweisen als auch spezifische Strukturen zu einem hohen Grad an Durchsetzung
der romischen Politik.” Diese Herrschaftspraxis erkannten antike Autoren als eine spezi-
fische Eigenart der Romer - im Gegensatz zu anderen Reichen - und bezeichneten sie als
,Kunst zu herrschen. Thre Ausprigung und Funktionsweise findet seit einigen Jahren
verstirkt neues Interesse in der althistorischen Forschung.”

Im Rahmen der Diskussion {iber die Organisation der romischen Herrschaft bildet die
materielle Infrastruktur in den Provinzen des Reiches einen bisher wenig beriicksichtig-
ten Faktor. Zu verstehen sind unter ,, materieller Infrastruktur® im antiken Kontext Bauten
und Anlagen, die prinzipiell den Austauschprozessen der Gesellschaft, d. h. Produktion
und Verteilung von Giitern sowie Kommunikation, aber auch der allgemeinen Verbes-
serung der Lebensumstinde dienten.’® Dazu zihlten in besonderem Maf3e Verkehrswege
und zugehorige Einrichtungen (Briicken, Hifen etc.) sowie Bauten der Wasserversorgung,
Entsorgung und Bewisserung. In augusteischer Zeit betrachtete der aus dem pontischen
Amaseia stammende Strabon die Errichtung solcher Anlagen als Besonderheit, die die
Romer von den Griechen unterschieden habe. So berichtet er iiber die Stadt Rom:’

»Diese Gliicksgaben schenkt die Natur des Landes der Stadt. Ihnen haben die Rémer
noch die Gaben der Vorsorge hinzugefiigt. Wahrend ndmlich den Griechen vor allem eine
gliickliche Hand bei ihren Griindungen nachgesagt wurde, weil sie ihr Augenmerk auf
Schonbheit, natiirliche Befestigung, Hafen und wohlbeschaffenes Land richteten, waren sie
vor allem bedacht auf die Dinge, um die jene sich wenig kiitmmerten: Anlage von gepflas-
terten Straflen, Herbeileitung von Wasser und unterirdische Génge, die imstande waren

®  Fiir Bewertungen und Perspektiven der jiingeren Forschung siehe bes. Eck 1999; ANDO 2000; HOL-

KESKAMP 2007.
°  Aristeid. 26,51. 58.
Nach den grundlegenden Arbeiten von MomMsEN 1888 und HIrRSCHFELD 1905 sind fiir die neu-
ere Forschung im Hinblick auf Herrschaftspraxis und Strukturen die Studie von MILLAR 1992 und
zahlreiche Beitrége von Eck von Relevanz, gesammelt in Eck 1995-1998; s. jiingst Eck 2010, zuletzt
mit allgemeinerer Perspektive in Bezug auf Augustus Eck 2012. Weiterhin sind aus der Fiille der
Forschung hier nur einige jiingere Sammelbidnde und wichtige Einzelstudien zu nennen wie EicxH
2005; KoLs 2006; KoLs 2010; BARONI 2007; HAENScH/HEINRICHS 2007; SCHMIDT-HOFNER 2011.
$  Zur Definition SCHNEIDER 1986, 44 Anm. 3; SCHNEIDER 1992, 171; WALTER 1998, 993-994; SCHNEI-
DER 2011, 60 und passim; ferner SCHNEIDER in diesem Band als erster Beitrag.
Strabo 5,3,8 in Ubersetzung von RADT 2007. Vgl. dazu SCHNEIDER 2011, 61-62, ferner 63-65 zu den
vermutlich in den unterschiedlichen naturraumlichen Gegebenheiten liegenden Griinden.
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den Schmutz der Stadt in den Tiber zu spiilen (sie haben auch die gepflasterten StrafSen
im Lande angelegt, wobei sie auch Hiigel aushieben und Hohlungen zuschiitteten, so dass
die Lastwagen ganze Bootsladungen aufnehmen konnen). Die unterirdischen Ginge, die
aus regelmifligen Steinen herabgebogen sind, lassen manchmal Straflen iibrig, die fiir
Heuwagen befahrbar wiren. Und das durch die Aquédukte hereingeleitete Wasser ist von
einer solchen Menge, dass Fliisse durch die Stadt und die unterirdischen Génge fliefSen
und nahezu jedes Haus Wasserbehilter, Rohrleitungen und reichlich flielende Brunnen
hat (...).

Seine Formulierungen zeigen, dass Provinziale die Errichtung solcher Anlagen wegen
ihrer technischen Leistung, aber vor allem wegen ihres Nutzens fiir die Allgemeinheit
schitzten. Die Errichtung von Infrastruktur-Bauten genoss auch in Rom hohes gesell-
schaftliches Ansehen, wie der Nachruhm des Appius Claudius Caecus zeigt, der wih-
rend seiner Zensur eine gepflasterte Strafle in Auftrag gegeben und eine Wasserleitung in
die Hauptstadt gefiihrt hatte." Von Anlagen wie Hifen oder Wasserleitungen betonten
Angehérige der romischen Elite die Zweckdienlichkeit fiir die Gemeinschaft.!' Frontin
grenzt letztere programmatisch von ,,nutzlosen Bauten wie den immerhin als Weltwun-
der* geltenden Pyramiden ab, da diese keinen praktischen Nutzen gehabt hitten." Die
grofartigen technischen Leistungen der Romer bzw. ihrer Kaiser besonders im Bereich
von Verkehrsinfrastruktur und Wasserversorgung wurden bewundert" und zu Symbo-
len fiir die Macht und Gré3e des Imperium stilisiert: magnitudinis imperii Romani.'* So
kam der Errichtung und dem Unterhalt von Infrastruktur-Bauten eine hohe politische
Bedeutung zu, da deren Planung, Bau und Instandhaltung zudem ein kostenintensives
und hohe Kompetenz voraussetzendes Titigkeitsspektrum erforderten.'” Daher wurden

' Liv. 9,29,5-8; Frontin. aqu. 5; CIL XI 1827 (Arretium): Appius Claudius / C(ai) f(ilius) Caecus / censor
co(n)s(ul) bis dict(ator) interrex III / pr(aetor) II aed(ilis) cur(ulis) II q(uaestor) tr(ibunus) mil(itum)
III com/plura oppida de Samnitibus cepit / Sabinorum et Tuscorum exerci/tum fudit pacem fieri cum
[Plyrrho / rege prohibuit in censura viam / Appiam stravit et aquam in / urbem adduxit aedem Bello-
nae fecit; CIL VI 40943 (Rom).

Cic. off. 2,60: Atque etiam illae impensae meliores, muri, navalia, portus, aquarum ductus omniaque
quae ad usum rei publicae pertinent (...); Frontin. aqu. 1: (...) aquarum iniunctum officium ad usum,
tum ad salubritatem atque etiam securitatem urbis pertinens (...); zum politischen Charakter der
Schrift Frontins siehe PEACHIN 2004, vgl. aber die Kritik von BRUUN 2007.

Frontin. aqu. 16: Tot aquarum tam multis necessariis molibus pyramidas videlicet otiosas compares aut
cetera inertia sed fama celebrata opera Graecorum.

" Plin. nat. 36,123-125.

Frontin. aqu. 119: (...) ad tutelam ductuum sicut promiseram divertemus, rem enixiore cura dignam,
cum magnitudinis Romani imperii vel praecipuum sit indicium; vgl. Plin. nat. 36,123: quod si quis
diligentius aestumaverit abundantiam aquarum in publico, balineis, piscinis, euripis, domibus, hortis,
suburbanis villis, spatia aquae venientis, exstructos arcus, montes perfossos, convalles aequatas, fatebi-
tur nil magis mirandum fuisse in toto orbe terrarum.

Dazu u. a. SCHNEIDER 2011, 65.



12 | Anne Kolb

Abb. 1 Druckleitung von Aspendos (Tiirkei). Foto A. Kolb.

diese zumeist von Gemeinwesen, seit Augustus aber auch durch die Herrscher und ihren
Stab initiiert und finanziert.'® (Abb. 1).

Besondere Relevanz besafl die Verkehrsinfrastruktur in einem zivilisatorisch wie tech-
nisch hoch entwickelten Staat wie dem Imperium Romanum, weil das Reich aufgrund
seiner enormen territorialen Grofle und der zentralen Herrschaftslenkung in besonderem
Mafle auf Kommunikation und Transport wie auf wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
angewiesen war. Berithrungs-, aber auch Konfliktpunkte zwischen lokalen, regionalen
und imperialen Interessen zeigen sich gerade in Bezug auf diejenigen Infrastrukturanla-
gen, die nicht nur fiir eine Stadt, sondern fiir eine grofiere Region oder sogar das ganze
Imperium eine wichtige Rolle einnahmen. Angesichts der groflen Bedeutung, welche
sowohl die kaiserliche Reichszentrale als auch Provinziale wie Strabon oder Dionysios
von Halikarnassos der materiellen Infrastruktur beimaflen,'” erscheint es lohnend, diese
in Hinblick auf die Praxis und die Wirksamkeit der staatlichen Strukturen zu betrachten,
um das Ineinandergreifen imperialer und lokaler Herrschaftsorganisation und die
Integrationsfahigkeit des Imperium Romanum zu analysieren.

167 B.R. Gest. div. Aug. 20,2 und 20,5.
7S, 0. sowie Dion. Hal. ant. 3,67,5: ,Nach meiner Meinung sind Aqudidukte, gepflasterte Strafien und
Kloaken die drei glanzvollsten Leistungen der Romer, in denen sich die GrofSe ihrer Herrschaft spiegelt.”
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Mit dieser Zielsetzung wurde im Rahmen der Ziircher Tagung die Infrastruktur des
Provinzialreiches erstmals fokussiert in den Blick genommen. Im Zentrum standen die
jeweiligen Handlungsstrategien der verschiedenen Angehorigen der kaiserlichen Verwal-
tung sowie der lokalen Funktionstrager, um einerseits die organisatorischen Abldufe und
Motive der Handelnden, andererseits die moglichen Konfliktpunkte zu eruieren. Welche
Bedeutung die Infrastrukturanlagen fiir die politische, juristische und administrative
Durchdringung des kaiserzeitlichen Provinzialreiches der Romer hatten und welche
Mechanismen und Verwaltungsstrategien sich im Rahmen der Reichsorganisation erken-
nen lassen, zeigen die Beitrage der Tagung und leisten folglich einen wichtigen Beitrag
zum Verstindnis der inneren Funktionsstruktur des Reiches als solches: sowohl aus der
Perspektive des Staates — durch Kaiser, Statthalter oder andere Beauftragte - als auch aus
der Sicht der provinzialen Gemeinden.

Im ersten Teil des vorliegenden Bandes fokussieren vier Beitrdge die prinzipiellen
politischen, administrativen und wirtschaftliche Strukturen des Reiches: Den Ausgangs-
punkt fiir eine Beurteilung der Rolle der Infrastruktur im Rahmen der rémischen Politik
definierte Helmuth Schneider (S. 21-51) bereits im Jahr 1986, indem er die Infrastruk-
tur als einen zentralen Faktor politischer Legitimation der romischen Kaiser erwies.
Aufgrund ihrer forschungsgeschichtlichen Bedeutung wird die Studie in diesem Band
in einer aktualisierten Form vorgelegt. Christopher Jones (S. 52-65) untersucht, wie die
Kaiser im 1. Jh. n. Chr. von grofien Naturkatastrophen wie Erdbeben Kenntnis nahmen
und in welchen Fillen sie eine tatkréftige und oder finanzielle Unterstiitzung der betroffe-
nen Gemeinden unternahmen. Deutlich wird das subjektive Vorgehen der Kaiser und die
Bedeutung von Netzwerken fiir Kommunikation und Organisation der Hilfe.

Die Rolle der Salzgewinnung an der nordatlantischen Kiiste beleuchtet Isabella
Tsigarida (S. 66-79), indem sie zeigt, wie diese durchgefithrt wurde und welcher Bedarfan
Salzprodukten nach der rémischen Eroberung durch die in Germanien stationierten Sol-
daten entstanden war. Sie kann damit die gezielte Gestaltung des Naturraums dieser Salz-
marschen und deren organisatorische Ausgestaltung belegen. Michael Speidel (S. 80-99)
befasst sich mit der Infrastruktur des romischen Heeres, die sich im Reichsinneren aus
den logistischen Bediirfnissen der durchziehenden und lagernden Soldaten entwickelte.
Insbesondere weist er auf die zentrale Rolle der Sammellager im Osten und Westen des
Reiches hin. Sie boten Unterkunft und Verpflegung fiir tausende von Soldaten, weshalb
ihre Einrichtung auch Auswirkungen auf die urbane Entwicklung des Imperium Roma-
num hatte.

Der zweite Teil des Bandes behandelt Systeme der Wasserdistribution: Am Beispiel der
tiberregional bedeutenden Fernwasserleitung von Patara in Lykien geht Christoph Schuler
(S.103-120) der Frage nach der Implementierung einer kaiserlichen Baupolitik nach. Im
Ergebnis zeigt er, dass gerade im Hinblick auf solche Grof3projekte in der Tat von einer
Baupolitik der Kaiser gesprochen werden kann, da klare Ziele, die kontinuierlich und an
diversen Orten verfolgt wurden, festzustellen sind. Zudem macht er deutlich, dass gezielte
Investitionen in die Infrastruktur besonders nach der Einrichtung einer Provinz ein wich-
tiges Mittel politischer Strategie der romischen Kaiser waren.
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Die Organisation der landwirtschaftlichen Bewésserung im Romischen Reich unter-
sucht Francisco Beltrdn Lloris (S. 121-136) und kann dabei zwischen rein privaten Struk-
turen der Bodeneigentlimer, kollektiven Bewiésserungssystemen auf stadtischer Ebene
sowie der hdufigsten Form, den gemeinschaftlichen Systemen mehrerer Stidte, die von
»Bewdsserungsgemeinschaften® organisiert wurden, unterscheiden. Desgleichen verweist
er auf disparat bezeugte Arten des Bewisserungsmanagement wie im Falle von Oasen.
Trotz der Autonomie der Bewésserungsgemeinschaften und der bedeutenden Rolle der
Lokalverwaltung ist eine staatliche bzw. imperiale Intervention und Unterstiitzung vor
allem in der Einrichtung grundlegender Strukturen wie Damm- und Kanalbauten, die
spater von den Bewisserungsgemeinschaften zu unterhalten waren, zu erkennen; Kon-
flikte wurden auch durch Entscheidungen des Kaisers beigelegt.

Anhand des Corpus Agrimensorum Romanorum und archiologischer Befunde analy-
siert Anna Willi (S. 137-157), in welcher Weise der romische Staat im Rahmen der Land-
einteilung von Siedlungsterritorien auf die Ausgestaltung und Nutzung des Stadtgebiets
Einfluss nahm. Deutlich wird die gezielte Optimierung der Landnutzung. Die konkreten
hydrologischen Bedingungen allerdings wurden jeweils im lokalen Kontext evaluiert und
einbezogen.

Der dritte Teil des Bandes beleuchtet die Verkehrsinfrastruktur: Zunéchst illustriert
Pascal Arnaud (S.161-179) in einem Uberblick die bauliche Zusammensetzung romi-
scher Hafenanlagen entlang der heutigen franzésischen Mittelmeerkiiste. Er verweist vor
allem auf deren Kleinteiligkeit und prozessuale Entstehung (iitberwiegend durch Aktivita-
ten der Gemeinden oder des Kaisers) sowie ihren Nutzen fiir die Offentlichkeit, der durch
staatliche Regelungen aufrecht erhalten wurde. Derartige Vorschriften zur Nutzung eines
Hafens fithrt Christina Kokkinia (S. 180-196) am Beispiel des iiberregional bedeutenden
Hafens der Stadt Ephesos vor. Dessen Verlandung versuchten mehrere Statthalter durch
Edikte zu verhindern. Die daraus resultierende administrative Kommunikation macht
transparent, welche Ebenen der Verwaltungstriger an den Entscheidungen beteiligt waren
und welche Motive zur 6ffentlichen Publikation fithrten. Nicht zuletzt zeigt sich darin das
Begehren der Provinzialbevolkerung, ihrem Wunsch nach staatlicher Unterstiitzung von
Bau und Instandhaltung der Infrastruktur Ausdruck zu verleihen.

Michael Rathmann (S. 197-221) formuliert deutliche Zweifel an der seit dem 17. Jh. in
der Forschung hiufig vertretenen These einer von den Kaisern gezielt verfolgten globa-
len Straflenbaupolitik, indem er zeigt, dass sich die Eingriffe der einzelnen Kaiser immer
wieder auf Kriegsziige und Reisen, personliche Kenntnisse und familidre Beziehungen
zuriickfithren lassen und grofirdumige Karten bei den politischen Entscheidungen keine
Verwendung fanden. Ein Fallbeispiel zum Straflenbau présentiert Jens Bartels (S. 222-
245) fiir die Provinz Moesia Inferior, indem er zeigt, dass sich in der Dobrudscha in den
230er Jahren von der Reichszentrale initiierte Straflenbaumafinahmen nachweisen lassen:
Dort wurden Schéden, die durch die Invasionen entstandenen waren, repariert und die
Verbindungen, die fiir die Nachschublinien der Grenztruppen Relevanz hatten, instand
gesetzt. Stephen Mitchell (S. 246-261) schlieSlich vertritt die These, dass sich kaiserliches
Engagement fiir die Infrastruktur darin zeige, dass der romische Staat eigene Pferdezuch-
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ten unterhielt, um den cursus publicus mit einer ausreichenden Anzahl an Transporttieren
gleicher Qualitdt ausstatten zu konnen.

Aus diesen hier nur kurz umrissenen Perspektiven und Ergebnissen lassen sich in der
Gesamtschau einige Erkenntnisse von allgemeiner Relevanz gewinnen. Gezeigt haben
sich als zentrale Perspektiven einerseits ,,top down* die Frage nach einer prinzipiellen
Strategie oder Politik der Kaiser, andererseits ,,bottom up“ die lokalen Verhéltnisse und
Interessen. Die imperiale Politik ist dabei im Sinne einer systematischen Planung und
Umsetzung von Zielen zu verstehen, die iiber eine kurzfristige situationsbedingte Reak-
tion auf besondere Ereignisse, Notstinde oder Wiinsche hinausgehen. Daher kann das
von Fergus MILLAR fiir die romischen Kaiser entworfene grundsitzliche Herrschafts-
modell (,petition and response“) durch solche politischen Strategien erginzt werden.'
Insbesondere im Bereich der Infrastruktur ldsst sich diese Vorgehensweise besonders
gut erkennen, da die Errichtung von Straflen, Wasserleitungen oder Bewasserungsanla-
gen grofd angelegte, zeitaufwandige sowie kosten- und organisationsintensive Vorhaben
waren. Solche Projekte bedurften oft einer iiber lokale Zustandigkeiten hinausgehenden
Initiative und Leitung durch Statthalter und Kaiser bzw. deren Stab und damit ein Zusam-
menwirken von Reichsverwaltung und lokaler Politik. Denn nach der Unterwerfung und
Provinzialisierung einer Region waren die Herrscher besonders an deren Anschluss und
Eingliederung in das Reichsgefiige, die Ausweitung des Stidtewesens — als Selbstverwal-
tungseinheiten - und an deren Prosperitit interessiert, wozu der Ausbau der Infrastruk-
tur maf3geblich beitragen konnte."

Eine finanzielle Unterstiitzung von dieser Seite konnte bei einzelnen groflen Anla-
gen - wie der Wasserleitung von Patara, Damm- und Kanalbauten in Spanien oder Hafen-
anlagen - hinzukommen.” Das bevorzugte Interesse des Herrschers an der logistischen
Infrastruktur des Heeres, den Straflen in Aufmarschgebieten, der politischen Legitima-
tion sowie seiner Fiirsorge fiir bestimmte, oft prominente Stidte konnte ausschlaggebend
fiir direkte Investitionen in die Infrastruktur bilden.” Die genannten Motive waren aber
weder eine zwingende Vorbedingung noch hatten sie in jedem Fall eine Férderung zur
Folge. Die Herkunft und Allokation imperialer Mittel konnte auf8erdem unterschiedliche
Formen annehmen.”

Aus Sicht der Reichsbewohner stellten der Neubau sowie der Unterhalt der Infra-
strukturbauten freilich eine starke finanzielle Belastung dar, da sie tiber Jahre hinweg eine

' MILLAR 1992.

Vgl. zu diversen Motiven kaiserlicher Bautitigkeit HORSTER 2001, 222-247.

Siehe bes. die Beitrage von C. Schuler, E Beltran Lloris und P. Arnaud.

Siehe bes. die Beitridge von M.A. Speidel und C.P. Jones.

Unter den diversen Mdoglichkeiten, die neben direkten Finanzmitteln auch im Einsatz von Arbeits-
kraften aus dem Heer, Kriegsgefangener oder Technikern sowie Materialien bestehen konnten (dazu
z. B. KoLB 2000, 136-138; HORSTER 2001, 208-221; RATHMANN 2003, 136-142), bildet die lokale
Re-Investition romischer Steuern eine selten explizit bezeugte Form der finanziellen Unterstiitzung
wie sie aus Patara fiir die Wasserleitung und die Thermenanlage und aus Kadyanda ebenfalls fiir ein
Bad bekannt ist; siche unten im Beitrag von C. Schuler (auch mit weiterer Literatur).
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zusitzliche Biirde zu den bereits zu leistenden Verpflichtungen fiir Reich und Gemeinde
bildeten. Dennoch scheinen auch auf dieser Ebene die positiven Effekte fiir den Lebens-
alltag, den beispielsweise die Wasserversorgung verbesserte, sowie fiir die wirtschaftliche
Produktions- und Handelstitigkeit, die durch die Existenz bzw. den guten Zustand von
Bewdsserungsanlagen, StrafSen, Kandlen oder eines Hafenbeckens sichergestellt wurde,
den Ausschlag dafiir gegeben zu haben, solche Vorhaben zu unterstiitzen. Denn insbeson-
dere Inschriften offenbaren die Dankbarkeit der Reichsbewohner oder dokumentieren
den Wunsch nach staatlicher Unterstiitzung von Infrastruktur-Bauten in den Provinzen
wie dies exemplarisch die Aufzeichnung der Amtsdokumente tiber den Hafen in Ephe-
sos erdffnet.”® Damit illustrieren unsere Quellen die Kommunikation und die Interaktion
von Gemeinden und rémischen Amtstragern bzw. dem Kaiser in einem Bereich, der fiir
beide Ebenen des Reichsgefiiges von grofSer Bedeutung war. Bildete doch die Infrastruk-
tur einen entscheidenden Schnittpunkt von imperialen und lokalen Interessen, die den
Alltag im Imperium Romanum in mafigeblicher Weise bestimmten.*
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Infrastruktur und politische Legitimation im
friihen Principat’

Helmuth Schneider

Abstract

Bereits im Tatenbericht des Augustus wird durch den Verweis auf die Erneuerung von Wasserleitun-
gen und Strallen ein enger Zusammenhang zwischen Infrastruktur und und politischem System
hergestellt. In der Zeit von Augustus bis Traianus wurde der Ausbau der Infrastruktur des Imperium
Romanum entschieden vorangetrieben, wobei dem StraBenbau und der Wasserversorgung die gré3te
Bedeutung zukam. Gleichzeitig entstand eine durch Gesetze und Edikte geregelte Verwaltung, die fir
die Aufsicht bestimmter Infrastrukturanlagen zustandig war. Neben der Beschreibung dieser Entwick-
lungen werden die mit der Planung von Infrastrukturanlagen verbundenen Motive und Vorstellungen
der principes und der rémischen Magistrate untersucht; ferner wird die Frage diskutiert, auf welche
Weise die principes ihre Leistungen bei dem Ausbau der Infrastruktur darstellten. Sowohl romische
als auch griechische Autoren haben den Ausbau der Infrastruktur positiv bewertet und dadurch zum
Erfolg der Legitimationsstrategien der principes wesentlich beigetragen.

When he mentions the renovation of aqueducts and roads in his Res Gestae, Augustus establishes a
close connection between infrastructure and politics. Beginning with the reign of Augustus and up
to Traianus the development of infrastructure throughout the empire was promoted decidedly, espe-
cially through the construction of roads and water supply systems. At the same time the administra-
tion of certain infrastructural facilities was regulated through laws and edicts. Apart from describing
this development, the present article discusses the principes’and Roman magistrates’ motivation and
conceptions in the planning of infrastructure. It further analyzes the way in which the principes repre-
sented their infrastructural achievements. Roman as well as Greek authors praised these achievements
and thereby substantially contributed to the success of the principes’ legitimation strategies.

Augustus erwdhnt in den res gestae unter seinen Baumafinahmen auch die Erneue-

rung solcher Anlagen, die zur Infrastruktur Roms und Italiens gehorten: Rivos aquarum
compluribus locis vetustate labentes refeci, et aquam quae Marcia appellatur duplicavi fonte
novo in rivum eius inmisso. (...) Consul septimum viam Flaminiam ab urbe Ariminum

Dieser Beitrag ist eine aktualisierte Version des Artikels ,,Infrastruktur und politische Legitima-
tion im frithen Prinzipat®, Opus 5, 1986, 23-51, welcher wiederum auf der Uberarbeitung eines am
9.7.1986 an der FU Berlin gehaltenen Vortrags beruht.
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refeci pontesque omnes praeter Mulvium et Minucium.” Diese kurzen Sitze, deren Aussage
zundchst wenig signifikant zu sein scheint, zeigen immerhin, dass die Ausbesserung von
Wasserleitungen und Straflen vom Princeps selbst als wichtige Leistungen fiir den romi-
schen Staat bewertet wurden, die es verdienten, in den Tatenbericht aufgenommen zu
werden. Da die res gestae die Funktion besaflen, nicht allein die personliche Stellung des
Augustus, sondern iiberhaupt das politische System des Principats zu rechtfertigen,’ war
auf diese Weise ein Zusammenhang zwischen der Schaffung und Instandhaltung von
Infrastruktureinrichtungen einerseits und politischer Legitimation andererseits herge-
stellt.*

Das entscheidende Legitimationsproblem, mit dem Augustus konfrontiert war, be-
stand darin, dass die neue politische Ordnung aus den Biirgerkriegen zwischen 49 und
31 vor Chr. hervorgegangen war, wesentlich durch militarische Gewalt gesichert wurde
und wegen der Ahnlichkeit mit monarchischen Regierungsformen auf die Ablehnung der
traditionellen politischen Eliten Roms stief3. In dieser Situation gebrauchte Augustus ver-
schiedene Strategien zur Legitimierung seiner Herrschaft; zuerst ist hier die nachdriick-
liche Legalisierung seiner Stellung im Jahre 27 v. Chr. zu nennen. Der Akt der Riickgabe

> R. Gest. div. Aug. 20. Zu den res gestae vgl. KIENAST 2009, 208-212; YAVETZ 1984; BRUNT/MOORE

1967. Zur Baupolitik des Augustus vgl. KIENAST 2009, 408-449.

Vgl. dazu KieNasT 2009, 211: Die res gestae ,waren nicht ein etwas lang geratenes Elogium, sondern
die Darstellung der neuen Monarchie in der Form eines Leistungsberichts®

Als Infrastruktur werden in den Wirtschaftswissenschaften solche Einrichtungen bezeichnet, die eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Produktion und die Verteilung von Giitern darstellen und somit
weitgehend das Entwicklungsniveau einer Volkswirtschaft bestimmen. Dariiber hinaus besitzen In-
frastruktureinrichtungen wie etwa Wasserleitungen auch direkte Wohlfahrtseffekte. Man spricht von
einer materiellen Infrastruktur, die etwa Anlagen fiir den Verkehr oder fiir die Nutzung natiirli-
cher Ressourcen umfasst, sowie von einer institutionellen und personellen Infrastruktur; vgl. hierzu
FREY 1978, 200-215, bes. 202. Eine derart weit gefasste Definition des Begriffs Infrastruktur erweist
sich fiir die Arbeit des Historikers als wenig zweckmiflig; in den folgenden Ausfithrungen werden
daher exemplarisch solche Anlagen der materiellen Infrastruktur behandelt, die dem Verkehr oder
der Wasserversorgung dienten. Der moderne Begrift Infrastruktur kann einer Untersuchung romi-
scher Baumafinahmen deswegen zugrunde gelegt werden, weil die mit diesem Begriff verbundenen
Vorstellungen weitgehende Ubereinstimmungen mit der Konzeption von Vitruvius aufweisen. In de
architectura werden offentlichen Bauten unterteilt in Verteidigungsanlagen, Tempel und Gebéude
sowie Anlagen fiir den allgemeinen Nutzen, wozu Héfen, Marktplatze, Sdulenhallen, Bader und The-
ater gerechnet werden: Vitr. 1,3,1. Vgl. auch 5 praef. 5; 5,12,7. An diesen Stellen werden die 6ffent-
lichen Bauten von den Tempeln einerseits und den Privathdusern andererseits unterschieden. Zur
Infrastruktur in vorindustriellen Gesellschaften vgl. auch SmiTH 1976, 723ff. Mit dem Begriff Legiti-
mation ist hier der Versuch gemeint, ein politisches System zu rechtfertigen, um ihm auf diese Weise
eine weite Zustimmung innerhalb der relevanten sozialen Gruppen zu sichern; dabei ist zu beachten,
dass verschiedene Typen politischer Herrschaft auch unterschiedliche Strategien der Legitimation
oder der Bewiltigung von Legitimitétskrisen verwenden. Vielen Systemen ist gemeinsam, dass sie
nicht nur auf Tradition und Gesetzmafigkeit bzw. Legalitat verweisen, um sich als legitim zu qualifi-
zieren, sondern auch auf die Leistungen der herrschenden Schicht oder Personlichkeit. Vgl. WEBER
2002; HoNDRICH 1973, 84fF. und ferner GEHRKE 1982, 249ff. mit weiteren Literaturhinweisen und
wichtigen Uberlegungen zur Anwendung des Begriffs Legitimitit in der Alten Geschichte.
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aller auerordentlichen Kompetenzen an den Senat und das Volk sollte als Wiederher-
stellung der res publica aufgefasst werden. Indem betont wurde, dass das neue System
die staatsrechtlichen Traditionen der Republik fortsetzte, wurde der Kontinuitatsbruch in
der Verfassungsentwicklung verhiillt.” Die restaurative Tendenz der augusteischen Poli-
tik fand auch in anderen Bereichen ihren Ausdruck: So diente der Bau oder die Wie-
derherstellung zahlreicher Tempel der demonstrativen Wiederbelebung der tradierten
romischen Kulte.® Augustus hat in dem Tatenbericht den Versuch unternommen, der
politischen Ordnung des Principats durch Hinweis auf die vom princeps fiir die romische
Gesellschaft erbrachten Leistungen Zustimmung in Rom, in Italien und auch in den Pro-
vinzen zu verschaffen.” Dementsprechend wurden die res gestae aus dem Zusammenhang
mit der Grabanlage des Augustus gelost und als Inschrift in den Provinzen aufgestellt.”
Angesichts der Tatsache, dass Augustus in einem zentralen Text iiber seine Regierung
die Wasserversorgung und den Straflenbau hervorhebt, ist zu fragen, welche Bedeutung
die Infrastruktur fiir die Legitimation des Principats besessen hat. Zur Kldrung dieses
Problems ist es zunédchst notwendig, den Ausbau der romischen Infrastruktur in der Zeit
von Augustus bis Traianus sowie die Entstehung einer geregelten Verwaltung, die fiir die
Aufsicht bestimmter Infrastrukturanlagen zustandig war, umrisshaft darzustellen (I); die
mit der Planung von Infrastrukturanlagen verbundenen Motive und Vorstellungen der
principes und der romischen Magistrate werden im folgenden Abschnitt behandelt (II).
Anschlieffend soll dann die Frage diskutiert werden, auf welche Weise die principes die
Infrastruktur nutzten, um ihre Herrschaft zu legitimieren (III). Da der Erfolg politischer
Rechtfertigungsstrategien wesentlich davon abhangt, inwieweit die von einem System und
seinen Tragern erbrachten Leistungen von der Gesellschaft als solche anerkannt werden,
wird im letzten Abschnitt (IV) untersucht, wie die Schaffung von Infrastrukturanlagen
von den Zeitgenossen bewertet wurde.

Der forcierte Ausbau der Infrastruktur Roms, Italiens und der Provinzen unter Augus-
tus muss vor dem Hintergrund der Situation in der spiten Republik gesehen werden;’ die
Jahrzehnte zwischen dem Italikerkrieg 90/89 und der Uberschreitung des Rubicon durch
Caesar im Jahre 49 waren von Biirgerkriegen, Proskriptionen, inneren Unruhen, Auf-
standsbewegungen und einem tiefen Dissens innerhalb der Nobilitét geprigt. Die durch
standige Kriegfithrung extrem belastete Republik verfiigte in diesem Zeitraum nur {iber

® Cass. Dio 53,17,1-3. Vgl. KienasT 2009, 83fF.

S KIENAST 2009, 221-227; OGILVIE 1969. Der Tempelbau im Tatenbericht des Augustus: R. Gest. div.
Aug. 19-21.

7 KIENAST 2009, 210fF; KLoFT 1970, 181.

8 KIENAST 2009, 212.

° Vgl. KIENAST 2009, 408f. Vgl. auflerdem STRONG 1968.
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geringe finanzielle Spielrdume und konnte daher neben dem Wiederaufbau des Kapitols
und dem Bau des Tabulariums nur wenige groflere Bauprojekte realisieren, zu denen etwa
der im Jahre 62 errichtete pons Fabricius gehort."” Die reichen Nobiles wiederum waren
nicht bereit, Bauten zu finanzieren, die der Offentlichkeit dienen sollten; sie verwende-
ten ihre Vermégen vielmehr dazu, immer groflere und besser ausgestattete Privathduser
in Rom und Villen auf dem Lande zu bauen."" Die politisch motivierten Ausgaben der
Senatoren — etwa fiir Spiele oder Wahlkdmpfe — entsprachen weniger allgemeinen Niitz-
lichkeitserwagungen, sie dienten vielmehr dem Bestreben, ihre politische Machtposition
zu verbessern. Erst in den Jahren nach Caesars Consulat 59 v. Chr. versuchten einzelne
Politiker wie Pompeius, Caesar und L. Aemilius Paullus ihr Ansehen bei der stadtromi-
schen Bevélkerung durch finanzielle Aufwendungen fiir Grofbauten zu stirken."” In Ita-
lien oder in den Provinzen gab es in der nachsullanischen Zeit fast keine romische Bauta-
tigkeit, sieht man vom Straflenbau ab.B

Unter diesen Voraussetzungen miissen im Rom der spiten Republik geradezu katast-
rophale Lebensbedingungen geherrscht haben.'* Obgleich die Bevolkerung der Stadt vor
allem durch Zuwanderung weiter anwuchs,"” wurden die Anlagen zur Wasserversorgung
nicht erweitert, wie dies zuletzt zwischen 144 und 125 v. Chr. (aqua Marcia und aqua
Tepula) geschehen war;'® gleichzeitig unterblieben notwendige Arbeiten zur Instandhal-
tung der vorhandenen Wasserleitungen. Aus einer Bemerkung Ciceros geht hervor, dass
auch der Zustand der Stralen in Rom als unbefriedigend empfunden wurde."” Es gibt
Anzeichen dafiir, dass in den letzten Jahren der Republik das Interesse einzelner Sena-
toren an Problemen der Infrastruktur zunahm; so hielt M. Caelius Rufus als Aedil eine
Rede iiber die Wasserleitungen, in der er kritisierte, dass Privatleute den Leitungen illegal
erhebliche Wassermengen entnahmen, und C. Scribonius Curio brachte als Volkstribun
im Jahre 50 eine lex viaria ein."®

Eine grundsitzlich positive Bewertung von Infrastrukturanlagen findet sich zuerst bei
Cicero, der in de officiis, seiner letzten philosophischen Schrift, die Ausgaben romischer
Senatoren fiir ihre politische Karriere diskutiert und dabei folgende Feststellung trifft:
Atque etiam illae impensae meliores, muri, navalia, portus, aquarum ductus omniaque,
quae ad usum rei publicae pertinent, quamquam, quod praesens tamquam in manum datut,

1 Cass. Dio 37,45,3; CIL I* 751 (ILS 5892; GORDON 1983, Nr. 18); STRONG 1968, 101.

"' Plin. nat. 36,1091f.

"> STRONG 1968, 101f. Theater des Pompeius: Cass. Dio 39,38. Caesarforum: Suet. Iul. 26; Cic. Att. 4,16,8.
Basilica Aemilia: Cic. Att. 4,16,8; Plut. Caesar 29.

" MACMULLEN 1959.

" YavETZ 1958; BRUNT 1966A.

' Sall. Catil. 37,7. Vgl. BRUNT 1971, 383f.

Frontin. aqu. 7f.

Cic. leg. agr. 2,96.

Frontin. aqu. 76; Cic. fam. 8,6,4; lex viaria des Curio: Cic. fam. 8,6,5. Auf einem Denar des L. Marcius

Philippus aus der Zeit um 58 v. Chr. ist die aqua Marcia abgebildet. Vgl. KENT/OVERBECK/STYLOW

1973, Nr. 69.
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iucundius est, tamen haec in posterum gratiora. Theatra, porticus, nova templa verecundius
reprehendo propter Pompeium, sed doctissimi non probant."” Diese Auflerung ist deswegen
bemerkenswert, weil Cicero hier nicht allgemein die Finanzierung von Bauten fiir die
Offentlichkeit, sondern von typischen stidtischen Infrastrukturanlagen empfiehlt. Das
entscheidende Merkmal dieser Bauten ist nach Cicero ihr langfristiger Nutzen fiir die
res publica. Ahnliche Gedankenginge begegnen wenig spiter bei Vitruvius, der ebenfalls
den Nutzen 6ffentlicher Bauwerke betont und pragnant von necessaria ad utilitatem in
civitatibus spricht.”

Unter den Politikern im Umkreis des Augustus besaf$ vor allem M. Agrippa ein beson-
deres Verstindnis fiir Infrastrukturprobleme; fast alle wichtigen MafSnahmen zum Aus-
bau der Infrastruktur gehen wahrend der augusteischen Zeit auf diesen eques aus Dal-
matien zuriick, der als Anhédnger des jungen Caesar Octavianus rasch Karriere machte
und bereits im Jahre 37, nicht einmal dreiflig Jahre alt, Consul wurde.” Vier Jahre spéter,
33 v. Chr,, iibernahm er entgegen den Regeln der Amterlaufbahn das Amt eines aedilis,
um ein groflangelegtes Programm der Sanierung der stadtromischen Infrastruktur durch-
fithren zu kénnen. Dazu gehorte die Reinigung der Abwasserkanile, die Reparatur von
Straflen und offentlichen Gebduden und vor allem die Verbesserung der Wasserversor-
gung. Der Historiker Cassius Dio, der die Amtsfithrung Agrippas eingehend behandelt,
hebt hervor, dass dieser alle seine Mafinahmen aus eigenen Mitteln finanzierte.”? Durch
Frontinus sind wir relativ gut iiber Agrippas Téatigkeit auf dem Gebiet der Wasserversor-
gung informiert; zunichst erwdhnt Frontinus den Bau einer neuen Wasserleitung, fiir die
Agrippa auf einer lingeren Strecke vor Rom die bereits vorhandene Bogenkonstruktion
der Tepula und Marcia nutzte.”’ Drei Leitungen, die Appia, der Anio Vetus und die Marcia,
die nach Frontinus fast vollig verfallen waren, wurden wieder instandgesetzt;** aufierdem
lie Agrippa im Stadtgebiet eine grofle Anzahl von Laufbrunnen installieren.” Seine Fiir-
sorge flir die Wasserversorgung Roms blieb nicht auf sein Amtsjahr als Aedil beschrankt:
im Jahre 19 v. Chr. lief3 er durch den Bau einer weiteren Leitung, der aqua Virgo, neu ent-
deckte Wasservorrite im Osten von Rom erschlielen.”® In Ubereinstimmung mit den res
gestae berichtet Frontinus ferner, dass Augustus iiber einen unterirdischen Kanal zusatz-

" Cic. off. 2,60.

% Vitr, 5,12,7. Vgl. auch 5,11,4.

' Zu Agrippa vgl. REINHOLD 1933; STRONG 1968, 103; RoDDAZ 1984. Zum ersten Consulat vgl. Cass.
Dio 48,49,2ff. und REINHOLD 1933, 28ff.

22 (Cass. Dio 49,42,2-43,5. Zur Bautitigkeit des Agrippa vgl. REINHOLD 1933, 48ff.; SYME 1960, 241f;

MILLAR 1977, 192; KIENAST 2009, 411ff.; RopDDAZ 1984, 145t

Frontin. aqu. 9. Vgl. auch 19; Cass. Dio 48,32,3. Vgl. allgemein zur romischen Wasserversorgung

AsHBY 1935 und P1saNI1/LIBERATI 1986, 62-79.

** Frontin. aqu. 9. Vgl. Cass. Dio 49,42,2.

* Frontin. aqu. 9. Vgl. Strab. 5,3,8; Plin. nat. 36,121. Das Urteil des Augustus iiber Agrippas Mafinah-
men: Suet. Aug. 42,1.

% Frontin. aqu. 10. Vgl. Cass. Dio 54,11,7.
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lich Wasser in die aqua Marcia einleiten lie.”” Nach modernen Berechnungen wurde das
Wasserdargebot in Rom durch diese Mafinahmen um ca. 75 % erhéht.”®

Die Bautdtigkeit des Augustus erstreckte sich itber Rom hinaus auch auf das Impe-
rium Romanum;” da eine Vielzahl von rémischen Baukomplexen der Kaiserzeit bislang
nicht {iberzeugend datiert werden konnte,” herrscht in diesem Bereich einige Unsicher-
heit, aber allein die gesicherten Fakten machen deutlich, dass in verschiedenen Regionen
Italiens und der Provinzen der Ausbau der Infrastruktur bewusst vorangetrieben wurde.

Als Beispiel hierfiir kann Campania gelten, das in der augusteischen Zeit eine Viel-
zahl neuer Infrastrukturanlagen erhielt, wodurch die Landschaft zum Teil in gravierender
Weise umgestaltet wurde.” Einige Mafinahmen, die Agrippa in dieser Region durchfiih-
ren lief3, dienten zunéchst den Vorbereitungen fiir den Krieg gegen Sextus Pompeius. Die
Wilder um den Lacus Avernus wurden abgeholzt, um Schiftbauholz zu gewinnen, der See
selbst wurde durch einen Kanal mit dem Meer verbunden und so zur Basis der Kriegs-
flotte gemacht. Gleichzeitig liefl Agrippa die Landzunge, die den Lacus Lucrinus vom
Meer trennte, weiter aufschiitten, um sie sicher passierbar zu machen.” Nicht mehr allein
mit militdrischen Notwendigkeiten ist die Anlage mehrerer Straflentunnel in diesem
Gebiet zu erkldren, von denen die zwischen Cumae und dem Lacus Avernus sowie zwi-
schen Puteoli und Neapolis besonders erwihnenswert sind. Die Bauarbeiten wurden von
dem Freigelassenen L. Cocceius geleitet, der auf einer Inschrift aus Puteoli als architectus
bezeichnet wird.*® Durch diese Tunnelbauten sind die Verkehrsverbindungen von Puteoli,
das als Hafenstadt im frithen Principat eine eminente wirtschaftliche Bedeutung fir Mit-
telitalien besaf}, entscheidend verbessert worden. Aufierdem erhielt Puteoli in dieser Zeit
eine monumentale Hafenmole, durch die die Position der Stadt im Uberseehandel weiter
gefestigt wurde.” Der Bau solcher Hafenanlagen war, wie Strabon betont, erst durch die
Verwendung eines neuen Baustoffs, des Gussmartels, moglich geworden.”

Da die grof8eren Stadte in Campania ebenso wenig wie Rom ihren Wasserbedarf allein
mit Hilfe von Brunnen oder Zisternen zu decken vermochten, liel Augustus in dieser
Region mehrere Wasserleitungen anlegen. Die Serino-Leitung, deren Anfinge wahr-
scheinlich in die Zeit vor Actium zuriickreichen, versorgte in der Mitte des 1. Jh. n. Chr.

¥ Frontin. aqu. 12. Zur aqua Alsietina vgl. Frontin. aqu. 11.

*  BRUNT/MOORE 1967, 61.

* Vgl. den Uberblick bei KiENAST 2009, 4171,

3 S0 ist etwa unklar, wann die Wasserleitung, die Nemausus (Nimes) versorgte, und der Pont du Gard
gebaut wurden. Dasselbe gilt fiir die Aquadukte von Lyon.

' DArMSs 1970, 73-84; FREDERIKSEN 1984, 333f.; RopDDAZ 1984, 95fF.

3 Strab. 5,4,5f,; Cass. Dio 48,50; Suet. Aug. 16. Vgl. auch RernzOLD 1933, 30ff. und KienasT 2009,
422 Anm. 148.

* Strab. 5,4,5; 5,4,7; CIL X 1614 (ILS 7731a). Vgl. auch Sen. epist. 57,1f. FREDERIKSEN 1984, 334; RopDAZ
1984, 110ff.

** Strab. 5,4,6. Vgl. auch Anth. Gr. 7,379; 9,708. D’ArMS 1970, 81f.; FREDERIKSEN 1984, 334, 347 A. 156.
Zur Bedeutung des Hafens von Puteoli vgl. FREDERTKSEN 1984, 324fF.

3 Strab. 5,4,6. Vgl. Vitr. 2,6,1; 2,6,6. Zum Hafenbau vgl. 5,12. Vgl ferner Cass. Dio 48,51,4; WARD-
PERKINS 1975, 971T.
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die am Golf von Neapel gelegenen Stidte Puteoli, Neapolis, Pompeii, Nola, Cumae, Baiae
und Misenum mit Wasser; ihre Linge von mehr als 96 km iibertraf die der stadtromischen
aquae.” Augustus veranlasste ferner den Bau einer Wasserleitung nach Capua, nachdem
er Veteranen seiner Legionen in dieser Stadt angesiedelt hatte;”” eine weitere Leitung ist
durch das inschriftlich erhaltene Edikt des Augustus fiir das nérdlich von Capua in Sam-
nium gelegene Venafrum bezeugt.”

Besondere Aufmerksamkeit widmete Augustus auch der Wiederherstellung des itali-
schen Straflennetzes; im Zuge der Vorbereitungen fiir die Feldziige gegen die Alpenvoélker
wurde die via Flaminia zwischen Rom und Ariminum repariert.” Mit der Instandsetzung
anderer Straflen in Italien wurden die Senatoren beauftragt, die einen Triumph gefeiert
hatten und somit iiber grofle Beutegelder verfiigten. Nach Dio waren diese Magistrate
aber nicht bereit, den Straflenbau aus diesen Mitteln zu finanzieren, so dass Augustus
spiter diese Aufgabe selbst iibernahm.*” Wie planmifig das Stralennetz in den Provin-
zen erweitert wurde, zeigt besonders die Erschlieffung Galliens. Nach Strabon machte
Agrippa Lugdunum zum Zentrum des gallischen Verkehrssystems; von dieser Stadt aus-
gehend wurden drei Stralen angelegt, die nach Westen in das Gebiet der Santoni sowie
nach Norden zum Kanal und zum Rhein fithrten; eine vierte Strafle verband Lugdunum
mit Massilia und der Provinz Narbonensis.*' Ohne Zweifel hatte die Erweiterung des Stra-
Bennetzes in den Provinzen zunéchst primir die Funktion, die militarische und politische
Durchdringung grofler Rdume zu ermdglichen; es darf dabei aber nicht iibersehen wer-
den, dass gerade in den westlichen Provinzen mit den neuen Verkehrswegen eine wesent-
liche Voraussetzung fiir Urbanisation und Romanisation geschaffen wurde. Aus diesem
Grund wurde auch in der Zeit nach Augustus bei der Einrichtung einer neuen Provinz der
Stralenbau forciert. Ein Beispiel hierfiir bietet die Provinz Dalmatia, in der unter Tiberius
Straflen iiber lange Strecken gepflastert und so die Verkehrsverbindungen erheblich ver-
bessert wurden."

% D’ArMS 1970, 79f.; FREDERIKSEN 1984, 43, 52 A. 74, 331; ESCHEBACH 1983, bes. 85f.

" Cass. Dio 49,14,5; Vell. 2,81,2.

*  Edictum Augusti de aquaeductu Venafrano: CIL X 4842 (ILS 5743; dt. Ubersetzung bei FRE1s 1984,
Nr. 27). Andere Regionen Italiens: CIL IX 4209 (ILS 163; Amiternum); XI 3594 (Caere). Vgl.
LIEBENAM 1900, 158 Al; KiENAST 2009, 421. Zu den Mafinahmen municipaler Magistrate im
Bereich der Wasserversorgung vgl. die glinzende Studie von CORBIER 1984.

¥ Zum Strafenbau allgemein vgl. CHEVALLIER 1976, bes. 131fF,; PEKARY 1968, 71ff; HERZIG 1974, bes.
626fT.; Eck 1979, 271F.; KiENAsT 2009, 504ff.; LAURENCE 1999; RATHMANN 2003. Die via Flaminia:
Suet. Aug. 30; Cass. Dio 53,22,1f. In Rom wurde nach 12.v. Chr. der pons Aemilius (ponte rotto)
durch Augustus wiederhergestellt: CIL VI 878.

0 Syet. Aug. 30. Vgl. auch Cass. Dio 53,22,2 und 54,8,4.

1 Strab. 4,6,11. Vgl. RATHMANN 2003, 20ff. Einen Uberblick iiber den Straflenbau in den Provinzen
bietet KIENAST 2009, 506ff. Zu Gallien vgl. CHEVALLIER 1976, 160ff.; DRINKWATER 1983, 93, 126,
238; KoniG 1970, 50f., 110f. Spanien: CHEVALLIER 1976, 156f.; NUNNERICH-AsMUS 1993.

* So auch KiENAST 2009, 508. Dalmatia: CIL III 3198. 3201 (ILS 5829. 5829a); CIL XVII 4/2 p. 130-
133; KoL 2007, 178.
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Der Ausbau der Infrastruktur in den Provinzen blieb keineswegs auf die Erweiterung
des Verkehrssystems beschrankt; eine Reihe von Stidten auflerhalb Italiens erhielt unter
Augustus oder seinen Nachfolgern Wasserleitungen, wobei die Initiative allerdings nicht
immer vom Princeps ausgegangen zu sein scheint.”’ Die Wasserleitung, die Strale und der
Hafen sind drei deutlich erkennbare Schwerpunkte des augusteischen Bauprogramms;*
die principes bis Traianus sind dem Vorbild des Augustus weitgehend gefolgt: Mafinah-
men im Bereich der Infrastruktur zielten vor allem auf die Verbesserung der Verkehrs-
wege und der Wasserversorgung ab. Obgleich Rom und Italien auch weiterhin im Zen-
trum der kaiserlichen Fiirsorge standen, bemiihte sich die rémische Verwaltung stets auch
um eine Erweiterung der Infrastruktur in den Provinzen.

Nach dem Tod Agrippas im Jahre 12 v. Chr. wurden in Italien zunéichst keine grofieren
Bauvorhaben im Infrastrukturbereich mehr begonnen,” lediglich die Instandsetzungsar-
beiten an den stidtischen Wasserleitungen wurden fortgefiihrt.* Unter Tiberius kam die
offentliche Bautdtigkeit — abgesehen vom Straflenbau in den Provinzen - dann fast voll-
standig zum Erliegen, dieser Princeps war mehr an der Konsolidierung der Staatsfinanzen
als an Neubauten interessiert.”” Erst unter Claudius konnten wieder mehrere aufwendige
Projekte vollendet werden;* so wurden zwei neue Wasserleitungen, deren Bau noch von
Gaius begonnen worden war, wiahrend der Regierungszeit des Claudius vollendet und
in Betrieb genommen; aulerdem wurden die Bogen der aqua Virgo wieder hergestellt.”’
Beeindruckende Aktivitaten entfaltete Claudius gerade auch im Straf3enbau; besonders zu
erwihnen ist der Bau der via Claudia Nova, durch die eine Straflenverbindung iiber die
Alpen zwischen Oberitalien und der Provinz Raetia geschaffen wurde.”

* Ephesos: CILIII 7117 (ILS 111). Vgl. KIENAST 2009, 442; ELLIGER 1985, 66f. Nikopolis: CIL ITI 6703

(Tiberius). Sardes: CIL III 409 (Claudius). Jerusalem: Ios. bell. Tud. 2,175f;; Tos. ant. Iud. 18,60. Vgl.

dazu jetzt Eck 2008.

Vgl. auch die erhellenden Bemerkungen von WARD-PERKINS 1975, 2641t.

* THORNTON 1986, bes. 36.

4 CIL VI 1244 (ILS 98; GORDON 1983, Nr. 29; porta Tiburtina). Die Inschrift ist durch die Erwdhnung

der trib. pot. XIX des Augustus auf das Jahr 5/4 v. Chr. zu datieren.

Tiberius hinterlief$ 2,7 Milliarden HS (Suet. Cal. 37,3), wihrend sich die Finanzreserven bei seinem

Regierungsantritt auf nur 100 Mio. HS beliefen (Suet. Aug. 101,2). Vgl. FRANK 1940, 36fF.; THORN-

TON 1986, 36f. Zur Bautitigkeit des Tiberius vgl. Suet. Tib. 47,1 und dagegen Vell. 2,130,1. Zu diesem

Widerspruch vgl. KLort 1970, 115, 157. Zum Straflenbau in den Provinzen vgl. RATHMANN 2003,

2151

8 Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Bauten findet sich bei Suet. Claud. 20. Vgl. GARZETTI 1974, 128,
138f.; THORNTON 1986, 37f. Vgl. auflerdem WALSER 1980.

¥ Frontin. aqu. 13ff; Suet. Cal. 21; Suet. Claud. 20; CIL VI 1256 (ILS 218; GORDON 1983, Nr. 44).
P1sANI/LIBERATI 1986, 79ft.,; LEVICK 1990, 111. Aqua Virgo: CIL VI 1252 (ILS 205).

% CIL V 8002. 8003 (ILS 208); IX 5959 (ILS 209); XVII 4/1, 1-30. Vigl. WALSER 1980, 451-454. Eine
Ubersicht tiber die Meilensteine des Claudius bietet RATHMANN 2003, 218f.
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