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6 ANAXAGORAS

A N A X AG O R A S

Leben

1. Diog. Laert. 2,6 (DK 59 A 1)
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2. Stesimbr. FGrHist IV A 1, 1002 F 1 (Plut. Them. 2,5)
(DK 30 A 3) (= Melissos 1 C)
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A N A X AG O R A S

Leben

1. Diog. Laert. 2,6 (DK 59 A 1)

Anaxagoras, Sohn des Hegesibulos oder Eubulos, aus Klazo-
menai. Er ist Schüler des Anaximenes gewesen und hat als
Erster der Materie den nous übergeordnet, wobei er seine
Schrift, die in anmutigem und erhabenem Stil verfasst ist, fol-
gendermaßen begann: »Alle Dinge waren zusammen; dann
kam der nous und ordnete sie«. […] Man sagt, er sei zwanzig
Jahre alt gewesen, als Xerxes den Hellespont überquerte und
habe zweiundsiebzig Jahre gelebt. Apollodor sagt aber in
seiner Chronik, er sei während der siebzigsten Olympiade
[500/497 v. Chr.] geboren und im ersten Jahr der achtund-
achtzigsten [428/427 v. Chr.] gestorben. Er begann seine Tä-
tigkeit als Philosoph in Athen im Alter von zwanzig Jahren,
als Kallias Archon war [456/455 v. Chr.], wie Demetrios Pha-
lereus in seinem Archontenverzeichnis berichtet. Man sagt
auch, er habe dort dreißig Jahre verbracht.

2. Stesimbr. FGrHist IV A 1, 1002 F 1 (Plut. Them. 2,5)
(DK 30 A 3) (= Melissos 1 C)

Dennoch behauptet Stesimbrotos, Themistokles sei Schüler
des Anaxagoras gewesen und habe sich für die Lehre des
Naturphilosophen Melissos interessiert, wobei er jedoch die
Zeit nicht richtig berücksichtigt. Denn Melissos war Stratege
und kämpfte, als dieser Samos belagerte, gegen Perikles, der
viel jünger war als Themistokles. Dagegen stand Anaxagoras
mit Perikles in Verbindung.
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3. Arist. Metaph. 984a 11 (DK 59 A 43)
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4 A. Diog. Laert. 9,41 (DK 59 A 5)
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4 B. Favorin. Fr. 76 Barigazzi (Diog. Laert. 9,34)
(DK 59 A 5)
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5 A. Diog. Laert. 2,14 (DK 59 A 1)
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3. Arist. Metaph. 984a 11 (DK 59 A 43)

Anaxagoras aus Klazomenai, dem Alter nach früher als die-
ser [Empedokles], den Werken nach aber später …

4 A. Diog. Laert. 9,41 (DK 59 A 5)

Wie [Demokrit] selbst in seiner Kleinen Weltordnung sagt,
war er jung, als Anaxagoras alt war, nämlich vierzig Jahre
jünger als jener.

4 B. Favorin. Fr. 76 Barigazzi (Diog. Laert. 9,34)
(DK 59 A 5)

Favorinus behauptet in seiner Bunten Geschichte, Demokrit
habe von Anaxagoras gesagt, die Meinungen über die Sonne
und den Mond stammten nicht von ihm, sondern seien alt;
dieser aber habe sie sich angeeignet. Er habe auch die Theo-
rien über die Weltordnung und den nous getadelt, weil er ge-
gen Anaxagoras feindlich gesinnt war, da dieser ihn nicht als
Schüler angenommen habe. Wie hätte er also sein Schüler
sein können, wie einige behaupten?

5 A. Diog. Laert. 2,14 (DK 59 A 1)

Man war der Meinung, dass Anaxagoras dem Demokrit
feindlich gesinnt war, weil es ihm nicht gelungen war, in des-
sen Schule aufgenommen zu werden. Schließlich zog er sich
nach Lampsakos zurück und starb dort. Und als er im Ster-
ben lag und die Behörden der Stadt ihn fragten, was er sich
von ihnen als Ehrengabe wünsche, habe er geantwortet, sie
sollten alljährlich in seinem Sterbemonat den Kindern gestat-
ten, sich mit Spielen zu belustigen. Und noch jetzt wird die-
ser Brauch eingehalten. Nachdem er gestorben war, begru-
ben ihn die Lampsakener mit allen Ehren und setzten auf sein
Grab folgende Inschrift:

Hier liegt Anaxagoras, der wegen der Wahrheit am
weitesten bis zur äußersten Grenze der himmlischen
Ordnung durchdrungen ist.
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5 B. Plut. Praec. ger. reip. 820 D (Mansfeld 15)
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Der Prozess

6. Plut. Per. 32,1 (DK 59 A 17)
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7. Diog. Laert. 2,12 (DK 59 A 1)
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5 B. Plut. Praec. ger. reip. 820 D (Mansfeld 15)

Auch Anaxagoras lehnte die ihm angebotenen Ehren ab und
bat, die Kinder an seinem Todestag sich mit Spielen belusti-
gen zu lassen und ihnen schulfrei zu geben.

Der Prozess

6. Plut. Per. 32,1 (DK 59 A 17)

Ungefähr zu dieser Zeit [um 437/436 v. Chr.?] […] brachte
Diopeithes einen Gesetzesantrag ein, wonach diejenigen an-
geklagt werden sollten, die nicht an die Existenz der gött-
lichen Dinge glaubten oder Theorien über die Himmels-
erscheinungen lehrten. Er richtete seinen Verdacht gegen
Perikles, indem er sich auf Anaxagoras bezog. […] Perikles,
in Furcht versetzt, ließ Anaxagoras aus der Stadt fliehen.

7. Diog. Laert. 2,12 (DK 59 A 1)

Über seinen Prozess wird Unterschiedliches berichtet. Sotion
sagt in seiner Sukzession der Philosophen, Anaxagoras sei von
Kleon wegen Gottlosigkeit angeklagt worden, weil er die
Sonne als eine glühende Steinmasse erklärt habe; da er aber
von seinem Schüler Perikles verteidigt wurde, sei er mit fünf
Talenten bestraft und verbannt worden. Satyros berichtet
aber in seinen Biographien, Anaxagoras sei von Thukydides,
einem politischen Gegner des Perikles, vor Gericht gebracht
worden; und nicht nur wegen Gottlosigkeit, sondern auch
wegen Medismus, und er sei in Abwesenheit zum Tode ver-
urteilt worden. […] Hermippos behauptet in seinen Biogra-
phien, man habe Anaxagoras im Gefängnis festgehalten, um
ihn hinzurichten. Perikles aber sei vor das Volk hingetreten
und habe die Frage gestellt, ob man ihm bezüglich seiner ei-
genen Lebensführung etwas vorzuwerfen habe, und er habe,
als dies verneint wurde, gesagt: »Und doch bin ich sein Schü-
ler. Lasst euch also nicht durch Verleumdungen hinreißen
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Werke

8. Pl. Apol. 26d (DK 59 A 35)
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9. Diog. Laert 2,6 (DK 59 A 1)
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10. Vitruv. 7, pr. 11 (DK 59 A 39)

Primum Agatharchus Athenis Aeschylo docente tragoediam
scaenam fecit et de ea commentarium reliquit. ex eo moniti
Democritus et Anaxagoras de eadem re scripserunt, quemad-
modum oporteat ad aciem oculorum radiorumque extentio-
nem certo loco centro constituto lineas ratione naturali re-
spondere, uti de incerta re certae imagines aedificiorum in
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und tötet diesen Mann nicht, sondern hört auf mich und lasst
ihn frei.« Und so sei er freigelassen worden, habe sich aber
das Leben genommen, weil er die ihm zugefügte Kränkung
nicht habe ertragen können. Hieronymos sagt im zweiten
Buch seiner Verstreuten Aufzeichnungen, Perikles habe ihn
[Anaxagoras] von Krankheit geschwächt und abgemagert
vor Gericht geführt, sodass er mehr aus Mitleid als aufgrund
eines Urteils freigelassen wurde.

Werke

8. Pl. Apol. 26d (DK 59 A 35)

»Denn [Sokrates] behauptet, die Sonne sei ein Stein und der
Mond Erde.« Mein lieber Meletos, glaubst du, Anaxagoras
anzuklagen? Und denkst du so gering von diesen [Richtern]
hier und glaubst, sie seien so ungebildet, dass sie nicht wüss-
ten, dass die Bücher des Anaxagoras aus Klazomenai voll von
diesen Reden sind? Ferner, lernen die jungen Leute wirklich
von mir etwas, das sie sich manchmal für höchstens eine
Drachme in der Orchestra kaufen können, um dann Sokrates
auszulachen, wenn er es für seine eigene Lehre ausgibt, zu-
mal es absurd ist?

9. Diog. Laert 2,6 (DK 59 A 1)

Anaxagoras […] hat als Erster der Materie den nous über-
geordnet, wobei er seine Schrift, die in anmutigem und er-
habenem Stil verfasst ist, folgendermaßen begann: »Alle Dinge
waren zusammen; dann kam der nous und ordnete sie«.

10. Vitruv. 7, pr. 11 (DK 59 A 39)

In Athen hat zuerst Agatharchos, als Aischylos eine Tragödie
inszenierte, die Bühnendekoration entworfen und einen
Kommentar darüber hinterlassen. Von ihm angeregt, haben
Demokrit und Anaxagoras über das gleiche Thema geschrie-
ben, nämlich wie die Linien, wenn eine bestimmte Stelle als
Mittelpunkt festgelegt sei, dem Blick der Augen und der ge-
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scaenarum picturis redderent speciem et quae in directis pla-
nisque frontibus sint figurata alia abscedentia alia prominen-
tia esse videantur.

Öffentliche Beweisführungen

11. Plut. Per. 6,2 (DK 59 A 16)
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12. Arist. Phys. 213a 25 (DK 59 A 68)
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Anaxagoras als meteorologos

13. Pl. Phaedr. 269e (DK 59 A 15)
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radlinigen Ausdehnung der Strahlen nach einem natürlichen
Verhältnis entsprechen müssten, damit von einer undeut-
lichen Sache her deutliche Bilder den Anblick von Gebäuden
bei den Bühnenmalereien wiedergeben und von dem, was auf
senkrechten und ebenen Oberflächen gemalt ist, das eine zu-
rückzutreten, das andere hervorzutreten scheint.

Öffentliche Beweisführungen

11. Plut. Per. 6,2 (DK 59 A 16)

Es wird erzählt, einmal sei vom Land ein Widderkopf mit
nur einem Horn vor Perikles gebracht worden. Beim Anblick
des mitten aus der Stirn stark und fest hervorgewachsenen
Hornes habe der Seher Lampon gesagt, die Macht in der
Stadt, auf zwei Parteien verteilt, die des Thukydides und die
des Perikles, werde auf einen einzigen übergehen und zwar
auf denjenigen, bei dem sich das Wunderzeichen gezeigt
habe. Anaxagoras hingegen habe den Schädel zerlegt und be-
wiesen, dass das Gehirn nicht den ganzen Boden ausgefüllt
habe, sondern spitz zulaufend wie ein Ei aus der ganzen Ge-
hirnschale an dem Ort zusammengeflossen sei, wo die Wur-
zel des Horns ihren Anfang nahm.

12. Arist. Phys. 213a 25 (DK 59 A 68)

Denn [Anaxagoras und diejenigen, die auf diese Weise die
Existenz des Leeren widerlegen] beweisen, dass die Luft et-
was ist, indem sie Schläuche winden und zeigen, dass die
Luft Widerstand leistet, und indem sie die Luft in Klepsydren
einschließen.

Anaxagoras als meteorologos

13. Pl. Phaedr. 269e (DK 59 A 15)

Alle bedeutenden Künste bedürfen zusätzlich der Geschwät-
zigkeit und des Geredes der Meteorologen über die Natur:
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14. Xen. Mem. 4,7,6 (DK 59 A 73)
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denn das Hochsinnige und allseitig Erfolgreiche kommen
offenbar von dort. Und eben das hatte sich Perikles neben
seiner guten Naturanlage angeeignet; denn nachdem er, so
glaube ich, mit einem Mann solcher Art, dem Anaxagoras,
in Berührung gekommen und, von dem Gerede über die Er-
scheinungen im Himmel erfüllt, zur [Erkenntnis der] Natur
des Verstandes und des Unverstandes gelangt war, über wel-
che Gegenstände Anaxagoras so viele Worte machte, so zog
er von dort in die Redekunst herüber, was ihr nützlich war.

14. Xen. Mem. 4,7,6 (DK 59 A 73)

Überhaupt hielt [Sokrates seine Zuhörer] davon ab, darüber
nachzugrübeln, wie die Gottheit jedes einzelne der Dinge am
Himmel ersinnt. Denn er war der Meinung, dass dies von
den Menschen nicht herausgefunden werden könne, und
glaubte, dass den Göttern keinen Gefallen tue, wer erforsche,
was diese nicht hätten sichtbar machen wollen. Er behaup-
tete, wer sich um diese Dinge kümmere, der laufe Gefahr,
von Sinnen zu sein, nicht weniger als Anaxagoras von Sinnen
war, der sehr stolz darauf war, die göttlichen Pläne zu erklä-
ren. Denn dieser wusste bei seiner Behauptung, Feuer und
Sonne seien dasselbe, nicht, dass die Menschen das Feuer
leicht betrachten, während sie der Sonne nicht entgegenbli-
cken können, und dass sie eine dunklere Hautfarbe erhalten,
wenn sie von der Sonne beschienen werden, bei Feuerbe-
leuchtung aber nicht. Auch wusste er nicht, dass von dem,
was der Erde entsprießt, nichts ohne Sonnenlicht gut wach-
sen kann, dass aber alles zugrunde geht, wenn es vom Feuer
erwärmt wird. Und indem er behauptete, die Sonne sei ein
glühender Stein, wusste er auch nicht, dass ein Stein im Feuer
weder glänzt noch lange Zeit erhalten bleibt, dass hingegen
die Sonne die ganze Zeit bestehen bleibt, indem sie das glän-
zendste aller Dinge ist.

15. Arist. EE 1216a 11 (DK 59 A 30)

Man sagt nun, Anaxagoras habe jemandem, der daran zwei-
felte, [was das Gute im Leben sei,] auf die Frage, wozu man
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lieber geboren als nicht geboren sein sollte, geantwortet:
»Um den Himmel und die ganze Weltordnung zu betrach-
ten«.

16. Plut. Nic. 23,3 (DK 59 A 18)

Denn Anaxagoras, der als Erster die deutlichste und aller-
kühnste Erklärung der Mondphasen und -finsternisse schrift-
lich niedergelegt hat, war weder selbst ein anerkannter [wört-
lich: alter] Denker, noch war seine Theorie allen bekannt,
sondern sie wurde noch geheim gehalten und unter wenigen
mit gewisser Vorsicht oder in aller Vertraulichkeit verbreitet.
Denn man ertrug kaum die Naturphilosophen und »Schwät-
zer über die himmlischen Dinge«, wie man sie damals
nannte, weil [man dachte], dass diese das Göttliche durch
Zurückführung auf grundlose Ursachen, unbesonnene
Mächte und auf notwendige Vorgänge vernichten würden. So
wurde Protagoras verbannt und Perikles konnte nur mit
Mühe den schon im Gefängnis sitzenden Anaxagoras retten.
Sokrates ging wegen der Philosophie sogar zugrunde, ob-
wohl er doch an solchen Forschungen keinen Anteil hatte.
Erst später nahm der Ruhm des Platon, der auf dessen Le-
bensweise gründete und darauf, dass er die natürlichen
Zwänge den göttlichen und mächtigeren Prinzipien unterge-
ordnet hatte, diesen Reden ihren schlechten Ruf. Dadurch
wurde den Wissenschaften der Weg zu einer weiteren Ver-
breitung geöffnet.

17 A. Plut. Lys. 12,2 (DK 59 A 12)

Denn ein riesiger Stein fiel, so meint man allgemein, vom
Himmel auf Aigospotamoi, und er wird heute immer noch
gezeigt, weil er bei den Einwohnern der Chersones verehrt
wird. Man sagt, Anaxagoras habe vorausgesagt, einer der am
Himmel festgehaltenen Körper werde, infolge eines Ausrut-
schens oder einer Erschütterung losgerissen, herausgeschleu-
dert werden und herunterfallen; ferner befinde sich kein ein-
ziges Gestirn an seinem natürlichen Ort. Da sie nämlich
steinern und schwer seien, glänzten sie nur infolge des Wi-
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17 B. Sen. Nat. quaest. 7,5,3 (DK 59 A 83)

Charmander quoque, in eo libro quem de cometis compo-
suit, ait Anaxagorae visum grande insolitumque caelo lumen
magnitudine amplae trabis et id per multos dies fulsisse.

17 C. Plin. Nat. hist. 2,149 (DK 59 A 11)

Celebrant Graeci Anaxagoran Clazomenium Olympiadis
LXXVIII secundo anno praedixisse caelestium litterarum
scientia, quibus dierum saxum casurum esset e sole, idque
factum interdiu in Thraciae parte ad Aegos flumen. qui lapis
etiam nunc ostenditur magnitudine vehis, colore adusto, co-
mete quoque illis noctibus flagrante.

17 D. Silen. FGrHist 27 F 2 (Diog. Laert. 2,11)
(DK 59 A 1)
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derstandes und des Anschlagens der Luft gegen sie; sie wür-
den aber gewaltsam mitgezogen, weil sie durch den Wirbel
und die Spannungskraft des Kreislaufes festgehalten würden,
so wie sie auch am Anfang, als sich die kalten und schweren
Dinge aus dem All aussonderten, daran gehindert worden
seien, hierher herunterzufallen. […] Als Zeuge für Anaxago-
ras tritt auch Daimachos in seiner Schrift Über die Frömmig-
keit auf. Er berichtet, man habe vor dem Fall des Steines fünf-
undsiebzig Tage lang ununterbrochen am Himmel einen sehr
großen feurigen Körper wie eine glänzende Wolke beobach-
tet. Dieser ruhte nicht, sondern wurde in so verworrenen
und unregelmäßigen Bewegungen getragen, dass feurige
Bruchstücke, die von ihm durch dieses Schwanken und Um-
herirren losgerissen wurden, in viele Richtungen geschleu-
dert wurden und wie Sternschnuppen blitzten.

17 B. Sen. Nat. quaest. 7,5,3 (DK 59 A 83)

Auch Charmander sagt in seinem Buch über die Kometen,
Anaxagoras habe ein am Himmel erscheinendes großes und
ungewöhnliches Licht gesehen, das so lang war wie ein Bal-
ken, und dieses habe viele Tage geschienen.

17 C. Plin. Nat. hist. 2,149 (DK 59 A 11)

Die Griechen rühmen, dass Anaxagoras aus Klazomenai im
zweiten Jahr der 78. Olympiade [467/466 v. Chr.] vermöge
seiner Kenntnis der Astronomie vorausgesagt habe, an wel-
chen Tagen ein Stein von der Sonne herabfallen werde, und
dass dies tatsächlich inzwischen in einer Gegend von Thra-
kien am Fluss Aigos geschehen sei; dieser Stein wird noch
jetzt gezeigt und hat die Größe eines Wagens und eine
schwärzliche Brandfarbe. In jenen Nächten glänzte am Him-
mel auch ein Komet.

17 D. Silen. FGrHist 27 F 2 (Diog. Laert. 2,11)
(DK 59 A 1)

Im ersten Buch seiner Historien berichtet Silen [3./2. Jahrhun-
dert v. Chr.], zur Zeit des Archons Demylos [?] sei ein Stein
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18. Ael. De nat. anim. 7,8
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Anaxagoras als Erzieher

19. Athen. 5,220 B (Aeschin. Socr. VI A 73 Giannantoni)
(DK 59 A 22)
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20. Isocr. Antid. 235 (DK 59 A 15)

P������« )4 )�
:� "�����
 ��1	�.«, #A�������
� ��
�
! K���
���?
� ��λ B%�&�
« �
! ���# "��:�
� �μ�
,���
� *�
���&�%�
� )�����
« �ρ��� ��� �
�����.

21. Strabo 14,1,36 (DK 59 A 7)
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vom Himmel gefallen: Anaxagoras habe gesagt, der ganze
Himmel bestehe aus Steinen; er werde durch die gewaltige
Wirbelbewegung zusammengehalten und würde herabstür-
zen, wenn diese nachlasse.

18. Ael. De nat. anim. 7,8

Und als Anaxagoras in Olympia auf dieselbe Weise [wie der
Astronom Hipparchos von Nikea, 2. Jahrhundert v. Chr.] in
einem Ledermantel die olympischen Spiele beobachtete und
Regen ausbrach, pries ihn das ganze griechische Volk und
war stolz darauf, dass er ein göttlicheres Wissen habe, als es
der menschlichen Natur entspreche.

Anaxagoras als Erzieher

19. Athen. 5,220 B (Aeschin. Socr. VI A 73 Giannantoni)
(DK 59 A 22)

Der Kallias [des Aischines Socraticus] enthält die Auseinan-
dersetzung des Kallias mit seinem Vater und die Verspottung
der Sophisten Prodikos und Anaxagoras. Denn er sagt, Pro-
dikos habe Theramenes zu seinem vollkommenen Schüler
gemacht, der andere aber Philoxenos, den Sohn des Eryxis,
und Ariphrades, den Bruder des Kitharöden Arignotos – wo-
bei [Aischines] mit der Bosheit und dem Verlangen nach
Schändlichem bei den beiden oben erwähnten Schülern die
Art der Unterweisung ihrer Lehrer verdeutlichen will.

20. Isocr. Antid. 235 (DK 59 A 15)

Perikles wurde Schüler von beiden, von Anaxagoras aus Kla-
zomenai und von Damon, der zu dieser Zeit als der weiseste
unter den Bürgern angesehen wurde.

21. Strabo 14,1,36 (DK 59 A 7)

Diesen [Anaxagoras] hörten der Naturphilosoph Archelaos
und der Dichter Euripides.
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Anaxagoras als unpraktischer, spekulativer Philosoph

22. Pl. Hipp. mai. 281c
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23 A. Pl. Hipp. mai. 283a (DK 59 A 13)
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23 B. Arist. EN 1141b 3 (DK 59 A 30)
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23 C. Diog. Laert. 2,6 (DK 59 A 1)
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Anaxagoras als unpraktischer, spekulativer Philosoph

22. Pl. Hipp. mai. 281c

Was mag wohl die Ursache sein, dass jene Alten, deren Na-
men wegen ihrer Weisheit so berühmt sind, Pittakos und Bias
und der Milesier Thales und noch die Späteren bis zu Anaxa-
goras, sich anscheinend alle oder doch ganz überwiegend
sämtlicher Staatsgeschäfte enthalten haben?

23 A. Pl. Hipp. mai. 283a (DK 59 A 13)

Die Früheren sind nämlich nach deiner Rede sehr ungebildet.
Denn man sagt, dem Anaxagoras sei das Gegenteil dessen
widerfahren, was euch geschah: Nachdem ihm ein großes
Vermögen hinterlassen worden war, habe er dieses ganz ver-
nachlässigt und alles verloren, so sinnlos sei die Weisheit ge-
wesen, die er getrieben habe.

23 B. Arist. EN 1141b 3 (DK 59 A 30)

Deshalb halten sie Anaxagoras und Thales und solche Den-
ker zwar für weise, nicht aber für einsichtsvoll, wenn sie
sehen, dass diese das ihnen Zuträgliche nicht kennen, und
deshalb sagen sie, sie hätten ein außergewöhnliches, verwun-
derliches, merkwürdiges und göttliches Wissen, das jedoch
nutzlos sei, weil sie damit nicht nach den menschlichen Gü-
tern strebten.

23 C. Diog. Laert. 2,6 (DK 59 A 1)

Dieser zeichnete sich durch edle Herkunft und Reichtum,
aber auch durch Großmut aus. So überließ er sein Erbteil sei-
nen Angehörigen. Denn als sie ihm vorwarfen, dass er dieses
vernachlässige, antwortete er: »Und warum kümmert ihr
euch nicht darum?« Schließlich zog er sich zurück und wid-
mete sich der Erforschung der Natur, ohne sich um die poli-
tischen Geschäfte zu kümmern.



26 ANAXAGORAS

Lehre

Alles in allem

24 A. Simpl. In Phys. 155,23 (DK 59 B 1)
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24 B. Arist. Metaph. 1056b 28 (DK 59 A 60)
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24 C. Arist. De cael. 302a 28 (DK 59 A 43)
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Lehre

Alles in allem

24 A. Simpl. In Phys. 155,23 (DK 59 B 1)

Dass Anaxagoras behauptet, aus einer einzigen Mischung
sonderten sich unendlich viele Homöomere aus, indem alles
in allem enthalten und ein jedes nach dem Überwiegenden
charakterisiert sei, verdeutlicht er im ersten Buch seiner Phy-
sik, indem er gleich am Anfang sagt:

Zusammen waren alle Dinge, unbegrenzt, sowohl ihrer
Ausdehnung als auch ihrer Kleinheit nach. Auch das
Kleine war nämlich unbegrenzt. Und da sie alle zusam-
men waren, war infolge ihrer Kleinheit nichts deut-
lich erkennbar. Dunst und Luft, beide unbegrenzt, ver-
deckten nämlich alles. Denn sie befinden sich im All als
die größten sowohl ihrer Menge als auch ihrer Ausdeh-
nung nach.

24 B. Arist. Metaph. 1056b 28 (DK 59 A 60)

Daher ist Anaxagoras von einer unrichtigen Prämisse ausge-
gangen, als er sagte: »Alle Dinge waren zusammen und un-
begrenzt, sowohl ihrer Menge als auch ihrer Kleinheit nach«;
er hätte statt »ihrer Kleinheit nach« »ihrer Wenigkeit nach«
sagen müssen; denn [der Wenigkeit nach] sind sie nicht un-
begrenzt, weil das Wenige ja nicht vom Einen herrührt, wie
einige behaupten, sondern von der Zwei.

24 C. Arist. De cael. 302a 28 (DK 59 A 43)

Anaxagoras sagt über die Elemente das Gegenteil von Empe-
dokles. Dieser nämlich behauptet, Feuer und Erde und die
anderen Elemente, die zu derselben Gattung gehören [Was-
ser und Luft], seien Elemente der Körper und alles bestehe
aus ihnen. Anaxagoras sagt aber das Gegenteil: Denn die
Homöomere, wie z. B. Fleisch und Knochen und alles Der-
artige, sind bei ihm Elemente, Luft und Feuer hingegen Mi-
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24 D. Theophr. De sens. 59 (DK 59 A 70)
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25. Simpl. In Phys. 155,30 (DK 59 B 2)
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schungen aus ihnen und aus allen anderen Samen; denn jedes
von beiden sei eine Zusammensetzung aller unsichtbaren
Homöomere. Deshalb entstehe auch alles aus diesen; denn er
bezeichnet Feuer und Äther als dasselbe.

24 D. Theophr. De sens. 59 (DK 59 A 70)

Das Dünne und Feine ist warm, das Feste und Dichte aber
kalt, wie Anaxagoras den Dunst und die Luft unterschei-
det.

25. Simpl. In Phys. 155,30 (DK 59 B 2)

[Nach 24 A]
Und wenig später:

denn Dunst und Luft sondern sich aus der großen
Masse des Umgebenden aus, und auch das Umgebende
ist seiner Ausdehnung nach unendlich groß.

26. Simpl. In Phys. 164,14 (DK 59 B 3)

Denn dass [die Dinge] unendlich viele sind, sagt er gleich zu
Beginn: [24 A] »zusammen … ihrer Kleinheit nach«. Und
[er sagt], dass es unter den Ursprüngen weder das Kleinste
noch das Größte gibt,

es gibt nämlich – so behauptet er – auch keinen kleins-
ten Teil des Kleinen, sondern immer einen kleineren.
Denn das Seiende kann unmöglich nicht sein. Aber
auch vom Großen gibt es immer etwas Größeres. Und
es ist dem Kleinen der Menge nach gleich; in Bezug auf
sich selbst ist aber ein jedes sowohl groß als auch klein.

27. Simpl. In Phys. 164,25 (DK 59 B 6)

[Nach 40 A]
Und anderswo äußert er sich folgendermaßen:

Und wenn die Portionen des Großen und des Kleinen
ihrer Menge nach gleich sind, dürfte wohl auch deshalb
alles in allem sein. So kann etwas unmöglich allein für
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28. Simpl. In Phys. 156,9 (DK 59 B 5)
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29. Simpl. In Phys. 34,28 (DK 59 B 4)
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sich bestehen, sondern alles hat an allem Anteil. Wenn
es kein Kleinstes geben kann, so könnte es sich nicht
absondern, und auch nicht für sich sein, sondern wie
es am Anfang war, so muss auch jetzt alles zusammen
sein. Und in allen Dingen ist Vieles enthalten und von
den sich aussondernden Dingen die gleiche Menge in
den größeren und in den kleineren.

28. Simpl. In Phys. 156,9 (DK 59 B 5)

[Nach 31,2–8]
Dass keines der Homöomere entsteht und vergeht, sondern
dass sie immer dieselben sind, macht er deutlich, indem er
sagt:

Da diese Dinge auf diese Weise getrennt sind, muss
man erkennen, dass die gesamten Dinge in keiner Weise
weniger oder mehr sind (denn mehr als die Gesamtheit
der Dinge kann es unmöglich geben), sondern die Ge-
samtheit der Dinge ist [an Anzahl] immer gleich.

29. Simpl. In Phys. 34,28 (DK 59 B 4)

Denn Anaxagoras äußert sich bald nach dem Anfang des ers-
ten Buches Über die Natur folgendermaßen:

Wenn sich dies aber so verhält, so muss man anneh-
men, dass in allem, was sich vereinigt, Vieles und Man-
nigfaltiges enthalten ist und die Samen aller Dinge,
welche mannigfaltige Gestalten und Farben und Ge-
schmack und Geruch haben. Und dass Menschen zu-
sammengefügt wurden und alle anderen Lebewesen,
die eine Seele haben. Und dass diese Menschen auch
gemeinsam bewohnte Städte und bebaute Äcker haben
wie bei uns, dass sie eine Sonne haben und einen Mond
und die übrigen [Himmelskörper] wie bei uns, und
dass die Erde ihnen Vieles und Mannigfaltiges hervor-
bringt, wovon sie das Nützlichste in ihre Häuser brin-
gen zu ihrem Gebrauch. Das also habe ich über die
Aussonderung gesagt, dass sie nicht nur bei uns statt-
gefunden haben dürfte, sondern auch anderswo.
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30. Simpl. In Phys. 35,13 (DK 59 B 9)

[Nach 29]
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31. Simpl. In Phys. 34,20 (DK 59 B 4)

[Nach 24 A,6–7]
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32. Simpl. In De cael. 608,24 (DK 59 B 7)
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30. Simpl. In Phys. 35,13 (DK 59 B 9)

[Nach 29]
Hör aber, was er bald danach sagt, indem er beide [die intel-
ligible und die wahrnehmbare Welt] zusammennimmt:

… So wenn sich diese [Dinge] im Kreis bewegen und
sich infolge des Druckes und der Geschwindigkeit aus-
sondern – die Geschwindigkeit verursacht den Druck –
und ihre Geschwindigkeit ist in Bezug auf die Schnellig-
keit keinem einzigen Ding der jetzt bei den Menschen
vorhandenen Dinge gleich, sondern ist in jeder Weise
um ein Vielfaches schneller.

31. Simpl. In Phys. 34,20 (DK 59 B 4)

[Nach 24 A,6–7]
Und wiederum sagt er:

Aber bevor sich diese Dinge aussonderten, da alles
noch zusammen war, war keine einzige Farbe [von ih-
nen] deutlich erkennbar; denn das verhinderte die Ver-
mischung aller Dinge: des Feuchten, des Trockenen,
des Warmen, des Kalten, des Hellen, des Dunklen, der
Erde, die sich darin in großer Menge befand, und der
unendlichen Anzahl von Samen, die einander in nichts
glichen. Denn auch von den übrigen Dingen gleicht
keines dem anderen. Und wenn sich dies so verhält, so
muss man annehmen, dass im All alle Dinge enthalten
sind.

32. Simpl. In De cael. 608,24 (DK 59 B 7)

[Nach 24 A und 31]
Vielleicht spricht er vom Unendlichen im Sinne des von uns
nicht Erfassbaren und Erkennbaren; dies verdeutlicht er
durch folgende Behauptung:

… so dass man die Menge der sich aussondernden
Dinge weder durch Reden noch durch Handeln erken-
nen kann.
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33. Simpl. In Phys. 175,11 (DK 59 B 8)
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34. Arist. Phys. 187a 20 (DK 59 A 52)
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33. Simpl. In Phys. 175,11 (DK 59 B 8)

Wenn Anaxagoras sage: »Und es trennt sich nicht das eine
aus dem anderen und sondert sich auch nicht aus«
[40 B,30–31], weil alles in allem sei, und anderswo:

Die in der einzigen Anordnung befindlichen Dinge
sind nicht voneinander getrennt und auch nicht mit
einem Beil voneinander abgehauen worden, weder das
Warme vom Kalten noch das Kalte vom Warmen,

(denn nichts existiere gesondert für sich selbst) dann, so
[Aristoteles], werde dies nicht aus Sachkenntnis gesagt.

34. Arist. Phys. 187a 20 (DK 59 A 52)

Die anderen nehmen an, die im Einen befindlichen Gegen-
sätze sonderten sich daraus aus, wie es Anaximander sagt
und alle diejenigen, die behaupten, die Dinge seien Eines und
Vieles, wie Empedokles und Anaxagoras; denn auch diese
lassen alles andere sich aus der Mischung aussondern. Sie
weichen aber darin voneinander ab, dass der eine [Empedo-
kles] ein periodisches Wechseln von Mischung und Ausson-
derung annimmt, der andere [Anaxagoras] dies aber nur ein
einziges Mal geschehen lässt, und dass der eine [Anaxagoras]
unendlich viele Dinge, d. h. die Homöomere und die Gegen-
sätze, annimmt, der andere [Empedokles] jedoch nur die so
genannten Elemente. Anaxagoras scheint deshalb angenom-
men zu haben, dass die Dinge auf diese Weise unendlich viele
sind, weil er die unter den Naturphilosophen gängige Mei-
nung für wahr hielt, dass aus dem Nichtseienden nichts ent-
stehe – deshalb nämlich sagen sie »Alles war zusammen« und
»das Werden eines So-Beschaffenen ist ein Sich-Ändern«, an-
dere aber »ein Zusammenkommen und Sich-Trennen«. Fer-
ner [ist Anaxagoras] auch deshalb [zu diesem Schluss ge-
kommen], weil die Gegensätze auseinander hervorgehen; sie
müssen also schon dort vorhanden gewesen sein. Denn wenn
alles, was entsteht, notwendigerweise entweder aus Seien-
dem oder aus Nichtseiendem entstehen muss und das Entste-
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hen aus Nichtseiendem unmöglich ist (über diese Auffassung
sind sich alle Naturphilosophen einig), dann haben sie not-
wendigerweise daraus geschlossen, dass auch das Übrige so
geschieht, d. h. dass das Entstehen aus Seiendem und Vor-
handenem erfolge, was jedoch für uns wegen der Kleinheit
seiner Masse nicht wahrnehmbar sei. Deshalb sagen sie, alles
sei in allem gemischt, weil sie sahen, dass alles aus allem ent-
steht: Allerdings erschienen die Dinge unterschiedlich und
würden mit verschiedenen Namen benannt, je nachdem, was
in der Mischung der unendlich vielen Dinge an Menge über-
wiege; denn es gebe nichts, das als Ganzes rein weiß oder
schwarz oder süß oder nur Fleisch oder Knochen sei, son-
dern wovon jedes Ding am meisten enthalte, das scheine
seine Natur zu sein.

35. Arist. Phys. 203a 19 (DK 59 A 45)

Diejenigen, die unendlich viele Elemente annehmen, wie
Anaxagoras und Demokrit, behaupten, das Unendliche sei
durch Berührung kontinuierlich und bestehe aus den Ho-
möomeren – so Anaxagoras – bzw. aus der panspermia [Sa-
menmischung] aller Gestalten – so Demokrit. Und der eine
sagt, jeder Teil sei eine Mischung wie das Ganze, weil man
sieht, dass ein jegliches aus einem jeglichen entsteht. Daher
sagt er nämlich anscheinend, dass einst alle Dinge zusammen
waren, nämlich dieses Fleisch hier und dieser Knochen hier,
und so ein jegliches; also alle Dinge, und so denn auch zu-
gleich. Denn ein Ursprung der Trennung existiert nicht nur
in jedem Einzelnen, sondern auch für das Ganze. Da nun
aber das, was entsteht, aus einem solchen Körper entsteht,
und da alle Dinge entstehen, obwohl nicht zugleich, muss es
auch einen Ursprung der Entstehung geben, und dies ist ein
Einziges, welches er nous nennt. Und der nous beginnt von
einem gewissen Zeitpunkt an zu handeln, nachdem er zu
denken begonnen hat; sodass notwendigerweise alle Dinge
einst zusammen waren und einst begonnen haben, bewegt zu
werden.
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36. Arist. De gen. anim. 723a 6 (Mansfeld 43)
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36. Arist. De gen. anim. 723a 6 (Mansfeld 43)

Diese Theorie [dass der Same aus dem ganzen Körper
komme] scheint dieselbe zu sein wie diejenige des Anaxago-
ras, der behauptet, keines der Homöomere entstehe; dieser
hat es aber von allen Dingen behauptet, jene hingegen nur
von der Entstehung der Lebewesen. Denn auf welche Weise
sollen die vom ganzen Körper stammenden Teile wachsen?
Anaxagoras sagt nämlich ganz richtig, dass das in der Nah-
rung befindliche Fleisch zum Fleisch [im Körper] hinzutrete.
Wie können aber diejenigen, die dies nicht annehmen, son-
dern sagen, der Same komme aus dem ganzen Körper, erklä-
ren, dass ein Teil beim Hinzutreten eines Andersartigen grö-
ßer wird, wenn das Hinzugekommene unverändert bleibt?

37. Theophr. Fr. 228 A FHS&G (Simpl. In Phys. 27,2)
(DK 59 A 41)

Denn Anaxagoras, der Sohn des Hegesibulos aus Klazome-
nai, der die gleichen philosophischen Ansichten wie Anaxi-
menes vertrat, hat als Erster die Meinungen über die Anfänge
geändert und sie durch das Hinzufügen der fehlenden Ursa-
che ergänzt, wobei er unendlich viele materielle Elemente an-
genommen hat; denn alle Homöomere wie z. B. Wasser oder
Feuer oder Gold seien nicht geworden und unzerstörbar,
schienen aber nur wegen ihrer Vereinigung und Trennung zu
entstehen und zu vergehen, da sie alle in allen seien, jedes von
ihnen aber durch das in ihm Überwiegende charakterisiert
werde. Denn jenes, in dem viele Goldteile enthalten sind, er-
scheine als Gold, obwohl sich darin alles befinde. Anaxago-
ras sagt also, »in allem ist ein Teil von allem enthalten«
[vgl. 39,2; 40 B,7] und »jedes Einzelne ist und war am
deutlichsten das, was in größter Menge in ihm enthalten
ist« [vgl. 40 B,33–34]. Und Theophrast sagt, Anaxagoras ver-
trete fast dieselbe Meinung wie Anaximander: Denn jener be-
hauptet, bei der Trennung des Unbegrenzten werde das Ver-
wandte zum Verwandten getragen, und was im All Gold sei,
werde zu Gold, was Erde sei, zu Erde und auf dieselbe Weise
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38 A. Aët. 1,3,5 [Ps.-Plut. 876 B] (DK 59 A 46)
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auch jedes andere, als ob diese Dinge nicht entstünden, son-
dern schon früher vorhanden gewesen wären. Anaxagoras
hat aber den nous als Ursache der Bewegung und Entstehung
hinzugefügt; die Dinge, die durch diesen getrennt wurden,
haben die Welten und die Natur von allem anderen erzeugt.
»Wenn man es«, sagt [Theophrast], »so deute, dann sähe es
so aus, als hätte Anaxagoras unendlich viele materielle Ur-
sprünge angenommen, aber nur eine einzige Ursache der Be-
wegung und des Werdens, nämlich den nous. Nähme man
aber an, dass die Mischung aller Dinge der Form und der
Ausdehnung nach eine einzige unbegrenzte Natur sei, dann
folgt daraus, dass er von zwei Prinzipien spricht: der Natur
des Unbegrenzten und dem nous. Somit nimmt er offenbar
dieselben materiellen Elemente an wie Anaximander.

38 A. Aët. 1,3,5 [Ps.-Plut. 876 B] (DK 59 A 46)

Anaxagoras, Sohn des Hegesibulos, aus Klazomenai hat als
Ursprünge der seienden Dinge die Homöomere angesetzt.
Denn er hielt es für sehr problematisch [zu erklären], wie et-
was aus dem Nichtseienden entstehen oder ins Nichtseiende
vergehen kann. Nun nehmen wir eine einfache und einför-
mige Nahrung zu uns, wie das Brot der Demeter, und wir
trinken Wasser. Und aus dieser Nahrung werden Haare,
Adern, Arterien, Fleisch, Sehnen, Knochen und die übrigen
Teile ernährt. Nun, wenn es sich so verhält, dann muss man
anerkennen, dass in der Nahrung, die wir zu uns nehmen,
alle seienden Dinge enthalten sind und dass alles aus den sei-
enden Dingen wächst. Und in jener Nahrung sind Teile ent-
halten, die das Blut, die Sehnen, die Knochen und das Übrige
hervorbringen; und diese sind Teile, die nur mit dem Ver-
stand zu betrachten sind. Denn man darf nicht alles auf die
Sinneswahrnehmung zurückführen [und sagen], dass Brot
und Wasser dies hervorbringen, sondern in ihnen sind Teile
enthalten, die nur mit dem Verstand zu betrachten sind. Da
also die in der Nahrung befindlichen Teile den hervorge-
brachten Teilen gleich sind, hat er sie Homöomere genannt
und als Ursprünge der seienden Dinge bezeichnet und er hat
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38 B. Lucr. 1,830–846; 861–866; 875–879 (DK 59 A 44)

Nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomerian,
quam Grai memorant nec nostra dicere lingua
concedit nobis patrii sermonis egestas,
sed tamen ipsam rem facilest exponere verbis.
Principio, rerum quam dicit homoeomerian,
ossa videlicet e pauxillis atque minutis
ossibus hic et de pauxillis atque minutis
visceribus viscus gigni sanguenque creari
sanguinis inter se multis coeuntibus guttis,
ex aurique putat micis consistere posse
aurum et de terris terram concrescere parvis,
ignibus ex ignis, umorem umoribus esse,
cetera consimili fingit ratione putatque.
Nec tamen esse ulla idem parte in rebus inane
concedit neque corporibus finem esse secandis.
Quare in utraque mihi pariter ratione videtur
errare atque illi, supra quos diximus ante.
[…]
sive cibos omnis commixto corpore dicent
esse et habere in se nervorum corpora parva
ossaque et omnino venas partisque cruoris,
fiet uti cibus omnis et aridus et liquor ipse
ex alienigenis rebus constare putetur,
ossibus et nervis sanieque et sanguine mixto.
[…]
Linquitur hic quaedam latitandi copia tenuis,
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die Homöomere als Materie, den nous aber, der alles geord-
net hat, als wirkende Ursache [angenommen]. Und er be-
ginnt [seine Schrift] folgendermaßen: »Alle Dinge waren zu-
sammen, der nous aber hat sie getrennt und in Ordnung
gebracht«, wobei er die Gegenstände »Dinge« nannte. Man
muss ihn also so verstehen, dass er der Materie den Demiur-
gen hinzugefügt hat.

38 B. Lucr. 1,830–846; 861–866; 875–879 (DK 59 A 44)

Lasst uns jetzt auch noch betrachten, was Anaxagoras
unter Homöomeren verstand.

So nennen es die Griechen, doch die Armut unserer Sprache
versagt uns die Wiedergabe des Wortes.

Allerdings ist es einfach, die Sache selbst mit Worten zu be-
schreiben.

Zuerst die von ihm bezeichnete Homöomerie der Dinge,
dazu hat er folgende Meinung:

Knochen entstünden zum Beispiel aus kleinen und winzigen
Knöchlein

Und aus winzig kleinen Eingeweiden die Eingeweide,
Blut werde aus vielen Blutstropfen gebildet, die sich mitein-

ander vereinigten,
Und Gold bestehe aus Goldstäubchen.
Die Erde erwachse aus winzigen Erdschollen,
Feuer aus Feuerfunken, Wasser aus Wassertropfen.
So bildet er sich ein, dass auch die übrigen Dinge auf ähnliche

Weise entstünden, und glaubt daran.
Aber dem Leeren gestattet er nirgends, in den Dingen zu

sein,
Und der Teilung der Körper setzt er keine Grenze.
Deshalb scheint er mir in beidem auf ähnliche Weise
Zu irren wie jene, von denen wir oben schon sprachen.
[…]
Oder wollte man sagen, dass sämtliche Speisen aus vermisch-

ten Körpern
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id quod Anaxagoras sibi sumit, ut omnibus omnis
res putet immixtas rebus latitare, sed illud
apparere unum, cuius sint plurima mixta
et magis in promptu primaque in fronte locata.

38 C. Gal. De nat. fac. 2,8 (III,179,12 Helmreich =
II,107 Kühn) (DK 59 A 104)
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38 D. Simpl. In Phys. 460,10 (DK 59 A 45)
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Bestehen und winzige Sehnenpartikeln,
Knochen, Adern und Blutteilchen enthalten,
So würde daraus folgen, dass sämtliche Speisen, die trocke-

nen und die feuchten selbst
Aus fremdartigen Dingen zu bestehen scheinen,
Nämlich aus Knochen, Sehnen, Saft und aus mit ihnen ver-

mischtem Blut.
[…]
Freilich bleibt hier ein Ausweg noch offen, so schmal er auch

sein mag,
Den Anaxagoras wählt, indem er meint, alles sei in allem
Vermischt und bleibe verborgen, und es werde nur das
Sichtbar, von dem die größte Menge in der Mischung enthal-

ten
Und am meisten sichtbar sei und sich im Vordergrund halte.

38 C. Gal. De nat. fac. 2,8 (III,179,12 Helmreich =
II,107 Kühn) (DK 59 A 104)

Wenn diese Frage zu Recht gestellt ist, warum sollten wir
nicht auch in Bezug auf das Blut untersuchen, ob es im Kör-
per seinen Ursprung hat oder ob es in den Speisen zerstreut
enthalten ist, wie jene sagen, die die Homöomere [als
Grundelemente] annehmen?

38 D. Simpl. In Phys. 460,10 (DK 59 A 45)

Anaxagoras aber kam zu dieser Auffassung [dass Homöo-
mere Ursprünge seien], weil er meinte, nichts entstehe aus
dem Nichtseienden und alles werde durch das Gleiche er-
nährt. Als er nun sah, dass alles aus allem entsteht, wenn
auch nicht unmittelbar, sondern der Reihe nach (denn aus
Feuer entsteht Luft und aus Luft Wasser und aus Wasser Erde
und aus Erde Stein und aus Stein wiederum Feuer, und wenn
dieselbe Nahrung, etwa Brot, eingenommen wird, entsteht
aus ihr Vieles und Ungleiches: Fleisch, Knochen, Adern,
Sehnen, Haare, Nägel und, wenn es sich so ergibt, Flügel und
Hörner, und das Gleiche wächst durch das Gleiche), da nahm
er aus diesen Gründen an, dass [diese Teile] sich in der Nah-

875
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rung und im Wasser befänden, wenn dadurch die Bäume, ihr
Holz, ihre Rinde und ihre Frucht ernährt würden. Deshalb
sagte er, alles sei mit allem vermischt und Entstehung erfolge
durch Absonderung. […] Als er nun sah, dass sich alles aus
jedem der jetzt getrennt existierenden Dinge absondert, wie
aus Brot Fleisch und Knochen und alles Übrige, als ob alles
zugleich darin vorhanden und zusammen vermischt wäre,
kam er zu dem Schluss, dass auch alle seienden Dinge vorher
zusammen vermischt gewesen seien, bevor sie sich trenn-
ten. Deshalb begann er seine Schrift folgendermaßen: »Alle
Dinge waren zusammen«, sodass ein jegliches, wie zum Bei-
spiel dieses Brot eine Mischung dieses Fleisches und dieses
Knochens ist, dem Ganzen gleich ist.

38 E. Michael Psell. Theol. 61,52 Gautier

Da er [Gregor von Nazianz] aber mit der Physik des Aristo-
teles vertraut ist, kaut er hier die dort viel besprochene Lehre
des Anaxagoras ständig durch. Denn man sieht deutlich, dass
dieser Mann ganz im Irrtum ist, wenn er die Entstehung ab-
schafft und die Trennung einführt. Nachdem er nämlich den
naturphilosophischen Lehrsatz gefunden hatte, dem zufolge
nichts aus nichts, sondern alles aus etwas entsteht, ließ er, da
er nicht wusste, auf wie viele Weisen das Nichtsein prädiziert
wird und dass das eine der Möglichkeit nach, das andere der
Wirklichkeit nach existiert, die Materie unbeachtet, aus der
die Naturphilosophen alles entstehen und in die sie alles ver-
gehen lassen, und verbreitete den Lehrsatz, dass alles in allem
vermischt sei, womit er eine neue Lehre einführte. Denn er
sagte, dass in demselben Samen Haare, Nägel, Venen, Arte-
rien, Bänder und alle übrigen Körperteile enthalten, aber un-
sichtbar seien, weil sie aus kleinen Teilchen bestünden; sie
wüchsen und trennten sich allmählich voneinander. »Denn
wie«, behauptet er, »könnte aus Nichthaar Haar entstehen
und aus Nichtfleisch Fleisch?« Doch lägen auch ganz kleine
Fleischteilchen, Sehnen, Knochen und alles Übrige ineinan-
der zusammen. Diese seien aber so winzig, dass man sie
nicht sehe, später aber wüchsen sie, trennten sich voneinan-
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38 F. Schol. Greg. Naz. PG 36,911 (DK 59 B 10)
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der und würden deutlich sichtbar. Er hat eine solche Vermi-
schung nicht nur in Bezug auf die Körper, sondern auch auf
die Farben angenommen; er behauptete nämlich, dass Wei-
ßes in Schwarzem und Schwarzes in Weißem enthalten sei.
Dies hat er auch in Bezug auf das Gewicht angenommen,
denn mit dem Schweren hat er das Leichte sich vermischen
lassen und mit dem Leichten das Schwere, was der Philosoph
aus Stageira [Aristoteles] im Ganzen durch philosophische
Argumente widerlegt hat. So bekämpft auch der große Gre-
gor diese Meinung, indem er sagt, man dürfe zwar nicht den
anaxagoreischen Meinungen folgen und nicht jenen glauben,
die sagen, alles sei in allem enthalten (denn wie könnte man
die Gegensätze in den Gegensätzen finden?), aber »wir müs-
sen glauben, dass wir ineinander und beieinander lagen«.
Denn das Unmögliche jener Meinung kann in unserem inne-
ren Wesen gefunden werden.

38 F. Schol. Greg. Naz. PG 36,911 (DK 59 B 10)

Anaxagoras, der den alten Lehrsatz entdeckte, dass nichts
aus dem Nichts entsteht, schaffte die Entstehung ab und
führte statt Entstehung Trennung ein. Denn er redete immer
wieder darüber, dass alle Dinge miteinander vermischt seien
und sich beim Wachsen trennten. Denn in demselben Samen
seien Haare enthalten und Nägel und Venen und Arterien
und Sehnen und Knochen, und diese seien unsichtbar, weil
sie aus kleinen Teilen bestünden, sie trennten sich aber all-
mählich, wenn sie wüchsen. »Denn wie«, sagt er, »könnte
aus Nichthaar Haar entstehen und aus Nichtfleisch Fleisch?«
Er behauptet dies nicht nur von den Körpern, sondern auch
von den Farben. Denn im Weißen sei das Schwarze enthalten
und im Schwarzen das Weiße. Dasselbe nahm er auch für die
Gewichte an, wobei er dachte, das Leichte sei mit dem
Schweren gemischt und dieses mit jenem. Alle diese Behaup-
tungen sind falsch. Denn wie könnten die Gegensätze mit
den Gegensätzen zusammen sein?
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Nous und Kosmogonie

39. Simpl. In Phys. 164,22 (DK 59 B 11)

[Nach 26]
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40 B. Simpl. In Phys. 156,12 (DK 59 B 12)
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Nous und Kosmogonie

39. Simpl. In Phys. 164,22 (DK 59 B 11)

[Nach 26]
Er sagt deutlich, dass

in jedem ein Teil von jedem enthalten ist, außer vom
nous, in einigen aber ist auch nous enthalten.

40 A. Simpl. In Phys. 164,24 (DK 59 B 12)

[Nach 39]
Und wiederum:

Alles andere hat an jedem Anteil, der nous aber ist ein
Unbegrenztes und Selbstherrliches und mit keinem
Ding vermischt.

40 B. Simpl. In Phys. 156,12 (DK 59 B 12)

[Nach 28]
Dies hat er über die Mischung und die Homöomere gesagt.
Über den nous hat er aber Folgendes geschrieben:

Der nous ist ein Unbegrenztes und Selbstherrliches
und mit keinem Ding vermischt, sondern allein und
für sich. Wäre er nämlich nicht für sich, sondern mit
irgendetwas Anderem vermischt, so hätte er Anteil
an allen Dingen, wenn er mit irgendetwas vermischt
wäre; denn in allem ist ein Anteil von allem, wie ich im
Vorangehenden [39] gesagt habe; und das mit ihm Zu-
sammengemischte würde ihn hindern, sodass er kein
Ding genauso beherrschen könnte, wie wenn er allein
und für sich wäre. Er ist nämlich das feinste aller Dinge
und das reinste, und er besitzt von jedem jede Erkennt-
nis und hat die größte Kraft; und alles, was Lebenskraft
hat, das Größere wie das Kleinere, beherrscht der nous.
Auch die gesamte Kreisbewegung hat der nous so be-
herrscht, dass sie am Anfang begonnen hat, sich im
Kreis zu bewegen. Und zuerst hat sie vom Kleinen her
begonnen, sich im Kreis zu bewegen, und sie bewegt
sich im Kreis über einen weiteren Bereich hin und wird
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sich über einen noch weiteren Bereich hin im Kreis be-
wegen. Und was sich mischte, was sich aussonderte
und was sich trennte, das alles hat der nous erkannt.
Und wie es werden sollte und wie es war, was jetzt nicht
ist und was jetzt ist, und wie es sein wird, das alles hat
der nous geordnet und auch diese Kreisbewegung, die
jetzt die Gestirne und die Sonne und der Mond voll-
führen sowie der Dunst und die Luft, die sich [jetzt]
aussondern. Genau diese Kreisbewegung hat bewirkt,
dass sie sich [auch damals] aussonderten. Und es son-
dert sich aus dem Dünnen das Dichte aus, aus dem Kal-
ten das Warme, aus dem Dunklen das Helle und aus
dem Feuchten das Trockene. Darin sind viele Teile vie-
ler Dinge enthalten. Vollständig sondert sich aber
nichts aus oder trennt sich das eine vom anderen, au-
ßer dem nous. Jeder nous ist aber gleich, der größere
wie der kleinere. Kein anderes Ding ist einem anderen
gleich, sondern jedes Einzelne ist und war am deut-
lichsten das, was in größter Menge in ihm enthalten ist.

40 C. Pl. Crat. 413c (DK 59 A 55)

Der andere […] sagt, das Gerechte sei das, was Anaxago-
ras erwähnt, und dies sei der nous: Denn Anaxagoras be-
hauptet, dieser ordne alle Dinge, indem er durch alles
hindurchgehe, weil er sein eigener Herr und mit nichts ver-
mischt sei.

40 D. Arist. Phys. 256b 24 (DK 59 A 56)

Deshalb hat Anaxagoras Recht, wenn er sagt, der nous könne
keine Einwirkung erleiden und sei unvermischt, weil er ihn
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als Ursprung der Bewegung bezeichnet. Denn nur auf diese
Weise könnte er bewegen, obwohl er unbewegt ist, und herr-
schen, obwohl er unvermischt ist.

40 E. Arist. De an. 405b 20 (DK 59 A 100)

Nur Anaxagoras behauptet, der nous allein könne keine Ein-
wirkung erleiden und habe mit keinem anderem Ding etwas
gemeinsam; wie [der nous] aber als solcher erkennen kann
und aus welchem Grund, das hat weder er selbst gesagt noch
tritt es aus seinen Worten deutlich zu Tage.

41. Arist. Phys. 205b 1 (DK 59 A 50)

Anaxagoras äußert sich auf absurde Weise über den Ruhezu-
stand des Unbegrenzten; denn er sagt, das Unbegrenzte
stütze sich auf sich selbst; und dies geschehe, weil es in sich
selbst ruhe; denn es gebe nichts anderes, das es umgebe, so
dass es seiner Natur nach dort liege, wo es sich befinde.

42. Simpl. In Phys. 300,29 (DK 59 B 13)

Dass er aber [bei der Entstehung der Dinge] den nous ver-
wendet, ist klar, weil er behauptet, die Entstehung sei nichts
anderes als eine Aussonderung, die Aussonderung aber er-
folge durch die Bewegung und Ursache der Bewegung sei der
nous. Anaxagoras äußert sich nämlich folgendermaßen:

Und als der nous die Bewegung begann, da fand von
allem, was sich bewegte, eine Absonderung statt, und
soviel der nous in Bewegung setzte, das wurde alles
voneinander getrennt; während sich aber die Dinge be-
wegten und voneinander trennten, bewirkte die Kreis-
bewegung eine noch viel stärkere Trennung voneinan-
der.

43. Simpl. In Phys. 157,5 (DK 59 B 14)

[Nach 40 B]
Dass er eine doppelte Weltordnung annimmt, die intelligible
und die daraus entstandene wahrnehmbare, ergibt sich deut-
lich aus dem Gesagten, aber auch aus Folgendem:
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Der nous †hat alles, was wird, was war und was jetzt ist,
erkannt† und alles andere in der Vielheit des Umge-
benden, in den Dingen, die [durch Trennung] hinzuka-
men, und in dem schon Abgetrennten.

44. Pl. Phaed. 97b (DK 59 A 47)

Aber als ich einmal jemanden hörte, der aus einem Buch des
Anaxagoras vorlas, wie er sagte, und behauptete, es sei der
nous, der alles ordne und Ursache aller Dinge sei, freute ich
mich über diese Ursache, und es schien mir gewissermaßen
auch richtig, dass der nous die Ursache aller Dinge sei, und
ich war überzeugt, dass, wenn es sich so verhält, der ord-
nende nous alles so ordne und jedes so aufstelle, wie es am
besten sei […]. Als ich mir das überlegte, freute ich mich und
glaubte, hinsichtlich der Ursache der seienden Dinge einen
Lehrer nach meinem Sinn gefunden zu haben, eben Anaxa-
goras, und glaubte, er werde mir zuerst sagen, ob die Erde
flach sei oder rund. Und danach werde er mir die Ursache
dafür erklären und durch welchen Zwang es geschehe, indem
er mir sage, dies sei das Bessere, und erkläre, warum es für
[die Erde] besser sei, so beschaffen zu sein. Und wenn er be-
haupte, sie befinde sich in der Mitte, dann werde er mir dabei
erklären, dass es für sie besser sei, in der Mitte zu sein. Wenn
er mir das klarmachen könnte, wollte ich nie mehr nach einer
anderen Art von Ursache suchen. Ebenso war ich bereit,
mich nach der Sonne zu erkundigen und dem Mond und den
übrigen Gestirnen, nach ihrer gegenseitigen Geschwindig-
keit, ihren Wendungen und ihre sonstigen Zustände, wieso es
eigentlich für jeden besser sei, das zu tun oder zu erleiden,
was jeder erleidet. Denn ich glaubte nicht, dass er, wenn er
einmal behauptete, diese seien durch den nous geordnet, ir-
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gendeinen anderen Grund dafür angeben werde als den, dass
es das Beste sei, wenn es sich so mit ihnen verhalte, wie es
sich eben verhält. Ich glaubte, er werde also, indem er für je-
des Einzelne und für alle Dinge gemeinsam die Ursache an-
gebe, mir nun erklären, was das Beste und das Gute für jedes
Einzelne und für alle gemeinsam sei. Und um keinen Preis
hätte ich meine Hoffnungen aufgegeben, sondern griff mit
großem Eifer zu den Büchern und las sie, so schnell ich nur
konnte, um aufs Schnellste das Beste und das Schlechtere
zu erkennen. Von dieser wunderschönen Hoffnung, mein
Freund, wurde ich aber abgebracht, als ich beim Weiterlesen
sah, dass dieser Mann mit dem nous überhaupt nichts anfängt
und auch sonst gar keine Ursachen anführt, die sich auf die
Ordnung der Dinge beziehen, sondern Luft und Äther und
Wasser und sonst noch viel Anderes und Sinnloses vorbringt.

45 A. Arist. Metaph. 984b 8 (DK 59 A 58; 47)

Nach diesen Denkern [den früheren Naturphilosophen, die
nur eine materielle Ursache angenommen hatten] und derar-
tigen Anfängen wurde man – da diese nicht hinreichten, die
Natur der seienden Dinge entstehen zu lassen – von der
Wahrheit selbst, wie gesagt, gezwungen, nach dem nächstfol-
genden Prinzip zu suchen. Denn dafür, dass die Dinge teils
gut und schön angeordnet sind, es teils noch werden, kann
doch wohl weder das Feuer noch die Erde noch etwas ande-
res dieser Art die Ursache sein, noch konnten es jene Denker
glauben. Andererseits wäre es auch nicht richtig, eine so
wichtige Angelegenheit dem »Von-Selbst« und dem Zufall zu
überlassen. Als nun jemand sagte, der nous sei wie in den Le-
bewesen so auch in der Natur die Ursache der Welt und jeder
Ordnung, da erschien dieser als ein Besonnener gegenüber
den planlos redenden Vorgängern. Wir wissen ganz sicher,
dass Anaxagoras dieses Thema behandelt hat, Hermotimos
aus Klazomenai hat aber den Ruf, sich schon früher darüber
geäußert zu haben […]. Diese nun, wie gesagt, scheinen in-
soweit zwei Ursachen angenommen zu haben, die wir in den
Büchern Über die Natur [nämlich in der Physik] definiert ha-
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ben: die materielle und die Ursache der Bewegung, allerdings
keineswegs deutlich und klar, sondern wie es bei den Wett-
kämpfen die Untrainierten tun. Denn auch diese bringen oft,
wobei sie sich hin und her bewegen, schöne Schläge an.
Doch tun es weder jene aufgrund einer Kenntnis noch schei-
nen diese zu wissen, was sie sagen; denn sie machen offenbar
von diesen Grundsätzen gar keinen oder nur geringen Ge-
brauch. Anaxagoras nämlich verwendet bei der Weltschöp-
fung den nous nur als Kunstgriff, und wenn er in Verlegenheit
ist, durch welche Ursache etwas notwendigerweise sein
muss, zieht er ihn heran, in den übrigen Fällen gibt er alles
andere eher als Ursache an als den nous.

45 B. Arist. Fr. 61 Rose (Iambl. Protr. 8) (DK 59 A 48)

Denn »unser nous ist der Gott«, ganz gleich ob es nun Her-
motimos oder Anaxagoras gesagt hat.

46. Arist. Metaph. 989a 30 (DK 59 A 61)

Wenn man annähme, dass Anaxagoras von zwei Elementen
spricht, so würde diese Annahme am besten mit einem Ar-
gument übereinstimmen, das er selbst nicht deutlich ausge-
sprochen hat, dem er aber notwendigerweise hätte zustimmen
müssen, wenn man ihn dahin geführt hätte. Seine Behaup-
tung, am Anfang sei alles vermischt gewesen, ist zwar auch in
anderer Hinsicht sinnlos, besonders aber deswegen, weil sich
daraus ergibt, dass vorher Unvermischtes vorgelegen haben
müsste, und deswegen, weil sich von Natur aus nicht Belie-
biges mit Beliebigem mischen lässt und weil dann überdies
Zustände und Akzidenzien von den Substanzen getrennt be-
stünden (denn wovon es eine Mischung gibt, davon gibt es
auch eine Trennung), so dürfte sich dennoch, wollte man ihm
folgen und deutlich erklären, was er sagen will, herausstellen,
dass seine Lehre eher modern aussieht. Denn als noch nichts
ausgesondert war, konnte offensichtlich nichts Wahres über
jene Substanz ausgesagt werden […]. Er sagt aber, alles sei
vermischt außer dem nous, und dieser allein sei unvermischt
und rein. Nun ergibt sich daraus, dass er sagt, die Ursprünge
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47 A. Arist. De an. 405a 15 (DK 59 A 55)
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47 B. Arist. Phys. 250b 24 (Lanza A 59)
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48 A. Simpl. In Phys. 163,18 (DK 59 B 17)
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seien das Eine (dieses ist nämlich einfach und unvermischt)
und das Andere, wie wir [Platoniker] das Unbestimmte an-
nehmen, bevor es bestimmt wird und an einer Form teilhat.
So äußert er sich zwar weder richtig noch deutlich, doch will
er etwas sagen, das den Reden der Späteren und mehr noch
den Meinungen der Modernen nahe kommt.

47 A. Arist. De an. 405a 15 (DK 59 A 55)

[Anaxagoras] setzt den nous mehr als alles andere als Prinzip
an; denn er sagt, dieser sei als einziges unter den seienden
Dingen einfach und unvermischt und rein. Er schreibt dem-
selben Prinzip beide Funktionen zu, das Erkennen und das
Bewegen, indem er sagt, der nous setze das All in Bewegung.

47 B. Arist. Phys. 250b 24 (Lanza A 59)

Denn jener [Anaxagoras] sagt, der nous habe, während alle
Dinge für ewige Zeit zusammen und in Ruhe waren, in ihnen
Bewegung verursacht und sie voneinander getrennt.

48 A. Simpl. In Phys. 163,18 (DK 59 B 17)

Im ersten Buch der Physik bezeichnet Anaxagoras deutlich
das Entstehen und Vergehen als ein Zusammenkommen und
Sich-Trennen, indem er Folgendes schreibt:

Vom Entstehen und Vergehen haben die Griechen
keine richtige Meinung; denn kein Ding entsteht oder
vergeht, sondern es mischt sich aus vorhandenen Din-
gen und trennt sich wieder. Und so würden sie das Ent-
stehen richtig als ein Sich-Mischen und das Vergehen
als ein Sich-Trennen bezeichnen.

48 B. Arist. Metaph. 984a 11 (DK 59 A 43)

Anaxagoras aus Klazomenai […] behauptet, es gebe unend-
lich viele Anfänge. Denn er sagt, fast alle Homöomere (wie
Wasser und Feuer) entstünden und vergingen nur durch Zu-
sammenkommen und Sich-Trennen, sonst würden sie weder
entstehen noch vergehen, sondern ewig bestehen bleiben.
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48 C. Gal. De nat. fac. 1,2 (III,103,6 Helmreich = II,4 Kühn)
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49 A. Simpl. In Phys. 179,3 (DK 59 B 15; 16)

[Nach 40 B,25–29: π )4 ����,=�	
�« … �	���]
K�λ ���# ;�?�� )4

	μ �!� 
0����, *	
?, ��λ ����μ� ��λ <0��μ� ��λ 	μ
1�(��μ� ������ �0���:�����, "��� ��� ��, 	μ �!
$���μ� ��λ 	μ ����μ� ��λ 	μ C��μ� �C��:����� �%«
	μ 
���� 	�� �%�)��«.

��λ �3 �4� $�,
��)� ��!�� ��λ 4��
�
���� $�
-
��?��
1�� �����, Ν��� )4 �
��&� 
��1��=���� �
�4
�4� 
���.���
1�� ����� ³« 
��1���, �
�4 )4 $�
��?-
��
1�� ³« �κ� ���. 
��&« �%� *	
��

$
μ 	�0	)�� $
�������)��� �0�
���0	�� ��α ��
�!� ��� 	4� ��(��4� 8��� $
���+��	��, �� �! 	��
8��	�« ��, �� �! 	�« ��« �+��� �0�
���0�	�� #
μ
	�� <0����.

2 �μ ante F�,��� HiiW: om. cett. 3 �� PI3a: om. cett.: π �� Diels

49 B. Simpl. In Phys. 155,21 (DK 59 B 16)
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