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EINLEITUNG







Ovids Ars amatoria hat bei einem breiten Leserpublikum in aller
Welt von jeher zu den beliebtesten Werken der antiken Litera-
tur gehort. Bereits im Mittelalter wurde sie in allen Lindern des
westlichen Abendlandes nicht nur direkt nachgeahmt, sondern
auch als ergiebige Quelle fur literarische Werke der verschie-
densten Gattungen benutzt. In der Neuzeit, die diese Tradition
bis in die Gegenwart fortfuhrte, iibersetzte man die Ars zudem
in alle Kultursprachen, teilweise sogar mehrfach. Die Fach-
wissenschaft dagegen stand dem Lehrgedicht lange Zeit eher
ablehnend gegeniiber. Zwar teilte die Altertumsforschung des
19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Begeisterung
der ubrigen Rezipienten firr den eleganten Stil Ovids, seine psy-
chologische Darstellungskunst und die Lebensfrische seiner
Schilderungen des Alltags im augusteischen Rom, aber sie sah
darin nur die schone Fassade fur ein ganzlich abwegiges, ebenso
schmutziges wie frivoles Sujet. »Mit Honigseim versaf$t wird
uns das Gift gereicht«, urteilte die einflussreiche lateinische Li-
teraturgeschichte von Martin Schanz (Band 2, 1892, S.147).
Was aber war nun das »Gift« in diesem sich doch so betont
heiter und harmlos gebenden Lehrbuch der Liebe? Das Ziel
der Unterweisungen, die es enthalt, sei, so meinte Otto Ribbeck
in seiner Geschichte der romischen Dichtung von 1900, »nicht
die Griindung eines dauernden sittlichen Lebensverhaltnisses,
sondern der sinnliche Genuf8 auf unbestimmite Zeit, so lange
es dem einen oder dem anderen Teile gefallt. Mit unverhiilltem
Realismus« erklire der Dichter »die geschlechtliche Wollust
fiir das beseligende Prinzip« (S. 264). Weit entfernt von einer
Anerkennung der Bemithungen des in der Ars sprechenden
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Lehrers der Erotik (praeceptor amoris), das iiberaus schwierige
und heikle Thema des animalisch-triebhaften Bereichs der
Liebe durch die Form der didaktischen Darstellung immer-
hin in gewisser Weise »wissenschaftlich« zu behandeln, warf
man Ovid, dem Schopfer dieser Figur, Lusternheit und ledig-
lich pornographische Absichten vor. Uber die Behandlung der
Liebesvereinigung in den Schlussabschnitten des zweiten und
dritten Buches der Ars war man besonders empért: Fir Schanz
»brennt« der Dichter hier »ein Feuerwerk ab, das uns durch
seinen Gestank tiber den Ort, wo wir uns befinden, nicht in
Zweifel lisst« (S.147). Besonders schockierend wirkte es offen-
bar auf damalige Gelehrte, wenn der praeceptor amoris unbefan-
gen erklirt, dass auch die Frau sexuelle Empfindungen habe, ja
dass ein Geschlechtsakt erst dann als vollkommen bezeichnet
werden konne, wenn auch sie einen Orgasmus erlebt (2, 682F;
7251F; 3,793£), denn voller Entriistung stellt Ribbeck fest: »Von
der Wiirde und Gesinnung des weiblichen Geschlechtes hat er
natiirlich eine niedrige Meinung« (S.264).

Die aus den Zitaten deutlich hervorgehende negative Ein-
stellung gegeniiber der unverhiillten Beschreibung von Se-
xualitit hat sich bekanntlich im Laufe des 20. Jahrhunderts
zum Positiven hin gewandelt, und das wirkte sich auch auf die
wissenschaftliche Interpretation der erotischen Lehrgedichte
Ovids aus. Nachdem schon 1945 Hermann Frinkel in seiner
wegweisenden Ovid-Monographie, die wesentlich zur Reha-
bilitierung des vom Fach ganz allgemein nicht besonders ge-
schatzten Dichters beitrug, sich erstmals bereit gezeigt hatte,
die Lehren des praeceptor amoris in gewisser Weise als ernst-
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zunehmenden Beitrag zum Thema zu begreifen, duferten seit
den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts immer mehr Forscher
(darunter auch der Verfasser dieses Vorworts in zwei Aufsitzen
von 1981 und 1990) die Meinung, die Ars sei als Lehrbuch einer
kultivierten und in diesem Sinne als »modern« zu bezeich-
nenden Erotik zu lesen. Jetzt wurde die Auffassung vertreten,
Ovid setze sich hier ganz bewusst fur Verhaltensweisen wie
das rationale Kontrollieren der sexuellen Bediirfnisse und die
Gleichbehandlung von Mann und Frau innerhalb einer sexuel-
len Beziehung ein und habe daher geradezu als ein Wegbereiter
der »Humanisierung« des menschlichen Sexualverhaltens zu
gelten. Wigt man diese Auffassung von der Intention des Lehr-
gedichts gegen die der viktorianischen Ara und der Folgezeit
ab, wird man gerechterweise in beiden Fillen eine nicht uner-
hebliche Beeinflussung der Interpretation durch den Zeitgeist
voraussetzen. Man kann sich freilich durchaus vorstellen, dass
die dem Dichter unterstellten Absichten — hier das engagierte
Dorzieren einer »aufgeklirten« Form von Sexualitit, dort die
erotische Stimulation der Leser durch Pornographie — schon
aus dem Denken der augusteischen Epoche entsprangen. Es ist
also zu fragen, was sich tiber die Intention Ovids aussagen lisst,
wenn man die Ars vor dem Hintergrund ihrer Entstehungszeit -
sie wurde zwischen 1v. und 4 n. Chr. verfasst - interpretiert.
Dieses Werk Ovids bietet anscheinend besonders ginstige
Voraussetzungen fur eine Deutung aufgrund seiner histori-
schen Bedingtheit. Denn der Dichter selbst lisst uns in der
Rolle des Sprechers seiner Exilgedichte wissen, dass die Ver-
offentlichung des Lehrgedichts einer der beiden Hauptgriinde
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fur seine relegatio gewesen sei, die Verbannung auf Lebenszeit
nach Tomi am Schwarzen Meer um 8 n. Chr. Wenn das zutrifft,
dann hitte Augustus hochstpersonlich - lange vor den Philolo-
gen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts — Anstof3 an der Liebes-
kunst genommen, die doch nur eine von mehreren erotischen
Dichtungen ihres Verfassers war.

Geboren am 20. Mirz 43 v.Chr. in Sulmo im Pilignerland
als Sohn eines Ritters aus altem Landadel, spiirte Ovid schon
frith seine dichterischen Neigungen. Nach einem umfassenden
Studium der Rhetorik in Rom und kurzer Titigkeit als Staats-
beamter und Jurist brach er die hiufig auch von Angehérigen
seines Standes eingeschlagene senatorische Laufbahn ab, um
sich ganz dem Schreiben poetischer Werke widmen zu kénnen.
Vielleicht war er erst achtzehn Jahre alt, als er seine ersten Ge-
dichte 6ffentlich vortrug, und zwar erotische Elegien in der Art
der nicht lange vorher und gleichzeitig entstandenen Dichtun-
gen des Gallus, Properz und Tibull, in denen das poetische Ich
seine Erfahrungen bei der Hingabe an eine vergotterte Geliebte
schildert. Auf die Veréffentlichung einer Sammlung solcher
Liebeselegien in drei Biichern unter dem Titel Amores (»Lie-
beserfahrungen«) um 15 v. Chr. folgten bald die Epistulae Hero-
idum (>Briefe der Heroinen«), eine Sammlung von fingjerten
Briefen mythischer Frauen an ihre Manner bzw. Geliebten im
elegischen VersmaB, ein (nur fragmentarisch erhaltenes) Lehr-
gedicht tber die weibliche Gesichtspflege und rund finfzehn
Jahre spiter die Ars mit ihrer Fortsetzung, den Remedia amoris
(»Heilmittel gegen die Liebe<«). Wenn Ovid sich auch von da
an bis zu der Zeit, als ihn das Verbannungsurteil traf, von der
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primir erotischen Dichtung abgewandt hatte, spielt doch die
Liebe in den seitdem verfassten Werken, den Metamorphosen
und Fasti, immer noch eine beherrschende Rolle. Umso drin-
gender stellt sich die Frage, welche AuBerungen speziell des
Ich-Sprechers der Ars Anlass zu einer so schweren Bestrafung
wie der relegatio geboten haben konnten.

Freilich war die Ars den Aussagen des Verbannten in sei-
nen Exilelegien zufolge nur der eine von zwei Griinden fur die
Verbannung und — wenn sie iiberhaupt einer war — vermutlich
keineswegs der ausschlaggebende, was sich allein schon an der
Tatsache ablesen lisst, dass ihre Publikation bereits rund acht
Jahre zuriicklag. Auer dem carmen (»Gedicht«) — so erklirt
der Verbannte ( Tristia 2, 207) — habe ihm ein error Verderben
gebracht, also eine irrtiimlich begangene Verfehlung, bei der es
sich nicht um ein Verbrechen gehandelt habe, sondern um das
Mitansehen von etwas, was er nicht hitte sehen diirfen (Tris-
tia 2, 103F). Mehr sagt er uns nicht iiber den error, wahrend er
uns zum Punkt carmen ausfihrlich darlegt, welch harmloses
Vergehen doch die Abfassung der in einer langen literarischen
Tradition stehenden Ars gewesen sei ( Tristia 2, 2uff.). Was je-
der unvoreingenommene Leser dieser Aussagen ahnt, ist auch
die nahezu einhellige Meinung der gegenwirtigen Forschung:
Hier war etwas geschehen, das dem Kaiser hochst unangenehm
war, das geheim gehalten werden musste um jeden Preis, auch
vom Delinquenten. Dieser blendet deshalb den error, bei dem
es sich um ein politisches und damit um ein wirklich schwer-
wiegendes Vergehen gehandelt haben kénnte, aus seiner Ver-
teidigung aus und duBert sich nur zu dem weniger gewichtigen
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Verbannungsgrund »Liebeskunst«. Vielleicht hat er ihn auch
nur erfunden, um sich iiberhaupt rechtfertigen zu konnen, was
hinsichtlich des error offensichtlich unmaéglich, vielleicht sogar
lebensgefihrlich gewesen wire.

Worin der obskure error bestand, wird wohl nie geklart wer-
den, selbst wenn den zahllosen Untersuchungen zu diesem
Problem mit teilweise abenteuerlichen Spekulationen noch
weitere hinzugefugt werden. Aber das ist fiir unsere Fragestel-
lung auch gar nicht wichtig, Fir sie ist allein interessant, ob die
Ars zu Lebzeiten ihres Verfassers iiberhaupt »gesetzwidrig«
genug war, um als Grund firr eine Verbannung - sei es tatsich-
lich oder in der Fiktion der Exildichtung — herhalten zu kénnen.
Diese Frage ist in mehreren Abhandlungen bejaht worden, und
zwar mit der Begriindung, an mehreren Stellen des Lehrge-
dichtes verspotte Ovid teils offen, teils versteckt die Ehegesetze
des Augustus. Im Jahre 18 v.Chr. hatte der Kaiser die lex Iulia
de adulteriis erlassen, nach der adulterium (»Ehebruch«) dann
strafbar war — er konnte zum Beispiel durch relegatio geahn-
det werden —, wenn es sich dabei um den Seitensprung einer
Ehefrau handelte oder die Verfiihrung einer alleinstehenden
Freigeborenen, sowie die lex Iulia de maritandis ordinibus, welche
die minnlichen Angehorigen der héheren Schichten durch er-
hebliche rechtliche Vorteile zur Verheiratung und zur Zeugung
moglichst vieler Kinder ermunterte.

Wenn der Liebeslehrer in der Ars nun die freie Liebe fiir er-
strebenswerter erklirt als die Liebe innerhalb einer Ehe, dies
durch eine Reihe von Anweisungen — zum Beispiel zum Seiten-
sprung — prazisiert und in einigen Versen sogar unverkennbar
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auf die kaiserliche Ehegesetzgebung anspielt (vgl. bes. 1, 31-34;
2, 157f; $97—-600; 3, 483—48s; 613—616), dann darf man, wenn
man die Ehegesetze zum Vergleich heranzieht, zumindest die-
ses folgern: Augustus konnte, wenn er wollte, in all dem Kritik
an seiner Politik sehen und daraus zumindest einen Vorwand
fir eine Strafe ableiten, wie sie ja auch fur Verstof3e gegen die fex
Iulia de adulteriis vorgesehen war.

Er konnte — aber hat er es auch wirklich getan? Es diirfte
deutlich geworden sein, dass die von dem Ich-Sprecher der Exil-
dichtung gemachten Aussagen iber die Verbannungsgrinde
nicht dazu ausreichen, hier eine klare Antwort zu geben. Das ist
nicht nur bei der Frage nach der Reaktion des Augustus auf die
Arsunmoglich, sondern auch bei der Frage, ob Ovid mit seinen
Anspielungen auf die Ehegesetze Kritik an der Politik des Au-
gustus verband. Man kann die Exilelegien nicht als historische
Dokumente lesen, aus denen das Ich des realen Autors Ovid zu
uns spricht. Dasselbe gilt fir die Auierungen des Ich-Sprechers
der Ars; auch hier vernehmen wir nicht die Stimme des Autors,
sondern die einer von ihm geschaffenen Figur, des »ich« sa-
genden praeceptor amoris, der nicht die Meinung seines Schép-
fers wiedergeben muss. Was wir allein als Tatsache voraussetzen
diirfen, ist, dass der praeceptor amoris in ausgesprochen witziger
Weise auf die Ehegesetze des Augustus anspielt und dass das
von Ovid inszeniert wird; das haben Textanalysen eindeutig er-
geben. Beziiglich der Intention Ovids in der Ars amatoria kén-
nen wir also erst einmal nur dies feststellen: Er wollte seine Zeit-
genossen durch die genannten Stellen amiisieren. Dieses Ziel
verfolgte er aber nicht nur mit der witzigen Bezugnahme auf die
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Ehegesetze, sondern auch mit Anspielungen anderer Art, und
das ist nun wichtig im Hinblick auf die Frage, in welcher Weise
Ovid in der Ars mit dem Thema »Erotik« umgeht. Ebenso we-
nig wie sich zweifelsfrei sagen lisst, ob der Dichter gegeniiber
den Sittenreformen des Augustus kritisch eingestellt war oder
nicht, kénnen wir entscheiden, ob er seine zeitgenossischen Le-
ser mit dem Lehrgedicht erotisch stimulieren und gleichzeitig
sittenstrenge Romer schockieren wollte oder ob er ein »mo-
dernes« Ethos der Liebe zu vermitteln beabsichtigte (oder ob
er beide Anliegen miteinander zu verbinden versuchte). Aber
es lasst sich zeigen, dass Erotik bei ihm Gegenstand eines lite-
rarischen Spiels ist, das der geistreichen Unterhaltung und der
Erheiterung der mit den Spielregeln gut vertrauten Zeitgenos-
sen diente.

Unter der Erotik, mit der in der Ars literarisch gespielt wird,
ist nun jedoch nicht die »reale« Erotik alltiglicher Erfahrung,
sondern eine allein in einer fiktiven Welt existierende Erotik
zu verstehen: die elegische Liebe. Thr Wesen ist es, dass sie
denjenigen, der sie empfindet, mehr leiden lasst als begluckt,
weshalb er stindig »elegisch« klagt (also in dem Sinne, in
dem der Begriff noch heute verwendet wird). Die Ich-Sprecher
der elegischen Gedichte des Properz (um so-15 v.Chr.) und
Tibull (um 50-18/17 v.Chr.) sowie sicherlich auch des Gallus
(um 69/68~27/26 v.Chr.), dessen Werk bis auf geringe Reste
verloren ist, missen in ihrer Beziehung zu der Geliebten, einer
Freigelassenen mit griechischem Namen, nicht nur meist Lie-
besschmerzen ertragen, sondern streben sogar nach solchen,
jaihre Liebe »funktioniert« iberhaupt nur, wenn sie tiberwie-
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gend von Leid geprigt ist. Daraus ergibt sich freilich, dass dem
elegisch Liebenden Erfolg bei der Geliebten versagt bleibt und
ihm nach einer Serie von Bekundungen seiner vergeblichen
Liebe — sie entspricht der Serie von Elegien in einer Elegien-
sammlung - nichts anderes iibrigbleibt, als das Verhaltnis zu
der Geliebten zu beenden. Doch Liebe ist »normalerweise«
auf Erfolg bei dem geliebten Menschen ausgerichtet. Deshalb
prasentiert der praeceptor amoris in Ovids erotischen Lehr-
gedichten eine rationale Methode, mit deren Hilfe die »Nor-
malitit« hergestellt werden kann: Die Arslehrt, wie man durch
planmifBiges Vorgehen auch im Bereich der elegischen Liebe
zum Erfolg gelangen kann — mannliche »Elegiker« lernen das
in Buch 1 und 2, weibliche in Buch 3; und der Fortsetzung des
Werks, den Remedia amoris in einem Buch, ist zu entnehmen,
wie man sich durch planmafBiges Vorgehen von einer elegischen
Liebe, die fiir den Betroffenen keinerlei Reiz mehr hat, befreien
kann. Aber rationales Handeln und systematisches »Kurieren«
sind gerade die Verhaltensweisen, denen elegische Liebe sich
von vornherein verweigert. Properz sagt einmal ausdricklich
in dem Programmgedicht eines seiner Elegienbiicher: »Alle
Schmerzen der Menschen heilt die Arzneikunst — die Liebe al-
lein liebt den Heilkiinstler ihrer Krankheit nicht« (2,1, s7£).
Das Verhaltnis zwischen dem Ich-Sprecher der Elegie und
seiner Geliebten unterliegt bestimmten Gesetzen, geradezu
einer Art Moralkodex festumrissener Wertbegriffe, die bei Pro-
perz im ersten Buch in ihrer reinsten Form vertreten werden;
ihre Giltigkeit wird in seinem zweiten und dritten Buch so-
wie bei Tibull nur voriibergehend eingeschrinkt, und sie sind
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auch in den nach Uberwindung dieser Wertewelt strebenden
Amores Ovids im Hintergund immer prasent. Die wichtigsten
elegischen Grundhaltungen sind die Freude am Schmerz, die
Bereitschaft zum sklavischen Dienst fur die Geliebte, der Ver-
zicht auf Erfolg und das Festhalten an der Treue zur Treulosen.
Vergleicht man diese »Ethik« der Liebe mit der Auffassung von
dem Verhiltnis eines elegisch Liebenden zu seiner Geliebten,
die von dem Ich-Sprecher der Ars vertreten wird, darf man darin
eine alternative elegische »Ethik« erblicken. Was ihre Tendenz
ist, soll ein Beispiel verdeutlichen, und zwar sei kurz das, was der
praeceptor amoris in der Ars iiber die Erfullung der Forderung
nach dem Dienst an der Geliebten (servitium amoris) sagt, mit
dem verglichen, was die klassische Elegie sich darunter vorstellt.

Bei Properz erscheint der elegische Liebhaber vom ersten
Gedicht des ersten Buches an immer wieder als Sklave seiner
Cynthia, und er wiinscht sich sogar eine Grabinschrift, die ihn
als einstigen »Sklaven einer einzigartigen Liebe« bezeichnet
(2, 13, 36). In den meisten Gedichten, die dieses Motiv ent-
halten, wird das servitium trotz seiner Erfolglosigkeit nicht als
entwiirdigend empfunden und in zwei Elegien (2, 24 und 25)
sogar moralisch positiv bewertet. Erst im dritten Buch hiufen
sich die Klagen des Ich-Sprechers iiber die erfolglose sklavische
Liebesverfallenheit (3, 11und 17; vgl. schon 2, 23), die schlieflich
dann doch zur Befreiung von Cynthia fithren (3, 24 und 25). In
den Nemesis-Elegien der Sammlung Tibulls wird der Begriff
des servitium in der brutalsten Bedeutung des Wortes verwen-
det, wenn mehrfach von »Fesseln« und »Schligen« die Rede
ist (z.B.2, 3, 80) und der Sprecher sich bereit erklart, auf Befehl
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seiner Herrin als Bauer bei glithender Sonne und mit Blasen an
den Hinden Acker zu pfliigen (2, 3), Geschenke durch Mord
und Tempelraub zu beschaffen oder das vom Grof3vater ererbte
Landgut zu verkaufen (2, 4); hier wird die Erfolglosigkeit dieser
Dienstleistungen zwar nicht ausdriicklich gutgeheifien, aber es
wird auch kein Versuch der Befreiung von der Unterjochung
durch die Geliebte unternommen.

Von all dem unterscheidet sich das, was der praeceptor amo-
ris in der Ars zum Thema »Dienstleistung« schreibt, ganz we-
sentlich. Der einschligige Abschnitt (2, 177ff) beginnt mit den
Worten: »Ist sie nicht zértlich genug, nicht freundlich zu dir,
dem Verliebten, / sei nur geduldig und hart: Spater wird milde
sie sein.« Der praeceptor zeigt zunichst anhand von Analogien
aus der Natur, dass man durch zih ausharrende Geduld immer
noch am weitesten kommt, um dann gleich einschrinkend zu
betonen, die Selbstaufgabe brauche keinesfalls so weit zu gehen
wie bei dem mythischen Helden Milanion, der schwere Qua-
len fur seine Geliebte erdulden musste. Die »umsichtigen«
Gebote der Ars seien dagegen sanft, und das sind sie dann auch
wirklich. Denn es wird vom Liebhaber nichts weiter verlangt,
als stets die Rolle zu spielen, die die Geliebte von ihm erwarte —
zum Beispiel zu lachen, wenn sie lacht, oder sie beim Wiirfel-
spiel gewinnen zu lassen —, und ihr eine Reihe von Diensten zu
leisten, von denen das unverziigliche Erscheinen auf ihr Verlan-
gen selbst bei glithender Hitze oder verschneiten Wegen noch
die anstrengendsten sind.

Liest man die Ars als ein sich an jedermann wendendes Un-
terrichtswerk von der Art der modermen Handbiicher zur Se-
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xualkunde — und das darf man natiirlich tun —, kann man aus
Abschnitten wie dem gerade paraphrasierten den Eindruck
gewinnen, das Lehrgedicht vertrete ernsthaft und mit didakti-
schem Anspruch die Ethik einer kultivierten, jede Art von Pa-
thos, Krankhaftigkeit und Selbstzerstérung besonnen vermei-
denden Erotik. Aber es ist nun noch einmal mit Nachdruck zu
betonen, dass der Text, wie das Beispiel gut zeigen kann, primar
von seiner Intertextualitat lebt, in diesem Falle von der Bezug-
nahme auf die klassische romische Liebeselegie. Dem elegi-
schen Ethos wird eine Alternative entgegengehalten, die man
als solche dann nicht ernst nehmen kann, wenn man bedenkt,
dass ein elegisch Liebender, der, statt der Geliebten wirklich
sklavisch zu dienen, ihr nur noch nette Gefilligkeiten erweist,
automatisch aufhért, ein elegisch Liebender zu sein.

Ovid spielt mit der Gattung, wandelt sie komisch ab, paro-
diert sie, ja fithrt sie ad absurdum. Wer die Referenztexte Ovids,
die das System in seiner urspringlichen Form darbieten, gut
kennt — und das dirfen wir fur die zeitgendssischen Leser in
der Regel voraussetzen —, wird sich in erster Linie an dem geist-
reichen und witzigen literarischen Spiel erfreuen, wird einfach
lachen und kaum nach ethischem Tiefsinn schiirfen. Dass Ovid
es auf diese Art der Rezeption seiner erotischen Lehrgedichte
abgesehen hat, geht auch daraus hervor, dass er in ihnen aufSer
mit der Elegie auf Schritt und Tritt mit einer weiteren literari-
schen Gattung des griechisch-romischen Altertums spielt: der-
jenigen des Lehrgedichts.

Das antike Lehrgedicht, die systematische Behandlung eines
Stoffes aus der Fachwissenschaft oder der Philosophie in Ver-
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sen (meist Hexametern), verdankt seine Entstehung als feste
Gattung gewissermafen einem Zufall. Um das Jahr 700 v. Chr.
verfasst der bootische Bauernsohn Hesiod, weil sein Bruder
Perses zunichst in einem Erbprozess gegen ihn gewonnen, sein
Vermogen aber gleich wieder verschleudert hat und nun erneut
den Verlierer in Anspruch nehmen méchte, eine Mahnrede an
Perses iiber das wahre Recht und den Erwerb von Besitz durch
ehrliche Arbeit, die Erga (»Werke«). Er nimmt sich dabei die
Mahnreden der homerischen Ilias zum Vorbild, in denen die
Belehrung des Gegenibers gern durch ein mythologisches
Beispiel unterstrichen wird. Da er aber in eigener Sache und
dementsprechend engagiert spricht, weitet sich seine Predigt
iber Recht und Arbeit durch eine Fiille von konkreten Beispie-
len einerseits — etwa den Mythos von den Weltzeitaltern — und
durch ganze Kataloge von Belehrungen andererseits — teils all-
gemeinen tiber zwischenmenschliches Verhalten, teils fachspe-
zifischen iiber Landwirtschaft und Seefahrt — zu einem statt-
lichen Werk von iiber 800 Versen aus. Damit ist aus epischen
Waurzeln ein neues Medium der Vermittlung von Wissen und
Reflexion entstanden, das von nun an iiber 300 Jahre, in denen
die griechische Prosa noch nicht iiber dieselben Aussagemdg-
lichkeiten verfuigt wie der bereits von Homer so meisterhaft
gehandhabte Vers, immer wieder gern zur Vermittlung von Ge-
danken tiber Gott und die Welt verwendet wird, zum Beispiel
von vorsokratischen Philosophen wie Empedokles.

Was bei der Weiterentwicklung des von Hesiod auf so kuri-
ose Weise zusammengetragenen Gebildes besonders erstaunt,
ist die Tatsache, dass sowoh! die urspriinglich homerischen
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Mittel der direkten und indirekten Belehrung als auch die di-
rekte Anrede des Gegeniibers als unverzichtbare Gattungs-
elemente immer wieder auftauchen: der Katalog von Lehren
mit eingelegten mythologischen Beispielen — und hier blieb in
der Regel sogar die Thematik erhalten, zum Beispiel der Welt-
zeitaltermythos —, die Gliederung durch Proémium, Lehrsti-
cke und Epiloge sowie die nunmehr fiktive Unterweisung eines
Schiilers durch den dichtenden, von einer Gottheit inspirierten
Lehrer.

Dieser ganze schwerfallige Apparat wurde in dem Moment
obsolet, als gegen Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. die ersten
Fachbiicher in Prosa entstanden. Aber nun wollten die Dichter
von dem kunterbunten Konglomerat erst recht nicht mehr las-
sen und fanden deshalb einen Weg, seine traditionellen Form-
elemente fur andere Zwecke als fir die direkte Belehrung zu
benutzen. In der hellenistischen Literaturepoche, die die Ver-
mittlung von gelehrtem Wissen mit der Wiederbelebung alte-
rer Gattungen zu verbinden liebte, nahm man das Lehrgedicht
entweder als Vehikel der Demonstration poetischer Artistik
am sproden wissenschaftlichen Stoff - so verfasste Mitte des
2. Jahrhunderts v.Chr. Nikander von Kolophon ein Biichlein
ausgerechnet iiber Heilmittel gegen Gifte (Alexipharmaka) ~
oder als Vorwand zur Darlegung eines durch die Belehrung
durchscheinenden héheren Anliegens; iltestes Beispiel fur die-
sen Typus sind die Phainomena (»Himmelserscheinungen«)
des Arat von Soloi (Mitte 3. Jahrhundert v. Cht.), eine Sternen-
und Wetterzeichenkunde, die aus dem Geiste der stoischen
Weltdeutung konzipiert ist.
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Sowohl die beiden Varianten des neuen »unejgentlichen«
Lehrgedichts — der »formale« Typ, wie von Nikander vertre-
ten, und der »transparente« Typ Arats — als auch der urspring-
liche »sachbezogene« Typ bestehen von nun an bis in die
Spitantike weiter. Dabei wird freilich nicht immer so reinlich
unterschieden, wie Bernd Effe (1977) es nach der Entdeckung
der drei Typen tat, sondern es entstehen meistens Mischfor-
men, die oft allen drei Anliegen Rechnung tragen. Von den
beiden bedeutendsten romischen Vertretern der Gattung, die
vor Ovids Ars amatoria entstanden, ist die Darstellung der epi-
kureischen Naturphilosophie durch Lukrez (um 96 — ca. 53
v.Chr) in De rerum natura (»Die Natur der Dinge«) in erster
Linie dem sachbezogenen Typ, die landwirtschaftliche Unter-
weisung durch Vergil (70-19 v.Chr.) in den Georgica (»Land-
bau«) vorrangig dem transparenten Typ zuzuweisen. Wohin
gehoren aber nun Ovids erotische Lehrgedichte? Wer sie in
dem oben aufgezeigten Sinne ernst nimmt, wird nicht zogern,
sie als »sachbezogen« zu bezeichnen. Aber das erscheint, wie
wir gesehen haben, allein schon deswegen problematisch, weil
nicht die Liebe schlechthin, sondern nur eine im Bereich der
Fiktionalitit anzusiedelnde Sonderform, die elegische Liebe,
das Thema ist. AuBerdem lisst sich, was nun etwas niher auszu-
fithren sein wird, in der Liebeskunst ein durchgingiges parodisti-
sches Spiel mit der Gattung »Lehrgedicht« nachweisen.

Gewiss, die aus den drei Biichern der Arsund den Remedia zu-
sammengesetzte Tetralogie enthalt alle die Gattungselemente,
die seit Hesiod zum traditionellen Bestand eines »richtigen«
Lehrgedichts geh6ren. Auch hier finden wir die Anrufung von
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inspirierenden Gottheiten, die Pose des Lehrers und die direkte
Anrede an den Schiiler. Die vier etwa gleich langen Biicher sind
durch Proomien und Epiloge miteinander verklammert, haben
eineklar erkennbare Grofigliederungin die Lehren fiir die Min-
ner, die in sich wieder dreigeteilt sind (vgl. die Erlduterungen zu
Buch 1 und 2), Lehren fir die Frauen sowie Heilmittel gegen
die Liebe fiir beide Geschlechter und iibernehmen von Lukrez
und Vergil Ankiindigungs-, Ubetleitungs- und Abschlussfor-
meln (praeterea; adde, quod usw.). SchlieBlich fehlt auch nicht
die Fortsetzung der Lehre mit anderen Mitteln in Form von
groBeren mythologischen Exempla und kiirzeren Beispielen
aus dem menschlichen Leben und der Natur.

Bei niherem Hinsehen entdeckt man freilich, dass Ovid mit
diesen Gattungselementen spielerisch umgeht. Was die Quelle
der persona des Lehrdichters fir sein Wissen iber den Gegen-
stand seiner Lehre betrifft, steht aiber aller gottlichen Inspira-
tion durch Venus oder Apollo seine personliche sexuelle Erfah-
rung (Ars1, 25fF). Die Binnengliederung der beiden erotischen
Lehrgedichte wird nicht konsequent durchgehalten, und der
Zusammenhang der mythologischen Exempla mit der Lehre,
die sie jeweils verdeutlichen sollen, ist nicht immer eindeutig
erkennbar. Die kiirzeren Analogien sind meist ausgesprochen
witzig. So wird zum Beispiel das Suchen nach einem geeigneten
Midchen mit dem Aufspiiren der Wildsau durch einen Jager
verglichen (Ars 1, 46) oder die einen Mann begehrende Frau
mit einer dem Stier zumuhenden Kuh (Ars 1, 279). Beispiele
wie diese sind Teil eines beziehungsreichen Netzes von Bildern
aus der Welt des Ackerbaus, der Vieh- und Pflanzenzucht und
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der Jagd, das sich tiber den gesamten Text von Ars und Remedia
spannt und dem Leser so die parodistische Bezugnahme der
beiden erotischen Lehrgedichte auf Vergils Lehrgedicht tiber
den Landbau, aber auch auf De rerum natura mit seinen vielen
Analogien aus der Natur permanent bewusst macht. Ernsthaf-
tes Bemithen um anschauliches Dozieren bei Lukrez und Vergil
wird von Ovid ins Komische verzerrt.

Ars und Remedia haben mit De rerum natura und den Geor-
gica nicht nur die traditionellen Gattungselemente des Lehr-
gedichtes gemeinsam, sondern beriihren sich auch thematisch
mit den beiden alteren Werken, und zwar in einem wichtigen
Punkt: Bei Lukrez und Vergil ist in jeweils sehr bedeutsamen
und langeren Abschnitten von der Liebe die Rede. Diese Ab-
schnitte stimmen bei aller Verschiedenheit ihrer weltanschau-
lichen Grundlage darin tiberein, dass sie hervorheben, welche
negativen Auswirkungen es haben kann, wenn Eros seine
Macht ausiibt. Da die Ars Ovids zeigt, dass elegisches Lieben
zu einem positiven Ergebnis fithren kann, wenn der Liebesgott
gezihmt wird, entsteht ein Kontrast. Um ihn etwas deutlicher
werden zu lassen, werfen wir kurz einen Blick auf die Abschnitte
iiber die Liebe bei Lukrez und Vergil und dann auf einen Ab-
schnitt in der Ars, der auf sie Bezug nimmt.

Lukrez stellt im Finale des vierten Buches von De rerum na-
tura (10s8ff) die Liebesleidenschaft, nachdem er ihre Entste-
hung rein atomar-kérperlich erklirt hat, als Sinnestiuschung
des Verliebten dar, die sich mit all ihren iiblichen Folgen — skla-
vische Abhangigkeit, Eifersucht, Selbstbetrug usw. — nur mit
Verriicktheit gleichsetzen lisst. Diese erreicht ihren Kulmi-
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nationspunkt, wenn sowohl der Mann als auch die Frau von
ihr ergriffen sind und sich im wahnwitzigen Ringkampf des
Geschlechtsverkehrs wie die Hunde zu einem unzertrenn-
lichen Kniuel vereinen. Einer solchen von Abscheu erfiillten
Einstellung gegentiber dem Phinomen der menschlichen Se-
xualitit, welche Stellungsvarianten beim Koitus lediglich nach
ihrer jeweiligen Effektivitit fur die Empfangnis zu wiirdigen
vermag, entspricht im Finale des finften Buches, der berithm-
ten »Kulturentstehungslehre«, die Darstellung der Folgen, die
innerhalb der Entwicklungsgeschichte der Menschheit die
Konstituierung der ehelichen Verbindung von Mann und Frau
in hauslicher Geborgenheit ausgelst haben soll: Da habe das
Menschengeschlecht erstmals zu verweichlichen begonnen,
weil das warmende Feuer die Fahigkeit, Kilte zu ertragen, Ve-
nus die Krifte und die Schmeicheleien der Kinder die stolze
Sinnesart geschwicht hitten (1011 ff). Vergil schildert am Ende
der ersten Halfte des zweigeteilten dritten Buches der Georgica
(219ff) den Ausbruch des Sexualtriebes ebenfalls in seiner gan-
zen elementaren Kraft. Der Dichter wihlt zwar die Beispiele aus
dem Tierreich - er reiht sie wie in einem Katalog aneinander —
und beschreibt besonders ausfiihrlich die erbitterten Rivalen-
kampfe briinstiger Stiere und die Raserei laufiger Stuten, aber er
bezieht die Liebesleidenschaft des Menschen ausdriicklich mit
ein.

Bei dem Abschnitt in der Ars, der intertextuell mit den ge-
rade angesprochenen Lukrez- und Vergilpassagen verkniipft ist,
handelt es sich um einen kosmologisch-kulturgeschichtlichen
Exkurs, der allerdings schwerlich ernst genommen sein will. Er
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dient als »wissenschaftliche« Bestitigung dafiir, dass folgende
Lehre zu Recht erteilt werde: Der Mann solle, indem er gesteht,
dass er fremdgegangen sei, die Geliebte gezielt eifersiichtig ma-
chen. Denn sie werde ihm dann heftig ziirnen, und das wiede-
rum werde ihm Gelegenheit geben, sie dadurch zu besanftigen,
dass er mit ihr schlift: Der Koitus werde so als wunderbares
Mittel zur Wiederherstellung des Beziehungsfriedens dienen
(Ars 2, 425—466). Der unmittelbar anschlielende Exkurs skiz-
ziert zunachst kurz die Kosmogonie und legt dann in deutlicher
Anspielung auf Lukrez dar, die Urmenschen seien, nachdem sie
erstroh gewesen seien und einander nicht gekannt hatten, durch
die Liebesvereinigung kultiviert worden. Zu deren Durchfih-
rung hitten sie ebenso wenig eines Lehrers bedurft wie die
Tiere, bei denen, wie ein Katalog von Beispielen demonstriert,
die Weibchen sich den Miannchen willig hingiben. Da als letz-
tes Beispiel das briinstige Rasen der Stute genannt wird, ist der
Bezug auf Vergil unverkennbar. Wer den Exkurs ernst nimmt,
liest ihn als eine Art Polemik gegen Lukrez und Vergil, die aus-
sage, dass die Liebe nicht eine zerstorerische oder die Menschen
verweichlichende, sondern eine kulturstiftende Macht sei. Aber
der praeceptor amoris sagt, wie erstmals Gerlinde Bretzigheimer
gesehen hat (Wellmann—Bretzigheimer 1981, S. 21), eigentlich
nur dies: Es sei die Wiederholung eines Vorganges, der einst zur
Kultivierung der Menschen gefiihrt habe, wenn ein Mann, um
seine von ihm selbst absichtlich zur Raserei gebrachte Geliebte
zu beruhigen, »tierisch« mit ihr schlift. Und das ist wohl nicht
mehr als eine ebenso witzige wie frivole Persiflage kulturhistori-
schen Argumentierens.



