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Kapitel 1: Einleitung 

1.1 Problemstellung 
Dieses Buch untersucht die landwirtschaftlichen Bodenmärkte dreier westfälischer Orte 
im 19. Jahrhundert. Landwirtschaftliche Bodenmärkte machen gängigen Vorstellungen 
von Wirtschaft und Wirtschaftsgeschichte zufolge ein typisches Merkmal moderner Gesell-
schaften aus: „Der Acker wandert zum besseren Wirt".1 Dieser Gemeinplatz der moder-
nen Wirtschaftswissenschaft benennt eine wichtige Funktion von Märkten, nämlich Res-
sourcen dorthin umzulenken, wo sie am besten verwendet werden. Er postuliert eine sich 
von selbst durchsetzende ökonomische Marktgesetzmäßigkeit, keine politische Ziel-
vorstellung, die durch staatliche Eingriffe zugunsten der „besseren Wirte" zu erreichen 
wäre. Merkwürdig ist freilich, dass diese Formel auf den heutigen landwirtschaftlichen 
Bodenmarkt kaum Anwendung findet. Diesem traute und traut man gerade im 20. und 21. 
Jahrhundert nur wenig Allokationseffizienz zu.2 Auf rechtlicher Ebene schränken Anerben-
gesetze und das Grundstücksverkehrsgesetz die Verfügungsgewalt der Eigentümer massiv 
ein: Anders als bei nichtlandwirtschaftlichen Flächen steht es nicht mehr im Belieben 
des Hofbesitzers, sein Eigentum zu teilen und zu verkaufen. In den alten Bundesländern 
liegt die Umsatzrate an Verkäufen landwirtschaftlicher Grundstücke zur Zeit deutlich 
niedriger als vergleichbare spätmittelalterliche und frühneuzeitliche Werte: um die 0,3 
Prozent pro Jahr in Nordrhein-Westfalen 2002, gegenüber 1 bis 2 Prozent in den meisten 
westeuropäischen Regionen im 14. bis 18. Jahrhundert.3 Die heutige Abwesenheit des 
Landmarktes erscheint sowohl individuell als auch politisch determiniert: Einerseits 

Die „notwendige Bewegung des Bodens zum tüchtigsten Wirt" gilt als „geflügeltes Wort" Fried-
rich Aereboes. Bei Aereboe handelt es sich allerdings um eine normative Vorstellung, siehe 
Brandt, Aereboes Beitrag, S. 61. 
Duwendag, Bodenmarkt und Bodenpolitik, S. 583; Nell-Breuning, Gerechter Bodenpreis. 
Übersicht bei van Bavel, Land market. In Nordrhein-Westfalen lag die Bodenumsatzrate 2002 bei 
0,28 % der landwirtschaftlichen Nutzfläche (eigene Berechnung nach Statistisches Bundesamt, 
Fachserie 3, R 2.4 sowie Fachserie 3, R 5.1). 
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wollen die Bauern ihr Land gar nicht aufteilen und nach Belieben verkaufen, anderer-
seits behindern staatliche Normsetzungen massiv die Entfaltung eines freien Boden-
marktes. Dass der Acker auf dem Markt „wandert", scheint gegenwärtig weder wahr-
scheinlich noch erwünscht. 

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts herrschte eine andere Auffassung vor. Von Adam 
Smith beeinflusste preußische Agrarreformer wie Albrecht Thaer4 bewerteten den Ver-
kauf von ganzen Höfen wie von einzelnen Parzellen positiv und wollten ihn in die Ent-
scheidungsgewalt der bäuerlichen Eigentümer stellen. Sowohl die klassische Ökonomie 
als auch die neuere Institutionenökonomik stellen zu diesen Reformideen passende Ge-
dankengebäude dar. Die Vorstellung, dass im 19. Jahrhundert „der Boden zur kapitalisti-
schen Handelsware im freien Güterverkehr gemacht" wurde (Wehler), und dass mit klar 
spezifizierten Eigentumsrechten versehene, kapitalistische ,Landwirte' ihre Ressourcen 
produktiver einsetzen konnten, weil sie nicht mehr als traditionelle ,Bauern' vielfältig in 
Herrschaft, Genossenschaft und Familie eingebunden waren - diese gängige Vorstellung 
passt zur ebenso gängigen Standardgeschichte von Einhegungen, Agrarwachstum, Frei-
setzung der Unterschichten und Industrieller Revolution.5 In der Forschung sind beson-
ders die preußischen Agrarreformen und die mit ihnen verbundene Schaffung eines frei-
en Bodenmarkts lange Zeit als essenzieller Beitrag zum Wirtschaftswachstum gesehen 
worden.6 

Während die Forschung also oft die Verbindung von Eigentum, Markt und Wachstum 
betont, sahen die Reformer selbst im Agrarwachstum und der „Bewegung zum besseren 
Wirt" allerdings nicht das einzige Ziel einer Einfuhrung von freiem bäuerlichem Eigen-
tum. Was Albrecht Thaer selbst von der Mobilisierung des Bodens erwartete, war nicht 
nur die bessere „Cultur" des Bodens. Es ging ihm vielmehr auch darum, einen größeren 
Spielraum für die Ausstattung von Kindern durch ihre Eltern zu schaffen, und darum, es 
den Unterschichten möglich zu machen, selbst Landeigentum zu erwerben.7 Damit er-
scheint eine alternative, nicht mehr ausschließlich auf die Frage des Wirtschaftswachs-
tums fokussierte Interpretation der liberalen Agrarreformen denkbar, die sich explizit 
sowohl von marxistischen als auch von an neuer Institutionenökonomik orientierten 

Vgl. das von Thaer formulierte „Edikt zur Beförderung der Land-Cultur" (Gesetz-Sammlung 
Nr. 53). Ablehnung der Unteilbarkeit von Grundstücken auch bei Smith, Wealth of nations, S. 486. 

5 Siehe z.B. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S .412-413 (Zitat). 
6 Vgl. Teuteberg, Agrarreformen. 
7 „Edikt zur Beförderung der Land-Cultur" (Gesetz-Sammlung Nr. 53), S. 301 (§ 1): Das „Interesse 

für Verbesserung ihrer Güter" werde den Grundeigentümern dadurch gegeben, dass sie „die für 
Aeltern so wünschenswerte und wohlthätige Freiheit" erhielten, „ihr Grundeigenthum unter ihre 
Kinder nach Willkühr zu vertheilen und die Gewißheit, daß diesen eine jede Verbesserung zu Gu-
te kommt". Das Land gelange an vermögendere Besitzer, die es besser kultivieren könnten (also 
an .bessere Wirte'). Schließlich werde „den sogenannten kleinen Leuten, den Käthnern [ . . . ] und 
Tagelöhnern Gelegenheit" gegeben, „ein Eigenthum zu erwerben [...]. Die Aussicht hierauf wird 
diese zahlreiche und nützliche Klasse Unserer Untertanen fleißig, ordentlich und sparsam ma-
chen". 
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Deutungen absetzt: Institutioneller Wandel und Wirtschaftswachstum wären disjunkte 
Prozesse.8 

Diese Fragen sind auch heute relevant. Wenn in unseren westlichen Gesellschaften des 
beginnenden 21. Jahrhunderts die Auffassung vorherrscht, dass Ressourcen am besten 
über Märkte verteilt werden und dass ihre Produktion am besten durch marktorientierte 
Unternehmungen erfolgt, dann beruht das zu einem großen Teil auf den Erfahrungen, die 
unsere Gesellschaften im 19. Jahrhundert gemacht haben, und auf den handlungsleitenden 
Theorien, die in dieser Zeit entwickelt wurden.9 Eine der zentralen Erfahrungen des 19. 
Jahrhunderts war in Deutschland die eines massiven Bevölkerungswachstums bei 
gleichzeitig erheblichen Verteilungskonflikten und wiederholten Hungerkrisen. Es schien 
in der Perspektive der damaligen Zeitgenossen durchaus fraglich, ob die Produktion und 
Verteilung überlebenswichtiger Güter, vor allem landwirtschaftlicher Produkte, in hin-
reichendem Maße gelingen könnte. Dennoch gelang im 19. Jahrhundert entgegen allen 
pessimistischen Vorhersagen eine erhebliche, das Bevölkerungswachstum markant über-
treffende Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion. Als mögliche Erklärung für 
diese kollektive Erfahrung der überstandenen Krise und ausgebliebenen Katastrophe 
spielen Märkte eine zentrale Rolle, und es ist insofern nicht überraschend, dass uns Märkte 
heute als das wichtigste Lösungsinstrument für Probleme unzureichenden wirtschaftlichen 
Wachstums in Ländern gelten, die über nur schwach ausgeprägte marktwirtschaftliche 
Strukturen verfügen. Eine kritische historische Untersuchung von landwirtschaftlichen 
Märkten im 19. Jahrhundert trägt also zur Selbstvergewisserung unserer sich weitgehend 
als marktwirtschaftlich definierenden Gesellschaft in einem zentralen Punkt bei. 

Dass Märkte landwirtschaftliches Produktivitätswachstum erklären, kann in zweierlei 
Sinne verstanden werden. Einerseits wird ein gesellschaftlicher Wandel in Richtung auf 
eine Marktgesellschaft für das 19. Jahrhundert vielfach postuliert, und gerade die Land-
wirtschaft spielt dabei - auch in der ökonomischen Theoriebildung - eine zentrale Rolle. 
Institutioneller Wandel hin zu einer Gesellschaft der Eigentümer wurde im 18. und 19. 
Jahrhundert gefordert und im Zuge der Agrarreformen auch durchgesetzt. Es liegt auf der 
Hand, einen Zusammenhang zu vermuten zwischen der den Bauern nunmehr möglichen 
souveränen Verfügung über Land und Arbeitskraft mit allen unternehmerischen Risiken 
einerseits und der hohen agrarischen Produktivität - also einer effektiven Verwendung 
von Land und Arbeitskraft - andererseits. In dieser Sichtweise spielten folglich die Agrar-
reformen eine zentrale Rolle dabei, das Wirtschafts- und Bevölkerungswachstum des 19. 
Jahrhunderts zu ermöglichen, weil sie bäuerliches Eigentum an Land und freie Verfügung 
über die eigene Arbeitskraft ermöglichten. Betont werden dabei die Diskontinuitäten zwi-
schen einer statischen alteuropäischen bäuerlichen Gesellschaft, in der die Landwirt-

Dieses Argument ist in der neueren Forschung vor allem im Zusammenhang mit den Auflösungen 
von Allmenden angeführt worden. Zur Leistungsfähigkeit von Kleinbetrieben und kollektiver 
Flächennutzung siehe z.B. mehrere Beiträge in Prass u.a., Ländliche Gesellschaften. 

9 Tilly, Big structures, S. 1 -13 . 
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schaft nur eine begrenzte Zahl an Menschen ernähren konnte, und der wachstumsfähigen 
modernen Eigentümer- und Marktgesellschaft: Weil Bauern im 19. Jahrhundert freie 
Eigentümer werden, folgt ihr Agieren nun ganz anderen, neuen, durch Marktmechanismen 
disziplinierten und geleiteten Kalkülen. Zugleich lenkt dieses Argument die Aufmerksam-
keit eher auf den Markt fur Boden - das wichtigste Input-Gut landwirtschaftlicher Be-
triebe - als auf den für Produkte: Weil der Produktionsfaktor Boden im Eigentum der 
Bauern steht, können ineffektiv arbeitende Landwirte ihn verlieren, und er kann „zum 
besseren Wirt" wandern.10 

Wie Michael Kopsidis betont hat, lässt sich jedoch auch eine zweite Perspektive ent-
wickeln, in der Märkte landwirtschaftliches Produktivitätswachstum erklären. Hiernach 
kommt es nicht so sehr auf den Systemwandel vom feudal gebundenen Bauern zum kapi-
talistischen Landeigentümer an, sondern auf die Chancen, die sich den Bauern als den 
Eigentümern ihrer Produkte auf integrierten Produktmärkten bieten.11 Die vorliegende 
Studie konzentriert sich auf die erste Seite des Problems, sie steht also - soweit es um 
die Erklärung des landwirtschaftlichen Aufschwungs geht - in einem komplementären 
Verhältnis zur Studie von Kopsidis über den Markt für landwirtschaftliche Produkte. 

Auf der historisch-handwerklichen Ebene erschließt diese Studie die Quellengattung 
Hypothekenbuch - und damit die historische Quelle zur Praxis des Landeigentums 
schlechthin - neu; auf der theoretischen Ebene setzt sie sich mit der These auseinander, 
dass Eigentum eine treibende Kraft für die Entwicklung von Faktormärkten war, die 
ihrerseits zur bestmöglichen Nutzung von Faktoren und damit zu Wirtschaftswachstum 
geführt hätten. Eigentum ist also ein zentraler Begriff für diese Untersuchung.12 Nach 
Rousseau entsteht Eigentum dadurch, dass man eine Grenze um sein Grundstück zieht 
und andere dazu bringt, diese zu respektieren.13 Eigentum ist also eine Beziehung zwi-
schen dem Eigentümer und allen anderen Personen. Dieser Grundsatz entspricht auch 
heute geltendem Recht. Grundeigentümer ist, wer im öffentlich einsehbaren Grundbuch 
als solcher eingetragen ist (abgesehen von Erbfällen und dem Erwerb kraft ehelicher 
Gütergemeinschaft). Grenzziehung oder Besitzergreifung reichen also nicht aus: Ohne 
Publizität, ohne Öffentlichkeit gibt es kein Eigentum. In den 1830er Jahren war die 
Rechtslage aber nicht so klar. Zur Zeit des Allgemeinen Landrechts galt der (deutsch-
rechtliche) Grundsatz der Publizität nicht; vielmehr konnte (römischrechtlich) auch die 
Übergabe, die ,Tradition', Eigentum konstituieren.14 Eigentum wurde also durch einen 
Akt hergestellt, der sich nur zwischen zwei Personen abspielte und der der Öffentlich-
keit nicht bekannt sein musste. 

Zum Gewicht dieses auf Adam Smith zurückgehenden Arguments in den Diskussionen der Agrar-
reformer im frühen 19. Jahrhundert siehe Achilles, Deutsche Agrargeschichte, S. 113-114. 
Kopsidis, Marktintegration; ders., Entwicklung der Produktion; ders., Transformation. 
Vgl. auch Siegrist/Sugarman, Eigentum. 
Sabean, Property, production and family, S. 17. Zur sozialen Praxis des Eigentums im Konflikt 
zwischen Heuerlingen und Colonen in Löhne siehe G. Fertig, Gemeinheitsteilungen. 
Dernburg/Hinrichs, Hypothekenrecht, S. 17. 
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In der deutschen ökonomischen Forschungsdiskussion wird der englische Begriff 
,property rights' - wörtlich: Eigentumsrechte - meist mit ,Verfiügungsrechte' übersetzt. 
Das ist eine missverständliche Übersetzung. Umgangssprachlich redet man davon, über 
Dinge zu verfügen, die man nutzen kann („Wir verfügen hier über ausgezeichnete 
Bibliotheken"), auch wenn damit nichts über den Eigentümer gesagt ist. Aber die Öko-
nomen meinen mehr als Nutzungsrechte. Gemeint sind formelle und informelle Chan-
cen, Entscheidungen durchsetzen zu können, welche sich auf knappe Güter beziehen; 
Marktnutzung besteht darin, diese Durchsetzungschancen in privaten Verträgen zu er-
werben und abzutreten.15 Der ökonomische Begriff der Verfügungsrechte tendiert dahin, 
Eigentum als unbeschränktes und ausschließliches Recht zu konstruieren. Eine zentrale 
Aussage der Property-Rights-Theorie besagt, dass „eine Verteilung der Rechte auf meh-
rere Personen oder die Beschränkung der Durchsetzbarkeit einzelner property rights zu 
unwirtschaftlichem Verhalten hinsichtlich der betroffenen Güter führt".16 Privates Eigen-
tum ist in ökonomischer Sicht ein Sonderfall besonders umfassender und zugleich ex-
klusiver ,property rights'; „the owner must have all the rights anyone can have over the 
things in question".17 

Besonders missverständlich ist die gängige Übersetzung, Verfügungsrechte', weil in 
unserer gegenwärtigen Rechtsordnung , Verfügung' nicht jegliche denkbare Entschei-
dung bezüglich von Gütern meint, sondern nur eine spezielle Art, mit unserem Eigentum 
zu verfahren. Gemeint sind Rechtsgeschäfte, die auf die dingliche Rechtslage einwirken 
- nicht der alltägliche Gebrauch und schon gar nicht der beliebige Gebrauch, sondern 
nur Handlungen mit sachenrechtlichen Folgen, etwa die Übertragung des Eigentums an 
jemand anderen, die Aufteilung der Sache oder die Einräumung eines Pfandrechts. Eigen-
tum ist in der heutigen privatrechtlichen Alltagspraxis weit mehr als das Recht, in die-
sem Sinne zu verfügen, nämlich das Recht, mit der Sache nach Belieben zu verfahren 
und andere auszuschließen, soweit nicht Rechte anderer oder das Gesetz dem entgegen-
stehen - kein exklusives, sondern ein Exklusionsrecht, das allerdings nie schrankenlos 
ist.18 

Die Rechte anderer wird der Eigentümer in unserer Rechtswelt nie los, nicht nur, weil 
er für angerichtete Schäden am Eigentum Dritter haftet. Eigentum ist sozialpflichtig, es 
wird im Auftrag der Allgemeinheit ausgeübt: Ich darf alle Äpfel von meinen Bäumen 
essen, ich darf die Bäume in meinem Garten auch fallen, aber nicht nach Belieben. „Das 
subjektive Recht ist letzten Endes nichts anderes als das Recht, seine Pflicht zu tun" 
(Radbruch).19 Dieses Verständnis von Eigentum als einem gesellschaftlichen Amt ist der 
liberalen Wirtschaftstheorie nicht fremd, wenn auch die Durchsetzung der Sozial-

Windisch, Verfügungsrechte; Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 33. 
16 Ο. V., Property Rights-Theorie (Gabler Wirtschafts-Lexikon). 
17 Ryan, Property, S. 1029. 
18 § 903 BGB. Formal wird das Eigentum als umfassendes Vollrecht von beschränkten dinglichen 

Rechten unterschieden. 
19 Radbruch, Rechtswissenschaft, S. 99 unter Berufung auf Leon Duguit. 
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pflichtigkeit allein dem Marktmechanismus zugewiesen wird.20 Der Gedanke hat eine 
lange Tradition, die auf das biblische Konzept des guten Verwalters und auf die Unter-
scheidung positiver und negativer Freiheit zurückgeht.21 Gerade bäuerlicher Besitz wur-
de seit dem Mittelalter in der Regel nur im Sinne eines Leiheverhältnisses vergeben, bei 
dem der Besitzer nicht mehr als ein Verwalter des Gutes war.22 Die im 19. und 20. Jahr-
hundert fortgesetzte Praxis der geschlossenen Besitzübergabe passt in diese den Hof als Sub-
jekt mit eigenem Recht hypostasierende soziale Logik - die Erde erbt den erstgeborenen 
Sohn, nicht umgekehrt.23 

Von Haftung und Sozialpflichtigkeit des Eigentums abgesehen, bietet unser Sachen-
recht Begriffe gerade für solche Situationen, in denen dingliche Rechte entgegen den 
Empfehlungen der Property-Rights-Theorie auf mehrere Akteure verteilt sind. Das gilt 
zunächst für neben dem Eigentum stehende Formen beschränkter dinglicher Rechte, u. a. 
den Nießbrauch (typischerweise vereinbart zugunsten der ehemaligen Hofbesitzer), die 
Reallast im Sinne der Verpflichtung, bestimmte Leistungen zu erbringen (eine Kategorie, 
in die Feudalabgaben und Dienste passen), die Dienstbarkeit (ζ. B. Wegerechte) und die 
Hypothek. Jede dieser Institutionen schwächt und verdünnt das Verfügungsrecht des 
Eigentümers und damit auch die Anreize, die er hat, sein Eigentum produktiv zu verwen-
den; andererseits hätte der Verzicht auf diese Verdünnungsmöglichkeiten große gesell-
schaftliche Kosten - ohne Pfandrechte an Eigentum würden sich z.B. Kreditmärkte 
kaum ausbilden. Zwei weitere Arten, Verfügungsrechte mehreren Personen zuzuweisen, 
bestehen in der Gesamthandsgemeinschaft und in der Unterscheidung von Ober- und 
Untereigentum. Letztere ist heute obsolet; im Zuge der Rezeption in der frühen Neuzeit 
eröffnete sie jedoch die Möglichkeit, feudale Beziehungen römischrechtlich klar zu spezi-
fizieren. Statt etwa als mittelalterliches Überbleibsel abgeschafft zu werden, wurde im 
19. Jahrhundert geteiltes Eigentum sogar in Teilen Westfalens neu eingeführt, um so-
wohl die weiterbestehenden Heimfallrechte der Grundherren als auch die - nunmehr als 
Untereigentum qualifizierten - Rechte der bisher den Hof nur nutzenden Colone zu sich-
ern. Die Gesamthandsgemeinschaft schließlich beteiligt mehrere Personen am vollen 
ungeteilten Eigentum; diese kollektivistischste aller Eigentumsformen lag nicht nur bis 
in die Gegenwart Unternehmensformen wie der Gesellschaft bürgerlichen Rechts 

20 Ludwig von Mises, Markt, S. 132 sieht „Eigentum an Produktionsmitteln [ . . . ] in der Markt-
wirtschaft" als „gesellschaftliches Mandat, das dem Mandatar entzogen wird, wenn er den jewei-
ligen Weisungen seiner Auftraggeber, der Verbraucher, nicht nachkommt". 

21 Zum Gegensatz zwischen der angelsächsisch-liberalen Tradition einer negativen Freiheit und der 
insbesondere deutschen Tradition einer positiven Freiheit siehe mit unterschiedlichen Wertungen 
Berlin, Concepts of liberty; Roeber, Palatines, liberty and property, S. 2-7; Krieger, German idea 
of freedom. 

22 Zum Konzept der Emphyteuse und der damit verbundenen Konstruktion des bäuerlichen Haus-
halts als subsidiärer Herrschaftseinheit siehe Rebel, Peasant classes. 

23 „Der Leibeigene ist das Akzidens der Erde. Ebenso gehört der Majoratsherr, der erstgeborene 
Sohn, der Erde. Sie erbt ihn." Marx, Manuskripte, S. 505; mit falscher Quelle zitiert als Motto des 
klassischen Artikels von Bourdieu, Les strategies matrimoniales, S. 1105. 



23 

zugrunde, sondern, gilt auch für die Erbengemeinschaft und die eheliche Güter-
gemeinschaft, wie sie in den Untersuchungsorten Löhne und Borgeln üblich war.24 

Es liegt kein Anachronismus darin, diese heutigen juristischen Kategorien auf das 
frühe 19. Jahrhundert anzuwenden. Eigentumsrechte in diesem Sinne entstammen dem 
römischen Recht und sind auch im 19. Jahrhundert nichts Neues. Mit den preußischen 
Agrarreformen und der Einführung bäuerlichen Eigentums an den Höfen wurden in un-
serem Untersuchungsgebiet nicht etwa erstmals klar spezifizierte Eigentumsrechte ein-
geführt, sie wurden nur etwas anders verteilt. Das Eigentumsrecht des 19. Jahrhunderts, 
in wesentlichen Zügen am römischen Recht orientiert, führte nicht etwa eine Bündelung 
aller Rechte bei nur einer Person ein, sondern stellte klare Begriffe für die Verteilung 
verschiedener Rechte auf mehrere Personen zur Verfügung. 

1.2 Forschungsstand 
In der historischen Forschung sind Bodenmärkte ein ausgesprochen vormodern konnotiertes 
Thema. Die Forschung konzentriert sich auf der empirischen Ebene einerseits darauf, 
das Volumen des Landmarktes zu ermitteln, andererseits seine Einbettung in Lebens-
zyklen, Konjunkturen und soziale Schichtung zu diskutieren.25 Dahinter steht das theo-
retische Problem, das Landkäufe für die Analyse traditioneller Gesellschaften dann dar-
stellen, wenn diese als marktfern konzipiert werden. Der in der Forschung gewählte 
Kontext besteht meist weniger in Agrarreform und -Wachstum als in der Frage, wie Bau-
ern ihr prekäres Überleben organisierten. So lag das Hauptinteresse der französischen 
Forschung lange Zeit auf der Frage der Verteilung des Bodens zwischen denjenigen Be-
sitzern, die unterhalb und die oberhalb der Subsistenzgrenze lagen, also der für ein 
Überleben ohne Nebenerwerb notwendigen Menge an Land. Es scheint, dass dort in der 
frühen Neuzeit Bauern auf der , Verliererseite' des Landmarktes standen. Landverkäufe 
erscheinen in dieser Perspektive als ungleicher Tausch: Möglichst viel Land zu haben, 
ist das implizite Ziel; wer verkauft, hat verloren. Im 18. Jahrhundert ,gewannen' die 
französischen Bauern, allerdings nur die ,laboureurs', also die Vollbauern, wieder Land 
hinzu. Wann immer sie konnten, kauften sie Land - warum? Konventionellerweise gilt 

24 Rechtshistorische Einführung: Wächter, Gesamthandsgemeinschaften. - Die Gesellschaft bürger-
lichen Rechts wird vom Bundesgerichtshof seit 2001 nicht mehr als Gesamthandsgemeinschaft 
interpretiert. 

25 Forschungsüberblicke, überwiegend mit einem gewissen Schwerpunkt auf dem Mittelalter, finden 
sich (1) zu Europa insgesamt bei Cavaciocchi, II mercato della terra, insbesondere die Beiträge 
von Feller, Van Bavel und Schofield; siehe auch Feller/Wickham, Le marche; (2) zu den Nordsee-
anrainerländern in Van Bavel/Hoppenbrouwers, Landholding (insbesondere die Einleitung S. 13-
46); (3) zu England: Smith, Families and their property, S. 1-86; Cerman, Bodenmärkte, S. 125— 
148; (4) Frankreich und Deutschland: Beaur u. a., Ländliche Gesellschaften, dort insbesondere die 
Beiträge von Beaur, Bodenmarkt, und Brakensiek, Grund und Boden. 
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der bäuerliche ,Landhunger' als irrational; „die Irrationalität solcher Praktiken ist bisher 
aber noch nicht bewiesen worden" (Beaur).26 Belebt wird ein solcher Bodenmarkt vor al-
lem dann, wenn viele Besitzer scheitern: Subsistenzkrisen fuhren zu Verschuldung, und die-
se zum Landverkauf.27 

Hinter dieser Perspektive steht nicht nur eine bestimmte Sicht des Bodenmarktes, son-
dern auch von sozialer Ungleichheit in der ländlichen Gesellschaft und damit die alte 
agrarpolitische Kontroverse zwischen denjenigen, die in der Tradition der klassischen 
und marxistischen Ökonomie kleinbäuerliches Wirtschaften langfristig für dem Unter-
gang geweiht halten, und denen, die dies im Anschluss teils an Cajanov, teils an die neu-
ere Entwicklungsökonomie bezweifeln. Ungleiche Besitzgrößen sind nach Lenin Aus-
druck von dauerhafter Klassenzugehörigkeit; der Landmarkt fuhrt zu einer Verstärkung 
der Arbeitsteilung und letztlich zur Proletarisierung der ineffizienten Kleinbesitzer. Da-
gegen steht die alternative, eher mit dem Thema des bäuerlichen Überlebens als mit dem 
moderner Märkte verbundene Sicht des russischen Populisten und marginalistischen Agrar-
ökonomen Cajanov, die in der mediävistischen Landmarktforschung weit verbreitet ist. 
Sie differenziert die Annahme eines permanenten bäuerlichen Landhungers, indem sie 
den Familienzyklus näher betrachtet: Kaufen im jüngeren, Verkaufen im späteren Alter. 
Die Größe des Betriebes wird hier der Größe der Familie angepasst, notfalls unter Zah-
lung von überhöhten Preisen für das dringend benötigte Land.28 In dieser Sicht wird der 
Bodenmarkt gerade deshalb benötigt, weil ein Ausgleich von Konsumenten und Arbeits-
kräften zwischen den bäuerlichen Betrieben über den Arbeitsmarkt im Modell nicht mit-
gedacht wird. Umgekehrt beschreibt das von Mitterauer29 vertretene Modell eines „Rollen-
ergänzungszwangs" gewissermaßen atmende Arbeitsmärkte angesichts fixierter Betriebs-
größen und eines festgelegten, nicht immer auf demographischem Wege innerfamiliär 
reproduzierbaren Arbeitskräftebedarfs. 

Cajanovs und Mitterauers Modelle haben gemeinsam, dass Arbeits- und Bodenmärkte 
in einer substitutiven Beziehung zueinander stehen, also einander ersetzen können. Das 
nötige Gleichgewicht kann durch Nutzung des Arbeitsmarktes oder durch Nutzung des 
Bodenmarktes erreicht werden (oder durch Nutzung beider); sie dienen wechselseitig als 
Mittel zum Abpuffern von Risiken. Das Argument ließe sich unschwer auf Kreditmärkte 
erweitern: Wie Phillipp Schofield am Beispiel von Misserntekrisen im 13. Jahrhundert 
gezeigt hat, kann eine Überlastung der Kreditmärkte durch Landverkäufe aufgefangen 
werden, der Bodenmarkt kann also einen zusammengebrochenen Kreditmarkt ersetzen.30 

26 Beaur, Bodenmarkt, S. 253. 
27 Ebd. 
28 Klassisch die Argumentation von Postan, Charters of the villeins; die treibende Kraft hinter dem 

Auftreten von „natural buyers" und „natural sellers" lag danach in der Familiengröße, nicht in so-
zialer Ungleichheit oder unternehmerischer Spekulation. Siehe auch Thorner, Chayanov's concept 
of peasant economy; Cajanov, Wirtschaftssysteme. 

29 Mitterauer, Familienwirtschaft. 
30 Schofield, Dearth; Bodenmarkt als Schutz vor Krisen auch bei Campbell, Population pressure. 
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Es ist wichtig zu sehen, dass dieses anhand der neueren mediävistischen und frühneu-
zeitlichen Bodenmarktforschung entwickelte Argument einer substitutiven Beziehung 
zwischen Märkten31 klar abzusetzen ist von dem zweiten großen Thema der Bodenmarkt-
forschung, nämlich der Frage, inwiefern Märkte für Arbeit, Land und Kredit überhaupt in 
eine vormoderne oder bäuerliche Wirtschaft passen, und ob es eine übergreifende Tendenz 
zur Kommerzialisierung gibt, also zur gleichzeitigen Durchsetzung von Märkten für Agrar-
produkte, Land, Arbeit und Kredit. Das vor allem in der englischen Forschung sehr popu-
läre Konzept der Kommerzialisierung impliziert gerade, dass die Beziehung zwischen 
Märkten komplementär (also wechselseitig verstärkend) ist und eine gemeinsame, durch 
moderne Institutionen oder Mentalitäten bedingte Tendenz zur Marktnutzung spiegelt.32 

Diese Auffassung ist so unterschiedlichen Autoren wie Karl Polanyi, Alan Macfarlane und 
Douglass North gemeinsam. Es gibt danach trotz aller Ungleichzeitigkeiten und Rück-
schritte im Grunde einen übergreifenden Prozess der Modernisierung, für den das Vor-
dringen von anonymen Märkten für Land, Arbeit und andere Faktoren zentral ist. Dieser 
Prozess geht einher mit einem Rückgang des Einflusses primärer Sozialbeziehungen wie 
eben der Familie und wird von den genannten Autoren höchst unterschiedlich bewer-
tet.33 In diesem Kontext ist vor allem in England die Frage ausführlich diskutiert worden, 
in welchem Grade individuelle oder familiäre Verfügungsrechte über den Boden be-
standen und ausgeübt wurden. Der ,land-family bond', also eine Weitergabe von Land 
innerhalb der Abstammungsfamilie, gilt in dieser Diskussion als Indikator für einen we-
nig individualistischen Charakter der ländlichen Ökonomie.34 

Lebenszyklische Schwankungen werden in der Forschung primär in Anlehnung an 
Cajanov interpretiert, mit teilweise paradoxen Ergebnissen. Evidenz, die einen die Un-
gleichheit verschärfenden Effekt des Landmarktes und wenig Relevanz von Familien-
zyklen feststellt, ist nicht selten.35 Derouet stellt etwa im Vergleich zweier französischer 
Regionen während des Ancien Regime fest, dass die von tajanov beschriebenen Zyklen 
gerade dort (im Haute-Marche) nicht auftreten, wo innerregionale Arbeitsmärkte fehlen 
(autarke Bauernhöfe kombiniert mit Wanderarbeit der Nichterben), und gerade dort (im 
Thimerais) ausgeprägt sind, wo die Zirkulation des Bodens durch den Markt vermittelt 

Dass Märkte einander ersetzen können, ist auch eine zentrale Implikation des in der Außen-
handelstheorie wichtigen Heckscher-Ohlin-Samuelson-Theorems. Danach bildet sich ein inter-
nationaler Gleichgewichtspreis für Faktoren auch dann, wenn diese nicht international mobil sind, 
vorausgesetzt dass die produzierten Güter international gehandelt werden. Gütermärkte können 
also Faktormärkte in diesem Punkt substituieren. 
Vertreten u. a. von Cerman, Bodenmärkte; Britneil / Campbell, Commercialising economy. 
North, Theorie des institutionellen Wandels; Polanyi, Great transformation, Macfarlane, English 
individualism. 
Dagegen die Position von French/Hoyle, English individualism refuted: „buying and selling, 
wheeling and dealing, are processes which tell nothing about society more generally, nor do they 
prove the English were distinctive in their attitudes", S. 621. 
Smith, Families and their property, S. 21 mit Bezug auf die Studien von Razi, Family, land and the 
village community; ders., Life, marriage and death. 
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wird anstatt sich wie in Russland an demographischen Bedürfnissen der Familien zu orien-
tieren.36 Ausgeprägte lebenszyklische Schwankungen beim Kauf und Verkauf von Land 
sind also nicht unbedingt ein Indikator für eine „peasant society" im Sinne Cajanovs, die 
Derouet im zentralfranzösischen Haute-Marche lokalisiert. Wofür sonst? Eine passende 
Alternativhypothese hat Ulrich Pfister im Anschluss an Franco Modiglianis lebenszyklische 
Theorie des Sparverhaltens entwickelt. Danach dienen Käufe und Verkäufe von Land als 
Alterssicherung, um eine langfristige Glättung von Konsummöglichkeiten zu erreichen. 
Das ist im Grunde eine institutionenökonomische Interpretation: Solange moderne Insti-
tutionen der Alterssicherung und des Bankwesens fehlen, kommt es zu einem cajanov-
esken, anscheinend der Logik autarker bäuerlicher Haushalte entsprechenden Verhalten, 
das aber im Zuge der ökonomischen Modernisierung seine Funktion verliert.37 

1.3 Markt, Familie, Verwandtschaft: 
ein Abgrenzungsproblem 

Im Untersuchungsgebiet dieser Studie, der preußischen Provinz Westfalen, wurden länd-
liche Bodenmärkte erst zwischen Anfang und Mitte des 19. Jahrhunderts beobachtbar. 
Erst in dieser Epoche wurde hier bäuerliches Eigentum an Land geschaffen: einerseits 
durch die (wie der zeitgenössische Begriff lautet) „Regulierung der gutsherrlich-bäuer-
lichen Verhältnisse", einen Teilaspekt der sogenannten Bauernbefreiung, andererseits 
durch die damit ermöglichte sukzessive Ablösung von herrschaftlichen Grundlasten.38 

Die vorliegende Studie will zwei Fragen beantworten: Erstens, ob diese Einführung von 
bäuerlichem Landeigentum zur Herausbildung eines Bodenmarktes führte, und zwei-
tens, wozu dieser gut war: für Agrarwachstum und „Landeskultur", oder für Familien-
strategien und soziale Mobilität. 

Wenn wir wissen wollen, ob sich ein Bodenmarkt bildete, so liegt eine erste und sehr 
einfache Frage darin, zunächst sein Volumen festzustellen. Das macht es nötig, ihn gegen-
über solchen Besitzveränderungen abzugrenzen, die nicht dazugehören. Auf den ersten 
Blick gilt dies für die Weitergabe von Land innerhalb der Familie. Modellhaft zugespitzt 
können Markt und Familie als funktional alternative und im längerfristigen historischen 
Verlauf konkurrierende Systeme verstanden werden, über die die Allokation von Gütern 
organisiert werden kann, gewissermaßen als zwei Kanäle, durch die die Güter fließen. 

Derouet, Cycle de vie. 
Das ist eine etwas zugespitzte Reformulierung von Ideen unserer Arbeitsgruppe, die ich zeitweise 
selbst geteilt habe und die dokumentiert sind in: Pfister, Entre marchandise et don; Lünnemann, 
Bodenmarkt und Familie; G. Fertig/Pfister, Gift or commodity; Pfister, Household economy. 
Die maßgebliche zeitgenössische Darstellung der bäuerlichen Eigentumsrechte und ihres Wandels 
in den Reformprozessen des frühen 19. Jahrhunderts stammt von Dönniges, Land-Kultur-Gesetz-
gebung. Siehe auch unten Kapitel 4. 
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Einer lange Zeit gängigen Vorstellung zufolge schwoll der eine dieser Kanäle, der Markt, 
im Lauf der Zeit immer mehr an, während der andere, die Familie, eher an Bedeutung 
verlor. Die oben referierten Ergebnisse der mediävistischen Bodenmarktforschung wider-
sprechen einer solchen sehr schlichten Modernisierungsthese. Um derartige Aussagen tref-
fen und prüfen zu können, muss man voraussetzen, dass Markt und Familie voneinander 
abgrenzbare Handlungsbereiche konstituieren. Entweder hätten wir es dann also bei ei-
ner bestimmten Transaktion mit einer Markttransaktion zu tun, oder mit einem familiä-
ren Transfer. Die einen wären unserem Gedankenexperiment zufolge entgeltlich, die an-
deren gratis; die einen fanden zwischen Fremden statt, die anderen zwischen Mann und 
Frau, Eltern und Kindern; die einen - so der Idealtyp des Marktes - folgten Motivatio-
nen der Profitmaximierung, die anderen solchen der ζ. B. elterlichen Liebe - und die ei-
nen wären Thema der vorliegenden Untersuchung, die anderen nicht. 

Wenn die Unterschiede zwischen Markt- und Nicht-Markt-Transaktionen klar erkenn-
bar wären, so käme das auch dem forschungspraktischen Design der hier vorgestellten 
Untersuchung sehr entgegen. Man könnte sich schon beim Aufbau einer Bodenmarkt-
Datenbank, zu zweit in einer Benutzerkabine des Archivs vor einem Hypothekenbuch 
sitzend, darüber verständigen, ob eine bestimmte in der ersten Rubrik eines Grundbuch-
blatts beschriebene Veränderung des Eigentums eine Markttransaktion konstituierte oder 
nicht. Leicht praktikabel ist der Versuch freilich nicht, zugespitzte Modelle wie die aus 
unserem Gedankenexperiment in ein Ordnungsschema, in eine Taxonomie zu überset-
zen, die dazu dient, einzelne, beobachtbare Eigentumsveränderungen in konkreten Orten 
entweder dem Markt oder der Familie zuzuweisen: Auch Eltern und Kinder können Ver-
käufe abschließen, auch Fremde können uneigennützig handeln, und über Motivationen, 
über das emotional oder materiell interessegeleitete Agieren historischer Personen zu ur-
teilen ist keine triviale Aufgabe. Besonders wenn nicht nur die Familie im Sinne eines 
Haushaltes - also einer ihr Einkommen zusammenwerfenden und Aufgaben intern nach 
aushandelbaren Regeln verteilenden Einheit sondern auch Verwandtschaft als ein 
Handlungsraum jenseits der klar umgrenzten Kernfamilie in den Blick gerät, ist die Ein-
teilung, dies sei eine Markttransaktion und jenes ein Akt verwandtschaftlicher Solidari-
tät, fraglich. 

Sollen wir also auf die abstrakten Modelle ,Markt' und ,Familie' verzichten? Eine 
Alternative könnte darin bestehen, die Unterscheidung schon auf der begrifflichen Ebe-
ne aufzugeben. Man könnte unter dem Bodenmarkt einfach die Gesamtheit der Verkäufe 
verstehen, zugleich aber Familienbeziehungen nicht nur im Bereich der unentgeltlichen 
Transfers für relevant erklären, sondern auch Käufe und Verkäufe als Bestandteil ver-
wandtschaftlicher Beziehungsnetze deuten. David Sabean39 geht etwa diesen Weg, ähn-
lich Hermann Zeitlhofer.40 Beide wählen dabei eine nicht am ökonomischen Sprach-
gebrauch orientierte Begrifflichkeit: „Transfer" bedeutet bei ihnen, dass Land seinen Ei-

Sabean, Property, production and family, S. 413. 
40 Zeitlhofer, Besitztransfer. 
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gentümer wechselt, „Markt", dass dies in der Form eines Kaufvertrags geschieht.41 

Demgegenüber sprechen Ökonomen von Transfers dort, wo Leistungen unentgeltlich 
fließen, von Markt dagegen dort, wo Ressourcen über unpersönliche Mechanismen der 
Preisbildung ihrer effektivsten Nutzung zugeführt werden. Der bei den Historikern übli-
che Sprachgebrauch bringt mit sich, dass man über Familie und Verwandtschaft weiter-
hin explizit theoretisch nachdenken muss; der Begriff des Marktes übersteigt dann frei-
lich nicht mehr den des Kaufs. 

Für ein einstweiliges Festhalten an unserem taxonomischen Gedankenexperiment 
spricht, dass historische Untersuchungen von Bodenmärkten die Gelegenheit bieten, 
empirisch nur dünn gestützte Annahmen der Ökonomie zu überprüfen, die eine Tendenz 
zur zunehmenden Durchsetzung von Märkten im Sinne ihrer Modelle behaupten - und 
das bedeutet mehr als nur die Beobachtung, dass Käufe vorkommen. Douglass North be-
tont etwa die „Schaffung unpersönlicher Faktormärkte" als wesentlichen Schritt für die 
Verwirklichung von Spezialisierungsgewinnen; den historischen Kontext von Norths Ar-
gument bilden dabei Fälle, in denen „der Staat die Entwicklung von Grundstücks- und 
Arbeitsmärkten betreibt", ζ. B. die „Einhegungen in England unter den Tudors".42 „Un-
persönliche Faktormärkte", wie sie die Ökonomie kennt - das ist ein Modell oder im 
Sinne Max Webers ein Idealtyp, ein Gedankenexperiment ohne Raum- und Zeitbezug. 
„Einhegungen in England unter den Tudors" - das ist eine Aussage über konkrete histo-
rische Verläufe. Eine empirische, also historische Überprüfung dieses volkswirtschaftli-
chen Lehrbuchwissens erfordert es, Verfahren zu entwickeln, mit denen Aussagen nicht 
nur über das bloße Vorkommen von Käufen oder anderen Eigentumsänderungen, son-
dern über ihren stärkeren oder schwächeren Markt-Charakter möglich werden. Aussagen 
über das Entstehen oder Vordringen von Märkten können erst auf dieser Grundlage ge-
troffen oder eingeschränkt werden. 

Ich werde mich daher im Folgenden nicht auf die (durchaus mögliche und legitime) 
Position zurückziehen, dass eine eindeutige Abgrenzung zwischen Markt und Familie 
ohnehin nicht zu leisten sei, weil es erhebliche gegenseitige Durchdringungen der bei-
den Allokationssysteme gebe. Solche Durchdringungen und Überlappungen gibt es. Den-
noch können wir im Zuge des Drehens und Wendens unseres empirischen Materials ver-
suchen, die Bereiche näher zu bestimmen, in denen es Abweichungen vom ökonomischen 
Modell des Marktes gab, und so zu einer Abgrenzung zwischen dem Bodenmarkt (oder 
dem, was vernünftigerweise, mit benennbaren Einschränkungen, als solcher bezeichnet 

Ζ. B. Sabean, Property, production and family, S. 373: „The market probably accounted for not 
much more than a quarter of all property transfers, the rest being taken care of by inheritance in 
the form of both premortem (Übergabe) and postmortem devolution." Transfers sind hier also alle 
Eigentumswechsel, der Markt besteht aus dem Teil, der von Kaufverträgen ausgemacht wird. 

42 North, Theorie des institutionellen Wandels, S. 213. Mit Bezug auf unpersönliche Arbeits- und 
Kapitalmärkte (entstanden im 18.-19. Jahrhundert) ähnlich argumentiert Körner, Internationale 
Mobilität der Arbeit, S. 16-17. 


