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Vorwort

Die interdisziplindre Arbeitsgruppe Gemeinwohl und Gemeinsinn wurde im Oktober
1998 an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften mit dem Ziel
etabliert, beide Begriffe in historischer Perspektive, vor allem aber im Hinblick auf ihre
aktuelle Bedeutung einer griindlichen Analyse zu unterziehen. Geleitet wurde die Ar-
beitsgruppe von den Akademiemitgliedern Prof. Dr. Hasso Hofmann, Prof. Dr. Hans
Joas, Prof. Dr. Herfried Miinkler (Sprecher) und Prof. Dr. Friedhelm Neidhardt und
Prof. Dr. Conrad Wiedemann; koordiniert wurde ihre Arbeit von Priv.-Doz. Dr. Harald
Bluhm, Dr. Karsten Fischer sowie, zeitweilig, Dr. Marcus Llanque.

Nach einem historisch ausgerichteten (Bd. 1), einem sozialwissenschaftlichen
(Bd. 2), einem juristischen (Bd. 3) hat der nun vorgelegte 4. Band normative bzw. zeit-
diagnostische Schwerpunkte. Die philosophischen und sozialwissenschaftlichen Bei-
trige basieren auf Werkvertrégen oder gehen auf Vortrige bei Konferenzen zurtick, fiir
deren Ausrichtung in Kooperation mit der Berlin-Brandenburgischen Akademie wir der
Evangelischen Akademie Tutzing und der Bischdflichen Akademie des Bistums Aa-
chen verbunden sind. Die thematische Gliederung der Publikationsreihe hat es mit sich
gebracht, daf einige frithzeitig fertiggestellte Beitréige erst im letzten Band erscheinen,
fiir die notwendige Geduld danken wir den entsprechenden Autoren.

Unser Dank gilt in erster Linie Plenum und Konvent der Akademie, die das Projekt
bewilligt haben, sodann dem Prisidenten der Akademie Prof. Dr. Dieter Simon fiir die
stets wohlwollende Begleitung und Unterstiitzung des Projekts sowie Dr. Wolf-Hagen
Krauth, Renate Neumann und Regina Reimann fiir eine ebenso angenehme wie anre-
gende Zusammenarbeit wihrend unserer gesamten dreijdhrigen Arbeit an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Schlielich gilt unser Dank Ulf
Jensen, Christian Luther und Torsten Kahlert fiir umsichtige Mitarbeit bei der redaktio-
nellen Arbeit, ebenso Veit Friemert, der die Druckformatvorlage erstellt hat.

Berlin, Mérz 2002
Herfried Miinkler






HERFRIED MUNKLER/HARALD BLUHM

Einleitung: Gemeinwohl und Gemeinsinn zwischen
Normativitit und Faktizitéit

Kaum ein Begriffspaar ist geeigneter, das Spannungsfeld von Normativitit und Faktizi-
tit auszumessen als das von Gemeinwohl und Gemeinsinn. Mit ihm werden nicht blo
Sollensvorschriften thematisiert, sondern Handlungsorientierungen. In diesem Sinne hat
Dolf Sternberger einmal behauptet: ,,Das Gemeinwohl kommt nicht von selbst, sondern
man muf} es wollen. Nur eine moralische Gesinnung kann die Institutionen selber so
modeln und tauglich machen, dal sie eben die Eignung beweisen, das allgemeine Beste
zu befordern. Mit einem Wort biirgerliche Tugend kann nicht entbehrt werden.*! Ge-
meinwohl setzt hier gemeinsinniges Verhalten, das heiBt tugendhaftes Handeln, voraus.
Sein und Sollen werden in einem Spannungsverhiltnis begriffen, geht es doch um
Theorien, die sich handlungsorientierend verstehen und kritisch auf die faktische insti-
tutionelle Ordnung bezogen sind. Diese Position ist insofern ,,aristotelisch”, als sie auf
den Zusammenhang von faktischer Ordnung und Handlungsnormen abstellt. Fiir sie ist
eine Verkniipfung von guter Ordnung und dem sittlich gutem Leben charakteristisch,
die vermittels mehr oder weniger substantiell begriffener Werte erfolgt. Dabei spielen
die Verbindung von Fragen nach dem Warum des Handelns, seinen faktischen Voraus-
setzungen, Zielen und Folgen eine wesentliche Rolle.

Eine normative Theorieorientierung kann allerdings auch skeptisch gegeniiber dem
Gemeinwohl und Gemeinsinn ausfallen, selbst wenn sie die Probleme kollektiven Han-
delns akzentuiert. Jiirgen Habermas hat unléngst erneut darauf verwiesen, daf die Pro-
zeduralisierung der Moraltheorie den Zusammenhang von Moral und Motivation aufldst
und sich auf begriindungstheoretische Fragen konzentriert. Er formuliert: ,,Deontologi-
sche Theorien in der Nachfolge Kants mégen noch so gut erkldren konnen, wie morali-
sche Normen zu begriinden und anzuwenden sind; aber auf die Frage, warum wir iiber-
haupt moralisch sein sollen, bleiben sie die Antwort schuldig. Ebensowenig kénnen
politische Theorien die Frage beantworten, warum sich die Biirger eines demokrati-
schen Gemeinwesens im Streit um Prinzipien des Zusammenlebens am Gemeinwohl
orientieren sollen, statt sich mit einem zweckrational ausgehandelten Modus Vivendi

Sternberger 1967, S. 190.
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zufrieden zu geben.“2 Im Prinzip wird damit der Gemeinwohlbegriff, ungeachtet der
gelegentlichen Verwendung, preisgegeben; auf jeden Fall ist er nicht mit dem Gemein-
sinn, mit der motivationalen Problematik, warum man sich fiir das Gemeinwohl enga-
gieren soll, verkniipft. Die Schliisselbegriffe lauten hier statt dessen Gerechtigkeit und
Solidaritit.

Es ist durchaus konsequent, daB Habermas die Beziehung zwischen Gemeinwohl und
Gemeinsinn als Tugend und sozio-moralische Ressource des Handelns aufldst, ist doch
fiir thn die Frage des guten Lebens von jener der gerechten Ordnung abgekoppelt. Der
Gewinn dieses Vorgehens besteht in der Trennung begriindungs- und geltungstheoreti-
scher von motivationalen Fragen, und damit gehen enorme Formalisierungsméglich-
keiten einher, die es erlauben, Gerechtigkeitsprobleme prozeduralistisch zu differenzie-
ren und auszubuchstabieren. In liberalen Verfassungsstaaten ist in dieser Perspektive
nur via Prozeduren und qua Deliberation das gemeinsame Interesse, das gemeinsame
Gute zu kldren. Es verwundert freilich nicht, dafl in Reaktion auf diese Formalisierun-
gen und Prozeduralisierungen von der Ethik und politischen Philosophie die Frage des
guten Lebens und ihr Bezug zu einer guten Ordnung seit einiger Zeit wieder aufgegrif-
fen worden ist. Diese Frage taucht nicht nur in neoarlstotehschen Konzepten, wie denen
von Charles Taylor und Martha Nussbaum, wieder auf,® sondern splelt dariiber hinaus
auch in sozialwissenschaftlichen Kontexten eine zunehmende Rolle.* Schon der ameri-
kanische Pragmatist John Dewey hat eine inzwischen vielfach diskutierte Verkniipfung
von politischer Ordnung und Lebensform vorgenommen, bei der Demokratie, polltlsche
Gemeinschaft und demokratische Lebensform miteinander verbunden werden.” Vor
diesem Hintergrund argumentieren einige der philosophischen Beitridge des vorliegen-
den Bandes fiir eine Vermittlung von ,,habermasianischen* und ,,aristotelischen* Posi-
tionen mit dem Ziel, inhaltliche Problemstellungen des Gemeinwohls und Fragen einer
prozeduralistischen Gerechtigkeitskonzeption neu zu justieren. Dabei spielen herme-
neutische Fragestellungen, wie der Gemeinschaftsbezug von Verstehensleistungen und
die Einstellung der Gleichheit, ebenso eine Rolle wie die Relationierung von eher uni-
versalistischen Fragen der Gerechtigkeit und dem stérker partikularistischen Bezug von
Problemen des Gemeinwohls,

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht impliziert der prinzipielle Abschied vom substan-
tialistischen Gemeinwohlversténdnis zwar eine inhaltliche Entleerung dieses Begriffs,
die mit seiner Prozeduralisierung und Pluralisierung einhergeht. Dadurch entsteht aber
nicht eine beliebig nutzbare Formel. Vielmehr kann der Begriff temporir immer wieder
mit substantiellen Gehalten aufgefiillt werden. Seine Nutzung wird damit sachlich und
durch die unvermeidliche Selbstbindung der Akteure, die ihn verwenden, folgenreich.
Gerade fur Prozesse inhaltlicher Gemeinwohlkonkretisierung ist der Rekurs auf den
Gemeinsinn und mithin auf die Handlungsressourcen von Akteuren wesentlich. Generell
zeichnet sozialwissenschaftliche Konzeptualisierungen aus, da hier neben den theoreti-
schen Voraussetzungen die Ermittlung und Realisierung von Gemeinwohl und Gemein-

Habermas 2001, S. 15 f.

Taylor 1996; zu Taylor vgl. Rosa 1998, Nussbaum 1999 sowie Williams 1999.

Vgl. Miinkler 1996 sowie die Materialien des 30. Soziologentages (Allmendinger 2001).
Vgl. Joas 2000.

[V S R Y



GEMEINWOHL UND GEMEINSINN ZWISCHEN NORMATIVITAT UND FAKTIZITAT 11

sinn ins Zentrum riickt. Damit ist die Spannung von Faktizit4t und Normativitit flir diese
Ansitze, wie die Autoren dieses Bandes demonstrieren, konstitutiv; rein normative Kon-
zepte erscheinen in diesem Rahmen, um eine Formel Kants zu variieren, als leer, da sie
nicht auf empirisch falliche gesellschaftliche Orientierungen gehen und daher im Hin-
blick auf konkrete Entwicklungshorizonte blind bleiben.

Der vierte und abschlieBende Band der interdisziplindren Arbeitsgruppe Gemeinwohl
und Gemeinsinn der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften bewegt
sich in dem skizzierten Rahmen. Die philosophischen und sozialwissenschaftlichen
Beitriige untersuchen prinzipielle normative Fragen und Modelle der Generierung und
Realisierung von Gemeinwohl und Gemeinsinn. Dabei wird die zeitdiagnostische Di-
mension dieses Begriffspaares vorwiegend an Fragen des aktuellen Selbstverstindnisses
liberaler Demokratien diskutiert. Fiir westliche Gesellschaften besteht ein erheblicher
Bedarf, die Kriterien und ein Selbstverstindnis guter Politik bzw. Ordnung und deren
Relation zu Konzepten des guten Lebens zumindest zu debattieren. Unabhéingig davon,
wie die Ergebnisse ausfallen, kann so einer Tduschung und Unterminierung normativer
Grundlagen dieser Gesellschaften entgegen gewirkt werden. Dabei handelt es sich nicht
um rein akademische Debatten, sondern um gesellschaftliche Selbstverstindigungen,
die insbesondere mit dem Blick auf Zumutungen und Knappheiten in Zeiten neuer
weltpolitischer Konstellationen und des Umbaus des Sozialstaates zu fiihren sind.

Philosophische Perspektiven

Gemeinwohl und Gemeinsinn kdnnen, wie der Evolutionsbiologe Alfred Gierer demon-
striert, in einer anthropologischen Dimension rekonstruiert werden. Dafiir sprechen
nicht nur lange ideengeschichtliche Thematisierungen, die Gierer mit Rekurs auf Ibn
Khaldun, den mittelalterlichen islamischen Philosophen, dessen Denken viele moderne
Ziige hat, exemplarisch vorfiihrt. Im Unterschied zu sozio-biologischen Erkldrungen
von bloflem Egoismus lassen sich auch biologisch angelegte Motive des Sozialverhal-
tens und der Kooperativitit aufzeigen. Ohne diese Anlagen, die immer einen weiten
Gestaltungsspielraum erdffnen, sind nach Gierer eine Reihe evolutiondrer Prozesse
kaum zu verstehen. Allerdings stellen, wie der Autor mit Blick auf die emotiven und
rationalen Anlagen des Menschen formuliert, Solidaritdt und Gemeinsinn prinzipiell
knappe Ressourcen dar. Daraus zieht er den SchluB, da8 diese Ressourcen nur begrenzt
einzusetzen und behutsam zu aktivieren sind. Gierer plddiert fiir einen ,,Uberforde-
rungscheck® und hilt inflationdre Appelle an den Gemeinsinn der Individuen generell
fiir problematisch. Als komplementéres Gegenstiick dazu kann man von einem ,,Unter-
forderungscheck* sprechen, der auf Gebrauch und Reproduktion dieser Fahigkeiten
abstellt und ihre Verkiimmerung bei zu geringer Nutzung vermutet. Es gibt soziale und
politische Gemeinschaften, die auf Dauer daran scheitern, daB sie den Gemeinsinn der
ihr Angehdrenden notorisch iiberfordern und damit viele zur Wahrnehmung der Exit-
Option nétigen. Ebenso diirfte es aber auch eine Reihe von Gemeinwesen geben, die
iiber lingere Zeit deswegen erodieren, weil sie die Bereitschaft zum Engagement ihrer



12 HERFRIED MUNKLER/HARALD BLUHM

Biirger nicht abrufen, diese also unterfordern und damit Biirger in Untertanen bzw.
bloBe Leistungsempfinger verwandeln.®

Philosophische Ansitze von Gemeinwohl und Gemeinsinn konzentrieren sich héufig
auf grundbegriffliches Herangehen und die Erdrterung von methodischen Aspekten der
Begriffsverwendung. Dabei spielen Bezugsbegriffe, wie Gemeinschaft beziehungsweise
Gemeinwesen, und konkurrierende Abgrenzungsbegriffe, wie Gerechtigkeit und
Gleichheit, eine wesentliche Rolle. Nicht immer werden Gemeinwohl und Gemeinsinn
scharf voneinander abgegrenzt. Gemeinsinn kann generell in zwei Richtungen begriffen
werden: als individueller Sinn fiir das Gemeinsame und als gemeinsamer Sinn der Indi-
viduen. Diese nicht nur graduell unterschiedenen Positionen erértern der Philosoph
Christoph Menke und der Theologe Jean-Pierre Wils.

Christoph Menke stellt in seinem Beitrag darauf ab, da der Gemeinsinn, d. h. ein
gemeinsames Verstehen, die Voraussetzung ist, ohne die Gleichheit nicht gedacht wer-
den konne. Die Gleichheit ihrerseits bilde die Grundlage moderner Gerechtigkeitsvor-
stellungen, wobei man zwischen einer Gleichheitsvorstellung als Wert bzw. Chancen-
gleichheit und reflexiver Gleichheit unterscheiden miisse. Reflexive Gleichheit sei nicht
nur prozeduralisierte Gleichheit, sondern gelte auch als Grundlage einer Politik der
Anerkennung. Fiir Menke setzt Anerkennung den Rekurs auf den Personen- bzw. Biir-
gerbegriff voraus, und diese Begriffe fassen das Individuen in egalitdrer Perspektive
unter Absehung von Individualitit. Diese Abstraktion stelle sowohl die Grundlage fiir
die Gleichbehandlung als auch die weitergehende Anerkennung von individueller Be-
sonderheit dar. Wenn Gleichheit die faktische Voraussetzung von Gemeinsinn und
Gerechtigkeit bildet, dann ist geteiltes Verstehen und reflexives Urteilen seine herme-
neutische Vorbedingung. Der Gemeinsinn als individueller Sinn fiir das Gemeinsame
und als gemeinsamer Sinn der Einzelnen wird so auf doppelte Weise zur Vermittlung
von Gleichheit und Gerechtigkeit, ohne daf§ hier ein Begriff des Gemeinwohls als nétig
erscheint.

Jean-Pierre Wils behandelt Probleme der Reproduktion des Gemeinsinns und ver-
wendet dabei Gemeinsinn nicht in einem strikt definierten Sinne, sondern als Suchbe-
griff, der Probleme anzeigt. Dabei werden eine rhetorische, eine begriffsgeschichtliche
und eine systematische Dimension unterschieden. Hinsichtlich der politischen Rhetorik
wird festgehalten: Gemeinsinn fungiert nicht nur als eine aktivierende Vokabel, sondern
dient auch zur Selbstimmunisierung gegen Kritik. In begriffsgeschichtlicher Perspektive
zeigt Wils, daB der Gemeinsinn von den antiken Prigungen an immer eine moralische
und eine kognitive Seite besitzt. Gemeinsinn in schwacher Form setze ein Grunddatum
des Gemeinen ebenso voraus wie eine Tétigkeit des Vergleichens, die jeder theoretischen
und praktischen Standpunktiibernahme vorgeordnet sei. Vor diesem Hintergrund er-
scheint die postmoderne Akzentuierung von Differenz und Asymmetrien in Sprachspie-
len als ein Theorem, mit dem der Gemeinsinn nicht mehr faBlich wird. Dagegen pladiert
Wils mit Rawls dafiir, den Gemeinsinn im Rahmen des Gerechtigkeitssinnes als Grund-

® Offenbar enthilt der richtig verstandene Bilrgerbegriff, der mehr als bloBe Mitgliedschaft und

daraus erwachsende Rechte notiert, immer ein gewisses MaB an Gemeinsinnzumutungen. Denen
muB sich vielleicht nicht jeder einzelne unterzichen, aber wenn es zu wenige sind, hat dies fiir das
Gemeinwesen negative Folgen, die bis zu dessen Zusammenbruch reichen kénnen.
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lage fiir faire Kooperation aufzufassen. Jedoch erst durch die Analyse des Gemein-
schaftshandelns selbst, die mit Rekurs auf das sozialontologische Konzept von Ulrich
Baltzer unternommen wird, kénne die Produktion von Gemeinsinn falich gemacht wer-
den. Gemeinsinn sei dann als eine konstitutive Ressource flir Handeln zu begreifen, die
rdumliche und zeitliche AnschiuBhandlungen erméogliche, deren Ausbleiben das Ende
des Gemeinschaftshandeln bedeuten wiirde. Der Gemeinsinn weise, so die Pointe von
Wils, nicht nur einen impliziten Erwartungscharakter auf, sondern kennt auch einen
Konfliktindex, durch den er Konturen gewinne.

Die Konzentration auf Gerechtigkeit stellt nach Bernd Ladwig eine Verkiirzung der
Vielzahl von normativen Fragen politischer Philosophie dar. Fiir ihn kann das gemein-
same Gute nicht auf Gerechtigkeitsfragen verkiirzt und weder die Gerechtigkeit noch
das Gemeinwoh! konnen rein formal behandelt werden. Vielmehr sei nur auf der
Grundlage einer Vielzahl normativer Erwartungen und Anspriiche die zentrale Rolle der
Gerechtigkeit zu verstehen. Gerechtigkeit konne man nicht — wie Rousseau und die
Utilitaristen es vornahmen — im Gemeinwohl aufgehen lassen, weil so die distributive
Dimension der Gerechtigkeit verfehlt werde. Gemeinwohl und Gerechtigkeit seien aber
auch nicht einfache Gegenbegriffe; vielmehr stelle das Gemeinwohl eine konstitutive
Grenze der Gerechtigkeit dar. Das Gemeinwohl ist durch seinen expliziten Bezug auf
eine Gemeinschaft im Unterschied zur Gerechtigkeit immer partikular, aber nicht strikt
partikularistisch, und zwar schon deshalb, weil es einen Teil seiner normativen Kraft
der Gerechtigkeit verdanke. Vor diesem Hintergrund werden vier Ebenen eines moder-
nen Gemeinwohlverstindnisses differenziert: Erstens eine innerhalb rechtlich gebunde-
ner Ordnungen, die auf funktionale Legitimation im Sinne des Ordnungserhalts zielt.
Zweitens spielt das Gemeinwohl auf der Ebene subjektiver Rechte und verteilbarer
Giiter eine Rolle; hier geht es ,kantianisch‘ um die Bewahrung der Differenz von Indi-
viduen und Gemeinwesen. Eine dritte Ebene stellt das inhaltliche bestimmte Selbstver-
stédndnis einer Gemeinschaft dar, das verschiedene Geltungsanspriiche von Werthaftig-
keit umfaft, zu denen auch Tugenden und Perfektionsgiiter gehdren. Viertens sind
demokratische Verfahren der Willensbildung zu nennen, in denen ein Demos sich ko-
gnitiv und volitiv zu sich selbst verhilt und dabei weit mehr als eine bloBe Aggregation
gegebener Priferenzen betreiben kann, namlich die gemeinschaftliche Bestimmung und
Sicherung kollektiver Giiter.

In seinem Aufsatz tiber die Grenzen des Wir zeigt Udo Tietz zunichst, da} fiir die
verwandten Termini Gemeinwohl und Gemeinsinn der Bezug auf den Begriff der Ge-
meinschaft konstitutiv ist. Innerhalb einer intensiven Diskussion der Frage, wie Ge-
meinschaften moglich und denkbar sind, werden diese auf sprachlich geteilten Sinn
gegriindet. Nur unter dieser Voraussetzung kénnen Individuen ,,wir* sagen, also sich als
Teil einer Gemeinschaft verhalten und verstehen, und nur unter dieser Voraussetzung
kénnen sie Werte und Uberzeugungen teilen. Tietz unterscheidet daher ein ,,Wir;*, d. h.
eine (offene) Wir-Gemeinschaft, die auf universalistischer Rationalititsunterstellung
beruht und in der sich Sprecher von Nicht-Sprechern abgrenzen, und ein ,,Wir,*, d. h.
eine bestimmte Gruppe, eine partikulare Wir-Gemeinschaft, die sich von anderen parti-
kularen Wir-Gemeinschaften durch Wertungen abgrenzt. Man muBl Teil von ,,Wir*
sein, um Teil von einem ,,Wir,* werden zu kénnen. Von diesen Pramissen aus kritisiert
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Tietz kommunitaristische Vorstellungen von Gemeinschaften als Subjekten groBeren
Formats. Sowohl die Zugehorigkeit zu einer Sprachgemeinschaft als auch die zu einer
partikularen Wir-Gruppe mit dem fiir sie konstitutiven praktischen Selbstbezug konnten
von Primissen des methodologischen Individualismus gekldrt werden, wozu freilich
eine Werttheorie nétig sei. Insgesamt pladiert Tietz fiir einen hermeneutischen und
zugleich prozeduralistischen Ansatz, einen ,prozeduralen Aristotelismus®, der eine
Vermittlung von kantianisch-habermasianischen und (neo-) aristotelischen Positionen
impliziert.

Sozialwissenschaftliche Diagnosen und Einsichten

Gemeinwohl und Gemeinsinn lassen sich sozialwissenschaftlich entlang verschiedener
Fragestellungen problematisieren. Dabei ist charakteristisch, daB im Unterschied zu
philosophischen Konzepten die faktischen Voraussetzungen, Realisierungsbedingungen
und deren Verkniipfung mit normativen Orientierungen reflektiert werden. Gerade des-
halb sind in diesem Rahmen oft analytische Differenzierungen und zeitdiagnostische
Uberlegungen miteinander verwoben.” Die Klage iiber einen Verfall des Gemeinsinnes
bzw. des Sozialkapitals ist das beste Beispiel fiir die zeitdiagnostische Relevanz von
Gemeinwohlvorstellungen. Gegen diese Klage ist zurecht Einspruch erhoben worden,
da diese Diagnosen in der Regel dramatisiert und empirisch wenig zutreffend sind.®
Hans Joas und Frank Adloff untermauern diesen Einspruch durch eine umfangreiche
Analyse, die von dem Phinomen ausgeht, daB es im Rahmen der Individualisierung und
Pluralisierung von Lebensstilen einen dramatischen Wandel der einst entscheidenden
Milieus in Deutschland gibt, dem aber kein ebenso dramatischer Wandel beim biirger-
schaftlichen Engagement, vor allem kein groBer Verfall entspricht. Ausfiihrlich werden
dazu die relevanten Milieus in Ost- und Westdeutschland gemustert. Das Ergebnis lau-
tet: Die Auflésung wertstiftender Milieus ist betridchtlich, aber nicht umfassend, und
einige Milieus, wie das der Arbeiterschaft, wurden modernisiert statt sich in Auflsung
zu befinden.

Wenn dem Milieuwandel nicht der oft behauptete oder doch vermutete Verfall des
Sozialkapitals, hier des biirgerschaftlichen Engagements, entspricht, was heifit dies fiir
die prégende, stabilisierende und tradierende Funktion von sozialmoralischen Milieus?
Nach Joas und Adloff muB die Frage dann nicht lauten, wie bestimmte Milieus bewahrt
werden kénnen, sondern wie Werte generiert und weitergegeben werden. Offensichtlich
haben sich nicht nur die Milieus veréndert, sondern auch die Art der Wertbindungen ist,
so die Vermutung, reflexiver und bescheidener geworden, was aber nicht zwangsliufig

7 Vgl. dazu Miinkler/Fischer 2002a und 2002b und auch Jane Mansbridge 1998, S. 17, die iiber den
Begriff des Gemeinwohls restimiert: ,,The phrase can also have severeal different meanings — ag-
gregative, procedural, and functional. Common to all these relations and meanings, however, we
find at least two meanings in use. First, the phrase serves as a site for contest over what is public
and good. Second, it serves to direct approbation to those who act in the public good, especially in
contrast to promoting their private interests.*

8 Vgl. Offe/Fuchs 2001.
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einen Intensititsverlust bedeutet. Fir Joas und Adloff ist der Milieubegriff dabei ein
Mittel, um den Fallen von Kollektivakteursansétzen zu entgehen und Handlungsdisposi-
tionen und Werttradierung zu analysieren.’

Auf die Abwehr einseitiger Vorstellungen von Gemeinsinn zielt der Beitrag von
Frank Nullmeier und Tanja Pritzlaff. Von der Primisse ausgehend, dal Handeln immer
an anderen Interaktionen orientiert ist und daher immer ein vergleichendes Moment hat,
entwickeln sie die These, dal es gerade der Wettbewerb sei, in dessen Rahmen der
Gemeinsinn zu begreifen ist. Dabei werden verschiedene Formen von Gemeinsinn un-
terschieden: zum einen seien in den Wettbewerb Regeln und Voraussetzungen eingelas-
sen, die auf Gemeinsinn abzielen. Die Regeln kénnen dazu fiihren, daB eine Gemein-
schaft der Wettbewerber entsteht, die qua Wettbewerbsteilnahme eine Gruppe bilden.
Die Wettbewerbsteilnehmer konnen sich dariiber hinaus gegeniiber den Nichtteilneh-
mern und anderen Gruppen abgrenzen. In jedem Fall formen sie dabei gemeinsame
Interessen und Orientierungen aus, die zu negativem Gemeinsinn bei bloBer Abgren-
zung und zu positivem Gemeinsinn bei eigener Zielsetzung flihren. In beiden Fillen ist
der Gemeinsinn weniger eine vorausgesetzte Ressource, sondern primir ein Resultat
des Handelns innerhalb bestimmter Regeln. Die Konsequenz lautet, gerade der oft ge-
scholtene politische Wettbewerb, insbesondere jener der Parteien, ist ein Medium, in
dem Gemeinsinn entwickelt wird. Wie schwierig diese Einsicht sich historisch seit dem
18. Jahrhundert durchsetzte, wird in einem ideengeschichtlichen Exkurs zur Akzeptanz
politischer Parteien und ihres Kampfes demonstriert.'®

Auch fiir den St. Gallener Wirtschaftsethiker Peter Ulrich ist der Wettbewerb eine
zentrale BezugsgroBe flir das Verstdndnis von Gemeinwohl und Gemeinsinn; ihn in-
teressieren dabei die ethischen Voraussetzungen und ethischen Qualititen wirtschaftli-
chen Handelns gleichermalen. Er fordert eine Verbindung von &konomischer und
ethisch-politischer Vernunft und greift dabei auf Klassiker der politischen Okonomie
wie Adam Smith zurlick, der gerade kein Marktradikaler war. Ulrichs Pldadoyer fiir
einen ,republikanischen Liberalismus® akzentuiert, dal das wirtschaftliche Erfolgs-
streben in ethische Vorstellungen eingebettet ist und daB dessen Ziele in diesem Rah-
men zu legitimieren sind. Unter dieser Pramisse gilt: die Beriicksichtigung von ethi-
schen Prinzipien innerhalb dieses Handelns ist nicht nur eine moralische Forderung,
sondern auch gesellschaftlich erwartbar. Fiir die erforderliche Bewertung und Einbet-

In diesem Sinne ist er iibrigens schon 1966 von M. Rainer Lepsius mit folgender Definition vorge-
schlagen worden. ,Ich verwende den Begriff des ,sozialmoralischen Milieus* als Bezeichnung fiir
soziale Einheiten, die durch eine Koinzidenz mehrerer Strukturdimensionen wie Religion, regionale
Tradition, wirtschafiliche Lage, kulturelle Orientierung, schichtspezifische Zusammensetzung der
intermedidren Gruppen gebildet werden. Das Milieu ist ein soziokulturelles Gebilde, das durch eine
spezifische Zuordnung solcher Dimensionen auf einen bestimmten Bevolkerungsteil bestimmt
wird“ (Lepsius 1966, S. 383).

Es gibt freilich einen in Deutschland in dieser Form nur selten rezipierten Strang republikanischer
politischer Theorie, in welchem der institutionalisierte Konflikt, die Zihmung des drohenden Biir-
gerkriegs nicht durch einen iberlegenen Gewalthaber, sondem durch politische Institutionen und
die Selbstbindung der Biirger schon immer als Revitalisierungsquelle freiheitlich verfaBter Ge-
meinwesen gedacht worden ist; Miinkler 1999a, S. 58 fI.; Miinkler 1999b, S. 14 f.
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tung des wirtschaftlichen Handelns rekurriert Ulrich auf MaBstibe, die er im Gerech-
tigkeitskonzept von Rawls angelegt sieht. In diesem Rahmen wird das Konzept von
Corporate Citizenship, das auf das Selbstverstdndnis und Agieren von Unternehmen
als Biirgern zielt, als ein Muster des ,,republikanischen Liberalismus* diskutiert.

Mathias Eichhorn erortert, inwieweit der Begriff des Gemeinwohis fiir eine theologi-
sche Sozialethik relevant ist. Gemeinwohl sei ein genuin politischer Begriff, dessen
Interpretation von Eliten umk&mpft werde. Gerade im calvinistischen Versténdnis der
Pridestinationslehre, vor allem in deren Wirkungsgeschichte, werde diese Seite sicht-
bar. Im Kern bedeute Gemeinwohl in der reformierten Tradition Bildung, und zwar im
Sinne von Wissen und praktischem Wissen. Dieses Wissen, seine Ausprigungen und
deren Tradierung sind, Eichhorn zufolge, im Calvinismus besonders an die Gemeinde
gebunden. Da der Gemeinwohlbegriff zugleich offen gehalten werden miisse, impliziere
er trotz des elitetheoretischen Ausgangspunktes demokratische Ziige und erlaube die
Moglichkeit von Sozialkritik. Mehr noch: Durch diese divergierenden Momente kdnne
Gemeinwohl im Sinne einer regulativen Idee operativ fiir sozialethische Zwecke ge-
nutzt werden.

Modelle des Gemeinwohls

Hubertus Buchstein analysiert in seinem ideengeschichtlichen Aufsatz iiber den Polito-
logen Ernst Fraenkel nicht nur dessen Gemeinwohlkonzeption in ihrer Entwicklung und
Widerspriichlichkeit, sondern unterscheidet drei Modelle des Gemeinwohls:

1. ein objektivistisches, substantialistisches Modell, fiir das Rousseau und alteuropii-
sche Konzepte stehen;

2. ein Schnittmengenmodell, wie es Fraenkel vertrat, in dem das Gemeinwohl als ge-
meinsamer Nenner gefaBit wird und in pluralistisch durchgebildeten Ordnungen mit
vielen Vetopositionen eingebettet sein kann.

3. SchlieBlich ein deliberatives Modell, das an die deliberative Demokratieauffassung
von Habermas anschliefit und darauf abzielt, das Gemeinwohl innerhalb des offentli-
chen Diskurses zu ermitteln. In diesem Konzept werde das Gemeinwohl nicht nur
prozeduralisiert, sondern auch prinzipiell entsubstantialisiert.

Auch Rainer Schmalz-Bruns priferiert das deliberative Demokratiemodell. Er unter-
sucht, ob und inwieweit Gemeinwohl und Gemeinsinn jenseits des Nationalstaates in
transnationalen Kontexten gedacht werden kdnnen. Dabei stellt er die kognitive Pro-
blematik heraus und schldgt mit dem konsequentialistischen Offentlichkeitsmodell des
Pragmatisten John Dewey und dessen Idee reflexiver Kooperation einen neuen Rahmen
fir die Auffassung des Gemeinwohls vor. Mit Blick auf transnationale Entwicklungen
forciert Schmalz-Bruns das Problem der politischen Bezugsgemeinschaft und benennt
als Kriterien einer gemeinwohlvertriglichen Denationalisierung neben erweiterter
Staatsbiirgerschaft die Entwicklung von Verfahren, die weniger von traditionellen Ge-
meinschaftspotentialen zehren, und fiir das Komplexitdtsmanagement transnationaler
politischer Prozesse zu entwickelnde subsididre Politikformen, die zwischen direkt
deliberativen und rein majoritdren Formen der Demokratie liegen.
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Nationalstaatliche Voraussetzungen und Realisierungsformen des Gemeinwohls hin-
gegen diskutiert Hermann Liibbe. Er unterscheidet drei ordnungspolitische Postulate,
auf denen das Gemeinwohl in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen be-
ruht. Zuerst und insbesondere stellt er auf die Freisetzung moralischer Potentiale fur
dkonomische Lebensorientierung in komplexen Gesellschaften ab. Auf ihnen basiere
ein GroBteil der Dynamik modemer Gesellschaften. Zweitens sei im Sinne des Subsi-
diaritétsprinzips die Sicherung und Stirkung kleiner gebietskdrperschaftlicher Einheiten
unabdingbar. Drittens seien die konventionellen Pflichten der Individuen gegen sich
und andere essentiell. Alle drei ordnungspolitischen Dimensionen verdeutlichen, daf3
Mirkte immer in rechtliche und soziokulturelle Kontexte eingebettet sind, und gerade
ihre Einbettung ist fiir die Genese und Realisierung von Gemeinwohl und Gemeinsinn
wesentlich.

Gemeinwohl-Semantik — Mode oder anhaltende Aktualitét

Die Rehabilitierung des Gemeinwohlbegriffes und der Rekurs auf den Gemeinsinn, wie
sie in den Sozialwissenschaften seit den 1980er Jahren zu beobachten sind und im Zu-
sammenhang mit dem Kommunitarismus prominent wurden, hat manche Beobachter
iiberrascht. Fiir Pier Paolo Portinaro hat diese Renaissance modische Ziige und stellt
ein Komplement zum Rekurs auf nationale Interessen dar. Zugleich handle es sich aber
auch um mehr als eine Mode, weil der polysemische Begriff eine hohe operationale
Flexibilit4t aufweise. Zu ihrer Kennzeichnung unterscheidet Portinaro typologisch drei
Strategien des Umgangs mit diesem Begriff: Patrimonialisierung, Ideologisierung und
Neutralisierung. Diese generell anwendbare Unterscheidung zeigt aus der Sicht des
Turiner Philosophen die Problematik des Begriffes an, dem wissenschaftlich mit Skep-
sis zu begegnen sei.

Die Semantik von Gemeinwohl und Gemeinsinn kann ldnger aktuell bleiben, da sie
mit einigen Kernproblemen des Wandels westlicher Regime verbunden ist. Von ihnen
ist die Selbstverstidndigung der liberalen Demokratie {iber ihrer Ziele an erster Stelle zu
nennen,; sie hat in Zeiten eines Gestaltwandels zur Mediendemokratie und eines Wan-
dels der BezugsgroBen des Gemeinwohls, wie Kommune, Land, Nationalstaat, die in
Europa nur noch innerhalb des supranationalen Gebildes der EU begriffen werden kon-
nen, eine zentrale Bedeutung als Gegengewicht zu Prozessen fortschreitender Indivi-
dualisierung und Segmentierung, in deren Gefolge zentrale Voraussetzungen soziopoli-
tischer Handlungsfihigkeit verloren zu gehen drohen. Es ist insbesondere die
Verklammerung von politischen, rechtlichen und moralisch-ethischen Problemen ver-
mittels der Gemeinwohlsemantik, die ihre Attraktivitdt ausmacht. Damit liegt sie prin-
zipiell im Spannungsverhiltnis von Normativitét und Faktizitdt. Wenn man die theoreti-
schen Ebenen dieser Semantik analytisch differenziert, handelt es sich gleichermaen
um eine normative Idee, eine politische Rhetorik zur Mobilisierung (oder Passivierung)
von Biirgern bzw. zum Reklamieren oder Abwehren von Anspriichen, wie auch eine
Begrifflichkeit, die mit institutionellen Dimensionen, wie etwa der steuerrechtlich rele-
vanten Gemeinniitzigkeit und dem Stiftungsrecht, dem Vereinsrecht verbunden ist.
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ALFRED GIERER

Biologie, Menschenbild
und die knappe Ressource ,,Gemeinsinn*’

1. Biologisch angelegte Motive und menschliches Sozialverhalten —
ein altes Thema: Zum Beispiel Ibn Khaldun

Was kann man bei Uberlegungen zu Gemeinsinn und Gemeinwohl von biologischen
Gesichtspunkten erhoffen, und was sollte man lieber nicht erwarten? Dies war — und ist
zum Teil noch — Gegenstand von bisweilen ziemlich standardisierten und auch ideolo-
giebefrachteten Kontroversen zwischen Geisteswissenschaftlern und Soziobiologen. In
Wirklichkeit beriihren wir mit dieser Frage ein sehr altes Thema. Aristoteles lehrte, der
Staat sei um des Lebens willen entstanden, aber um des guten Lebens willen da —- wobei
Leben die Erfiillung biologischer Grundbediirfnisse voraussetzt, gutes Leben aber Wer-
ten des Einzel- und Zusammenlebens entspricht, welche mit elementaren Uberlebens-
bediirfnissen nicht — jedenfalls nicht direkt — zusammenhingen miissen. Geht es um die
Begriindung menschlicher Werte, so stand schon in der antiken Philosophie im Hinter-
grund oft eine Frage, die in moderner Formulierung lauten wiirde: ,,Wie hast Du es mit
der Biologie?“ Ist gutes Handeln eine Kulturleistung, die man den biologisch angeleg-
ten menschlichen Begierden abringen muB}, wie es die stoische Philosophie lehrte? Oder
soll man vielmehr — mit den Epikurdern — positiv auf dem Streben nach Lust und Freu-
de samt ihren biologischen Antrieben aufbauen und dieses Streben als Kulturleistung so
generalisieren, daB es weite Zeitdimensionen und weitreichende zwischenmenschliche
Beziehungen erfal3t? Im europdischen Mittelalter war es besonders Marsilius von Pa-
dua, der, indem er weltliche Machtanspriiche und Machtbegriindungen der Kirche zu-
riickwies, das Leben und Gutleben der Biirger als primére Staatsaufgabe definierte. Er
forderte eine Gesellschaftsordnung, die in einer arbeitsteiligen Wirtschaft im Prinzip
allen die Erfiillung elementarer Lebensbediirfnisse ermoglicht und alle Teile der Gesell-

Eine systematische Angabe von Literaturzitaten zu dem vielfiltigen Themenkreis wiirde den Rah-
men dieses Beitrages tiberschreiten. Statt dessen méchte ich auf zwei Biicher verweisen, die die
Themen eingehender behandeln und dabei auf entsprechende Literatur verweisen: Sober/Wilson
1999 und Gierer 1998. Dariiber hinaus sind im Folgenden nur wenige, sehr ausgewihlte Zitate an-
gegeben.
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schaft an gesamtgeselischaftlichen Entscheidungen beteiligt. ,,.Die Ruhe (der Friede, das
Gleichgewicht)“, so Marsilius, ,,ist ein guter Zustand der Stadt und des Staates, bei dem
jeder Bestandteil die ihm nach der Vernunft und seiner Bestimmung (institutiv) zu-
kommenden Aufgaben erfiillen kann. Die notwendigen Folgen {...] sind [...] wechsel-
seitiger Verkehr der Biirger, Austausch ihrer Erzeugnisse, gegenseitige Hilfe und Un-
terstiitzung [...}), die Beteiligung an den gemeinsamen Vorteilen und Lasten [...] und
damit die angenehmen und wiinschenswerten Dinge*.!

Die Gedanken des groBen islamischen Historikers und Soziologen Ibn Khaldun im
14. Jahrhundert fithren noch niher an die biologische Basis menschlichen Verhaltens im
Sinne moderner Soziobiologie; sie thematisierten die Rolle biologischer Verwandt-
schaft, Erwartung von Reziprozitit sowie von Einfiihlungsvermégen in Andere fiir
soziale Kohidrenz und Gemeinsinn. Der in Tunis geborene und aufgewachsene Gelehrte
wurde Regierungsbeamter in verschiedenen Dynastien mit wechselndem Geschick. Im
Alter von 45 Jahren konnte er sich drei Jahre lang an einen kleinen Ort in der Nihe des
heutigen Oran zuriickziehen und verfalite dort sein Lebenswerk, eine Weltgeschichte
mit einer Einleitung iiber die Methode der Geschichtswissenschaft und tiber soziologi-
sche Gesetze historischer Verdnderungen, die ,,Muqaddimah“.2

So sehr seine Ideen in der Gesellschaft seiner Zeit verwurzelt sind, so enthalten sie
doch auch bemerkenswerte allgemeine Einsichten in die menschliche Natur. Ibn Khal-
dun hat eine Soziologie des Gemeinsinns, ,,Asabiyah“, entworfen. Ihr Ursprung ist die
natiirliche Solidaritit unter Stammesverwandten. ,,Asabiyah* kann aber auch auf groBe-
re Gesellschaften ausgedehnt werden, insbesondere durch gemeinsame Sozialisation.
Damit wird sie jedoch relativ anfillig und kann aus verschiedenen Griinden zu Zyklen
aufsteigender und absteigender politischer Systeme fiihren. Ibn Khaldun verlangt, die
natiirlichen Anlagen des Menschen zu respektieren und ihn deswegen nicht zu tiberfor-
dern. Dies zeigt sich besonders in seinem Plddoyer fiir niedrige Steuersétze als Voraus-
setzung einer florierenden Wirtschaft. Die Bedeutung der Empathie kommt sehr ein-
drucksvoll in seinem bemerkenswerten Postulat zur Geltung, daB gute Herrscher nicht
nur nicht zu dumm, sondern auch nicht zu klug sein sollten; zu kluge politische Fiihrer
ndmlich ,belasten Leute mit Aufgaben, die jenseits ihrer Fihigkeiten sind. Denn die
schlaue Person erkennt Dinge, die andere nicht begreifen [...]. Zu groBe Klugheit ist
mit tyrannischen und schlechten Regimen verbunden und mit einer Tendenz, die Leute
Dinge machen zu lassen, die sie ihrer Natur nach nicht machen wiirden*. — ein erhellen-
der Gesichtspunkt auch in der Gegenwart zu den standigen Querelen zwischen Intellek-
tuellen und Politikern. Gemeinsinn erwéchst aus Solidarit4t unter Verwandten und Ver-
trauten, aus Reziprozitit und Empathie — so bereits Ibn Khaldun im 14, Jahrhundert.

DaB nun diese frithen Thesen des Ibn Khaldun in die NZhe moderner Vorstellungen
zu biologischen Grundlagen sozialen Verhaltens flihren, liegt natiirlich nicht in einer
besonderen visiondren Gabe des Autors, aber Zufall ist es auch nicht. Es zeigt vielmehr,
dafl man in Fragen nach der menschlichen Natur mit Intelligenz, Lebenserfahrung und

' Marsilius von Padua 1958, S. 229.

2 Ibn Khaldun 1989. Zur Bedeutung der Gedanken Ibn Khalduns fiir die Gegenwart siche zum Bei-
spiel Tibi 1996 und spezietl zu den Beziehungen von Ibn Khalduns Thesen zur modernen Biologie
Gierer 2001.
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common sense ziemlich weit kommt, auch wenn man von Evolutionsbiologie nichts
weiB. Dennoch — die moderne Biologie trigt zu einem besseren Verstdndnis und zu
tieferen Einsichten bei, und dann sind es gerade moderne erkenntniskritische Uberle-
gungen, angewendet auf das Verstindnis der Spezies Mensch und seines Gehirns, die
uns auf Grenzen biologischer Betrachtungen in sozialen Zusammenhéngen verweisen.

2. Evolutionsbiologie, Kooperativitit und Empathie

Zunichst sollen die evolutionsbiologischen Argumente zu sozialem Verhalten, insbe-
sondere von Menschen und zum Teil von nichtmenschlichen Primaten, vorgestellt wer-
den. Ganz allgemein beruhen genetisch verankerte Eigenschaften von Organismen auf
der Erbsubstanz DNS, die reproduziert und von Generation zu Generation weitergege-
ben wird. Dabei handelt es sich um Fadenmolekiile mit Folgen von vier Typen von
Bausteinen — beim Menschen mit Folgen von etwa drei Milliarden solcher Bausteine.
Diese Kettenmolekiile mit der spezifischen Reihenfolge ihrer Glieder werden durch
eine Art molekularen AbdruckprozeB kopiert, um das Erbmaterial auf die Nachkommen
zu libertragen. In diesen Folgen der Bausteine der DNS ist der Konstruktionsplan der
Organismen einschlieBlich ihrer Gehirne kodiert, wie indirekt auch immer — DNS ist
somit Triger ,,genetischer Information“, analog zu der Information, die eine Schrift in
der Reihenfolge ihrer Buchstaben enthilt. Zufillige Anderungen, Mutationen, vom
Ersatz einzelner Bausteine in den Kettenmolekiilen durch andere bis hin zu groen Um-
ordnungen und Rekombinationen, fiihren zu Varianten der Bausteinfolgen in der Popu-
lation, zumal im Zusammenhang mit der geschlechtlichen Vermehrung. Von solchen
Zufallsvarianten setzen sich dann im Laufe der Evolution in der Population diejenigen
durch, die die Reproduktionschancen ihrer Triger erhGhen — das nennt man Selektion
nach Fitnefl. Ausgewdhlt werden DNS-Sequenzen; das Auswahlkriterium aber liegt in
Auswirkungen der durch die DNS-Sequenzen indirekt kodierten Merkmale auf die Re-
produktionschancen des Organismus; dies gilt nicht zuletzt fiir Verhaltensdispositionen,
soweit sie ihrerseits auf genetisch kodierten Eigenschaften des neuralen Netzwerkes im
Gebhirn beruhen.

Solche Verhaltensdispositionen sind also abhéngig von Genen; sie sind es aber nur
partiell und vor allem sehr indirekt: Gene bestimmen primér die Struktur von Proteinen;
welche davon jeweils im Organismus gebildet werden, wann und wo, héngt unter ande-
rem von Regelgenen im Umfeld derjenigen Genbereiche ab, die die Proteine selbst
kodieren. Die Regelgenbereiche lassen sich als eine Art von Mikroprozessoren ansehen,
die die biochemischen Informationen iiber den Ort der Zellen und die Stadien der Ent-
wicklung des Organismus umsetzen in die Aktivierung der Bildung bestimmter Protei-
ne. Bei Nervenzellen hingt es von den Kombinationen der jeweils in der Zelle aktiven
Proteine ab, ob und wann Fasern wachsen, wie sie im biochemischen Umfeld navigie-
ren und wo und wie sie sich verschalten. So kontrollieren Gene in komplexer Weise die
Entwicklung des neuralen Netzwerkes im Gehirn; aber dieser Vorgang wird gefolgt und
erginzt von aktivitdtsabhingigen Prozessen der inneren Selbstorganisation und schlieB3-
lich des Lernens aus duBeren Eindriicken und Erfahrungen. Was das Gehirn schlieBlich
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kann und bewirkt, ganz besonders im Hinblick auf Verhaltensleistungen, ist ein Produkt
von Genetik und Umwelt — Beispiel Sprache: Es gibt kaum eine hohere Gehirnfahigkeit
ohne aktivitits- und umweltabhéngige Entwicklung, aber auch keine Fhigkeiten, die
nicht wesentlich von genetischen Anlagen mitbestimmt werden.

Wie auch immer Genetik und Umwelt zusammenwirken, ein Postulat der Evolutions-
theorie beansprucht aligemeine Giiltigkeit: In der biologischen Evolution sind nur solche
genetische Anlagen besténdig, die die Reproduktionschancen der Tréger begiinstigen,
jedenfalls nicht vermindern. Das fordert in der Regel egoistische Verhaltensanlagen. Wie
erklart sich dann altruistisches Verhalten? Und was wollen wir {iberhaupt unter ,,Altru-
ismus“ verstehen? Ist jemand, der anderen hilft, sich selbst dabei aber besonders gut
fuihlt, in Wirklichkeit Egoist? Solche rigorosen Definitionen sind ziemlich steril, laufen
sie doch darauf hinaus, daB} es echten Altruismus eigentlich gar nicht geben kann. Mehr
Sinn macht die Auffassung, Altruismus sei Handeln, das priméar auf das Wohl anderer
gerichtet ist und dabei nicht unmittelbar und primér auf die Verfolgung eigener Interes-
sen abzielt. Altruismus im Sinne dieser liberaleren Definition gibt es ohne Zweifel, und
er ist durchaus mit Prinzipien der Evolutionsbiologie zu vereinbaren; dafiir aber bedarf
es besonderer Erkliarungen. Zwei davon sind im Rahmen der Soziobiologie Standard:
zum einen gibt es altruistisches Verhalten zugunsten von Verwandten, weil dies indirekt
auch die Verbreitung der jeweils eigenen Gene fordert; es erhoht, so der Fachausdruck,
die ,inclusive fitness‘. Wenn ich, zum Beispiel, auf meine Kosten meinem Bruder helfe,
der die Hilfte meiner Gene mit mir gemeinsam hat, so trage ich indirekt und statistisch
zu deren Verbreitung bei, und dies gilt auch fiir entferntere Verwandte, wenngleich in
schwicherem Ausmal. Dariiber hinaus kénnen Leistungen fiir andere sich immer dann
lohnen, wenn einige Aussicht besteht, daB sie spater durch Gegenleistungen kompensiert
werden. Man nennt dieses Kooperationsmotiv ,reziproken Altruismus® — wobei aller-
dings in diesem Zusammenhang der Begriff Altruismus ausgesprochen stark gedehnt
wird.

Besonders grof8 ist die Kooperationsfihigkeit der Spezies ,homo sapiens’.
Evolutionsbiologisch gesehen ist sie wohl in erheblichem MaBe aus der Familien-,
Clan- und Stammesverwandtschaft entsprechend den Kriterien ,inclusive fitness
entstanden. Nun ist biologische Verwandtschaft bei Menschen nicht direkt spiirbar; sie
ist aber statistisch korreliert mit personlicher Vertrautheit und gemeinsamer
Sozialisation. Deswegen ist es evolutionsbiologisch einsichtig, daB8 sich Dispositionen
zu Altruismus und Kooperation von genetisch Verwandten auf Vertraute und dariiber
hinaus auf grofere Sozialverbande extrapolieren lassen, wenn auch nur in
abgeschwichter und fragiler Form. Die zweite evolutionsbiologisch fundierte Basis
von Kooperation, auch zwischen Nichtverwandten, ndmlich Leistung in Erwartung von
Gegenleistung, spielt bei Menschen eine besonders grofle Rolle, und zwar nicht nur
zwischen Individuen, sondern auch in groBeren Gruppen; der in menschlichen
Gesellschaften so ausgeprigte Stellenwert der Reputation — der Wissenschaftsbetrieb
ist hierfiir ein Beispiel — hat seinen evolutionsbiologischen Ursprung vermutlich auch
in dem Bestreben, sich als kooperationsfdhig und -willig darzustellen.

Es gibt aber noch eine weitere Quelle von Hilfs- und Kooperationsbereitschaft, die
sich nicht ohne weiteres auf Verwandtenhilfe oder Reziprozitdt reduzieren 14Bt: die
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Empathie, das Mitgefiihl mit anderen, besonders eine auf kognitiven Féhigkeiten des
Menschen aufbauende Empathie, welche auch Szenarien und damit Hoffnungen, Erwar-
tungen und Angste fiir die Zukunft einschlieBt. Die Evolution der Empathie konnte auf
tierischen Vorformen aufbauen; ihre menschliche, weite Zukunfisperspektiven ein-
schlieBende Form aber diirfte, so meine Vermutung, als Nebenprodukt der Evolution
des strategischen Denkens entstanden sein; denn das Mitempfinden mit anderen erleich-
tert es, deren Verhalten zu prognostizieren und erhsht damit die eigene ,Fitness‘. Mit-
empfinden motiviert aber auch dazu, durch helfendes Handeln die Befindlichkeit ande-
rer zu verbessern.

Das strategische Denken des Menschen beruht auf dem Vergleich verschiedener
Szenarien in einer offenen Zukunft, in der wir jeweils selbst in verdnderter Form vor-
kommen: Es erfordert multiple Selbstreprisentationen. Die Evolution der Fahigkeit zur
kognitionsgestiitzten Empathie, die auch die Zukunftsperspektiven von Mitmenschen zu
erfassen vermag, kdnnte man sich vorstellen als Erweiterung der Fahigkeit multipler
Selbst- zu entsprechenden Fremdreprésentationen, die mit den eigenen Geflihlszentren
im Gehirn vernetzt bleiben oder werden. Uber die Art und Reihenfolge derartiger Er-
weiterungen von Gehirnfihigkeiten im Laufe der Evolution sind allerdings verschiede-
ne Hypothesen méglich.

3. Biologie der Spezies ,,Mensch* und die Eigendynamik
der Kulturgeschichte

Ganz allgemein diirfte gelten: da der Mensch ein Produkt der Evolution des Lebens auf
der Erde ist, gelten evolutionsbiologische Erkenntnisse auch flir ihn. Das heif}t jedoch
nicht, daB nun alle seine Eigenschaften und Merkmale auf Biologie reduziert werden
konnten. Mindestens drei Griinde stehen dem entgegen: Einmal die Eigendynamik der
Kulturgeschichte, die auch ohne weitere genetische Verdnderung zur Entstehung, Ent-
wicklung und Differenzierung von Kulturen fithrt; zweitens der innovationstheoretische
Sachverhalt, daB allgemeine Fahigkeiten oft einen UberschuB von Méglichkeiten erge-
ben; sowie drittens entscheidungstheoretische Griinde, die gegen die Mdéglichkeit einer
vollstindigen naturwissenschaftlich orientierten Theorie des menschlichen Bewuftseins
sprechen. Im folgenden sollen neben der Reichweite auch die Grenzen evolutionsbiolo-
gischer und soziobiologischer Betrachtungsweisen verdeutlicht werden.

Die letzte Abzweigung von einer Linie heute lebender Tiere — die zwischen Men-
schen einerseits und Schimpansen sowie Bonobo andererseits — erfolgte vor etwa sechs
Millionen Jahren. Die ganze heutige Menschheit scheint genetisch von einer kleinen
Gruppe abzustammen, die vor vielleicht einhundert- bis zweihunderttausend Jahren in
Afrika gelebt hat. Was genau damals an biologisch angelegten Eigenschaften entstand
und wie sie sich — vermutlich in und nach einer Phase von genetischer und kultureller
Ko-Evolution — ausgebildet und ausgebreitet haben konnten, ist ein noch offenes For-
schungsfeld. Jedenfalls war es erst der moderne Menschentyp, der dann die Eiszeitkunst
schuf, die Landwirtschaft erfand, die Hochkulturen entwickelte, ohne daB8 dafiir noch
weitere genetische Anderungen eine groBe Rolle spielen mufiten. In den letzten zwei-
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oder dreitausend Generationen war die Entwicklung vermutlich in erster Linie Kultur-
dynamik, Kulturgeschichte.

Zwar finden sich begrenzte Fihigkeiten der Tradierung von Erfahrungen und Verhal-
tensweisen auch bei Tieren; Vorformen des modernen Menschentyps zeigen bereits
ausgeprigte Traditionen und ihre Fortentwicklung, zum Beispiel des Werkzeugge-
brauchs, aber doch nicht die Eigendynamik, die nach dem biologischen Auftreten des
modernen Menschentyps seit mindestens 40 000 Jahren die Kulturgeschichte auszeich-
net und schon von ihrer Geschwindigkeit her alle Moglichkeiten genetischer Verdnde-
rungen iiberrundet. Es sind also gerade die genetisch angelegten Fahigkeiten, die den
modernen Menschentyp charakterisieren und ihm gemeinsam sind, welche in der Folge
die Rolle der Genetik bei der weiteren Entwicklung aufhoben oder mindestens stark
reduzierten.

Die spezifisch menschlichen Fahigkeiten, die die hochdifferenzierte eigendynami-
sche Kulturentwicklung menschlicher Gesellschaften ermdglichten, wie die Sprache,
das strategische Denken, die erkenntnisgestiitzte Empathie sind in erster Linie Ergeb-
nisse der biologischen Evolution des menschlichen Gehirns. Charakteristisch ist dabei
besonders die Entspezialisierung und Verallgemeinerung von Fahigkeiten: ein Sprach-
vermogen, das nicht zuletzt durch subtile grammatische Strukturierungen eine praktisch
unbegrenzte Vielfalt von AuBerungen erlaubt und dabei hohere Ebenen symbolischer
Reprisentation und Abstraktion einzufiihren vermag; und die Fahigkeiten strategischen
Denkens im oben genannten Sinn — mit dem Vergleich verschiedener Szenarien in einer
weiten offenen Zukunft, in der wir in verdnderter Form selbst vorkommen. Es handelt
sich um sehr allgemein anwendbare und sehr vielfiltig entwickelbare Fahigkeiten, in
mancher Hinsicht vergleichbar mit allgemein anwendbaren Erfindungen der Technik.
Fiir sie gilt — denken wir an die Erfindung des Rades oder die Entdeckungen der Elek-
trizitdt —, daB nicht schon im ersten Ansatz alle kiinftigen Entwicklungsmdglichkeiten
enthalten und aus den Bedingungen des Anfangs erkldrt und abgeleitet sein konnen.
Entsprechendes diirfte flir die biologische Evolution zutreffen. Allgemeine Fahigkeiten
und Prinzipien mit unbegrenztem Anwendungsbereich geben oft einen Uberschu8 von
Eigenschaften; es wird, wie Max Delbriick dies im Zusammenhang mit der Evolution
der menschlichen Fzhigkeiten einmal ausgedriickt hat, sozusagen ,mehr geliefert als
bestellt’.

4. Reichweite und Grenzen einer neurobiologischen Theorie
des Bewulfitseins

Dies konnte auch flir die vielleicht interessanteste, aber naturphilosophisch gesehen
auch am schwersten zu fassende Eigenschaft des Menschen gelten, fiir das menschliche
Bewufltsein. Uns ist im BewuBtsein der eigene seelische Zustand in Form von Gedan-
ken, Gefiihlen, Pldnen, Erwartungen und Beflirchtungen fiir die Zukunft jeweils ganz
unmittelbar gegeben. Von Gehirnprozessen merken wir dabei nichts; es ist die Wissen-
schaft, die uns lehrt, daB BewuBtsein eine Eigenschaft des menschlichen Gehirns ist.
Die bewuBtseinsnahe Hirnforschung flihrte dabei zu auBerordentlich interessanten Er-
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gebnissen, zum Beispiel iiber neurobiologische Aspekte der Aufmerksamkeit und der
Kognition und iiber die Simulierbarkeit hoherer Hirnfunktionen durch Computer. So
interessant und fiir das menschliche Selbstverstiandnis wichtig all diese Ergebnisse sind
— sie bedeuten nicht, daB nun eine allgemeine, in wesentlichen Aspekten vollstindige
Erkldrung der Gehirn-Geist-Beziehung ins Haus stiinde.

BewuBtseinstheorie setzt immer schon BewuBtsein voraus. Sobald man objektive De-
finitionen fiir menschliches BewuBtsein sucht, st6t man auf Schwierigkeiten: Notwen-
dige Bedingungen fiir BewuBtsein zu finden, ist ziemlich leicht, hinreichende aufzustel-
len aber ist schwer. Fiir die wohldefinierten Aspekte wird man schlieBlich auch
naturwissenschaftliche Erkldrungen finden; fiir die nichtformalisierbaren aber kann das
nicht gelten. Aus der Giiltigkeit der Physik im Gehirn und der Korrelation von Bewuft-
seins- mit Gehirnzustinden folgt keineswegs, dal es ein allgemeines Verfahren geben
muf, um mit endlichen Mitteln in endlicher Zeit eine vollstdndige Entschliisselung, eine
Dekodierung der Gehirn-Geist-Beziehung zu erreichen, zumal im Hinblick auf selbst-
bezogene Prozesse im Gehirn. Wenn wir den Blick nach innen richten und iiber unsere
eigenen psychischen Zustinde etwas mitteilen, kénnte dies dann aber im Prinzip mehr
als das ergeben, was durch eine noch so umfangreiche Auflenanalyse des Nervensy-
stems zuginglich wire.

All diese vorsichtigen Einschrénkungen sind nun nicht so zu verstehen, dal biologi-
sche Erkenntnisse iiber Evolution, Entwicklung und Funktion des menschlichen Ge-
hirns keine Folgen fiir unser Selbstverstindnis hitten; aber die biologisch angelegten
allgemeinen Fahigkeiten des modernen Menschentyps kénnen durchaus iiber den evo-
lutionsbiologischen AnlaB ihrer Entstehung zu Jéger- und Sammlerzeiten hinausgehen,
und es ist erst das ganze System biologisch angelegter Fahigkeiten, das die Eigendyna-
mik der Kulturgeschichte begriindet. Da die biologischen Anlagen zur Kulturfahigkeit
so verborgen und indirekt wirken, konnen wir im allgemeinen nicht bestimmte Merk-
male von Individuen und Gesellschaften als genetisch festgelegt, andere als nur durch
Lernen erworben ansehen. Das Verhiltnis von ,,nature“ und ,,nurture® ist eher eines
zwischen vorgegebenen Grund- und Randbedingungen einerseits, Auspragungen in
variablen Umfeldern andererseits, analog zu dem Verhiltnis von physikalischen Geset-
zen und ihren materiellen Anwendungen, zum Beispiel in der Technik: Die physikali-
schen Gesetze lassen eine Vielfalt von technischen Kiinsten zu, und doch geht eben
auch vieles, was wir uns ausdenken oder wiinschen wiirden, aus physikalischen Griin-
den nicht. Entsprechendes gilt fiir Sprachen: Die biologischen Anlagen menschlicher
Sprachfahigkeit ermdglichen jedem Menschen, jede der vielen Sprachen zu lernen, aber
kiinstlich an Schreibtischen erdachte Ersatzsprachen kénnen in der Regel nicht so er-
lernt werden wie die natiirlichen; der Gestaltungsspielraum, den die biologischen Anla-
gen begriinden, ist eben weit, aber nicht unbegrenzt weit.
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5. Soziobiologische Randbedingungen kultureller
Gestaltungsspielrdume

Kulturfihigkeit ist also biologisch angelegt, die einzelne Kultur ist es nicht: Dies gilt
nicht zuletzt flir gesellschaftliche Ordnungen und ihre Werte; die biologischen Grundbe-
dingungen eréffnen, aber sie begrenzen auch die Mdglichkeiten kultureller Gestaltung,.
Dabei hiingt die Lebensqualitit, die eine Gesellschaft zu bieten hat, in hohem Mafe von
Kooperations- und Vertrauensbereitschaft, von Empathie und Gemeinsinn ab.

Der Sinn eines Beitrags biologischer Aspekte unseres ,Bildes vom Menschen‘ zum
Thema Gemeinsinn und Gemeinwohl kann in erster Linie darin bestehen, zu helfen, die
politischen, kulturellen und juristischen Gestaltungsspielriume auszuloten, sie also
richtig — nicht zu groB, nicht zu klein — einzuschitzen. Eine Basis hierflir ist die biologi-
sche Einsicht, daB kognitive Fihigkeiten und emotionale Dispositionen der Spezies
»Mensch® in wesentlichen Ziigen gemeinsam sind. Unter dieser Voraussetzung kommt
uns zunichst die Empirie zu Hilfe, wenn wir kulturelle Gestaltungsspielrdume der heu-
tigen Spezies ,,Mensch* erkunden mdchten. Vorstellungen iiber Gesellschaftsordnungen
und ihre Werte, die trotz verschiedener Anldufe nirgends realisiert werden konnten —
wie die einer absoluten 8konomischen Gleichheit in gréBeren, arbeitsteiligen Gesell-
schaften — diirften wohl biologischen Grundbedingungen widersprechen: Bedingungen
etwa einer bevorzugten Solidaritdt mit Verwandten und Vertrauten, wie sie schon lange
vor der modernen Gesellschaft in Jager- und Sammlerhorden biologisch angelegt wa-
ren. Vorstellungen, die teilrealisiert wurden — zum Beispiel Frieden in weiten Regionen
auch unter schwierigen Anfangsdingungen® — liegen hingegen definitiv innerhalb und
nicht auBlerhalb der Mdglichkeiten der biologischen Spezies ,Mensch®, auch wenn es
noch so viele kriegerische Konflikte in anderen Phasen und Regionen gegeben hat und
gibt.

Erstrebenswert wire auf lange Sicht iiber solche empirischen Einsichten hinaus ein
theoretisches Versténdnis der biologischen Grund- und Randbedingungen sozialen Ver-
haltens. Diese bilden wohl eher eine sehr indirekt wirkende, nur bei hohem Abstrakti-
onsgrad wissenschaftlich zugéngliche Basis, die sich erst in komplexen Zusammenhin-
gen mit kulturellen und sozialen Faktoren zeigt — dhnlich wie dies die Linguistik fiir die
menschliche Sprache aufzuzeigen versucht.

Néher an den Moglichkeiten gegenwértiger Wissenschaft liegen Versuche, ganz be-
stimmte Merkmale des Sozialverhaltens flir sich evolutionsbiologisch zu begriinden.
Solche Begriindungen koénnen allerdings nur partiell sein und sind durchaus der Gefahr
ausgesetzt, soziokulturelle Effekte zu unterschétzen. Anfangs standen bei soziobiologi-
schen Thesen solche Themen im Vordergrund, die menschliches Verhalten als unter-
griindig egoistisch zu entlarven suchten. Ein Beispiel ist die These, gemiB der weibli-
che Sexualitéit evolutionsbiologisch als wohldosiertes Belohnungs- und Strafmittel fiir
gréfBere oder kleinere Fleischportionen angelegt ist, die der vorgeschichtliche Mann von
der Jagd in seine heimische Hohle zuriickbrachte — Fleisch fiir Sex; ein anderes die
These ,Tduschung ist ein biologisches Grundphdnomen‘, gemaf der die Liige sozusa-

3 Vgl. dazu Matthies 1997.
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gen normal und die hinterlistige Freundlichkeit eine biologisch besonders plausible
menschliche Eigenschaft ist. In letzter Zeit jedoch stehen mehr und mehr positive Ei-
genschaften wie Vertrauen und Verséhnung zur Diskussion.* Hatten also Soziobiologen
bis vor kurzem noch am meisten Freude, zu provozieren und an Rénder politischer Kor-
rektness zu fithren, so heiBt eine neue Tendenz: Die Evolution begiinstigt Gen-
Egoismus, aber die Soziobiologie ist inzwischen so raffiniert geworden, da8} sie auch
wirklich freundliche Eigenschaften des Menschen durchaus erkldren kann — ein Grund
mehr, um von obsolet gewordenen Auseinandersetzungen der Vergangenheit zwischen
Soziobiologen und Sozialwissenschaftlern mit ihren oft ideologischen Obertdnen Ab-
stand zu gewinnen.

Diese neue Offenheit hat nicht nur wissenschaftspsychologische Implikationen; sie
hat durchaus wissenschaftliche Griinde, von denen ich besonders zwei nennen mdochte,
dabei noch einmal auf das Buch ,,Unto others® verweisend: Zum einen eine gewisse
Rehabilitierung der Gruppenselektion als Mechanismus der Evolution, zumal was
menschliches kooperatives Verhalten angeht. Die Kritik an der evolutionsbiologischen
Erkldrung von Altruismus durch Gruppenselektion in den sechziger Jahren war und
bleibt berechtigt — Evolution setzt wirklich an den Genen des Individuums an; aber das
bedeutet nicht, daB es eine Konkurrenz von Gruppen untereinander um das ,survival of
the fittest* gar nicht gibt; sie gibt es eben aulerdem, zusitzlich zu der Konkurrenz von
Individuen innerhalb der Gruppe, und das wiederum begiinstigt, zumal in sehr kommu-
nikationsfihigen sozialen Systemen, wie es menschliche Gesellschaften darstellen, dann
eben doch kooperatives Verhalten innerhalb der Gruppe. Richerson und Boyd haben
dies zum Beispiel in bezug auf die Vorteile konformistischen Verhaltens sehr schon
analysiert — hier geht es um Genetik und Kultur, um Soziobiologie und Soziologie in
ein und demselben Kontext. Ein weiterer Aspekt dieser neuen Offenheit ist die Beto-
nung biologischer Anlagen zu psychischen Dispositionen und Motivationen. Die aber
wirken sehr pauschal, und das wiederum laBt der Interaktion mit soziokulturellen Fakto-
ren und Mechanismen weitere Splelraume

4 So wurde das schon erwshnte Buch Sober/Wilson 1999 in den New York Times Book Reviews

unter dem Titel ,,Survival of the Nicest? besprochen.

Eine Schliisselarbeit zur Interaktion von Kultur und Genetik ist der Artikel von Boyd/Richerson
1990. Das Konzept, das ich zur Erkldrung der menschlichen Empathie als Nebenprodukt der Evolu-
tion des strategischen Denkens besprochen hatte, konnte auch auf andere, genetisch angelegte psy-
chische Dispositionen anwendbar sein: Urspriinglich miissen sie in der Evolution tiberwiegend Fit-
neB-Vorteile fiir die Individuen eingebracht haben, aber psychische Dispositionen allgemeiner Art
haben viele Auswirkungen, und in bestimmten kulturellen Kontexten konnen dabei auch positive
Konsequenzen im Sinne von Altruismus und Kooperation iberwiegen; wiederum ein Thema, das
iiberkommenen Abgrenzungen zwischen Natur- und Kulturwissenschaften entgegensteht.

Ein interessantes Beispiel indirekter Wirkungen von genetisch angelegtem Verhalten auf die Fitne
ist das Repertoire differenzierter Mimik des menschlichen Gesichtsausdrucks. Es ist wesentliches
Kommunikationsmittel, besonders fiir emotionale Zustiinde. Mimik driickt Emotion unmittelbar
aus; Tduschung ist dabei besonders schwierig. Warum ist dies biologisch angelegt, obwohl doch
Tauschungsfihigkeit die Fitnel erh$hen sollte? Eine Vermutung hierzu ist die folgende: Gerade die
T#uschungsresistenz der Mimik schafft Vertrauen in Menschen mit reichem mimischem Reper-
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Zudem ist im Auge zu behalten, wie indirekt sich Gene auf die FitneB auswirken. Ein
Beispiel: Bis vor kurzem war im Zusammenhang mit der Evolutionstheorie altruisti-
schen Verhaltens viel von ,egoistischen Genen“ die Rede — es sei das einzelne Gen,
nicht der individuelle Triger, dessen FitneB-Beitrag iiber die Verbreitung des entspre-
chenden Gens in der Population entscheidet. Sofern tatsdchlich ein einzelnes Gen eine
einzelne Wirkung hat, an der der Evolutionsdruck selektiv ansetzen kann, ist das ent-
sprechende Konzept auch nicht falsch. Aber oft wirkt sich ein Gen auf verschiedene
Merkmale aus, und ein Merkmal wiederum wird von verschiedenen Genen beeinflufit.
Dann aber gilt die Theorie des egoistischen Gens so einfach nicht mehr; man hat es mit
komplexen System-Zusammenhéngen zu tun, in denen Kombinatorik und Nichtlineari-
titen allzu einfache Betrachtungsweisen obsolet machen.®

Sodann diirfen wir aber auch die Fitnef} einer bestimmten genetischen Variante be-
ziehungsweise eines genetisch bestimmten Merkmals nicht absolut setzen. Sie kann
unter anderem auch von der Verteilung des Merkmals, von seiner Haufigkeit in der
Population abhiingen: Ahnlich wie in der Okonomie kann Seltenheit den Wert erhéhen.
In einem einfachen spieltheoretischen Modell lohnt es sich in einer Population von
Aggressiven, sich selbst eher umsichtig und dngstlich zu verhalten — lassen wir die Ag-
gressiven doch ihren Streit untereinander austragen. In einer Gesellschaft von lauter
Angstlichen hingegen lohnt sich Aggressivitit; es kann einem ja wenig dabei passieren,
weil die Chance, auf einen zweiten Kampfertyp zu treffen, eher gering ist. Die Spiel-
theorie zeigt an solchen, natiirlich stark vereinfachten Modellen, da8 die Evolution zu
einem Gleichgewicht der Hiaufigkeiten verschiedener Verhaltensdispositionen in ein
und derselben Population fithren kann — und das Gleichgewicht liegt interessanterweise
gerade so, daB es statistisch fiir die eigene Fitnef3 ziemlich gleichgiiltig ist, ob man sich
als Falke oder als Taube verhilt, ob man zu den Aggressiven oder den Friedfertigen
gehort. Eine Abhéngigkeit der FitneB von der Haufigkeit eines Merkmals kénnte es
auch fiir andere Verhaltensdispositionen geben, zum Beispiel fiir solche, die fiir die
Aufgabenteilung vermutlich schon in Jéger- und Sammlergesellschaften eine Rolle
gespielt haben kénnten — wie die des Redners, des Kampfanfiihrers und des Magiers
bzw. Heilers.

toire; und die entsprechende Reputation kommt langfristig der FitneB ihrer Trger zugute. Vgl. da-
zu Frank 1988.

Ein weiteres verbreitetes, aber eher falsches Vorurteil besteht darin, daB genetische Einfliisse starre
Zusammenhiinge implizieren. In Wirklichkeit kdnnen genetische Dispositionen sehr labil und an-
fillig gegen Interferenzen sein: Das Herz ist in der Regel links, dafiir sorgen letztlich, wenn auch
auf sehr indirekte Weise, Gene, und doch gibt es bei unveridndertem Genbestand immer wieder Fil-
le von Menschen, die das Herz rechts tragen, sozusagen als Ausrutscher der Entwicklung, nicht als
Folge einer Geniinderung. Variabilitit dirfte auch fiir komplexe psychische Dispositionen beste-
hen. Dies konnte nicht zuletzt fiir Empathie und Vertrauensbereitschaft zutreffen: Obwohl sie im
Ansatz genetisch angelegt sein diirfien, sind sie doch sehr anfillig gegen soziale und psychische In-
terferenzen.
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6. Vertrauensbereitschaft, Fairnel und begrenzt rationales Verhalten

In soziobiologischem Zusammenhang sollen nun konkrete Felder vorgestellt werden,
die fiir Fragen des Gemeinsinns eine Rolle spielen: die Problemkreise ,Vertrauen®,
,FairneB‘, ,begrenzt rationales Verhalten‘ und ,internalisierte Werte*.

Einen Zugang zur Soziobiologie des Vertrauens bildet die Fragestellung: unter wel-
chen Bedingungen ist Vertrauen ein FitneB-Vorteil, der schlieBlich auch statistisch ei-
nen Reproduktionsvorteil fiir denjenigen ergeben kann, der Vertrauen gewihrt. Metho-
de der Analyse solcher Fragen ist die Theorie der strategischen Spiele. Ergebnis ist, da3
Anfangsvertrauen unter bestimmten Bedingungen lohnend ist; daB man dann, wenn
man vom Partner hintergangen wird, nicht mehr mit ihm kooperiert, daB man aber beim
ersten Vertrauensbruch nicht unbedingt zu lange nachtragend sein sollte. Solche spiel-
theoretischen Analysen und Uberlegungen lassen sich fiir groBere Gruppierungen ver-
allgemeinern und stiitzen die Rolle der Reputation in menschlichen Gesellschaften. Der
Reiz der Spieltheorie wirkt sich darin aus, daB sie inzwischen ein weites Forschungsfeld
der theoretischen Evolutionsbiologie darstelit, mit vielen Verzweigungen, zum Beispiel
auch bei der Erkldrung geschlechtsspezifischer Eigenschaften; nicht jede Raffinesse der
Spieltheorie muB allerdings auch eine biologische Entsprechung haben.

Ein besonders hintergriindiger Aspekt einer spieltheoretischen Analyse von — ver-
mutlich evolutionsbiologisch angelegten — Dispositionen kooperativen Verhaltens 148t
sich im Zusammenhang mit Uberlegungen von Selten’ iiber ,,Eingeschriinkte Rationali-
tit strategischer Interaktionen* erdrtern. Letztere erscheinen viel weniger rational, als
sie es im Sinne einer ausgekliigelten, mathematischen Profitmaximierung der Akteure
bei unbegrenztem Analyseaufwand wiren. Im Sinne begrenzter menschlicher Méglich-
keiten und sinnvoller menschlicher Zielsetzungen sind sie aber doch nicht irrational.
Wir sind nun einmal auf pauschale bewufite und unbewufite Vorannahmen und Voraus-
setzungen angewiesen. Statistische Profitmaximierung ist im wirklichen Leben nicht
das einzige und nicht einmal das vorherrschende Motiv. Vielmehr spielen kulturell
beeinflufte Préferenzen der Lebensplanung eine wesentliche Rolle — etwa hinsichtlich
der Ressourcenverteilung auf die verschiedenen Lebensalter oder des Gewichts, das die
Vermeidung von Abstiegserlebnissen im Verhiltnis zu Gewinnaussichten hat, ebenso
wie die Bedeutung gesellschaftlicher Prestigewerte jenseits der Okonomie. An all dem
orientiert sich wirkliches Verhalten. Es ist zu vermuten, dafl Dispositionen zu solchem
,»eingeschrénkt rationalem* Verhalten durch genetische Anlagen, sagen wir vorsichtig,
begiinstigt werden, wenn auch in fragiler Form — zum Beispiel Dispositionen zu An-
fangsvertrauen und AnfangsfairneB.

Von besonderem Interesse flir das Verstindnis kooperativen Verhaltens ist die proto-
typische Situation, in der sich zwei Partner von einer Kooperation Vorteile versprechen,
bei der es aber nur zur Kooperation kommt, wenn sie sich iiber die Erzielung und Auf-
teilung von Kooperationsvorteilen verstindigen. Selten und seine Mitarbeiter haben
anhand kiinstlich vorgegebener Szenarien dieses Typs experimentell tatsichliches,

7 Selten 1998.



30 ALFRED GIERER

menschliches Verhalten von erfahrenen ,Spielteilnehmern* analysiert,® denen die Auf-
gabe gestellt war, ihre Strategie zu programmieren. Niemand verhielt sich so, wie es die
urspriingliche mathematische Theorie der strategischen Spiele besagen wiirde; es gab
keine Optimierung der eigenen Spielziige als Antwort auf das weite Spektrum mogli-
cher Aktionen des Kontrahenten. Dafiir wiirden in realen Entscheidungssituationen in
der Regel die Zeit, die Ubersicht und die intellektuellen Ressourcen einschlieSlich von
Rechenkapazititen fehlen. Beriicksichtigt man diese Begrenzungen, so ist jedoch das
tatséchliche Verhalten durchaus als rational anzusehen. Oft lassen sich drei Phasen
unterscheiden, was Aktionen und Reaktionen der Kontrahenten angeht: Eine Anfangs-
phase, in der beide Parteien durch ihr Verhalten Kooperationsbereitschaft signalisieren;
dann eine wesentliche, ausgedehnte Zwischenphase, in der die Kontrahenten Ziele hin-
sichtlich des Kooperationsergebnisses verfolgen. Diese Ziele entsprechen wesentlichen
Kriterien von Reziprozitit und FairneB. Man versetzt sich also in die Lage des Gegen-
spielers, sucht nach einer auch aus dessen Sicht akzeptablen Bandbreite von Losungen
und ni#hert sich solchen Lésungen an, wenn der Gegenspieler das auch tut. SchlieBlich
gibt es eine Endphase, in der diese Form der Kooperativitit zugunsten egoistischer
Verhandlungsfiihrung weitgehend aufgegeben wird.

Die Mittelphase zeigt uns, daB Empathiefdhigkeit wesentlich ist; die unkooperative
Endphase, dal Empathie in diesem Zusammenhang nicht als ein rein moralisches Motiv
angesehen werden darf, sondern daB es sich bei ihrem Einsatz um taktisch erfolgver-
sprechende Ziige handelt. FairneB8 und Reziprozitit in der Mittelphase entsprechen ja
der im GroBen und Ganzen richtigen Einsicht, daB der Verhandlungspartner ein ,,expe-
rienced player®, also in der Regel ungefihr gleich klug ist wie man selbst, und es eher
Zeitverschwendung wire, das nicht von vornherein zu beriicksichtigen. Zwar handelt es
sich hier um eine spezialisierte Studie fiir ein bestimmtes Szenario, aber die erstaunliche
Rolle von Gesichtspunkten der Fairnef3, die ja in der Regel einen empathischen Stand-
punkt erfordert, diirfte fiir ein sehr viel weiteres Spektrum von kooperativem Verhalten
bestehen.

Diese Ergebnisse lassen sich an die hier vertretene Auffassung von Empathiefihig-
keit als Nebenprodukt der Evolution strategischen Denkens anschlieBen. Der primére
Selektionsdruck ging in Richtung auf die egoistische Wahrnehmung eigener Vorteile
durch die Fahigkeit, Situationen aus der Sicht anderer richtig einzuschétzen, aber diese
Empathiefahigkeit und Empathiebereitschaft enthilt eben kulturelle Entwicklungsmog-
lichkeiten, die iiber den evolutiondren Anla8 der Entstehung hinausgehen und unter
geeigneten Umstidnden soziales, auch am Gemeinsinn orientiertes Verhalten stiitzen.
Der an Eigeninteressen orientierte evolutionsbiologische Ursprung ist mit Auswirkun-
gen zugunsten von kooperativem und dabei auch von altruistischem Verhalten durchaus
vereinbar. Dies gilt zumindest, solange man fiir ,Altruismus* keine allzu rigorosen De-
finitionen wihlt, sondern vielmehr auch das Signal ,Ich bin kooperationswillig und
kooperationsfdhig‘ und das Prinzip ,Tue Gutes und rede dariiber‘ mit den Zielen Selbst-
achtung und Reputation als altruistische beziehungsweise an Gemeinsinn orientierte
Verhaltensmotive anerkennt.

¥ Vgl Selten/Mitzkewitz/Uhlich 1997.
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7. Vertrauen und Gemeinsinn als kulturabhingige Variablen

Von Vertrauen war im Zusammenhang mit kooperativem Verhalten bereits mehrfach
die Rede, und ich méchte die Beziehung zu Gemeinsinn noch etwas eingehender disku-
tieren. Vertrauensbereitschaft und Gemeinsinn bedeuten nicht das Gleiche, haben aber
eine gemeinsame Voraussetzung: die menschliche Fahigkeit der Empathie, des Sich-
Hinein-Versetzens in die Geflihlslage anderer. Zudem wird Gemeinsinn durch Vertrau-
ensbereitschaft gefordert, da Solidaritit in gewissem Malle auch in der Erwartung von
Reziprozitit ausgeiibt wird, die wiederum auf Vertrauen basiert; und Vertrauen wieder-
um resultiert aus der Erfahrung von Gemeinsinn: Gemeinsinn-orientierte Handlungen
anderer begriinden die Vermutung, da8 mit Vertrauensbruch im allgemeinen eher selten
zu rechnen ist und fiihren dadurch zu mehr Vertrauensbereitschaft.

Die Bedeutung von Vertrauen in zwischenmenschlichen Beziehungen zeigt sich
schon in Studien zur Entwicklung von Freundschaften zwischen Kindern: Sie werden
eben nicht nur durch unmittelbare Erfahrungen des Helfens und des Teilens gefordert,
sondern ganz besonders auch durch das Erleben von VerldBlichkeit tiber einen Zeitraum
hinweg, wobei die Wahrung von Geheimnissen und die Erfiillung von Versprechen eine
besondere Rolle spielen.

Und doch ist Vertrauen in erheblichem MaBe auch eine kulturelle Variable — es gibt
groBe Unterschiede zwischen verschiedenen Lidndern, Kulturen und gesellschaftlichen
Gruppen. Nun ist keineswegs jedes gruppenspezifische Vertrauen gut fiir die Gesell-
schaft als Ganzes: Mafiose Strukturen, Herrschaftsverbiande, aggressiv operierende
Gruppierungen sind es natiirlich nicht. Zudem beruht konomische Effizienz auch auf
Wettbewerb, und der wiederum kann zum Beispiel durch Absprachen unter Vertrauten
untergraben werden; aber gerade Wettbewerb erfordert wiederum Vertrauen in ein ge-
wisses Mall an Fairne3 von Wettbewerbern, vor allem aber von denjenigen, die die
Einhaltung von Wettbewerbsregeln zu sichern haben. Fiir groere Gesellschaften ist
Vertrauen, auch in Beziehungen zwischen persénlich Unbekannten, eine entscheidende
Determinante sowohl von Wohlbefinden als auch von Wohlstand. Gerade fragmentierte
Gesellschaften mit starker Gruppensolidaritit — zum Beispiel in Familienverbidnden —
gelten, iiber die Gesellschaft insgesamt gemittelt, als ,low trust societies‘. Gesellschaf-
ten mit multiplen weitreichenden Loyalitéten, die sich in gewissem Mafe auch auf die
Gesellschaft als ganzes auswirken kdnnen — ,high trust societies —, werden als die letzt-
lich 8konomisch erfolgreichen angesehen, weil von MaBl und Ausdehnung der Vertrau-
ensbereitschaft vor allem gegeniiber personlich Unbekannten die 6konomische Effi-
zienz einer Gesellschaft wesentlich abhéngt. Dies gilt besonders fiir die kapitalistische

® Vielseitige Darstellungen verbunden mit Literaturhinweisen zu soziobiologischen, soziologischen,

psychologischen und dkonomischen Aspekten von Vertrauen finden sich bei Gambetta 1988. Die
(notwendige) Rolle des Vertrauens zur Reduktion von Komplexitit zeigt Luhmann 1973. Zur
Spieltheorie des Vertrauens siche zum Beispiel Miiller/Schmid 1998. Zur Entwicklung zwischen-
menschlichen Vertrauens bei Kindern siehe Rotenberg 1991. Die Bedeutung von Vertrauensbereit-
schaft fiir die 6konomische Effizienz einer Gesellschaft wird betont in Fukuyama 1995, sowie, in
kommunitaristischem Zusammenhang, von Etzioni 1988. Die Beziehung von Vertrauen als Verhal-
tensgrundlage des Rechts wird erortert in Hof/Kummer/Weingart 1994.
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Wettbewerbsgesellschaft: Obwohl sie sich als ritualisierte Konkurrenz zwischen Egoi-
sten definiert, ist sie nur bei niedrigen Transaktionskosten erfolgreich, und dies bedeu-
tet, daB Spielregeln festgelegt und im Regelfall ohne aufwendige Uberwachung und
Streitbeilegungen durch Polizei, Staatsanwaltschaft und Justiz eingehalten werden.
Auch jenseits aller 6konomischen Wirkungen héngt das personliche Wohlbefinden in
einer Gesellschaft von einer nicht allzu fragmentierten Vertrauensbereitschaft und Ver-
trauenserfahrung wesentlich ab. Als kulturabhingige Variable basiert sie auf formalen
und noch mehr auf informellen Sanktionen bei Vertrauensbruch.

In dem Werk ,,Trust“ von Fukuyama wird die deutsche Gesellschaft als ,,high-trust
society” klassifiziert, und dies wiederum in Zusammenhang mit ihrer 6konomischen
Effizienz gesehen. Es gibt aber Anzeichen, daB sich das &ndern konnte. In solchen Zu-
sammenhingen helfen allgemeine Erdrterungen iiber ,,Werteverfall“ wenig. Ansatz-
punkte, einem Verfall von Vertrauensbereitschaft entgegenzusteuern, bietet eher das
Rechtssystem, da es bewuBlter Reflexion und formalen Eingriffen zugénglich ist. Recht
und Rechtssysteme konnen die in der Alltagskultur verankerte Vertrauensbereitschaft in
Richtung auf mehr ebenso wie auf weniger Vertrauen beeinflussen. Es wire deshalb
angebracht, nicht auf alle MiBbrauchsfille durch Forderungen nach mehr institutionali-
siertem Mifltrauen und stringenteren Absicherungen zu reagieren, sondern eher
nachtrigliche Sanktionen gegeniiber manifesten Vertrauensbriichen zu intensivieren.
Das iibliche Vertrauen der Alltagskultur sollte durch das Recht geschiitzt und nicht
entmutigt werden. Ein Umfeld von Alarmanlagen, Videoiiberwachungen,
Wegfahrsperren und dergleichen, ein Uberhandnehmen kleingedruckter Raffinessen
von Privatvertrigen bis hin zu verwickelter Verfassungsauslegung, eine
Rechtsprechung, die in Versicherungsfillen Normalverhalten des Alltags als grobe
Fahrldssigkeit und eher psychopathische Vorsicht als normal einstuft, all dies hat
langfristig eben auch die Wirkung, Vertrauensbereitschaft zu untergraben, mit
weitgehenden Konsequenzen sowohl fiir die 6konomische Effizienz als auch fiir das
subjektive emotionale Wohlbefinden in einer Gesellschaft.

8. Internalisierte Werte

Es gibt viele Handlungen, die die meisten Menschen nur deswegen unterlassen, um
Sanktionen zu vermeiden; dazu gehoren weite Bereiche nebenberuflicher Schwarzarbeit
und kleinerer Steuerhinterziehungen. Bestimmte Handlungen hingegen — wie Angriffe
gegen Leib und Leben — wiirden die meisten auch dann nicht begehen, wenn es nie-
mand merkt und keine Sanktionen zu erwarten sind, weil man sich dabei sozusagen
selbst nicht gefallen wiirde, in anderen Worten, weil man internalisierte Werte verletzen
wiirde. Biologische Erkldrungen hierfiir erscheinen nicht einfach; vielleicht liegt der
Vorteil internalisierter Werte darin, daB sie Menschen von zu vielen Einzelentscheidun-
gen pauschal entlasten, vielleicht gibt es sie aber auch deswegen, weil die Gruppensoli-
daritét in menschlichen Gesellschaften aus soziokulturellen Griinden doch weitergeht,
als es sich aus einer klassischen evolutionsbiologischen Betrachtung ergeben wiirde.
Moglicherweise gelten fiir eine wissenschaftliche Theorie der Internalisierung von Wer-
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ten, die eng mit menschlichem BewuBtsein zusammenhéngen, #hnliche Grenzen der
wissenschaftlichen Entscheidbarkeit wie fiir die Leib-Seele-Beziehung selbst. Insbe-
sondere kénnte es Unbestimmtheit im Zusammenhang mit Selbstbeziiglichkeiten geben,
denn es ist fraglich, wie weit eine Theorie internalisierter Werte wirklich unabhéngig
von internalisierten Werten sein konnte. Trotz aller Begriindungsprobleme — denken wir
an Schopenhauers schonen Satz ,,Moral predigen ist leicht, Moral begriinden schwer —
ist es fiir jede Gesellschaft wesentlich, welche internalisierten Werte durch Erziehung
und Sozialisation vermittelt werden. Wenn sie schon nicht theoretisch herleitbar sind, so
gibt es doch nach meiner Ansicht durchaus einsichtige Kriterien, die der Theorie der
Gerechtigkeit von Rawls nachempfunden sind: In welcher Gesellschaft — mit welchen
Wertvorstellungen — wiirde man am liebsten leben, wenn es nicht die eigene sein darf
und man zudem die eigene soziale Rolle innerhalb der zu wiahlenden Gesellschaft vor-
her nicht kennt? Man darf vermuten, daB die meisten von uns Wertesysteme bevorzu-
gen wiirden, die einerseits die individuellen Freiheiten nicht allzusehr einschrénken, die
aber andererseits in gewissem MaBe Gemeinsinn aktivieren. Ohne Gemeinsinn wéren
angenehme Umgangsweisen mit Mitmenschen, Vertrauensgewdhrung und Vertrauens-
erwartung, verldBliche und effiziente wirtschaftliche Transaktionen ohne standige poli-
zeiliche und gerichtliche Kontrollen und das Gefiihl persénlicher Sicherheit nicht zu
verwirklichen.

9. Fiir einen Uberforderungs-Check moralisch begriindeter
Anspriiche

Aktivierung von Gemeinsinn wird durch formelle und informelle Belohnungen, zu
denen auch Anerkennung gehort, ebenso wie durch formelle und informelle Sanktionen,
insbesondere gegen Vertrauensbruch in verschiedenen Formen gefordert. Uber das
rechte MaB3 wird es dabei wohl immer unterschiedliche Meinungen geben. In der Ge-
genwart werden Argumentationslinien nicht zuletzt von kommunitaristischen und neo-
klassischen Stromungen besetzt, mit sehr unterschiedlicher Gewichtung der Rollen von
Gemeinsinn und dem Streben nach individuellen Vorteilen. Es liegt in der Logik des
Problems, daB hier Systemkompromisse erforderlich sind, aber mir scheint, da$3 in der
intellektuellen Diskussion gemeinsinnorientierte Denkweisen oft eine etwas zu schlech-
te Presse erhalten. Zwar sind Gemeinschaftsideologien, wie sie ab und zu zum Aus-
druck kommen, durchaus kritisch zu sehen — letzten Endes geht es uns doch um das
Wohlbefinden von Individuen in der Gesellschaft — und die Betonung von Nahbereichs-
solidaritdt diirfte auch nicht tibertrieben werden, mdchte man eine Partikularisierung
und Entsolidarisierung der Gesellschaft im ganzen vermeiden. Doch haben auch kom-
munitaristische Strdmungen dazu beigetragen, einigen wesentlichen, allgemeineren
Einsichten, die allzusehr in den Hintergrund getreten waren, wieder Geltung zu ver-
schaffen: daB Menschen empirisch mehr Gemeinsinn zeigen, als es rationalen Gewinn-
optimierungsstrategien von Individuen entsprechen wiirde; daB Menschen auch persén-
liche Befriedigung durch gemeinsinnorientierte Handlungen erfahren; dal das Ausmaf
an Gemeinsinn zur Lebensqualitit wesentlich beitrigt; daB es variabel ist und der Akti-



