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Vorwort

Vom 4. bis zum 8. Oktober 1999 fand in Konstanz der XVIIl. Deutsche Kongref3 fiir Philo-
sophie, veranstaltet von der Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutsch-
land (AGPD), unter dem Rahmenthema ,,Die Zukunft des Wissens* statt. Mit diesem Thema
und dem ihm entsprechenden Programm sollte deutlich gemacht werden, dafl die Philoso-
phie bereit und in der Lage ist, ihren Beitrag zur kritischen Analyse und zur konstruktiven
Weiterentwicklung der modernen Welt und der modernen Gesellschaft zu leisten.

Der vorliegende Band dokumentiert neben der Eroffnungsveranstaltung die Beitrdge in den
Kolloquien und die offentlichen Vortrige. Kurzfassungen der Sektions- und Workshop-
Beitridge lagen publiziert bereits zum Kongrel vor (Die Zukunft des Wissens. XVIIIL. Deut-
scher Kongref} fiir Philosophie, Konstanz 1999. Workshop-Beitrdge, Konstanz [Universi-
tatsverlag Konstanz GmbH] 1999).

Ich danke allen Beitrdagern dieses Bandes fiir die ziigige Fertigstellung der Manuskripte, dem
Akademie Verlag fiir eine intensive verlegerische Betreuung und die vorziigliche Ausstat-
tung des Bandes sowie meinen Mitarbeitern Tobias Jentsch und Alexander Schmitz, in de-
ren kundigen Hianden die redaktionellen Arbeiten lagen.

Konstanz, Mirz 2000 Jirgen Mittelstrall

Prisident der Allgemeinen
Gesellschaft fiir Philosophie
in Deutschland (1997-1999)
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Eroffnungsveranstaltung

Jiirgen Mittelstral}
Von der Philosophie — Begriilung und Einfithrung

Es ist ein schones Gefiihl, nach Wochen und Monaten anstrengender Vorbereitungen, fiir
deren glinzende Erledigung ich schon jetzt meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern herz-
lich danken machte, den XVIII. Deutschen Kongref3 fiir Philosophie erffnen zu diirfen.

Mit dem Thema ,,Die Zukunft des Wissens* haben wir fiir diesen grofien KongreB, der
zum ersten Mal in der kleinen, aber feinen Universitit Konstanz stattfindet, ein ebenso na-
heliegendes wie anspruchsvolles Thema gewihlt. Naheliegend ist dieses Thema, weil heute
alle Welt nach einem kurzen Friihling einer Informationsgesellschaft, die wohl irgendwo
zwischen einer informierten und einer Wissen in seinen bisherigen Formen durch Informati-
on ersetzenden Gesellschaft liegen sollte, die Wissensgesellschaft beschwort, womit nun-
mehr eine Gesellschaft gemeint ist, die (1) iiber einen klaren Wissensbegriff verfiigt und
diesen von einem bloBen Informationsbegriff zu unterscheiden weifl, die (2) ihre Entwick-
lung und damit ihre Zukunft auf die Leistungsfihigkeit des wissenschaftlichen und des
technischen Verstandes setzt und (3) daher auch im Wissen ihre wesentliche Produktivkraft
erkennt. Anspruchsvoll ist dieses Thema, weil mit der Wissensgesellschaft nicht nur in dem
genannten Sinne eine besser ausgebildete und besser ,produzierende‘ Gesellschaft, sondern
auch eine klug zwischen Verstand — als Ausdruck eines Verfiigungswissens — und Vernunft
— als Ausdruck einer Orientierungskompetenz — unterscheidende Gesellschaft gemeint sein
sollte. Diese wire namlich nichts anderes als die Einldsung des Versprechens der europi-
ischen Aufklirung, die Verwandlung der Welt in eine rationale, auf Verstand und Vernunft
setzende Welt zu bewerkstelligen.

Mit anderen Worten, mit dem Thema ,,Die Zukunft des Wissens“ soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dall dem Wissen als Ressource, als Probleml$sungsinstanz und
als Orientierungsfaktor eine weiterhin wachsende Bedeutung zukommen wird. Davon zeu-
gen sowohl innerwissenschaftliche Entwicklungen, z. B. in Biologie und Informatik, als
eben auch Begriffe wie Informations- und Wissensgesellschaft, mit denen in einer aulerwis-
senschaftlichen Perspektive neue Schnittflichen zwischen Wissen und Gesellschaft be-
schrieben werden. Es geht, auf der (allerdings noch ein wenig Zeit in Anspruch nehmenden)
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Wende zu einem neuen Jahrhundert und einem neuen Jahrtausend, um eine neue Dynamik
zwischen Wissen, Wissenschaft und Gesellschaft.

Das wiederum sollte auch die Stunde der Philosophie sein — Philosophie hier verstanden
als ein auf kritische Reflexivitdt, produktive Transdisziplinaritit und methodische Kon-
struktivitit angelegtes Wissen. Dabei galt die Philosophie lange als etwas, das im wesentli-
chen iiber den Wolken, in der Nihe des absoluten Geistes, stattfindet, nicht unter den Wol-
ken, d. h. dort, wo auch unsere Probleme sind. Dieser KongreB soll dagegen zeigen, da}
unsere Welt auch die Welt der Philosophie ist und auch die Philosophie ihren Beitrag zur
Losung der Probleme dieser Welt zu leisten hat. Davon zeugen denn auch die Kolloquien
und Workshops des Kongresses. Ich nenne stellvertretend fiir alle: Wissen und Information,
Grenzen des Wissens, Orientierungswissen, Von der Arbeits- zur Wissensgesellschaft, Wis-
sensmanagement, Technik und Langzeitverantwortung, Wissenschaftsethik, ferner Wirt-
schafts-, Bio- und Medizinethik, Wissen und Macht, Philosophie und Ethik in der Schule,
Wissen und Gehirn.

Erlauben Sie mir, daB ich an dieser Stelle, zur Fortsetzung einer allgemeinen Einfithrung
in unser Thema, noch einige kurze Bemerkungen zum Verhiltnis von Philosophie, Wissen-
schaft, Universitidt und Offentlichkeit mache, und zwar zur Erinnerung daran, daB die Zu-
kunft des Wissens immer schon ein Thema der Philosophie und — in Form ihres Verhaltnis-
ses zur Wissenschaft — auch ein Teil ihres (wissenschaftlichen und institutionellen) Schick-
sals und ihres schwierigen Standes in der Offentlichkeit war. Im Anschluf8 daran wird Sie
zunichst der Hausherr dieser Universitit, Magnifizenz Rudolf Cohen, dann der Hausherr
aller wissenschaftlichen und kiinstlerischen Hausherren in diesem Lande, Minister Klaus
von Trotha, begriifien. Bevor schliellich der Festredner des heutigen Vormittags, der Prisi-
dent der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Dieter Simon, das Wort
ergreift, wird uns auch noch die FISP (Fédération internationale des sociétes de philoso-
phie), unsere institutionelle Ubermutter, mit einem weiteren GruBwort, dargebracht durch
ihren Vizeprisidenten, unseren Kollegen Hans Lenk, ihre Referenz erweisen. Ich begriille
die GriiBenden und den Festredner herzlich und freue mich dariiber, daf3 sie unserem Kon-
grel Glanz verleihen. Damit wieder zu meinen Bemerkungen, zweiter Teil.

Das Verhiltnis zwischen Philosophie und Wissenschaft ist ein notorisch schwieriges,
immer wieder durch MiBverstindnisse auf beiden Seiten belastetes. So sehen diejenigen, die
das véllig Andere der Philosophie gegeniiber den (Fach-)Wissenschaften betonen — und dies
ist geradezu eine Standardvorstellung, wiederum auf beiden Seiten —, durchaus etwas Rich-
tiges und tragen doch gleichzeitig zur Marginalisierung der Philosophie in Wissenschaft und
Gesellschaft bei. DaB die Probleme der Philosophie iiberall gesucht und gefunden werden
kénnen, daB die Philosophie — und auch das kommt in dieser Vorstellung zum Ausdruck —
im Unterschied zu den Wissenschaften keinen eigenen Gegenstandsbereich besitzt und kein
(fiir die Wissenschaften geradezu konstitutives) Lehrbuchwissen ausbildet, gehdrt zu den
Besonderheiten der Philosophie und macht ihre eigentiimliche Reflexions- und Wissensform
aus. Doch eben dies konnte, von seiten der Philosophie verzagt oder eskapistisch vorgetra-
gen, die Vorstellung nihren, Philosophie sei derart grundsitzlich von wissenschaftlicher
Rationalitit unterschieden, daB} sie (schon jetzt oder in Zukunft) keinen Platz in der wissen-
schaftlichen oder akademischen Welt mehr habe. Das aber ist (gliicklicherweise) ein Irrtum.
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Die Philosophie entstand aus demselben Geiste, aus dem die Wissenschaft entstand, oder
anders ausgedriickt: die (griechische) Entdeckung der Moglichkeit von Wissenschaft war
auch die Entdeckung der Méglichkeit von Philosophie. Ein Forschungsprinzip — in griechi-
scher Formulierung o@lewv t& @onvéueva (Rettung der Phinomene) — und ein Begriin-
dungsprinzip — in griechischer Formulierung Adyov $186von — ergénzen einander; auch sie
sind Ausdruck desselben Geistes. Und dies gilt nach wie vor fiir die wissenschaftliche und
die philosophische Rationalitit. Das aber bedeutet fiir die Philosophie, daB sie ihrem Wesen
nur nahebleiben wird, wenn sie auch den Wissenschaften nahebleibt — was auch umgekehrt
gilt: Auch die Wissenschaften entfernen sich von ihrer Rationalititsidee, wenn sie sich aus
ihrer Nachbarschaft mit der Philosophie entfernen, jedenfalls einer solchen, die Wissen-
schaft nicht als das Fremde, der eigenen Rationalititsidee Entlegene, sondern als das in
dieser Idee Verwandte begreift.

Die Philosophie ist, wie wir alle wissen, in einem langen wissenschaftlichen Differenzie-
rungsprozef} selbst zu einer Disziplin insofern geworden, als sie neben einer mit den Wis-
senschaften gemeinsamen Rationalitdtsidee eine eigene Rationalitdtsform, ndmlich die der
philosophischen Reflexion, besitzt und in dieser Form auf die Rationalitdtsformen der ande-
ren Disziplinen grundlagenorientiert bezogen bleibt. Wo sich die Philosophie anders ver-
steht, verliert sie ithr symbiotisches Wesen mit den Wissenschaften, die ihrerseits eine we-
sentliche Rationalitdtsform rationaler Kulturen darstellen, und partikularisiert sich in ihren
Geltungsanspriichen. Sie folgt damit dem Trend der modemen Wissenschaftsentwicklung zu
immer hoherer Spezialisierung, gegen den sie in ihrem Anfang und ihrem bleibenden ,grie-
chischen‘ Wesen gerichtet ist, und sie historisiert sich selbst, wenn sie sich auf philosophie-
historische Analysen, d. h. auf Philosophiegeschichte, beschrinkt. Die Frage ist, wie sie in
Zukunft — vorausgesetzt, daB sie ihrem systematischen Wesen nahebleiben will — ihre Auf-
gaben unter den Wissenschaften, und damit auch in der Universitit, erflillen wird.

Eine moderne Form dieser Erfiillung, in der die Philosophie in ein kooperatives Verhilt-
nis zu den Wissenschaften tritt, ist die Wissenschaftstheorie. Diese befalit sich vor allem mit
Analysen, die sich auf die Darstellungsformen von Wissenschaft, insbesondere auf Fragen
der Theorienstruktur, der Theoriendynamik und der Theorienexplikation, beziehen. Hier
geht es — Stichwort Theorienstruktur — aus philosophischer wie aus wissenschaftlicher Per-
spektive um Strukturen einer Wissenschaftssprache, um Strukturen wissenschaftlicher Ge-
setze und Erklirungen sowie um den Aufbau von Theorien. In diesen Fillen entscheidet
nicht eine Disziplin jeweils allein dariiber, wie sie es mit der wissenschaftlichen Sprache,
mit Gesetzen, Erklarungen und einem theoretischen Aufbau halten will; sie folgt vielmehr in
der gesamten scientific community geltenden, sich an ,guter theoretischer Praxis und einer
stindigen systematischen Reflexion orientierenden Regeln, die vor allem wissenschaftstheo-
retisch reflektierte Regeln sind. Das gleiche gilt vom Stichwort Theoriendynamik, das sich
auf eine (rationale) Rekonstruktion wissenschaftlicher Entwicklungen (Theorieentwicklun-
gen) bezieht, wobei es im engeren theoretischen Sinne vor allem um Probleme einer seman-
tischen Reduzierbarkeit zweier Theorien aufeinander geht, ferner um das Problem transtheo-
retisch anwendbarer Kriterien im Leistungsvergleich von Theorien untereinander. Auch
diese Probleme sind nicht trivial, und ihre Behandlung erfordert in der Regel einen erhebli-
chen systematischen Aufwand, der weit iiber etwas in einer Disziplin einfach Mitzuerledi-
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gendes hinausgeht. Noch anders im Falle des Stichworts Theorienexplikation, mit dem es
um konkrete Fragen wie etwa die geht, ob es eine physikalische Grundlage fiir die Anisotro-
pie der Zeit oder deren Einsinnigkeit, d. h. eine (nicht nur definitorische) Auszeichnung der
Zukunft, gibt. Derartige Fragen sind selbst wissenschaftliche Fragen, aber eben auch solche,
die eine wissenschaftsnahe Philosophie mit ihren (wissenschaftstheoretischen) Mitteln, etwa
in Form einer Philosophie der Physik oder einer Philosophie der Biologie, zu beantworten
sucht. Und wie es scheint, nehmen derartige Fragen in der Wissenschaft zu, d. h. Fragen, die
den gewohnten fachlichen oder disziplindren Rahmen sprengen und insofern zu neuen For-
men der Zusammenarbeit zwingen. Dies gilt z. B. auch fiir die moderne Philosophie des
Geistes, insofern diese sich sowohl in analytischer als auch in konstruktiver Form koopera-
tiv in die Arbeit der Psychologie und der Neurowissenschaften einschaltet.

Eine andere konstruktive Form eines kooperativen Verhiltnisses der Philosophie zu den
Wissenschaften, mit ihren wissenschaftstheoretischen Formen unmittelbar zusammenhin-
gend, ist ihre gegebene oder aufs neue wieder zu entwickelnde transdisziplinire Kompetenz.
Damit ist eine Kompetenz gemeint, die nicht nur der modemen wissenschaftlichen Ent-
wicklung folgt, einer Entwicklung, die die Wissenschaften immer stirker aus ihren fachli-
chen und disziplindren Kernen fiihrt, sondern die diese in methodischer und anderer, z. B.
auch institutionelle Aspekte einschlielenden, Weise ,orchestriert’. Transdisziplinaritit hier
verstanden als ein wissenschaftliches Arbeits- und Organisationsprinzip, das problemorien-
tiert tiber Facher und Disziplinen hinausgreift, kein transwissenschaftliches — und etwa in
diesem Sinne philosophisches — Prinzip. Die Optik der Transdisziplinaritit ist eine wissen-
schaftliche Optik, auch in ihrer philosophischen Wahrnehmung, und sie ist auf eine Welt
gerichtet, die selbst mehr und mehr zu einem Werk des wissenschaftlichen und des techni-
schen Verstandes, zu einer Leonardo-Welt wird. Unter den Wissenschaften ist Transdiszi-
plinaritét zugleich Ausdruck der Zukunft einer wissenschaftsnahen Philosophie.

Philosophie, die den Wissenschaften nahebleibt und in der Zukunft des Wissens auch
Konturen einer eigenen Zukunft erkennt, ist aber nicht nur Wissenschaftstheorie und, auf die
wissenschaftliche Arbeit bezogen, transdisziplindre Kompetenz, sondern, zumindest im
universitdren Kontext, auch eine Reflexionsschule. Sie vermittelt ihre eigene Rationalitéts-
form, ndmlich die einer philosophischen Reflexion, im Forschungs- und Lehrkontext und
nimmt zugleich eine in der modernen Universitdt heimatlos gewordene bildende Aufgabe,
d. h. die Aufgabe einer bildenden wissenschaftlichen Rationalitit wahr.

Die philosophische Rationalititsform findet allgemein im Wissenschaftszusammenhang
ihren Ausdruck darin, auch dort noch auf Klarheit aller wissenschaftlichen Verhiltnisse in
analytischer und konstruktiver Form zu dringen, wo sich das wissenschaftliche BewuBtsein
selbstbewufit auf erfolgreiche Theorien und wissenschaftliche Praxen beruft. Seit Platon gilt
hier in der Philosophie der Grundsatz, daf} nichts fiir (theoretische oder praktische) Orientie-
rungsbemiihungen Relevantes einer begriindungsorientierten und in diesem Sinne philoso-
phischen Reflexion entzogen werden kann und soll. Im gelingenden Fall fiihrt dieser Grund-
satz die Philosophie in eine wissenschaftstheoretisch und transdisziplinér reflektierte Einheit
des philosophischen und des wissenschaftlichen BewuBtseins.

Das gleiche gilt unter dem guten alten Gesichtspunkt Bildung durch Wissenschaft
{(W. v. Humboldt). Derzeit sind im allgemeinen 6ffentlichen Bewuftsein und im Bewufitsein
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der Universitit Wissenschaft und Bildung weitgehend entkoppelt. Die Vermittlung einer
wissenschaftlichen Arbeitsform und ~ wenn es sie denn doch noch geben sollte — einer wis-
senschaftlichen Lebensform mit den nicht-wissenschaftlichen Arbeits- und Lebensformen
der Gesellschaft gehort jedenfalls nicht mehr zu den von der Universitit in Form einer in-
stitutionellen Einheit von Forschung, Lehre und Bildung wahrgenommenen Aufgaben. Aus-
bildung im iiblichen, Sachverstand allein auf begrenzten Feldern vermittelnden Sinne ist an
die Stelle einer derartigen Einheit getreten, ferner Spezialisierung um jeden Preis. In einer
Welt, die ihre Bildungs- und Ausbildungsgewohnheiten vornehmlich an Mirkten orientiert
und in der sich der Wissenschaftler nicht mehr als Triiger einer allgemeinen Bildungsidee
versteht, hat die Vorstellung, daB Bildung sich an den Idealen einer durch Wissenschaft
aufgeklirten Gesellschaft orientiert, kaum mehr eine Chance.

Dabei wird sich Bildung sicher nicht mehr auf die aufkldrerische Vorstellung berufen
koénnen, dafl allein das wissenschaftliche BewuBtsein wahrhaft gebildet ist. Sie wire aber
auch als eine mehr oder weniger betuliche Alternative zur fortschreitenden Verwissen-
schaftlichung der Welt griindlich mifiverstanden. Bildung hat schlieBlich stets etwas mit
dem Wesen einer rationalen Kultur, anspruchsvoll formuliert: mit Identitéitsfindung in einer
rationalen Kultur zu tun. Sie ist ein Medium, in dem es dem einzelnen, der Subjektivitit,
gelingen soll, in seiner besonderen Lebensform das Allgemeine (im Sinne einer iberwunde-
nen reinen Subjektivitit) zu verwirklichen. Das gilt auch in einer Leonardo-Welt, d. h. in
emer Welt, in der der wissenschaftliche (und der technische) Verstand herrscht, und das
konnte daher auch, ineins mit dem wissenschaftlichen Verstand, die Stunde der Philosophie
in der Universitit sein. Thre Rationalititsform als philosophische Reflexivitdt ist schlieflich
auch eine (auf wissenschaftliche Verhiltnisse abgestimmte) Bildungsform.

Eine ganz andere Frage ist, wie dies in der Offentlichkeit (dem letzten Stichwort meiner
einfiihrenden Bemerkungen) wahrgenommen wird. Hier scheint es das eigentiimliche
Schicksal der Philosophie (zumindest in Deutschland) zu sein, daB sie von der Offentlichkeit
in der Regel (erst) dann wahrgenommen wird, wenn sie selbst aus ihrer wissenschaftlichen
Form heraustritt und — gemessen an ihren eigenen Rationalitatsstandards — unsolide wird.
Ein lehrreiches Exempel dafiir ist die zum Teil gespenstische Formen aufweisende Debatte
tiber das wachsende interventionistische Potential der neuen Biologie. Anlafl dieser Debatte
ist ein Vortrag (von P. Sloterdijk), der — so 148t sich feststellen, nachdem wir ihn endlich
lesen durften — in bisweilen geistreicher, allerdings durch begriffliche Klarheit nicht iiber-
miBig belasteter Weise den Stab iiber das Wesen des Humanismus zu brechen sucht — mit
einer abenteuerlichen Platoninterpretation, einigen oberflichlichen Ausfliigen ins Biologi-
sche und Uberlegungen iiber Ziichtung und Anthropotechnik, die im wesentlichen in nebu-
16sen und insinuierenden Andeutungen und Halbheiten steckenbleiben. Also viel Larm um
nichts? In jedem Falle Lirm, der einer emsthaften Arbeit der Philosophie und ihrer Wahr-
nehmung im Offentlichen BewuBltsein abtriglich ist. Diese Arbeit wird im iibrigen seit lan-
gem auf eine professionelle, wissenschaftlich informierte und es mit dem Denken ernstneh-
mende Weise getan, z. B. dort, wo es um ethische Probleme der pranatalen Diagnostik, der
Xenotransplantation und der Keimbahnintervention geht. Die Vermutung ist berechtigt, daf3
viele unserer Medien in Sachen Philosophie an sachlicher Arbeit und deren Ergebnissen
weniger interessiert sind als an intellektuellen Schattenspielen.
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Und auch wer Aufklirung mit totaler Selbstschopfung des Menschen (auf Ziichtungs-
oder anderen Wegen) verwechselt, wie es ebenfalls derzeit aus der Gespensterdebatte
schallt, macht es sich zu leicht. Aus der Forderung nach Selbstbestimmung, die die Auto-
nomie des Menschen mit ethischen Maflen mifit, wird hier ein Homunkulusszenario, in dem
es gerade nicht um Selbstbestimmung im ethischen Sinne, sondemn um die Durchsetzung
eines ,technologischen® Paradigmas gegeniiber jeder Form von Autonomie geht. Das aber
ist nicht der Triumph der Aufklirung, sondern deren zynische Verabschiedung. DaB dies
auch noch auf dem Hintergrund eines radikalen Biologismus geschehen kénnte, den nicht
einmal die Biologie selbst vertritt, wenn sie iiber den Menschen nachdenkt, zeigt nur die
besondere Naivitdt, mit der sich hier das Denken iber alle wissenschaftlich und philoso-
phisch legitimierbaren Grenzen zu erheben sucht. Kurz: die Philosophie redet sich, wenn sie
in der von den Medien offenbar geschitzten Weise verfihrt, nimlich ihre eigene Rationali-
tatsform verldBlt, um Kopf und Kragen. Die Wissenschaften stehen konsterniert daneben,
und die Offentlichkeit glaubt einmal wieder zu wissen, was Philosophie ist, nimlich ein
Denken, in dem vor allem geraunt, verdunkelt, provoziert und auf eine alte Rattenféngerart
der halbgebildete Verstand in die Orientierungslosigkeit gezogen wird.

Dagegen i1st festzuhalten — und unser Kongref, so denke ich, wird dies in seiner Arbeit
bestitigen —, daf3 Philosophie noch immer in erster Linie Aufklirung ist, nicht nach Prophe-
ten- oder Dogmatikerart, sondern in Form eines auf niichterne analytische Kompetenz, ar-
gumentativen Emst und methodische Durchsichtigkeit gestiitzten Denkens. Ich weif3, daf
dies in Zeiten postmoderner Disziplinlosigkeit, hermeneutischer Unfruchtbarkeit und modi-
scher Effekthascherei beinahe schon ein wenig wie von gestern, eben unzeitgemiB, klingt,
doch diirfte es mal wieder an der Zeit sein, die Philosophie, und damit das Denken, daran zu
erinnern, daf} thre Zukunft in der Konkurrenz um das bessere Argument, die gréfBere Klar-
heit, die forderlichere Entwicklung des BewuBtseins und des verantwortlichen Handelns,
nicht in der Konkurrenz um den besseren Platz in Feuilleton und Talkshow liegt. Die ent-
scheidende Frage nach dem Humanum und seiner bleibenden Gegenwart in einer Leonardo-
Welt, in der alles machbar und manipulierbar scheint, a8t sich jedenfalls nicht durch eine
Humanismusschelte und ein paar verwegene Klassikerinterpretationen beantworten, So viel
zu den Stichworten Philosophie, Wissenschaft, Universitit und Offentlichkeit.

Hegels wirkungsvoller Vergleich der Philosophie mit der Eule der Minerva, die in der
Abendddmmerung ihren Flug beginnt, wenn die Wirklichkeit ldngst ,ihren Bildungsproze3
vollendet und sich fertig gemacht hat‘, hat die Philosophie tagesmiide gemacht. Sie gefillt
sich seither darin, mit Bedacht zu spét zu kommen, also notorisch unpiinktlich zu sein, wenn
es um das Werden und um die Gegenwart einer noch unfertigen Wirklichkeit geht. Wie
wire es da mit einem kleinen Paradigmenwechsel? Allerdings nicht auf jenen modischen
Wegen, auf denen die Philosophie, verliebt in ihre literarischen und raunenden Qualititen,
einer oberflachlichen Wirklichkeit in die Falle geht. Warum — so darf man vielmehr fragen —
sollte nicht auch einmal die Morgenddmmerung die Stunde der Philosophie sein? Die Mor-
genddimmerung des Wissens und einer neuen Zeit. Dieser Kongref wird sich jedenfalls
vorwiegend mit Fragen beschiftigen, die sich heute und morgen stellen. Er wird, so hoffe
ich zuversichtlich, demonstrieren, dafl auch die Philosophie eine junge Wissenschaft ist, da8l
eine neue Dynamik zwischen Wissen, Wissenschaft und Gesellschaft auch die Philosophie
einschlieBt, und daf die Zukunft des Wissens auch ihre Zukunft ist.



Rudolf Cohen
Grullwort

Es ist fiir die Universitit Konstanz eine Ehre und Freude, daf} dieser — wie man mir sagte —
grofBte und wichtigste deutsche PhilosophenkongreB3 in diesem Jahr an unserer Universitit
stattfindet. Wir verdanken dies zum einen der sympathischen Regel, dafl der Kongrefl immer
an der Heimatuniversitit des jeweiligen Priasidenten der Allgemeinen Gesellschaft fiir Philo-
sophie in Deutschland stattfindet, und wir ~ zum anderen — die Freude und Ehre haben, mit
Herm Mittelstral} ihren derzeitigen Prisidenten zu den Unseren zédhlen zu diirfen.

Erlauben Sie mir drei Bemerkungen, warum ich es besonders begriifie, daBl dieser Kongref3
unter dem Thema ,,.Die Zukunft des Wissens" steht, aber auch, dafl dieser Kongrel} gerade
jetzt hier in Konstanz stattfindet:

Erstens: Die Organisatoren und das Programm diirften Gewéhr bieten, daB sich mit die-
sem KongreB in Konstanz — dem man mindestens jene Beachtung in der Offentlichkeit wiin-
schen méchte wie gewissen Treffen in Elmau oder in Lech —, dal} sich mit diesem Kongrefl
die Darstellung der Philosophie in der Offentlichkeit endlich wieder von dem skandalum-
witterten, peinlich-polemischen und &hnlich eitel wie infam anmutenden Medienspiel der
letzten Wochen 16st. Herr Mittelstral hat dieses Problem in seiner Einfiihrung kurz ange-
sprochen. Es ist hochste Zeit, dafl die Philosophie nach diesem Profilierungsexzef3 und die-
sem zunchmend langweilig werdenden Nachspielen in der Presse wieder zu einer ernsthaf-
ten und — erlauben Sie mir das altmodische Wort — wiirdigen Auseinandersetzung zurtick-
kehrt mit den Fragen, um die es teils schon immer, ganz gewiB} aber heute und in absehbarer
Zukunft fiir die Menschheit und fiir die Wissenschaft geht.

Wie dem Programm zu entnehmen, wird dabei keinem der Themen ausgewichen, von
denen seit den Vorgingen um einen Vortrag in Elmau der Eindruck erweckt wird, sie seien
stets unter dem Teppich gehalten.

Zweitens: Mit dem Thema ,,Die Zukunft des Wissens* stellen Sie ein Thema in den Vor-

dergrund Threr Auseinandersetzungen, das wie kaum ein anderes in den letzten Jahren die
Forschung in meinem eigenen Fach — der Psychologie — bestimmt hat: Was hat man sich
unter ,,Wissen‘ vorzustellen?
Wie kann man sich den Erwerb oder auch den Verlust an Wissen — etwa im Gefolge von
Himschidden — vorstellen? Welche Rolle spielt beim Erwerb und beim Besitz von Wissen
das BewuBtsein, welche Rolle die Sprache? Wie steht es um die Beziehung des ,,Wissens®
zu dem, was gemeinhin unter Begriffen der Emotion, der Motorik und der Handlungspla-
nung behandelt wird?

Fast eine jede dieser Fragen wird auf Threm Kongref in dem einen oder anderen Kontext
angesprochen — zumal in dem Abschlufikolloquium iiber ,,Wissen und Gehirn®.

Drittens: Gleichsam als Vorgeschmack auf Ihr Thema und Ihren KongreB konnte ich
vorletzte Woche in Bonn die Ausstellung ,,Alexander von Humboldt: Netzwerke des Wis-
sens* sehen. Wohl fiir jeden von uns ist der Name Humboldt zu einem Inbegriff des syste-
matischen und unermiidlichen Wissens-Erwerbs geworden, sowie der erstaunlichen Fahig-
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keit, dieses Wissen quer iiber die Disziplinen hinweg zu verbinden. Dabei vermochte er wie
kaum ein anderer — offenbar auch mit groem Vergniigen —, andere an diesem Wissen teil-
haben zu lassen, und sich — mit dhnlich groBer Entschiedenheit wie diplomatischer Vor-
sicht — dem Gedankengut eines aufgeklirten, politisch engagierten Humanismus verpflichtet
Zu wissen.

Interessanterweise brachte die Bonner Ausstellung den Namen Alexander von Hum-
boldts im Untertitel nicht nur — wie Ihr Kongrefl — mit ,,Wissen* in Verbindung, sondern mit
~Netzwerken des Wissens*. Humboldt selbst verwendete gerne diesen Begriff des Netzwer-
kes, der zumindest in der Psychologie und anderen Neurowissenschaften, in der Linguistik
und in der Kiinstlichen Intelligenz einer der am hiufigsten gebrauchten Begriffe ist, wenn es
um die Modellierungen dessen geht, was wir als ,,Wissen“ zu begreifen suchen. Uber sich
selber schreibt Humboldt in einem Brief: ,Mein eigentlicher, einziger Zweck ist es, das
Zusammen- und Ineinander-Weben aller Naturkrifte zu untersuchen (1799).

Mit der Wahl Ihres Themas verkniipfen Sie unweigerlich aufs engste zentrale Fragen,
die in gleicher Weise fiir die geistes- wie flir die naturwissenschaftlichen Disziplinen von
Bedeutung sind. Eine solche disziplin- und fakultitsiibergreifende Orientierung entspricht
vorziiglich den urspriinglichen Zielsetzungen dieser Universitit und sie entspricht ganz
genauso dem, was wir auch in unserer neuen, zum 1. Oktober 1999 vom Ministerium in
Kraft gesetzten Grundordnung anstreben. Diese neue Grundordnung erwuchs im wesentli-
chen der intensiven Auseinandersetzung mit den Empfehlungen einer vom Senat der Uni-
versitit eingesetzten Kommission, die von dem Prasidenten Threr Gesellschaft und dieses
Kongresses, von Herrn Mittelstrall, ohne alle inhaltlichen oder personellen Vorgaben ge-
staltet und geleitet worden war. In den Empfehlungen dieser Kommission heiit es, die Uni-
versitit sei ,.ein Ort, an dem Wissen methodisch erzeugt, zusammengefiihrt, systematisch
geordnet, bewertet und vermittelt wird [...]. Vor diesem Hintergrund kommt ihr in der mo-
dernen Informations- oder Wissensgesellschaft eine herausragende Stellung auch bei der
Erledigung der Aufgabe zu, neue Formen des Wissens zu entwickeln und zu vermitteln.«'

So paBt es bestens zu unseren Wunschvorstellungen, da Sie in diesem Sinne Ihren
Kongref} an unserer Universitit ausgerichtet haben, und daf3 dabei dieser Ihr Kongref8 noch
dazu eine GroBenordnung erreicht, wie wir sie sonst nur aus den Naturwissenschaften ken-
nen.

Ich wiinsche dem KongreB ein gutes Gelingen und lhnen allen anregende und hoffentlich
auch vergniigliche Tage in Konstanz!

1 Bericht der Strukturkommission: Modell Konstanz. Empfehlungen zur strukturellen Weiterentwicklung
der Universitit, Konstanz 1998, 39 f.



Klaus von Trotha

Grullwort

Im Namen der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg und besonders im Namen von
Herrn Ministerprisident Erwin Teufel, der die Schirmherrschaft fiir diesen XVIII. Deutschen
Kongrep fiir Philosophie geme iibernommen hat, heifle ich Sie in unserem Lande — und in
einer unserer schonsten Stidte, Konstanz am Bodensee — sehr herzlich willkommen.

Die tiber 200 Vortrige zu aktuellen Themen der Philosophie sind nicht nur quantitativ,
sondern auch intellektuell eine Herausforderung, die beeindruckt. Das Tagungsprogramm
zeigt, daf} die Philosophie dabei ist, sich von ihrer starken historischen Orientierung der
vergangenen Jahre abzuwenden und sich umzuorientieren auf anwendungsnahe Themen mit
gesellschaftspolitischer Relevanz.

Und dennoch — Sie werden mir diesen Hinweis als Wissenschaftsminister nachsehen —
vermisse ich auf Threm Kongref§ ein Thema, zu dem die Philosophie — gerade in Umbruch-
zeiten — bahnbrechende Beitrige geleistet hat: Das Nachdenken iiber Wesen und Aufgaben
der Einrichtung, die in besonderer Weise fiir die ,,Zukunft des Wissens* Verantwortung
tragt, die Universitit.

Ich erinnere an die Krise der Universitit zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch innere
»Zeitbediirfnisse” (Fichte) und duflere Bedrohungen und die entsprechenden Vorschliage von
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schleiermacher und
Wilhelm von Humboldt. Es war die damalige geistige Neubegriindung der Universitit durch
letzteren, die bis heute durchdringt und die bis heute (nach-)wirkt.

Ich erinnere an Karl Jaspers® Buch Die Idee der Universitdt als ,,Dokument eines ver-
zweifelten Bemiihens um geistige Kontinuitdt nach den politischen Erfahrungen des Natio-
nalsozialismus* (Wolf Lepenies). Trotz ihrer Bedeutung ist in dieser Schrift das Dilemma
vorgezeichnet, das bis heute die Diskussion iiber das Gestern, Heute und Morgen der Uni-
versitit bestimmt: Als Leitmaxime beschwort Karl Jaspers die Treue zur Humboldtzeit, die
trotz des politisch-militdrischen Zusammenbruchs radikale Neuschopfungen im Bildungs-
sektor verbiete. Idee und Wirklichkeit der deutschen Universitit fallen — damals wie heute —
auffallend auseinander.

Gerade das emsthafte Nachdenken iber dieses Spannungsverhéltnis zwischen Idee und
Wirklichkeit des Wissenschaftssystems miifite ein wesentlicher Teil der intellektuellen Ar-
beit der Universitit und hier nicht zuletzt der Philosophie sein. Der in diesem Jahr verdf-
fentlichte Bericht der internationalen Kommission zur Systemevaluation der DFG und MPG
enthdlt hierzu eine Vielzahl von Ansatzpunkten und zeigt Schwachstellen — hier des deut-
schen Wissenschaftssystems — auf. Die Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts, das The-
ma dieses Kongresses, mit ihren bestimmenden Entwicklungslinien — Produktionsfaktor
Wissen, Globalisierung und Digitalisierung — erzwingt geradezu die theoretische und per-
spektivische Beschiftigung mit der Dynamik und der Wesensfrage der Universitit.

Voraussetzung dafiir ist eine selbstkritische Standortbestimmung. Im Grunde genommen
geht es dabei aber um nichts weniger als ,,um die Idee der Universitit im 6ffentlichen Inter-
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esse nach dem Anbruch einer neuen wissenschaftlichen Zeitrechnung® (Klaus Michael
Meyer-Abich). Nur wenn diese Diskussion 6ffentlich und offen von allen Beteiligten ge-
fithrt wird, besteht die Chance, daf} die Universitit trotz ihrer unbestreitbaren Legitimations-
krise ihre ehemals zentrale Stellung im Wissenschaftssystem zuriickgewinnt. Dazu gehért
auch eine (selbst-)kritische Uberpriifung des herkémmlichen Wissenschaftsverstindnisses.
Die Philosophie kann und mufl zu dieser 6ffentlichen Auseinandersetzung einen gewichti-
gen Teil beitragen.

Wenn ich diese Fragen aufwerfe, dann klopfe ich auch an die eigene Brust. Auch die
Politik und die Gesellschaft miissen ihren Beitrag leisten und diirfen nicht erwarten, daf} die
Hochschulen ihnen fertige Konzepte liefern. Wir miissen uns gemeinsam bemiihen, die
richtigen Fragen zu stellen und nach den richtigen Antworten zu suchen. Bei den vor uns
liegenden Aufgaben verbietet es sich, sich in Konfliktstrategien aufzureiben. Stirker denn je
sind gesellschaftliche Vielfalt und Offenheit gefordert fiir verschiedene Losungsansitze und,
wo immer mdglich, auch fiir eine breite Konsensbildung. Diese darf allerdings nicht zu
Lasten notwendiger Entscheidungen und Maflnahmen gehen.

Konstanz als Tagungsort scheint mir fiir diese Fragestellungen gut gewédhlt. Denn hier in
der Philosophischen Fakultit und insbesondere im Zentrum fiir Philosophie und Wissen-
schaftstheorie bilden Fragen zur Zukunft des Wissens und zu Wissenschaft und Ethik einen
Schwerpunkt der Forschung. Dies ist Ihnen allen bekannt und bedarf nach der Einfiihrung
von Herm Professor Mittelstrafl in das Thema des Kongresses auch keiner weiteren Erldute-
rung.

Hervorheben moéchte ich, dafl gerade Professor Mittelstrall der immer wieder eingefor-
derten intensiven Einmischung der Geisteswissenschaften im allgemeinen und der Philoso-
phie im speziellen in die bildungs- und wissenschaftspolitische Diskussion nachgekommen
ist: Sein Buch Die unzeitgemdfle Universitit, in dem er mit einer unbequemen Zustandsbe-
schreibung der heutigen Universitat und tiefgreifenden Ldsungsvorschldgen an tradierten
wissenschaftsimmanenten Tabus riittelt, ist dafiir ebenso Beweis wie seine Bereitschaft, sich
als Vorsitzender einer international besetzten Expertenkommission zur strukturellen Weiter-
entwicklung der Universitdt Konstanz selbst in das Getiimmel der Handlungsebene zu bege-
ben und damit gleichsam den Transfer der Ergebnisse wissenschaftstheoretischer Reflexion
in die wissenschafts- und gesellschaftspolitische Praxis zu leisten. Die von ihm geleitete
Expertenkommission hat mit ihrer niichternen Standortbestimmung und mit ihrem ,,Modell
Konstanz* einen viel beachteten Beitrag zur bundesweiten Strukturdebatte iiber die Univer-
sitdten geliefert.

Ich freue mich dariiber deshalb, weil hier — wenn auch unter gewissem Druck aus Poli-
tik und Gesellschaft — die Wissenschaft selbst die Initiative ergriffen und eine neue
Grundordnung fiir die Universitdt Konstanz beschlossen hat. Diese Grundordnung ist ein
richtiger und mutiger Schritt zur Reform der Universitit Konstanz und ihrer strukturellen
Weiterentwicklung. Ich bin zuversichtlich, dafl der breite Konsens iiber die Notwendigkeit
eines professionelleren Managements und iiber das Erfordernis einer noch stirker fachii-
bergreifenden Forschung und Lehre rasch umgesetzt wird. DaBl die Universitdt Konstanz
sich nun in fakultitsiibergreifende Sektionen gliedert und einen Universititsrat erhdlt, der
ausschlieBlich mit externen Mitgliedern besetzt sein wird, begnifle ich nachdriicklich, da
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Konstanz damit eigene Reformansitze verfolgt und sogar iiber die in Baden-Wiirttemberg
geplanten gesetzlichen Vorgaben hinausgeht. Ich bin iiberzeugt, da3 die Universitit auf
diese Weise die Herausforderungen der Wissensgesellschaft eher bewiltigen und bestehen
kann als in ihrer liberkommenen Struktur. Ich denke dabei an

— den Wandel von Bildung und Ausbildung in der Informationsgesellschaft,

— die Pluralisierung der institutionellen Strukturen von Bildung und Ausbildung
nach dem Verlust der wissenschaftlichen Ausbildung als Alleinstellungsmerkmal
der Universititen,

— die zunehmende Kommerzialisierung von Bildung und Ausbildung mit der Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Ausbildung zum Dienstleistungsgewerbe,

— die Bedeutung der Forschung und des Technologietransfers als Grundlage und
Voraussetzung jeglicher Innovation,

— den hohen Finanzbedarf der Universititen bei schwieriger 6ffentlicher Haushalt-
situation,

— die offentliche Legitimationskrise der Universititen als Folge des Wegbrechens
der frither selbstverstindlichen Leistungsvermutung der Offentlichkeit zu Gun-
sten der Wissenschaft und

— die Positionierung der Universititen im nationalen und globalen Bildungswett-
bewerb.

Ich freue mich, dafl die Weiterentwicklung des Konstanzer Reformmodells in wesentli-
chen Punkten parallel zu der Richtung verlauft, die wir in Baden-Wiirttemberg mit dem
Inkrafttreten der dritten Stufe der Hochschulreform zum 1. Januar 2000 fiir die Universiti-
ten insgesamt verfolgen. Fiir mich sind fiinf Orientierungspunkte fiir die kiinftige Struktur
des Wissenschaftssystems wesentlich:

— Transparenz,

— Qualitit,

— Wettbewerb,

— Kooperation und
— Internationalitat.

Mit den iiberkommenen Strukturen haben wir noch kein Optimum an Handlungsfihig-
keit im Interesse der Nutzung von Wissen und Ressourcen erreicht.

Zentrales hochschulpolitisches Ziel ist es, die Selbststeuerungsfihigkeit der Hochschu-
len zu verbessern, um die Effizienz beim Einsatz der Finanzmittel weiter zu erhéhen und
das Leistungspotenzial der Hochschulen zu stirken. Dies bedeutet unter anderem:

— Delegation von Aufgaben und Deregulierung vor allem durch Einschrinkung
von Verordnungsermachtigungen und Verwaltungsvorschriften sowie Zustim-
mungsvorbehalten des Wissenschaftsministeriums.
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— Neuordnung der Leitungsstrukturen und Straffung der Gremienarbeit:

Der Senat ist das von den Mitgliedern der Universitit gewihlte Reprisentativor-
gan fiir alle akademischen Belange, der Hochschulrat ist Kontrollorgan fiir fi-
nanziell-administrative Fragen und wirkt mafigeblich an der strategischen Ent-
wicklung der Universitdt mit. Das operative Geschift auf der Zentralebene und
auf der Fakultitsebene wird jeweils durch Kollegialorgane, ein gestirktes Rekto-
rat und einen Fakultitsvorstand mit einem hauptamtlichen Dekan wahrgenom-
men.

— Globalisierte Haushalte sollen die finanzielle Steuerung der Hochschulen aus
dem Korsett der Kameralistik befreien, eine parametergestiitzte leistungsorien-
tierte Mittelverteilung soll dazu dienen, Ressourcen dort einzusetzen, wo sie ho-
hen wissenschaftlichen Ertrag versprechen.

Im Bereich der Lehre soll die Hochschulreform eine deutliche Verbesserung der Stu-
dienstruktur im Sinne von Transparenz, Effizienz und Internationalisierung bewirken.
Stichworte dazu sind:

— Orientierungspriifung nach dem zweiten Semester,

— Verstidrkung des Praxisbezugs,

— Modularisierung,

— Einfithrung eines Creditpointsystems,

— Der Internationalisierung soll durch Einfiihrung der Abschlufligrade ,,Bachelor*
und ,,Master” Rechnung getragen werden.

— Zur Qualititssicherung wollen wir ein Evaluationssystem mit interner und exter-
ner Evaluation aufbauen.

Um die Zukunft des Wissens zu sichern, miissen wir auch die finanziellen Rahmenbe-
dingungen entsprechend gestalten.

Wir sind stolz darauf, daB bei uns die Geisteswissenschaften kein Kiimmerdasein fiihren.
Allein die Zuschiisse an unsere nichtstaatlichen geisteswissenschaftlichen Einrichtungen
betragen jahrlich 8,6 Millionen DM. Von den insgesamt 30 geisteswissenschaftlichen Son-
derforschungsbereichen, die es gibt, sind sieben in Baden-Wiirttemberg und davon drei in
Konstanz. Darauf kann die Universitit Konstanz mit Recht stolz sein.

Fir den vielseitigen Umgang mit Wissen kommt es darauf an, auch die ethischen
Aspekte wissenschaftlicher Entwicklungen immer im Blick zu haben. Baden-Wiirttemberg
hat deshalb gezielt den Aufbau entsprechender Strukturen gefordert. Ich nenne beispielswei-
se die Akademie fiir Technikfolgenabschitzung. Aber auch an den Universititen hat sich
viel getan. Ich nenne hier exemplarisch das Zentrum fiir ,,Ethik in den Wissenschaften® an
der Universitit Tiibingen.

Wir miissen jedoch mit der Entwicklung des ethischen BewuBtseins bei der Frage des
Umgangs mit Wissen noch viel frither ansetzen. Ich bin deshalb besonders froh dariiber, daf3
Sie Philosophie und Ethik in der Schule zum Thema eines Threr Workshops gemacht haben.
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Im Zuge der Lehramtsreform, die von der Landesregierung bereits beschlossen wurde,
wird kiinftig der Lehramtsstudiengang Philosophie durch einen doppelqualifizierenden Stu-
diengang Philosophie und Ethik ersetzt werden. Vor allem aber werden wir fiir simtliche
Studiengidnge des gymnasialen Lehramtes zusitzlich zur Verbesserung der padagogischen
und fachdidaktischen Kompetenz ein ethisch-philosophisches Grundlagenstudium verbind-
lich einfiihren.

Francis Bacon hat uns vor nunmehr bald 400 Jahren mit der These Wissen ist Macht
konfrontiert. Lange Zeit war das eine nicht hinterfragte Leitidee, die das Zeitalter der Indu-
strialisierung ebenso geprégt hat wie die heutige Informations- und Mediengesellschaft. Vor
dem Hintergrund groBer Katastrophen, die wir mit den Namen ,,Seveso“, ,Bophal“,
»schernobyl” oder jetzt mit der unkontrollierten Kettenreaktion in einer Wiederaufarbei-
tungsanlage nahe Tokio verbinden, wissen wir aber auch um das Risiko, mit dem wir in
unserer wissensreichen Welt leben. Wir miissen heute erkennen, daB wir nicht nur die na-
turwissenschaftlich-technische Seite unseres Wissens erweitern diirfen, sondern dafl wir
gleichzeitig auch die Risiken neuer Entwicklungen mit bedenken miissen. Eine Gesellschaft,
die nur den technologischen Fortschritt fordert, die Auseinandersetzung mit den Risiken
aber vernachlissigt, handelt unverantwortlich. Ich bin deshalb dankbar, dafl Ihr Kongre§} in
vielen Einzelveranstaltungen die vielfiltigen Aspekte der ,,Zukunft von Wissen“ beleuchtet.
Die Verteufelung wissenschaftlichen Fortschritts ist keine Antwort auf die groBen Heraus-
forderungen, die vor uns liegen.

Wir brauchen ein neues Verstindnis fiir den Umgang mit Wissen, damit wir die Zukunft
der nichsten Generationen nicht verspielen. Auf uns ganz allein lastet diese Verantwortung.
Lassen Sie mich deshalb den Satz Francis Bacons fiir das 3. Jahrtausend, das vor uns steht,
abwandeln:

»Wissen bedeutet Verantwortung”. Nur so werden wir der geistesgeschichtlichen Ent-
wicklung seit Bacon wirklich gerecht.

Ich wiinsche Thnen in diesem Sinne einen kreativen Gedankenaustausch, fruchtbare Dis-
kussionen, viele anregende personliche Begegnungen und das Gefiihl und das Wissen, in
diesem schénen Lande willkommen zu sein.
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Im Namen der Fédération Internationale des Sociétés de Philosophie (FISP) und ihres Co-
mité¢ Directeur iiberbringe ich Ihnen die besten Gliickwiinsche fiir den Kongrel und die
Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland und auch die Griifle der Prisidentin
Professor Dr. Dr. h.c. loanna Kuguradi. Jirgen Mittelstrall hat darauf verwiesen, daf} die
Philosophie die Mutter aller Wissenschaften ist: Herkdmmlich ist die Weisheit, die Sophia,
ja nicht nur miitterlich, sondern vielfach géttlich — zumindest weiblich. Wir in der FISP
haben das Gliick, nunmehr erstmalig in der Geschichte der Weltphilosophie eine (ihrerseits
recht miitterliche) Reprisentantin als Présidentin an der Spitze zu haben. Die FISP fordert
und begriiit besonders regionale und internationale sowie interdisziplinire Initiativen in
Gestalt von Kongressen regionaler, aber internationaler Provenienz. (Leider sind die mehr-
fach geplanten Zwischenkongresse zwischen den nur alle fiinf Jahre stattfindenden Welt-
kongressen fiir Philosophie — der nédchste wird 2003 in Istanbul stattfinden — nach der jewei-
ligen Planungsphase aus finanziellen Griinden mangels zureichender lokal-nationaler finan-
zieller Unterstiitzung abgesagt worden.)

Griifle darf ich Ihnen auch seitens des neu gewihlten Présidenten der Weltakademie der
Philosophen (Institut International de Philosophie), deren Vorstandsmitglied ich noch bin,
iibermitteln. (Prof. Dr. Jaakko Hintikka ist kiirzlich zum Prasidenten der Weltakademie
gewihlt worden.) — FISP und IIP, diese beiden obersten Weltgremien der Philosophie, ver-
anstalten und fordern selbst internationale und regionale Kongresse bzw. Workshops und
begriiBen besonders regionale diesbeziigliche internationale und auch interdisziplindre Ver-
anstaltungen. Unser Kongrefl in Konstanz erfiillt beide Zielsetzungen in bestem Mafle: Er
widmet sich zumal der interdisziplindren Verflechtungen der Wissenschaften zum Thema
»Wissen“ und stellt zugleich — in guter Tradition der Deutschen Kongresse fiir Philosophie,
wie sie die Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland seit langem durchfiihrt —
ein exemplarisches Beispiel der internationalen und regionalen Initiativen dar: Konstanz, an
der Dreildndergrenze zu Osterreich und der Schweiz gelegen, ist ein idealer Ort fiir einen
Kongref3, der sich der gesamten deutschsprachigen Philosophengemeinschaft 6ffnet. (Gerne
erinnere ich mich noch daran, daf ein Deutscher KongreB fiir Philosophie, jener von 1981,
in Innsbruck stattgefunden hat.) Seit Jahrzehnten ist jeweils mindestens ein Vertreter oder
eine Vertreterin der osterreichischen Philosophie Mitglied im erweiterten Vorstand der
AGPD, mit denen zusammenzuarbeiten jeweils eine kollegiale, ja, freundschaftliche Freude
gewesen ist und sicherlich bleiben wird. (Warum manche Bemiihungen zu einer stindigen
Reprisentation Schweizer Philosoph(inn)en bisher nicht von Erfolg gekront waren, ist mir
nicht ganz klar: Man sollte dies wieder versuchen. Von Seiten der FISP wire jedenfalls eine
engere stindige Zusammenarbeit der deutschsprachigen philosophischen Gemeinschaft, die
sich institutionell, etwa in einer wechselseitigen Vorstandsvertretung, konkretisiert, sehr
erwiinscht.)
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Zum Thema des Kongresses: ,,.Die Zukunft des Wissens*

Im Anfang steht natiirlich das Wort, sprich: die Definition. Der geniale Definitionsaphoristi-
ker Ambrose Bierce — bekannt besonders durch seine Philosophiedefinition: ,,Philosophy:
A route of many intersections leading from nowhere to nothing* — definierte , Wissen * als
,»eine besondere Art von Ignoranz, die von zivilisierten Vélkern zur Schau gestellt wird*; sie
sei zu unterscheiden von jener ,Erfahrenheit', die Wilde auszeichnet*.

Nachdem wir nun wissen, was Wissen ist, kommen wir zu philosophischen Aussagen
iiber das Wissen, d. h. zunidchst zu Aussagen von traditionellen, beriihmten Philosophen.
Friiher als unser geistiger Urahn Sokrates betonte LaoZi ,,Wer wei3, da} er nicht weil}, ist
der Fortgeschrittenste*; und der fortgeschrittene, relativ Unwissende lernt aus dem Unwis-
sen, wie besonders Konfuzius und die Konfuzianer immer wieder betonten. Unser philoso-
phischer Urheiliger des Abendlandes, die selbstadressierte geistige ,,Stechfliege®, die immer
die Experten’ auf ihr Wissen oder vorgebliches Wissen hin ,stichelte”, Sokrates, meinte
bekanntlich: ,,Ich weil, daf} ich nichts weifi“. Das ist allbekannt. Weniger bekannt ist, daB}
Metrodoros von Chios noch viel raffinierter (Diogenes Laertius zufolge) kommentierte:
Sokrates ,,wisse nicht einmal das, da} er nichts wisse*. Ist also diese Reiteration des Nicht-
wissens charakteristisch fiir das Wissen — frei nach dem leicht abgeénderten Satz von Rin-
gelnatz: Nur eines weifl man sicher: Nichts weill man sicher. Und selbst das nicht?

Jetzt sind wir schon in eine Sektion geraten, die beim Kongref3 leider nicht vertreten ist,
die der transzendentalphilotristischen Jokologie.

Wilhelm Weischedel hat in seiner joko-poetischen oder faustisch-knittelvers-
jokologischen ,,Geschichte der Philosophie* Sokrates® Wissen um sein Unwissen als Zei-
chen der Weisheit gedeutet:

1 Diese , Erfahrenheit” — eine irrefithrende Ubersetzung spricht von ,,Gelehrtheit“, erinnert an Aristoteles’
Empeina.

2 Der postmodern Wissende, vertreten durch den Erfinder der Postmoderne, Lyotard, weif3, dal der Philo-

soph kein Experte ist: ,,Dieser weifl, was er weif}, und er weif3, was er nicht weifl: Jener weif} es nicht.
Der eine folgert, der andere fragt, das sind zweierlei Sprachspiele. War nun Sokrates ein Experte nach
dieser postmodernen Definition? WuBte er doch um sein Unwissen und, was er nicht wuflte.
Heute gilt als Fachexperte ironischerweise derjenige, der immer mehr iiber immer weniger weifl. Weif3
er also schliellich alles iiber nichts, hat er ein umfassendes Wissen iiber den Wissensbereich mit einem
Radius, der gegen Null konvergiert? Dagegen gilt der Generalist als jener, der immer weniger iiber im-
mer mehr weifl, somit am Ende - als umfassender Universalist — also nichts iiber alles weif}. (Und damit
wird oft der Philosoph gemeint.) Sind die Philosophen gar eine Umkehrung der franzésichen volkstiim-
lichen Redeart iiber die Experten (,,polytechniciens®), ,,die alles wissen — und sonst nichts“, gar jene, die
nichts wirklich wissen, aber typischerweise glauben, vieles oder gar alles zu wissen? Ist erst derjenige,
der sein Wissen um sein Nichtwissen iterativ und kumulativ in ein System zu bringen vermag, ein wis-
send-unwissender Philosoph?
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»ndes er fragend andere erschreckt,

hat Sokrates auch bei sich selbst entdeckt,
daB er, obschon ein recht gereifter Greis,
noch immer selber nichts vom Wahren weil3.
Ob man ihn auch als einen Weisen preise:
Er weiB}, daf} er nichts weiB}; so ist er weise.
Und doch ist er in aller Finsternis

des rechten Weges vollig sich gewiB.

Denn ganz untriiglich kiindet ihm davon

die innre Stimme, das Daimonion.*

Ist also das Wissen und das Wissen um das Wissen und um das Unwissen wilbar? So
fragte schon der bekannte Popularphilosoph Woody Allen (dem immerhin sein Gehirn ,,das
zweitliebste Organ ist*) in seiner ,,Erkenntnislehre: Ist das Wissen wifibar? Wenn nicht, wie
konnen wir das wissen? ,,Wovon konnen wir sicher sein, dafl wir es erkennen, oder sicher
sein, daBB wir wissen, wir kennten es, wenn es liberhaupt wirklich erkennbar ist?* — Wittgen-
stein, der sprachanalytische Jahrhundertphilosoph, wiirde dem zitierten Popularphilosophen
entgegen halten: ,,Es ist richtig zu sagen: ,Ich weil3, was du denkst*, und falsch: ,Ich weif},
was ich denke‘. (Eine ganze Wolke von Philosophie kondensiert zu einem Tropfchen
Sprachlehre).

Wittgenstein meinte in der Tat mit seinem restriktiven sprachanalytischen Philosophie-
programm, das eigene philosophische ,,Sprachspiele* (why not?) nicht zulassen wollte, aber
sonstige fiktionale Sprachweisen durchaus (1?): ,,The difficulty in philosophy is to say no
more than we know*. Doch vielleicht miissen, wollen wir mehr sagen — z. B. liber das Wis-
sen vom Wissen und Nichtwissen. Mit aller gebotenen tentativen Bescheidung in einer sich
formierenden Wissensgesellschaft, einer Hightech-systemtechnologischen Informationsge-
sellschaft, in der sozial-realen wie auch in cyber-virtuellen Welten stellen sich diese Fragen
in ganz neuer Zuspitzung. Die Wissensingenieure sind auf dem Vormarsch: ,,Knowledge
engineers” und ,,Brainworkers* sind jetzt Praktiker und Vertreter der angewandten Kogniti-
onswissenschaften ... Man fiihlt sich versucht, Hamlets Spruch umzukehren: ,,Hat es auch
Methode, ist es doch Wahnsinn* — immerhin Wahnsinn mit System ... Wer seinen Wahn
argumentativ in ein System zu bringen verstand, galt herkémmlich immer schon als Philo-
soph. Deshalb sollen gegen Schlufl des Gruflwortes noch einige die Argumentation anregen-
de nichtjokologische Fragen dem Kongresse aufgegeben werden:

3 Hat er dies von seinem Vorldufer und Gewihrsmann Lichtenberg, der bereits von einer ,falschen Philo-
sophie sprach, die ,,unserer ganzen Sprache einverleibt* ist: ,,Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung
des Sprachgebrauches“? ,,Man bedenkt nicht, dass Sprechen ohne Riicksicht von was eine Philosophie
ist. Jeder, der Deutsch spricht, ist ein Volksphilosoph®, so Lichtenberg, ,,und unsere Universititsphilo-
sophie besteht in Einschrinkungen von jener. Nicht Kripkenstein, sondern Lichtenstein oder Wittgen-
berg — das ist hier die transzendentaljokologische Frage.
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1. Gibt es praktisch sicheres Realwissen? (Referenzproblem, Realismusproblem)?

2. Gibt es normatives Orientierungswissen und in welchem Sinne? (SchlieBen sich nicht
funktionale Normativitit und Wissen — als prototypisch kognitiv-deskriptiv verstan-
den - aus?

3. Nicht nur die ,,Zukunft des Wissens®, sondern auch Wissen von oder iiber Zukunft ist
ein Problem. Der Status des Vorhersage-Wissens ist keineswegs methodologisch oder
wissenschaftstheoretisch geklirt. Schon Voltaire meinte augenzwinkernd ahnungsvoll:
»Alles ist schwer vorherzusagen — besonders die Zukunft!“

4. Ist Wissen notwendig wahres Wissen? Das heilit: Setzen Wissensprobleme die Losung
der Pilatusfrage voraus — oder wenigstens eine soziale und wissenschaftsgeschichtlich
erfolgreiche Referentenjagd (Harré)?

5. Ist Wissen ein epistemisch-perspektiv(ist)isches Reprisentationskonzept, das sich not-
wendig in Interpretationskonstrukten darstellt, nur so (er)fafibar ist, und dennoch einen
objektivierbaren Erkenntnisgehalt besitzt (der unter Umsténden auf hoherer metatheore-
tischer Stufe modelltheoretisch oder metastufen-interpretationistisch zu charakterisieren
ist)?

Am Ende des Kongresses werden wir es wissen — zumal, was die ,,Zukunft des Wissens*
und die Zukunft des Wissens iiber die Zukunft des Wissens sein wird. Hoffentlich! Es sollte
doch nicht so sein und bleiben, wie Tucholsky knittelreimte:

,»Da jibt et 'n Waschkorb voll Philosophen.
Dat liest man. Und haste det hinta dir,
dreihundert Pfund bedrucktet Papier,

dann lechste die Weisen

bei’t alte Eisen

und sachst dir, wie Kuhle, innalich:

Sie wissen et nich. Sie wissen et nich.*

da capo
Finis
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Die Glaubensgesellschaft

Vor nicht ganz 2.000 Jahren brachte ein Mann namens Jesus von Nazareth seine Mitmen-
schen durch eine Reihe von sogenannten Wundern auler Fassung. Blinde konnten wieder
sehen, Lahmen befahl er zu gehen, Krankheiten verschwanden, Tote standen auf. Die Reak-
tion der Zeitgenossen bestand nicht nur in Freude und Begeisterung, sondern — auch und
iiberwiegend — in Angst und Schrecken. Nicht ohne Grund: Die Geschehnisse stellten die
Fundamente ihres Wissens und ihrer Erfahrung von Mensch und Natur in Frage. Wunder
sind die Erdbeben der Wissenswelt. Und Erdbeben sind schlimmer als alle Katastrophen,
wie sie sich bei riskanter menschlicher Tatigkeit immer wieder ereignen, weil sie unser
Bewufitsein von Gefahrlosigkeit hintergehen, die unbefragte Sicherheit der vertrauten Welt
vernichten, die Sekunden liefern, in denen die Festigkeit des Alltags zu taumeln beginnt.
Jesus wulite das. Er bot den Zitternden die einzig mogliche, die géttliche Hilfe an, indem
er jedem einzelnen zurief: Me phobou, monon pisteue — Fiirchte Dich nicht, glaube nur!
Jahrhundertelang ist die christliche Menschheit mit dieser Weisung gut zurechtgekom-
men. Bis in die Neuzeit konnten das Wissen und sein nachgeborener markiger Protagonist,
die Wissenschaft, dem Glauben nichts anhaben. Erst vor etwa 200 Jahren ist die auf Harmo-
nie angelegte Koexistenz von Wissen und geoffenbarter Wahrheit, von Vemunft und Glau-
ben, von Philosophie und Theologie endgiiltig gescheitert. Die monistische Formel: ,,Unser
Wissen ist unser Glaube“ konnte nicht wirksam installiert werden. Statt dessen haben wir
eine sikularisierte Version des Christuswortes gewihlt: ,,Fiirchte Dich nicht, wisse nur!*
Die selbstbewufite Losung schien besser geeignet, unsere Sicherheit in dieser Welt zu
garantieren. Der staunende Glaube wurde von der kausalen Erklarung verdringt. Die Wun-
der wurden abgesetzt und diirfen die Menschheit seither in der Erlebnissparte ,unwahr-
scheinliche Ereignisse* ergbtzen. Der Glaube wurde in die Kirche verbannt, und die Kirche
ist ein kunsthistorisches Museum, an das sich viel wissenschaftliches Wissen kniipft.
Deshalb sind wir in Schwierigkeiten. Denn inzwischen ist das Wissen alt geworden und
hat seine Wahrheit verloren. Es hat seine AnmaBlung, sein zu wollen wie Gott, mit dessen
Schicksal geteilt, von Vorwitzigen fiir tot erklart zu werden. Es ist pors geworden fiir Ne-
bulses und durchsichtig. Es liegt danieder, und die Wirter und Wichter beugen sich be-
sorgt iiber sein Lager und fragen sich nach seiner Zukunft — wie dieser KongreB3. Gibt es
noch Hoffnung fiir die Wissensgesellschaft, kommt die rationale Kultur, die doch immer
noch erst versprochen ist, oder miissen wir zuriick zum Glauben? Aber wie sollte das mog-
lich sein, eine Glaubensgesellschaft zu werden, nach Abbruch aller mythischen Briicken?
Und wenn es nicht méglich ist, miissen wir dann wieder voller Furcht unbehiitet im Unge-
wissen leben, ohne jede Sicherheit, im eisigen Atem selbstreferentieller Reflexion?
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2.

Uber berechtigte Hoffnungen auf Therapie entscheidet die Diagnose. Sie ist deprimierend.
Fiinferlei hat das Wissen in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts des zweiten Jahrtau-
sends in Bedringnis gebracht:

Erstens: Das Wissen ist feist geworden. Es hat zugenommen, zugenommen, zugenom-
men. Jetzt ist es ein Gebirge, das sich unermeflich und unabmefbar vor den Gehirnen auf-
tiirmt. Ein Massiv, dessen Grenzen sich in der Ferne verlieren. Keine Hoffnung auf Faflbar-
keit. Liangst tot der letzte Universalgelehrte. Leibniz: unvorstellbar. Helmholtz: ein bewun-
dertes Phinomen. Und immer noch Wachstum. Die Statistiker jubeln: Alle 5 bis 7 Jahre
verdoppelt sich das Wissen der Menschheit; von den gesamten Kenntnissen der Gegenwart
wurde das erste Drittel bis 1850, das zweite bis 1950, das dritte in den letzten 50 Jahren
aufgehiuft; jeden Tag erscheinen weltweit mehr als 20.000 Publikationen; alle 2 Minuten
eine neue biowissenschaftliche Verdffentlichung; die Computerwelt erneuert sich im
Rhythmus von 18 Monaten; die hinzukommenden Wissensdaten fiillen in je 40 Minuten
eine neue Encyclopedia Britannica; die Summe der heute auf der Welt arbeitenden Wissen-
schaftler entspricht der Gesamtsumme aller Wissenschaftler der letzten 2.000 Jahre ... und
so weiter. Niemand kann oder will das wirklich nachpriifen. Schlieflich sind es keine Daten
des Triumphs, sondermn Exkremente der Verzweiflung. Aber man hat das unbehagliche Ge-
fiihl: Es wird schon stimmen!

Und ein Ende ist nicht in Sicht. Zwar tauchen immer wieder Propheten der Erschopfung
auf. Die Masse des noch Erforschbaren kénnte zu schwinden beginnen. Alles bekannt, jeder
Stein umgedreht. Pessimistische Prognosen, die doch auch Anlaf fiir Hoffnung sein konn-
ten. In der Tat muB} irgendwann der letzte Kifer beschrieben und bestimmt worden sein.
Alle Elementarteilchen identifiziert. Das Leben restlos entziffert. Schon jetzt gibt es nir-
gendwo mehr eine Handbreit Boden, auf dem noch keines Menschen Ful} gestanden hat. Die
endgiiltige Enzyklopddie konnte geschrieben werden. Kein Brockhaus, der sich die Bestin-
digkeit seines Umfangs durch zyklische Kiirzungen und eine schlaue Vergessenspolitik
sichert, sondern die finale Sammlung des je Gewulliten. Aber Sorge und Hoffnung gehen
gemeinsam ins Leere. Bisher hat noch jede Antwort eine neue Frage gezeugt. Jedenfalls auf
dieser Erde. Welche Fragen der Kosmos bereithilt, ist unbekannt. Hinter den Bergen des
Wissens weitet sich die unendliche Ebene der Ahnungslosigkeit. Keine Chance, alles Wil-
bare demnichst auf eine Scheibe brennen zu kénnen.

Und wenn schon — es wiirde dadurch gleichwohl nicht zum Gewufiten. Die Speicher sind
voll. Die Gehirne wachsen zu langsam. Statt zu wissen, mufl immer umfinglicher geglaubt
werden. Jeder Text vermehrt die Masse des Fiir-wahr-zu-haltenden. Die Vervielfiltigung
des Wissens hat den Glauben potenziert. Die Riesen, auf deren Schultern wir stehen, hatten
bereits das meiste nicht mehr selbst gesehen. Unser Blick schweift zwar weiter, aber wir
miissen auch mehr glauben.

Zweitens: Das Wissen ist unsichtbar geworden. Die Abstraktion hat die Anschauung
iiberwiltigt. Herrliche Zeiten: die 50er Jahre des 17. Jahrhunderts. Otto von Guericke hatte
soeben die Luftpumpe erfunden. Auf dem Reichstag von 1654 durfte er den Grofien des
Landes die luftverdiinnende Wirkung seiner Erfindung demonstrieren. Man war beein-
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druckt: das Vakuum! Aber Guericke war mit dem Echo nicht zufrieden. Alle sollten von der
Erzeugbarkeit des vacuum spatium und der Kraft der Atmosphire iiberzeugt werden. Die
Losung des Problems waren die Magdeburger Halbkugeln. Wer 1661 auf dem Rathausplatz
gestanden und gesehen hatte, wie sich die insgesamt 16 Pferde vergebens miihten, die dicht
aneinander gepreBten und leer gepumpten kupfernen Schalen auseinanderzuziehen, der
wufite. Glaube war nicht gefragt. Auch ohne Lektiire der von Guericke publizierten Magde-
burgica de vacuo spatio waren Vakuum, Atmosphire und Luftdruck fiir die Zeitgenossen
konkrete und verstandene Anschauung. Sie standen fiir Wissen, das jeder einzelne priifen,
jedermann imitieren, alle Welt sich aneignen konnte.

Inzwischen hat sich das Wissen spiritualisiert und seine Sichtbarkeit verloren. Die Gren-
zen zu den Nachbarn ,,Meinung®, ,,Vermutung® und ,,Glauben“, die in den Dominen der
Unsichtbarkeit hausen, sind flieend geworden. Schon der roten Blutkdrperchen sind die
wenigsten ansichtig geworden. Aber man glaubt sofort, da8 andere sie sehen, wenn sie
durch ein Mikroskop blicken. Mit den schwarzen Lochemn ist es viel schwieriger. Dafl man-
che Atome sehen, wenn sie den richtigen Apparat benutzen, glauben wir auch. Aber wer hat
schon ein Proton gesehen? Wir wissen, daf} viele glauben, dafl andere eines gesehen haben
oder etwas gesehen haben, das anzeigt, dafl ein Proton vorbeigekommen ist. Und wir glau-
ben, dal} dieser Glaube berechtigt ist.

Was konnten wir auch sonst tun? Das unsichtbare Wissen hat uns zu Konsumenten
fremden Wissens degradiert. Immer mehr Zeitgenossen fehlt fiir immer die Fahigkeit oder
die Moglichkeit zur Teilnahme an der Diskussion und zur Kenntnisnahme der Entwicklung.
Unwissend reduziert auf die Nutzniefung des technischen und kognitiven Fortschritts, kén-
nen die wenigsten die Wege und Mechanismen der Forschung {iberhaupt begreifen und
nachvollziehen, geschweige denn sich die Ergebnisse aneignen, sie autonom nutzen oder
weiterentwickeln.

Wir glauben an die unsichtbare Hand, die das ewige Funktionieren der Marktwirtschaft
garantiert, wir glauben an die Elektronik in unserem Auto, an die Milch von gliicklichen
Kiihen, die Richtigkeit der Wahlergebnisse, das Ozonloch und die Okokartoffel. Wir glau-
ben, weil andere glauben, daf} sie ihren Glauben jederzeit in Wissen Uberfithren konnten.
Und wir nennen diesen unseren Glauben Wissen, obwohl wir im Inneren wissen, daf} wir
glauben miissen. Die Verhiltnisse haben sich umgekehrt. So wie frither das Wissen in den
Glauben eindrang, dringt jetzt das Reich des Glaubens in das Wissen ein. In den Kopfen
Abhiéngiger werden Kreationismus und Evolution langsam zu gleichberechtigten Partnern.

Drittens: Das Wissen ist suspekt geworden. Obwohl man thm immer mebr glauben muf,
glaubt man nicht mehr an es. Denn Wissen hat offenbar keine ScheuBlichkeit des 20. Jahr-
hunderts verhindert. Fortschrittsdenken und Fortschrittsglauben sind unter Ideologiever-
dacht geraten. ,,Machbarkeitswahnwitz*. Prinzipieller Zweifel hat den fabelhaften Optimis-
mus des 19. Jahrhunderts ersetzt.

Zu oft wurde dasselbe Stiick aufgefiihrt: Im ersten Akt — ein dramatischer Ausruf: ,,Das
Herz des Landes bricht. Der Wald stirbt!“. Im zweiten Akt — Auftritt der Politiker, teils
beschwichtigend und goénnerhaft (,Wir wissen: Kein Grund zur Beunruhigung!“ — so die
Regierenden), teils sorgenvoll und erregt (,,Wir wollen wissen: Wohin treibt das Land?* —
so die Opposition). Im dritten Akt — die Wissenschaften: Einerseits, andererseits. Vermut-
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lich viel zu spdt, vermutlich nicht zu spit. Gutachten A: leider falsche Voraussetzungen,
Gutachten B: irrige Folgerungen, Gutachten C: eine Gefilligkeit, Gutachten D: wie zu er-
warten! Uberhaupt, nach heutigem Stand, keinerlei Klarheit. Vierter Akt: Die Biirger. Sie
lesen ihre Zeitung und glauben ihr. Die Zeitung der anderen lesen sie nicht. Das Wissen ist
ihnen ein Achselzucken wert.

Inzwischen sind die heiligen Vokabeln der Wissenswelt (,,Forschung®, ,,Wissenschaft®,
»Wahrheit”, | Kausalitit®, ,,Beweis*) abgewetzt und verbraucht: Unsere Zahnpaste ist wis-
senschaftlich gepriift und empfohlen. Neuere Forschungen haben die Schidlichkeit des
Buttergenusses erwiesen. Neueste Forschungen haben die schon immer vermutete Unschéd-
lichkeit des Buttergenusses bestitigt. Die Wahrheit tiber ein Eisenbahnungliick liegt in
12 Versionen mit insgesamt 350 Beweisen vor.

Zitat aus der Klageschrift der Generalstaatsanwiltin Janet Reno, die gegenwirtig ver-
sucht, im Auftrag der amerikanischen Regierung die Tabakindustrie in die Knie zu zwingen:
,,Die Tabak verarbeitenden und verkaufenden Gesellschaften haben in den letzten 45 Jahren
eine planvolle und koordinierte Betrugs- und Tduschungskampagne gefiihrt, in der Absicht,
ihre enormen Profite, koste es, was es wolle, zu retten.” Wie wurde diese Kampagne ge-
fiihrt? Mit Hilfe der Wissenschaft. Seit 1953, als der erste handfeste Verdacht auftauchte,
durfte die Raucherwelt den Auftritt der Gutachter genieen (Brille auf, Brille ab): Im Tabak
... zwar an sich ... nicht unstrittig ... aber nicht durchweg ... vielleicht im Einzelfall ... nicht
auszuschliefien ... unsere Marke jedenfalls ... im Hinblick auf andere ... nahezu gesund. Den
Rest besorgte die Werbung: ,, Test it!*

Wer einmal Zigt, dem glaubt man nicht — jedenfalls nicht mehr wie zuvor. Wer sich viel-
fach irrt, dem glaubt man auch nicht mehr. Wer zum wissenschaftlichen Hellsehen bestellt
ist, muf} klarer sein als Nostradamus und zuverldssiger als die Tarot-Karten, sonst wird er
schnell dubios. Suspekt zu sein ist das Schicksal der wissenschaftlichen Prognose. GewiB,
beim Wetter ist die Welt noch in Ordnung. Niemand mochte zu Bauernregeln und Wetter-
froschen zuriickkehren. Und wir glauben auch an den Fortbestand der Arbeitslosigkeit und
an das exponentielle Wachstum der Erdbevélkerung. Aber jenseits zédhlender, wigender und
messender Techniken beginnt das Imperium der Spekulation. Schon bei Wahlen ist der
menschliche Faktor fiir allerlei Uberraschungen gut, wie die nachhaltige Verwirrung zu-
nichst der SPD iiber ithren Bundessieg und danach der CDU tiber ihre Léndersiege zeigt.
Stehen komplexere Sachverhalte auf der Tagesordnung, wie das Wachstum des Bruttosozi-
alprodukts, die Zahl der zu erwartenden Patentanmeldungen oder die Wirkung des Klima-
wandels im nichsten Jahrzehnt, wird die Distanz zum Wochenhoroskop bedenklich kurz.

Epistemologie braucht nicht erst bemiiht zu werden. Schon weit diesseits von Skeptizis-
mus, Relativismus und Konstruktivismus haben sich Wahrheit und Objektivitdt verfliichtigt.
Geblieben sind der prinzipielle Verdacht und der Glaube an die Kraft von Werbung und
Verkauf.

Viertens: Das Wissen ist bodenlos geworden. Es droht, sein empirisches Fundament ein-
zubiilen. Der heilige Grundsatz aller Wissenschaft von der Natur heiit Wiederholbarkeit
des Experiments. Wiederholbar, wie das Zitat eines Philosophen. Ein Versuch, der nicht
wiederholt werden kann, ist wertlos. Ein Schwindel oder bestenfalls ein Irrtum, weil auf
Bedingungen gegriindet, deren Wirkungen der Experimentator nicht iiberblickte. Die be-
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riihmte Verunreinigung, deren ungliickliches Fehlen es Mister Hyde nicht mehr gestattete,
als Doktor Jekyll zuriickzukehren. Schaf Dolly war nahe daran, in diese Lage zu geraten,
bevor ihm rechtzeitig und, wie man ,,weifl*, unabhingig die jederzeitige Nachbildbarkeit
verbrieft wurde. Allerdings ist das genaugenommen nichts anderes, als ein Versprechen des
Glaubens an den Glauben. Wer wirklich strenge MaBstibe anlegen will, miiite behaupten,
daf auf dem Forum der Wissenschaft Dolly nicht existiert. Denn bislang war das prinzipiell
von jedermann wiederholbare und jedenfalls von einem Jedermann wiederholte Experiment
die hermetische Scheidewand, die die Spekulation von der Empirie, die Theorie vom Glau-
ben, die Wahrheit von der Liige trennte. Es ist der feste Boden, auf dem die Wissenschaft
steht.

Heute sind Experimente jedoch aufwendiger als zu Guerickes Zeiten, teurer, und die
Wiederholung ist nur selten interessant. Gliickt sie, hat man bewiesen, was andere schon
bewiesen haben, und hat Geld und Zeit verschwendet. Gliickt sie nicht, hat man es entweder
nicht richtig angestellt oder aber bewiesen, daf} andere nichts bewiesen haben, was zwar
dem Triumph der Wahrheit dient und der Schadenfreude bekommt, aber kein wirklich loh-
nendes Unternehmen ist fiir ehrgeizige Forscher. Die Folge ist: immer ofter unterbleibt die
Wiederholung. Der Beweis zieht aus, der Glaube zieht ein.

Manchmal ist allerdings schon der Anfang defekt. Als 1993 aufgrund des Sparbeschlus-
ses des US-Kongresses der Superconducting Supercollider scheiterte, muflten die Ele-
mentarteilchenphysiker ihre Hoffhung aufgeben, jenseits der Quarks und Elektronen tiefere
Einsichten in den Mikrokosmos zu erlangen. Nachdem bereits 2 Milliarden Dollar verbaut
worden waren, machten die ausbleibenden finanziellen Aufwendungen der weiteren Aus-
dehnung des physikalischen Wissens ein vorldufiges Ende. Nicht schlimm insofern, als die
Entwicklung einer Theorie nicht von der Durchfiihrung des Experimentes abhingig ist.
Ohnehin gilt fiir die Physik die Konstellation, daB die Theorie der experimentellen Bestiiti-
gung um Jahrzehnte vorauseilt, fast als normal. Aber was, wenn sich ergeben sollte, daf} in
diesem und in zahlreichen anderen Fillen eine Bestitigung niemals erfolgen wird — einfach,
weil der Menschheit die Mittel fehlen fiir die Beschaffung immer entfernterer und immer
komplizierterer Daten? Dann ist der Ausstieg aus der Empirie erfolgt, der Boden verlassen,
das Ende von Wissen und Wissenschaft erreicht und der Ubergang zum Glauben vollzogen.

Nicht alles, was man zu Recht vermutet, ist freilich durch Experimente zu erhidrten. Man
muB sich mit statistischen Befunden begniigen. Statistiken liefern keine Wahrheiten, son-
dern Wahrscheinlichkeiten. Das Hinweisschild am Institut fiir Wahrscheinlichkeitsfor-
schung lautet: ,,Offnungszeiten: Haufig von 8 Uhr bis 12 Uhr. Nicht selten statt dessen von
1 Uhr bis 5 Uhr“. Vages Wissen und Kompromiflwissen sind auch Wissen. Aber Wissen
ohne Bodenhaftung. Wissen ohne VerliBilichkeit fiir andere und ohne Haftung fiir Fehl-
schlige. Wie der Glaube.

Fiinftens: Das Wissen ist bedngstigend geworden. Der Teufel und seine Holle haben
ausgedient. Der grole Angstmacher hat heute weder Schweif noch Pferdefu, sondern tragt
einen weilen Kittel und heifit ,,Wissenschaft“. Was auch immer es ist: Das Menschenohr
auf der Maus oder die 300-Kilogramm-Tomate; Embryonenforschung fiir Hautcreme; Tier-
versuche zur Entwicklung von Rauchtabak; Organziichtung flir Transplantation; der Rin-
derwahnsinn und die Fiitterungsmethoden fiir Nutztiere; Reproduktionsmedizin und Inten-
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sivmedizin; der Treibhauseffekt: Packeis am Alexanderplatz, und die Nordsee schwappt
durch das Portal des Kdlner Doms — iiberall hat das Wissen der Wissenschaft irgendwie
seine Hand im Spiel. Wenig hilfreich der Hinweis, daf es sich nicht um einen globalen
Vertrauensverlust in die Wissenschaft als Ganze handele, sondern um partielle Distanziert-
heit gegeniiber ihren biologischen und medizinischen Disziplinen. Letztlich ist doch die
ganze Klasse in Verruf geraten. Zwar hingt Historikern und Philosophen seltener die Fama
an, Vertreter des instrumentellen Herrschaftswissens zu sein, aber statt dessen bezeichnet
man sie als Diskussionswissenschaftler und hait sie gern fiir Spinner.

Die latente Wissenschaftsfeindlichkeit hat ihre Geschichte. Sie beginnt nicht mit dem
Homunkulus. Der war noch ein Spiel mit der Schopfungsgeschichte und der Gottahnlichkeit
des Menschen. Der moralische Verdacht beginnt mit Hiroshima, dem Kainsmal der moder-
nen Physik, und lduft in einem ersten Trakt tiber Seveso und Bhopal nach Tschemobyl, in
einem zweiten lber die seit Beginn der 60er Jahre sprunghaft gewachsene industrielle In-
dienstnahme der Forschungsergebnisse aller einer marktfidhigen Verwertung zuginglichen
Disziplinen, in einem dritten Zug iiber die mangelnde kritische Selbstreflexion der For-
schung, die ihre Probleme, die sie mit der Umwelt hat, jedenfalls in Deutschland jahrzehn-
telang ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt ihrer grundgesetzlich garantierten For-
schungsfreiheit diskutierte — ein Verfahren, das besserer Einsicht zum Trotz bei den Debat-
ten Uiber Tierversuche auch heute noch das Feld beherrscht.

Auftrumpfende Harmlosigkeit hat auch im Gutwilligsten den Argwohn gestiftet, es wer-
de etwas verborgen oder — schlimmer noch — es sei nicht einmal begriffen worden, dal} et-
was zu verbergen sei. Die Position, nicht der Wissenschaftler, sondern der Anwender sei
verantwortlich, gilt seit den Physikern von Diirrenmatt als nicht mehr vertretbar. Der Ver-
such, die unbestreitbare Uberforderung der Forscher mit der Abschiatzung von Risiken und
Folgen ihres Tuns durch den pauschalen Hinweis auf die Selbstverantwortung der Wissen-
schaft zu kaschieren, konnte nicht gliicken angesichts des Umstandes, dafl dem besorgten
Beobachter bereits der eigene Klon im Traum erscheint. Die Abweisung jeglicher Fremd-
kontrolle und das Beharren auf Selbstkontrolle hat nur MiBtrauen gesit. Da helfen auch die
feurigsten und ehrlichsten Selbstverpflichtungen auf ethische Hochststandards nichts. Sie
mogen ein Beleg sein fiir das gewachsene VerantwortungsbewulBtsein der scientific commu-
nity. Dennoch verraten sie die Absicht, die Alleinkontrolle der Wissenschaft zu retten; man-
che sagen auch: unbewuflt die Steuerungsinteressen des wirtschaftlichen Verwertungskon-
textes zu sichern.

Vergebens fleht die Wissenschaft um das Vertrauen ihrer Umwelt und um den Glauben
an sie. IThr Wissen sieht sich dem Vorwurf des seelenlosen Materialismus ausgesetzt. Der
Glaube der Resignierten gehort anderen, und die Angstlichen hat der Obskurantismus fest
im Griff.
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3.

Solche Bilder miissen jeden betriiben, der es mit dem Wissen gut meint. ,,Neue Zeiten, neue
Besen!* war die Losung der Menschheit, als sie in das Zeitalter der Wissenschaft aufbrach,
um den Glauben das Fiirchten zu lehren. Die alten Besen waren verbraucht und flogen auf
den Miill. Die ,,Neuen Rationalen“ machten Schlufl mit Metaphysik, Religion, Schonheit,
Gefuihl und Glauben. Jetzt sind sie ihrerseits ergraut und zerrupft und befiirchten, entlassen
zu werden. Und uns beschleicht eine bange Frage: Ist es moglich, daf3 das fréhliche Wissen
schon ein Scherbenhaufen ist? Wie sollen wir es schaffen, mit dergestalt beschidigtem Ve-
hikel sicher in die Zukunft der Wissensgesellschaft zu gelangen?

Meine Vermutung ist: Wir werden es nicht schaffen. Aber noch stecken wir in der Ge-
genwart. Das Nachher steht erst bevor, ist ungewil und fiir manche Hypothesen offen.
Vielleicht kommt die ,,Stunde der Philosophie* (Mittelstral). Wir haben noch Optionen.

Wer in der Antike etwas von der Zukunft wissen wollte, wandte sich an das Orakel. Das
war realistisch. Denn es galt als sicher, dafl niemals der Mensch, sondern allenfalls ein Gott
die Zukunft erkennen kénne. Der Gott aber duflerte sich im Orakel. Das Orakel lieferte die
gottlichen Auskiinfte, die durch geeignete Priester formuliert, das heiflt aus den Schwefel-
démpfen, den Wassern, den Eingeweiden gelesen und in menschliche Sprache iibersetzt,
aber nicht gedeutet wurden. Die Auslegung iiberlie8 man den Fragestellern. Sie trugen da-
mit auch die Last von Milverstindnissen. Spiter ging man etwas weiter. Die Auskunfthei-
schenden durften die Weissagungen in Form ihrer Triume selbst beibringen. Immerhin
stellte man sich vor, daf} ihnen diese von den Géttern geschickt worden seien. Erst Freud
hatte den Mut, vollig auf das Jenseits zu verzichten, den Hilfesuchenden ihre Triume selbst
zuzurechnen und durch seine Interpretation auch noch die Verantwortung fiir das Resultat
zu iibernehmen. Die Transzendenzliicke fiillte er elegant, indem er seine seelenkundlichen
Deutungen als Wissenschaft ausgab.

Damit folgte er der allgemeinen Linie. Das Orakel, das langlebige, noch dem Mythos
zugehodrige Modell fiir den neugierigen Blick in die Zukunft verlor stindig an Terrain.
Uberall haben die im Gefolge der Aufklirung aufbliihenden professionellen Wahrheitszen-
tren sich angemalt, den alten Glauben zum Aberglauben zu erkliren und zumindest die
Definition der gegenwirtigen Wirklichkeit in die eigene Hand zu nehmen. Seit das christli-
che Abendland das ,,glaube nur flichendeckend durch das ,,wisse nur* ersetzt hat, zappelt
auch die Zukunft im Netz der Wissenschaft. Das Orakel ist unfein geworden.

Freilich nicht ohne Einschrankungen. Was kiimmert es den Zukunftsbangen, dal} noch
kein Seher der Zukunft wirklich ansichtig wurde. Wenn die Besorgnis umgeht, riskiert man
doch wieder einen Blick in die Kristallkugel. Schaden kann es schlieflich nicht. Natiirlich
glaubt kein wirklich Wissender an Sterne und ihre Konstellationen. Aber wer ist schon
wirklich wissend — und wem ist nicht schon beim Blick in die Prophezeiungen die eine oder
andere seltsame Stimmigkeit aufgefallen. Doch sieht man von solchen Riickfallen ab, dann
triumphieren der Analyst und die wissensgesittigte ,,Hochrechnung*. Sie versprechen doch
groflere GewiBBheit, wenngleich nicht ohne jegliche Irritation.

Wir sind schon ein biichen beunruhigt, wenn das Tokio Institute of Technology uns an-
kiindigt, daB bereits in einer Milliarde Jahren die durch die Abkiithlung des Erdkerns be-
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wirkte Austrocknung der Erdoberfliche das Ende des irdischen Lebens bedeute, denn wir
hatten bislang mit einem lingeren Verweilen gerechnet. Aber immerhin ist auch ausgerech-
net worden, daf die von der amerikanischen Mondsonde ,,Clementine* angeblich am Siidpol
des Erdtrabanten entdeckten immensen gefrorenen Wasservorrite unsere Frist wieder er-
heblich verlidngern konnten. Vielleicht sogar solange bis, wie frithere Prognosen mit ,hoher
Wahrscheinlichkeit vermeldet haben, die Erde in die Sonne stlirzt. Diese Aussicht beruhigt
uns wieder.

Was fiir die Ferne gut ist, taugt allerdings nicht unbedingt fiir die Nahe. Wo die Dinge in
Reichweite kommen, haben wir wenig Grund zur Gelassenheit. Das hat sich vor genau ei-
nem Jahrzehnt herausgestellt, als zur allgemeinen Verbliiffung und buchstiblich tiber Nacht
die sozialistische Welt unterging.

Wo waren die Reprisentanten der wissenschaftlichen Vorhersagen? Nicht ein einziger
hatte vorher etwas bemerkt oder vorausgesagt. Dabei lag die Sache, wie man heute zu wis-
sen vorgibt, ,,doch eigentlich* auf der Hand. Die spiteren umstindlichen Erklirungen und
Entschuldigungen der amtlich zum Hellsehen Bestellten klangen und klingen — bei theoreti-
schem Aufwand erst recht — durchweg nach faulen Ausreden. Ausnahmsweises Auftreten
sakularer Weitsicht erweist sich bei genauerem Hinsehen entweder als wenig eindrucksvolle
Prophezeiung, dall die Sache eines fernen Tages ein boses Ende nehmen werde, oder als
Zufallstreffer — nicht von Professionellen, sondern von Schelmen, die nicht einmal selbst an
thre Voraussagen glaubten. Die anderen waren felsenfest von der immerwiahrenden Stabili-
tat der westgstlichen Weltenteilung iiberzeugt. Orakel hitten demgegeniiber wenigstens den
Charme der Zweideutigkeit gehabt.

4.

Wihrend nun aber gutgldubige Soziologen, hartnidckige Gesellschaftswissenschaftler und
andere wohlgemute Beobachter sozialer Entwicklungen noch wihnen, sich eines Tages von
dieser Blamage erholen und wieder in die Gilde respektierter Weissager zuriickkehren zu
konnen, spricht vieles dafiir, daf3 die Gesellschaft der Zukunft sich diesem frommen Wunsch
versagen, dem Wissen weitgehend den Laufpall geben und den Heimweg ins Lager des
Glaubens einschlagen wird.

Schon daf} das sogenannte Millenium uns veranlaft, fortwiahrend angestrengt in die Zu-
kunft zu starren, beweist die abergldubischen Affinititen unserer geistigen Existenz. Die
Welt 1Bt sich iiberwiltigen von einer faszinierend gerundeten Zahl, und niemand kann sich
zur Wehr setzen. Weder der Nachweis, daf3 die famosen 2.000 Jahre erst mit Beginn des
Jahres 2001 abgelaufen sein werden, noch der Hinweis auf die historisch bedingten Unge-
nauigkeiten der Zahlung (ganz zu schweigen von den — nach wenigstens einem Historiker —
im Mittelalter moglicherweise zuviel gezdhlten drei Jahrhunderten), noch die Abwehr eu-
roatlantischer Bevormundung durch Staaten, die anders zihlen, konnen die grassierende
Begeisterung ddmpfen. Der Gedenktag einer Addition wird unsinnig bejubelt, mogen die
Athos-Monche und die Moslems, die Chinesen und zigtausend andere ihre Jahre und Jahr-
hunderte berechnen, wie immer sie wollen. Mit dem Festjahr ist verstindlicherweise der
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Bedarf an Zukunft gestiegen. Noch wihrend der sentimentale Riickblick abgefeiert wird,
mdchten alle wissen, was ihnen bevorsteht.

Amerika, das es bekanntlich immer — und nicht bloB bei der Vollbeschiftigung — besser
hat, verfiigt bereits iiber beneidenswert iippige Informationen iiber das, was nach dem Mil-
lenium kommen wird. Das vom New Age Collective herausgegebene Handbuch der New
Millenium Predictions gibt auf 455 Seiten einen genauen Uberblick iiber das, womit der
transatlantische Bruder zu rechnen hat, sei es laut Astrologie (,,Der Plutozyklus lidt zur
radikalen Anderung des persénlichen und kollektiven Lebens ein“), nach Zahlenmystik
(,,Was bedeutet es, mit der 2 zu leben?"), beim Kartenlegen (,, 4 perfect way to see how a
year will go in general”), in der Handlesekunst (,Beschreibt Ihre Hand Ihre Karriere?*)
oder gemdl den Regeln des psychischen Intuitionismus (,,Gegenwirtig liegt die Sterblich-
keitsrate filir das Leben bei 100%"). Natiirlich gilt das alles auch schon hierzulande — aber
unsere Propheten haben das iibliche time lag, so dal wir es vorerst noch nicht recht glauben
diirfen. Aber wir sind auf gutem Wege.

In der Wissenswelt werden Auszeichnungen einstweilen noch als Belohnung fiir eigene
Leistung entgegengenommen. Aber wenn im Fernsehen ein bei Jugendlichen beliebter Mu-
siksender Preise vergibt, erfahrt der staunende Zuschauer aus dem Munde der Gepriesenen,
daB dieser Umstand im wesentlichen der direkten Mithilfe aus dem Jenseits zu verdanken
sei. Keine Rede von ,,gewufit wie*. Uberall ist der Glaube auf dem Vormarsch, wenngleich
hiufig nicht in den ordentlichen, schon etwas ausgefahrenen Gleisen der klassischen Religi-
onsgemeinschaften.

Doch auch die miissen nicht auf Dauer zuriickstehen. Seit lingerem versuchen ganze
Heerscharen von professionellen Moralisten die liberal-kapitalistische Marktgesellschaft
wieder zu entrationalisieren, ihre Okonomie zu ethisieren, dem anonymen Sozialsystem
religiose Bindungen einzuweben, Vernunftkalkiile und Eigennutz durch Glaubensnormen zu
ziigeln. Ganze Bibliotheken frénen gegenwirtig dem Versuch, Glauben ein- und Wissen
auszureden. Klimmerlich demgegeniiber die tapferen Bemiihungen, das Ethos mittels Ver-
nunft in eine civil society zu pressen.

Sogar Religionskriege sind wieder en vogue, mogen sie sich auch modernistisch hinter
nationalistischen Wahnbildern ethnischer Reinheit verstecken.

Das Betriiblichste aber ist das, wovon hier iiberwiegend die Rede war. Das Wissen
selbst, die Mutter der Moderne, krankelt. Fiir-wahr-halten hat sich auf breiter Front in das
Wissen hineingefressen. Die Wissenschaftsgesellschaft, noch 1986 liebevoll und hoffnungs-
froh vom Zukunftsforscher Rolf Kreibich auf 804 Seiten beschrieben, ist ausgeblieben. Im
science war, der wahrscheinlich nicht mehr lange auf Amerika beschrinkt bleiben wird,
leisten sich Wissenschaftler sogar den Luxus, sich wechselseitig mangelnde intellektuelle
Redlichkeit oder grobe Ignoranz vorzuwerfen und einander zur mifBigen Erheiterung des
Publikums als Hochstapler und Scharlatane zu beschimpfen. Semper aliquid haeret: Ein
biBchen béser Glaube bleibt immer hingen. Die sanftere Wissensgesellschaft hat sich bisher
nicht eingestellt. Sie macht obendrein nicht einmal den Versuch, die Rettung vor dem guten
oder bosen Glauben in Aussicht zu stellen.

Wie kommt das? Meine MutmaBung ist: Das hochmiitig verworfene Orakel hat uns ei-
nen letzten, schlauen Streich gespielt, indem es uns bei seiner Entlassung ins Ohr fliisterte:
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»Die Wissensgesellschaft sei Euer fester Glaube und Ihr werdet eine sichere Zukunft gewin-
nen.“ Wir sind ihm, aus alter Gewohnheit, in autonomer Auslegung gefolgt.

Wir glauben an die Wissenschaft, aber irgendwie nicht an deren Subjektivitit. Wir glau-
ben an unsere Vernunft, aber irgendwie nicht an deren Geschichtlichkeit. Wir glauben an
unser Wissen, aber irgendwie nicht an dessen Relativitdt. Wir glauben an die Gegenwart,
aber irgendwie nicht an unseren Tod. Wir glauben an uns und vielleicht bald auch wieder an
Gaotter.

Der Riickweg ist also nicht weit. Wir haben ihn schon eingeschlagen. Wir leben bereits
in den barocken Vorstidten der Glaubensgesellschaft. Die mythischen Briicken waren nicht
wirklich abgebrochen.

Wir brauchen uns nicht dngstlich mit dem Denken und seinen Resultaten abzufinden.
Was sollen uns Erkenntnisse oder gar Erkenntnis, wo wir doch Erleuchtungen haben.

Neue Geborgenbheit ist nahe.

Also: Firchtet Euch nicht!






Abendvortrige

Ian Hacking
Paul Feyerabend after Dada

It is a well known saying that after death our friends live on, for a while, in our memories,
and then in stories we have told to our children. A person is not quite extinguished, perhaps,
until the third generation. A few individuals may become historical figures, but those are no
longer persons. They may be part of a grand narrative, historical or cultural; they may even
become icons for a civilization, but they are no longer people whom we experience with
their warts, their joy, their confusions, their suffering. Paul Feyerabend, you will think, is
now at the stage of living in memory. Worse, he is becoming a historical figure, for tonight
we are officially opening his archive at the University of Konstanz. But we are not quite
there yet! For there is one last new thing, his last words, a new book, or rather, half a book,
an unfinished book, which has been brilliantly put together by an unexpected editor.'

Congquest of Abundance appears in the United States this month (October) and should be
out in Europe by the end of the year. It allows me not yet to consign the person, Paul Feyer-
abend, to the slowly fading transmission of memory, and it allows me not yet to treat him as
a historical figure fossilized in an archive. It allows me to talk this evening of a new book by
an old friend.

Feyerabend will be forever cursed by a statement of his own making, and for which he is
fully responsible, the notorious aphorism, ‘anything goes’. That did not mean that anything
except the scientific method (whatever that is) ‘goes’. It meant that lots of ways of getting
on, including the innumerable methods of the diverse sciences, ‘go’. It also meant that an
anti-rationalist, like Feyerabend, was perfectly entitled to use rationalist arguments to dis-
comfit the rationalists whom he opposed. What he did dislike was any kind of intellectual or
ideological hegemony. His favoured text was Mill’s On Liberty, even if his preferred style
was Dada. Single-mindedness in pursuit of any goal, including truth and understanding,

1 P. Feyerabend: Conquest of Abundance: A Tale of Abstraction versus the Richness of Being, edited by
B. Terpstra, Chicago 1999.
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yields great rewards. But single vision is folly if it makes you think you see (or even
glimpse) the truth, the one and only truth.

His title was exact: he was against method. We are taught in school about the wonderful
discovery of ‘the scientific method” without being told much about what that method is. But
Against Method had a more specific target. It was a powerful critique of the ‘methodology
of scientific research programmes’ developed by his closest philosophical friend, Imre La-
katos. Lakatos saw himself as defending rationality against a horde of irrationalists who had
promoted T. S. Kuhn to be their honorary general. Lakatos in turn was Feyerabend’s target,
but his book was, almost incidentally, a devastating criticism of more modest kinds of ra-
tionalism as well.

He rightly observed that Lakatos’s methodology of scientific research programmes was
entirely backward-looking, and gave no hint at what it was rational to believe or work on
now — which is, after all, the core problem of rationality. The book was written as one side
of a debate between the two men, but Lakatos did not live to write the other half of the dia-
logue. In the extensive correspondence between the two men, 1968-1974, which has just
been published, one sees Lakatos trying to impale Feyerabend on a charge of inconsistency.’
If he really claims that there is neither a rational scientific method, nor anything that serves
as a surrogate for such a thing, then he should confess to absolute scepticism, denying the
possibility of knowledge.

I recall this small and familiar history to remind ourselves that alongside the playfulness
of Against Method was a thoroughly serious philosophical debate. Yet I fear that in the fu-
ture Paul Feyerabend will be remembered, first of all, for that ‘Anything goes’. He cheer-
fully called himself an anarchist, but on reflection realized his attitude was more akin to
Dada. Perhaps the reasons for this have not come out clearly. A newly published letter helps
us understand. On 10 October 1970, at the height of the student rebellions, he wrote to La-
katos that he considered saying in the preface to Against Method: ‘1 am for anarchism in
thinking, in one’s private life, BUT NOT in public Iife.”® 1 take it that Dada became his code
name for anarchy in thinking, in one’s private life, with no implications for public life.
When Against Method came out as a book in 1975 (there had been a 1970 version in volume
4 of the Minnesota Studies in the Philosophy of Science) he was still a Dadaist, a seemingly
rather arrogant gadfly. That changed. That is why I want to talk about Feyerabend after

Dada, and to use as my text his most recent communication to us, Conquest of Abundance.
%

In fact that newly published book turned out not to be Feyerabend’s last word. A rather
amazing thing happened the Sunday after [ gave this talk in Konstanz. The archivist Brigitte
Uhlemann had found a floppy disc of Feyerabend’s which she gave to his widow the day
that the archive was officially opened, Wednesday 6 October. On the weekend Dr. Borrini-

2 I. Lakatos/P. Feyerabend: For and Against Method, Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method
and the Lakatos-Feyerabend Correspondence, edited by and with an introduction by M. Motterlini, Chi-
cago 1999.

3 Ibid,, 219.
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Feyerabend opened the disc, and found nothing less than the Forward to the book, a ‘Letter

to the Reader’. I find it to be a moving document.* But here I restrict myself to Conquest.
*

In Killing Time, his autobiography, Feyerabend wrote that, ‘in an incautious moment
I promised Grazia that I would produce one more collage, a book no less, on the topic of
reality’. He stopped work in November 1993 when he became ill, and died soon after, aged
seventy. So now we have even more of a collage than he intended. Half of Conquest of
Abundance is literally half a book, for at page 128 we find the final footnote, ‘Here ends the
manuscript.” (The remaining 140 pages are versions of papers written after 1990, and which
run parallel to the book he was writing.) We owe the excellent editing to Bert Terpstra, a
Dutch employee of Shell Oil whose job description at the time was ‘information planner’.
He had written an intelligent fan letter out of the blue, which was received too late for Fey-
erabend to have read it. On the strength of that letter Dr. Borrini-Feyerabend had the wit to
choose him as editor. I am glad that both Grazia and Bert are in the audience tonight.

The abundance of the ironic title refers to our world of incredible variety, almost
boundless in its perspectives. We who are the heirs to the civilizations of Europe, the Medi-
terranean, West Asia and North America, have tamed and trammeled that abundance. The
subtitle makes the point: Abstraction versus the Richness of Being. Since the Richness of
Being sounds like a Good Thing, we infer that Feyerabend thought Abstraction is a Bad
Thing. Well, not quite, for what he really opposed was what William Blake called single
vision. To complete the quotation, ‘May God us keep/From Single vision & Newton’s
sleep’.

4 It will be published in an issue of the London Review of Books sometime in February 2000. The letter is
in English, some 800 words long. A few sentences may give you its flavor. He says that in this book his
intention is not ‘to inform, or to establish some truth. What I want to do is to change your attitude.’

‘The life we lead is ambiguous. It contains not only one future, but many and it contains them nei-
ther ready-made nor as possibilities that can be turned into any direction. It is not at all different from a
movie, or a specially constructed play. Imagine such a play. It has gone on for about forty minutes. You
know the characters, you have become accustomed to their idiosyncrasies, you are already tired of their
peculiar habits. Now they stand before you with their familiar gestures and it seems that nothing inter-
esting is ever going to happen - when suddenly, because of a trick used by the writer, the 'reality’ you
perceived turns out to be a chimera. (Alfred Hitchcock, Anthony Shaffer and Ira Levin are masters of
this kind of switch.) Looking back you can now say that things were not what they seemed to be and
looking forward with the experience in mind you will regard any clear and definite arrangement with
suspicion, on the stage, and elsewhere. Also, your suspicion will be the greater the more solid the initial
story seemed to be. This is why I have chosen a scholarly essay as my starting point.’

‘Being, or God, or whatever it is that sustains us cannot be captured that easily. The problem is not
why we are so often confused; the problem is why we seem to possess useful and enlightening know-
ledge.’

‘Is there a name for an attitude or a view like this? Yes, if names are that important [ can easily
provide one - mysticism - though it is a mysticism that uses examples, arguments, tightly reasoned pas-
sages of text, scientific theories and experiments to raise itself into consciousness.’
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This half-book is not, however, a paean for proliferation and a denunciation of abstrac-
tion. There is a new concern, the way in which different visions can learn from each other.
Also, the way in which one vision can grow out of another. Feyerabend and Thomas Kuhn
between them made famous the idea that competing or successive scientific theories or
world views are ‘incommensurable’. That sloganeering word acquired a lot of meanings, but
the core idea was that different principles or ways of thinking could not speak to each other.
No common language could encompass both. No shared standards could decide which was
best. Kuhn spent the last years of his life trying to produce a precise theory of language and
classification that both explained incommensurability and made it inevitable. (Yes, there is a
2/3 finished last book by Kuhn, too, but his editors seem not to want speedy publication.)
Feyerabend happily went in exactly the opposite direction. He came to realize that incom-
mensurability, when it did exist, was the result of dogmatism or excessive abstraction, usu-
ally both together. One could continue the argument, suggesting that Kuhn came to expect
incommensurability because he turned flexible ordinary languages into abstract structures
between which mutual translation or adaptation had been engineered out. Many readers take
incommensurability to be part of Feyerabend’s Dadaism. In fact, he grew out of it precisely
because it was too abstract, too inflexible, the very vices to which Dada is opposed.

Karl Popper long inveighed against ‘the myth of the framework’, of which incommen-
surability 1s a special case. There is no arrangement of ideas and practices so rigid that it
constrains human creativity. Paradigms may begin with achievements, and end in laziness.
But we don’t need to get stuck in a rut. Feyerabend became increasingly hostile towards
Popper the infallible fallibilist, but he too came to acknowledge that frameworks of thought,
if not exactly myths, are far from rigid. And his targets ranged further afield than the sci-
ences. He had once been pretty much a cultural relativist, allowing every culture to do its
own thing, so long as, in Millian spirit, it did not intrude too much on others. In the names of
respect and variety we should not impose our values on other peoples. Although it does not
say so exactly in this book, Feyerabend became increasingly incensed at cruelties he could
not bear, even when they were sanctioned within the cultures that practiced them. He
thought that clitoral excision was unconscionable. Only in one polemic against the banality
of philosophers does he argue for active and armed intervention in the lives of other people,
who have been torturing, raping and killing each other. But he did think, in not very practi-
cal ways, that we have the right to intervene in whatever ways can seem useful to help miti-
gate against what we deem to be evil.

He had one theoretical justification for interventionism, summed up in an aphorism that
pleased him: Potentially every culture is all cultures. Distinct peoples have been learning
from each other ever since they separated at Babel and re-met. Mutual adaptation may be
difficult, but it is always possible — that is why the abstract doctrine of incommensurability
must be superseded. Moreover revolutionary thoughts can take hold within a culture. Feyer-
abend combines this part of the argument with another thread of his book, flagged by the
subtitle. This is his uncompleted tale — a sort of intellectual archaeology — of abstraction
overcoming abundance.

The tale begins in Greece. Another way in which Feyerabend resembled Popper was his
glossing bits of pre-Socratic, Platonic, and even Aristotelian philosophy in ways that makes
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the hair of classical scholars stand on end. Both men had a very traditional vision of their
culture, once cultivated in German gymnasia and Oxford Colleges: Western civilization was
formed and is still formed by its Greek roots. The ancient texts are keys to understanding
ourselves, and this is especially so of those called pre-Socratic. But now I turn not to pre-
philosophers but to an epic hero. Feyerabend uses Achilles to illustrate breaking away from
custom, surging away from established language, changing a world.

By Book 9 of the lliad the Greeks are terrified. Trojan fleets are near; their fires are visi-
ble at night. The enemy strength seems overwhelming. Agamemnon has treated Achilles
shabbily, taking back booty and women granted for heroic exploits. Achilles is bitter. He
will decamp and sail home. Desperately needing Achilles’ army, leadership, and charisma,
Agamemnon offers to restore all the wealth and women, plus a goodly share of the prospec-
tive loot from Troy. Achilles says in effect, ‘Screw you, I’'m going home.” Now I’m ignorant
of Greek and use an up-to-date 1997 colloquial translation into English by Stanley Lom-
bardo. In that rendering I do not scent even a whiff of ‘incommensurability’ in the story.
Achilles has wised up to a pointless war which isn’t even profitable because the command-
ing officer steals his spoils.

I cannot imagine Agamemnon

Or any other Greek, persuading me,

Not after the thanks I got for fighting in this war
Going up against the enemy day by day.

It doesn’t matter if you stay or fight —

In the end, everybody comes out the same.

Yet Feyerabend had found scholars, even in the august Transactions and Proceedings of
the American Philological Association, or the Harvard Studies in Classical Philology,
claiming that Achilles is ‘the one Homeric hero who does not accept the common lan-
guage ... [who] has no language to express his disillusionment. Yet he does it in a remark-
able way. He does it by misusing the language he disposes of.” Worse, says the philologist,
he cannot absent himself from that language. It is honour, or rather the Homeric word, that
is in question. For example old Phoenix tells Achilles that it is no good to come and save the
Greeks at the last moment.

Come while there are gifts, while the Achaeans
Will still honour you as if you were a god.

But if you go into battle without any gifts,
Your honour will be less, save us or not.

To which Achilles retorts,

I don’t need that kind of honour, Phoenix.

My honour comes from Zeus, and I will have it
Among those beaked ships as long as my breath
Still remains and my knees still move.



40 lan Hacking

There are other contretemps about honour throughout Book 9. A scholarly claim is that
the archaic notion of honour includes, for example, being possessed of rewards as one enters
battle. Achilles breaks with that concept of honour, moving to something more abstract (and
more recognizable to me as honour). But he has no word to express this new idea, one that
Feyerabend overstates as ‘Achilles’ passionate conjecture.’ Feyerabend argues that although
we do not know what actually happened on the Ionian shores, or even if there was an his-
torical Achilles, we should use Homer’s story as a parable for the flexibility of language.
But also as a parable for the coming separation of reality and appearance, for the notion of
real, invisible, honour, free of the visible trappings of gifts.

The Achilles story has the merit here, of being a new move. The subsequent ramble
through early philosophy, Xenophon, Parmenides, and on, traverses terrain that in this con-
text is more familiar. Always Feyerabend casts the events as a battle of abstraction against
abundance, with abstraction taking the laurels every time. Greeks defined by a list of in-
structive examples until Socrates moves in, saying he wants piety (or justice, or whatever) —
one definite thing — and is given a multitude of pious actions, but not piety. Socrates wins,
so that we reject a ‘mere’ list of morally compelling examples; we are supposed to produce
an abstract, explicit, definition. The invention of geometrical proof is another waystage.
Kant thought that ‘A new light flashed upon the mind of the first man, (be he Thales or
some other), who demonstrated the properties of the isosceles triangle.” Feyerabend is not
much impressed by the invention of proof, rightly holding that it is not the momentary flash
upon a single mind, but wrongly implying that mathematical proof is just one among many
tricks to persuade people. Here [ have to protest. I’'m at one with Kant. Mathematical proof
is one of the most astonishing inventions of the human mind, and I am persuaded that it
must reflect some innate features of the human brain.

I’ve said nothing of the avowed topic of this book in preparation, namely ‘reality’. Fey-
erabend underlined his opinion thus: ‘We regard those things as real which play an impor-
tant role in the kind of life we prefer.” He called this the ‘existential’ component of his phi-
losophy, meaning that at heart, reality is a matter of how we choose to live. He thought this
is true of Achilles, whose ‘disappointments made him see a different world’. He thought it
equally true of the high energy physicists who had just seen a different world, namely the W
and Z particles — items discovered at the CERN research facility in Geneva, near where, and
not long before, Feyerabend was writing these words. He nicely puts down what he did
respect, and what I very much respect, the analysis of the use of the English word ‘real’
produced by the Oxford philosopher J. L. Austin. That analysis shows just what plays an
important role in the kind of life preferred by Oxford dons (and by implication, by me too,
sometimes, in one of my philosophical states). He was on the edge of using the phrase
‘forms of life.” To grasp the realities of Achilles, Oxford, or CERN, you have to live their
respective lives. And: this was his key point, you can move into CERN and live its life, even
if you begin as a scholar of Homeric Greek.

I have been talking as a philosopher who has been fairly close to some of the issues ad-
dressed by Feyerabend. It is well to remember that he has a wider audience that finds in him
a source of profound liberation. He is great fun, but there is more to it than that. The story of
the editing of this book is a perfect parable with which to end. Bert Terpstra was a very
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successful employee of Shell Oil. He had a world view entirely consonant with his scientific
corporate work. But in the rest of his life he had an entirely different vision. And his scien-
tific view, he thought, was inconsistent with that, for among other things it taught single
vision — that only one view is true. Reading Feyerabend’s previous work, he wrote with
deep feeling asking if that was the point, that many visions can and should coexist. The high
seriousness of the question made Dr. Borrini-Feyerabend choose him to edit the uncom-
pleted manuscript. Those pedants who dismiss the gadfly as a joker should remember that
Paul Feyerabend speaks to many people in intellectual turmoil with exactly that high seri-
ousness that so moved Mr. Terpstra.



Hubert Markl
Lug und Trug als Preis des Wissens?

DaB Wissenschaft nach Wahrheit strebt, wird meist nicht einmal von jenen bestritten, die es
fiir grundsatzlich unmdglich halten, den Beweis zu fithren, was Wahrheit ist und ob wir sie
iberhaupt jemals erkennen konnen, oder die wahre Aussagen immer nur als Wahrheit in
bezug auf ein selbst nicht als wahr beweisbares, sondern allenfalls glaubig hinzunehmendes,
sozial vorgegebenes menschliches Bezugssystem anerkennen. Wirklich wahr, so die Mei-
nung anderer, kénnten ohnehin nur tautologische, analytisch wahre Aussagen sein; denn alle
Feststellungen, die sich auf eine auBerhalb des denkenden Geistes befindliche Wirklichkeit
bezdgen, also synthetische Wahrheit beanspruchten, miiiten dazu von Annahmen iiber diese
Wirklichkeit ausgehen, die selbst nur hypothetisch und keinesfalls zwingend als wahr be-
weisbar anzusehen seien. Deshalb gebe es zwar lupenreine logische Wahrheiten in den
selbstbeziiglichen geistigen Meisterdenkspielen der reinen Mathematik, deren kunstvolle
intellektuelle Esoterik es allerdings ausschlosse, sie als flir Jedermann oder Jedefrau ein-
sichtig giiltige Wahrheit auszugeben. Kaum werde aber der Versuch gemacht, solche Perlen
mathematisch-logischer Wahrheit vor die Sdue physischer Wirklichkeit zu werfen, so wiir-
den sie unvermeidlich durch die gleichen Probleme beschmutzt, die allen vorgeblich wahren
Behauptungen iiber vermeintliche Wirklichkeiten unvermeidlich anhaften.

Mehr als vorldufig unwiderlegte oder unwiderlegbare Vermutungen seien davon nicht zu
erwarten, selbst wenn auf deren Grundlage Flugzeuge flégen, Sonnenaufginge oder gar
Sonnenfinsternisse eintriten, Mondlandungen gelangen, Krankheitserbginge aufgeklart
wiirden oder elektronische Wegfahrsperren funktionierten — es kdnne ja keiner beweisen,
daf dies alles morgen noch genauso sei (obwohl uns praktische Lebenserfahrung belehrt,
daf} selbst die, die solches theoretisch bezweifeln, nichtsdestoweniger mit dem Rechtsan-
spruch auf Schadenersatz aufbrausen, wenn es denn einmal nicht so sein sollte, denn Wahr-
heit hin oder her, auf Zuverldssigkeit der Grundlagen unserer wissenschaftlich-technischen
Verfiigungswelt mochte keiner verzichten).

Dies alles konnte bei Ihnen sicher den Eindruck erwecken, ich hitte die Absicht, iiber die
Wabhrheit zu sprechen, als wiiite ich nicht, daf3 ich hieriiber nichts weil}, was die hier ver-
sammelten nicht sozusagen per approbationem besser wiifiten oder jedenfalls besser wissen
sollten als ich. Nein, das ist schon deshalb ganz und gar nicht meine Absicht. Ich halte mich
gerne an mein Thema, das sich mit Lug und Trug beschiftigen soll. Aber wer liber die ab-
sichtsvolle Unwahrheit nachdenkt, der kommt an der Wahrheit einfach nicht ganz vorbei.
Denn der Gegensatz zu vorgeblichem, vorgelogenem und betriigerisch vorgespiegeltem
Wissen ist eben nicht die Unwissenheit, sondemn die Wahrheit, deren Anspruch die absicht-
lich dafiir ausgegebene Unwahrheit groblich verletzt. Und selbst wenn wir den absoluten
Wabhrheitsanspruch beiseite lieflen und uns damit zufrieden gidben, dal Wissenschaft nach
fiir jeden Menschen vertrauenswiirdiger Zuverldssigkeit ihrer Aussagen strebt, so endeten
wir doch rasch damit, daf} Liige und Betrug in der Wissenschaft zu Behauptungen fiihren,
auf die man sich nicht verlassen kann, die eben unzuverldssig sind, weil sie ndmlich erstun-
ken und erlogen, mit anderen Worten mit voller Absicht wahrheitswidrig sind.
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Deshalb brauchen wir zumindest eine Leitvorstellung vom Wahrheitsbezug jeder Wis-
senschaft und von der Pflicht zur Wahrhaftigkeit jedes Wissenschaftlers, wenn wir iiber-
haupt tiber Lug und Trug in der Wissenschaft sprechen wollen. Eine Wissenschaft ohne
Wahrheitsanspruch, oder sagen wir besser: ohne Bemiihung um Wahrheit, kénnte sich ndm-
lich gar nicht iiber Liige und Betrug aufregen, so wenig wie man von einem verlogenen
Eistanz oder einer betriigerischen Sonate sprechen kann — allenfalls mit der Ausnahme, daf3
durch Plagiat eine eigene originelle Leistung von Urhebern betriigerisch vorgespiegelt wird.
Plagiate sind ja sowieso ein Sonderfall akademischen Fehlverhaltens: Sie konnen sich
durchaus auf ganz und gar wahre wissenschaftliche Aussagen beziehen — betriigerisch an
ihnen ist nur der Autorenanspruch kreativer eigener Leistung. Sie miissen daher — obwohl
klare Fille von Lug und Trug — der Wissenschaft als epistemologischem System keinen
groBen Schaden tun; fiir die Wissenschaft als soziales System sind sie freilich schidlich
genug und eine Schande, die wir nicht dulden diirfen, genauso wenig wie Ehrenautoren-
schaft und dhnliche akademische Eigentumsdelikte.

Aber die Notwendigkeit des Wahrheitsanspruchs und -nachweises fiir jede Wissenschaft
hat natiirlich auch noch eine andere, manchmal durchaus beunruhigende Seite. Ich bin ndm-
lich, offen gestanden, gar nicht so sicher, ob Wissenschaften ohne das Vermogen oder we-
nigstens das Bemiihen logischer bzw. empirischer Uberpriifbarkeit ihrer Aussagen iiber-
haupt zur Unterscheidung von Wahrheit und Unwahrheit fahig sind, schirfer gesagt: ob sie
iiberhaupt wahrheitsfihig und daher auch unwahrheitsfihig sein konnen (wie gesagt, mit
Ausnahme des Nachweises, dal deren Vertreter ihre Behauptungen nicht plagiatorisch ab-
gekupfert haben). Aber da ich heute abend weder auf einem TheologenkongreB noch auf
einem literaturwissenschaftlichen Kolloquium und auch nicht auf einer Versammlung einer
psychoanalytischen Vereinigung spreche, brauche ich diese gelegentlich aufsteigenden und
sicherlich/hoffentlich unberechtigten Zweifel nicht weiter zu vertiefen. Selbstverstindlich
meine ich damit nicht Theologie als Grundlage des sozialen Systems Religion und dessen
seelsorgendem Handeln, sondern nur soweit als sie sozusagen als metaphysische Wissen-
schaft auftritt; und selbst dann ist sie selbstverstdndlich genauso wie die historische Philolo-
gie in den Literaturwissenschaften ohne Zweifel in der Lage, strengen Uberpriifbarkeitskri-
terien der Wahrheitstreue ihrer Aussagen iiber ihre Texte zu geniigen. Aber ob diese Texte
inhaltlich wahre oder fiktionale Aussagen machen, da wird es schon schwieriger. Und auch
der Psychoanalyse will ich keineswegs ihre Berechtigung als Grundlage psychotherapeuti-
schen Handelns bestreiten ~ dessen Erfolg sie dann freilich wieder nach uberpriifbaren
Wahrheitskriterien nachweisen mufl —; es fragt sich nur, ob ihre Theoriegebilde dem genii-
gen, was wissenschaftsmethodische Standards einer Wahrheitsbemiihung verlangen, und ob
sie daher nicht Schwierigkeiten damit hat, phantasievolle Erfindung — also sozusagen schop-
ferische kiinstlerische Arbeit— von Lug und Trug, also absichtsvoller Verletzung wissen-
schaftlicher Wahrheitsbemithungspflicht zu unterscheiden. Ich will hierzu keine unzutref-
fenden Behauptungen aufstellen und schon gar nicht jemanden in seiner Wissenschaftlereh-
re beleidigen: Aber fragen wird man schon noch diirfen.

Solche Fragen kénnten sich dann freilich auch an die Philosophie, die Mutter aller wahr-
heitssuchenden Wissenschaften — im arabischen Sinn dieser Redewendung — richten, jeden-
falls an bestimmte Art und Weise zu philosophieren. Denn ihre selbstzweiflerische Art, sich
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selbst bei allem was sie sagt zu dekonstruieren, hat ja etwas von einer selbstzersetzenden
Sédure an sich, die wenig Substantielles iibrig lifit, so daB das Wahrheitsverstindnis solcher
Philosophie wie die Schlange, die sich vom Schwanze her selbst auffrift, recht selbstrefe-
rentiell verschlungen wirkt. Solche Philosophie — vor allem wenn sie sich literarisch elegant
auszudriicken weiB}, denn jede Philosophie ist ja immer auch literarischer Text, im Idealfall
hoher Qualitit — gerat dadurch freilich in Gefahr, sich vollends in Fiktion aufzulsen, in eine
Art | Transzendentalbelletristik” (Odo Marquardt), zur Freude der Feuilletons: Aber wie
konnte man ihr dann noch Lug und Trug vorwerfen? Und wenn nicht: Wo bliebe dann bei
ihr am Ende die Wahrheit?

Denn woran ich festhalten muf} ist, dal} eine Wissenschaft, der es um Wissen — also zu-
verldssige Aussagen iiber eine allen Menschen gemeinsame Wirklichkeit — geht, nicht auf
das Bemiihen um Wahrheit verzichten kann, das alle Aussagen mit wissenschaftlichem
Anspruch einer Uberpriifung nach vereinbarten Richtigkeitskriterien zu unterwerfen bereit
ist, wenn sie sich und vor allem jene, die als Steuerzahler fiir die Kosten ihrer For-
schungspraxis aufkommen, nicht Lug und Betrug ausliefern will.

Deshalb gehort zu jeder Aussage mit wissenschaftlichem Anspruch die Reflektion iiber
die Methoden ihrer Uberpriifbarkeit nach Wahrheitskriterien. Je vertrackter allerdings Er-
kenntnistheoretiker den Wahrheitsbegriff machen, umso schwieriger kann das werden, wo-
von uns die vielfiltigen Facetten der sogenannten ,,Sokal-Affdre', ganz abgesehen von
ihrem intellektuellen Preiscatching-Unterhaltungswert, schones Anschauungs- und Nach-
denkmaterial geliefert haben. Kurzum: Wer keinen verbindlichen Wahrheitsbegriff hat —
wenigstens als methodischen Ausweis rationaler Argumentation —, kann bald auch keinen
Begriff von Liige und Betrug mehr haben. Denn Lug und Trug in der Wissenschaft ist
gleichsam die deutlichste Anerkennung des Wahrheitsgehaltes von wirklicher Wissenschaft,
geradezu eine Hommage an die Wahrheit: Geben sie sich doch dafiir aus!

Lassen Sie mich deshalb — fiir die Zwecke dieses Vortrags — von dem ,,naiven* Wahr-
heitsbegriff der Arbeitspraxis empirisch-experimenteller Naturwissenschaften und ihrem
wiederum ,,naiven” hypothetisch-realistischen Wirklichkeitsbegriff ausgehen; zudem von
ihrer erneut ,naiven” Annahme, dafl alle Menschen gesunden Verstandes, die man nicht
sorgfiltig anders indoktriniert hat, durch die Befunde und Argumente dieser empirischen
Wissenschaften, dieser in Logik und Empirie begriindeten Wirklichkeitswissenschaften, zu
denen ich selbstverstdndlich gerne auch den grofiten Teil aller Geistes- und Sozialwissen-
schaften rechnen mochte, zu denselben SchluBfolgerungen tber die allen Menschen zu-
gangliche Wirklichkeit gelangen konnen; und auch noch von der gewill ebenso ,naiven*
Hoffnung, daf} diese Wirklichkeit durch eine einzige, in sich widerspruchsfreie und iiber alle
real existierenden Seinsbereiche hin zusammenhéngend giiltige Erkldrung wissenschaftlich
umfassend — wenngleich vielleicht niemals vollstdndig — verstiandlich gemacht werden kann;
durch ein Gebdude aus Sitzen und deren logischen Verkniipfungen, deren Gesamtheit wir
dann als das wissenschaftlich begriindete Wissen der Menschheit iiber die Wirklichkeit, in

1 Siche dazu A. Sokal/J. Bricmont: /ntellectual Impostures, London 1998; dt. Eleganter Unsinn, Miinchen
1999.
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der sie entstanden ist und in der sie existiert, bezeichnen kénnen. Und da uns diese Wirk-
lichkeit individuell nur in der Form unserer Wahrnehmungen und Gedanken, gemeinsam
nur in sprachlich verfafiter Form zuginglich ist, schliefit ein solcher Wirklichkeitsbegriff
selbstverstiandlich die Wirklichkeit geistiger Phdnomene mit ein — wie kdnnte er nicht!

Zwar sind wir Naturwissenschaftler dank der bestindigen Bezweiflungshilfen unserer
philosophischen Briider und Schwestern im Geiste vielleicht nicht mehr allesamt ganz so
Hhaiv wie dies alles klingt, aber ich halte an dieser Vorstellung wahrheitssuchender und
wahrhaftigkeitsverpflichteter Wissenschaft dennoch fest, wenn ich im Folgenden iiber Lug
und Trug in der Wissenschaft spreche, weil ich erstens meinen Vortrag sonst auf der Stelle
beenden miifite (und ich sehe nicht ein, warum ich ausgerechnet der Allgemeinen Gesell-
schaft fiir Philosophie diese Freude machen sollte, sie macht mir ja auch keine); und — we-
sentlich wichtiger —, weil an dieser Reihe zugegebenermaflen ,naiver® Annahmen iiber
Wissenschaft erstens deren Zuverlissigkeit fiir lebenspraktische Anwendungen und deshalb
zweitens zugleich das Vertrauen der forschungsfinanzierenden Offentlichkeit in die Ver-
trauenswiirdigkeit solcher forschenden Wissenschaft hingt. Und darauf mufl es uns sehr
ankommen, denn Wissenschaft ist kein Freizeithobby verspielt-versponnener Gelehrter,
sondern ein iiberaus lebensnotwendiger Dienst der Wissenschaftler an der menschlichen
Gesellschaft, die sie dafiir teuer genug bezahlt.

Wenn dies aber so ist, warum habe ich dann buchstiblich die Axt an die Wurzel solchen
Vertrauens und das Messer an die Kehle der heiligen Kuh der Forderungswiirdigkeit von
Wissenschaft und Forschung gelegt, indem ich im Titel meines Vortrags von Lug und Trug
als Preis des Wissens sprach, wobei das Fragezeichen nur auf ausdriickliche Bitte des Vor-
sitzenden Ihrer ansehnlichen Gesellschaft hinzugefiigt wurde, der offenbar vor der Vorstel-
lung erblafite, ich konne dies am Ende gar affirmativ-konkret behaupten und nicht etwa nur
hypothetisch-zweifelnd fragen. Nun, ich habe dies deshalb so getan, weil ich erstens tat-
sichlich behaupten mochte und zu belegen suchen werde, dafl Wissenschaft Liige und Be-
trug bendtigt, ja, dal es ohne sie gar keine Wissenschaft gdbe. Weshalb sie zweitens auch
die beachtlichen Kosten an Verunsicherung und Vertrauensverlust in der Offentlichkeit
dafiir zu tragen hat, die unter anderem gerade darin bestehen, daB sie unaufhérlich gegen
Liige und Betrug ankdmpfen muf}, um dieses Vertrauen stets erneut zu erlangen. Allerdings
ohne jede Aussicht, dabei jemals ganz obsiegen zu kénnen, es sei denn in jenen fernen Zei-
ten, in denen die Wissenschaft die gesamte Wirklichkeit in allen ihren Erscheinungsformen
einmal vollstindig erklirt haben kénnte, was allerdings aus ganz prinzipiellen Griinden
unméoglich ist, worauf ich hier allerdings nicht eingehen kann — es geniigt ja festzustellen,
daB wir wahrhaftig weit genug von einem solchen Zustand vollendeten Wissens entfernt
sind. Mit anderen Worten: Ein wissenschaftliches Studium und Forschung als Beruf lohnen
sich noch auf unabsehbare Zeit!

DaBl Wissenschaft ohne Liige und Betrug nicht existieren kann und auch trotz aller Ge-
genwehr niemals existieren wird, ist allerdings gar nicht so schlimm — so meine dritte The-
se —, weil Wissenschaft als wahrheitsanstrebendes System dadurch niemals nachhaltig zer-
stort werden kann, weil sie ndmlich nicht nur inhirent betrugsanfillig ist, sondern ebenso
inhérent selbstindig betrugsaufklirend wirkt. Allerdings kénnen Liige und Betrug der Ak-
zeptanz von Wissenschaft in der Gesellschaft, die sie tragt, schweren Schaden zufligen, doch



46 Hubert Markl

diirfte auch der jeweils nur voriibergehend sein, weil die ab Oktober 1999 Sechs-Plus-
Milliarden-Menschheit von Wissenschaft und von ihr geleiteter Anwendungspraxis auf
Gedeih und Verderb, also buchstiblich iiberlebensnotwendig abhingig ist, so daB} sie, selbst
wenn sie ihr mifitraut, gar nicht mehr auf sie verzichten kann, es sei denn, sie wolite sich
dadurch einen noch viel grofleren Schaden zufiigen, als sie schlimmstenfalls von den Folgen
der Wissenschaft befiirchten kann. Die — biologische und kulturelle — Evolution der Wis-
sens- und damit auch der Wissenschaftsfahigkeit hat ndmlich sozusagen mit der biologi-
schen Evolution der sexuellen Fortpflanzung gemeinsam, dafl wer leichtfertig — z. B. wegen
der damit zweifellos verbundenen Ungelegenheiten — auf sie verzichtet, mit einiger Wahr-
scheinlichkeit ausstirbt.

Lassen Ste mich nun zunichst betrachten, warum Lug und Trug geradezu Vorausset-
zung, jedenfalls aber Preis des Wissens und damit auch der Wissenschaft als sozialer Mani-
festation menschlicher Kulturen sind. Dazu brauchen wir nur die neurobiologischen Voraus-
setzungen der Wissensfihigkeit von Lebewesen ins Auge zu fassen. Voraussetzung fiir
Wissen iiber die Umwelt sind sicher die Fihigkeit, Umweltgegebenheiten mit Sinnesorga-
nen zu erkennen, Unterschiede darin wahrzunehmen und beides zusammen mit eintretenden
Folgen so in einem Gedichtnis bewahren zu kénnen, daf} diese Wahmehmungen mit Hand-
lungen verkniipfbar, also verhaltenswirksam werden. All dies finden wir bei den allermei-
sten Tieren, wenngleich unterschiedlich differenziert ausgebildet. Zu Wissen ~ als einem
nach Zuverldssigkeitsstandards tiberpriiften Erkenntnisstand - konnen solche Wahrnehmun-
gen allerdings erst dann werden, wenn sie nicht nur gleichsam abbildhafte — obgleich auch
als Abbild bereits aktiv konstruierte — Reprédsentationen einer mutmafilichen Wirklichkeit
sind, sondern wenn diese Reprisentationen einer reflektierenden Bewertung auf ihren Zu-
verlissigkeits- oder Wahrheitsgehalt hin unterworfen werden kénnen. Solches — notwendig
bewuBit-einsichtige — Denken iiber Reprisentationen meinen Verhaltensforscher allenfalls
den hochstentwickelten Primaten, auler dem Menschen also vor allem den Menschenaffen,
zuschreiben zu konnen, wobei die Beobachtungen und Ergebnisse von Verhaltensexperi-
menten durchaus Spielraum fiir unterschiedliche Interpretationen lassen, was uns hier aber
nicht zu beschéftigen braucht.

Denn zu Wissenschaft — also sozial gemeinsam verfiigbarem Wissen — konnen die wis-
sensformigen Resultate solcher kognitiven Evaluation von Reprisentationen ndmlich nur
durch sprachliche Mitteilung, also der emeuten Reprisentation solchen Wissens in einem
neuen Medium werden, wozu keine uns bekannten Tiere fihig sind. Die futterplatzweisen-
den Bienentinze scheinen auf den ersten Blick Ahnliches zu leisten, doch enthalten sie
»Wissen® iiber Entfernung und Richtung wohl nur fiir den menschlichen Beobachter; fiir die
Empfingerbiene der Botschaft handelt es sich eher um etwas wie eine Verhaltensanregung,
fiir deren Wirkung wir noch nicht einmal Spuren bewufiten Denkens zu unterstellen brau-
chen. Offenbar hat allein die menschliche Spezies ihr Zentralnervensystem zu jener Perfek-
tion entwickelt, die ihm nicht nur das wissenserzeugende Denken iiber aktuelle oder erin-
nerte sensorische Représentationen gestattet, sondern die deren sprachliche Weitergabe an
Mitmenschen erméglicht und damit gemeinsames Wissen, die Urform von Wissenschaft,
herstellt. Tiere mogen gelegentlich tduschen und damit andere irrefiihren, aber ligen kénnen
sie wohl — vielleicht mit Ausnahme der Menschenaffen und weniger anderer héchstentwik-
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kelter Warmbliiter — nicht, denn dazu miissten sie wissen, daf} sie nicht wissen und dennoch
zu wissen vorgeben, oder dal} sie anderes wissen als sie mitteilen, mit anderen Worten: Sie
brauchten eine Vorstellung von Wahrheit: Ich kenne keine Befunde, die so etwas fiir Tiere
wahrscheinlich machen. Erst die Verbindung von Reflexion iiber Reprisentationen und
deren sprachlichem Ausdruck macht unsere Spezies somit wissenschaftsfahig und notabene
zugleich im vollen Sinne menschlich. Deshalb ist nicht nur jeder Wissenschaftler ein
Mensch, obwohl man es ihnen manchmal nicht ansieht, sondern auch jeder Mensch ein
(potentieller) Wissenschaftler, aber leider nicht immer ein guter.

Nun belehren uns Theorie wie Empirie evolutiondrer Verhaltensforschung, dafl ein sol-
ches Gehim nicht eine Selbstzweckdenkmaschine ist — sozusagen zur eigenen Unterhaltung
in einem Bewuftseinstheater — und auch nicht dazu entstanden, um Philosophen ihre beruf-
liche Grundausstattung zu geben. Die Intelligenz, die sich in solcher Wissens- und Wissen-
schaftsfihigkeit dufert, diirfte sich vielmehr vor allem — iibrigens genauso wie der Verstin-
digungstanz der Honigbienen! — zu nur einem Zweck mit der biologischen Evolution unse-
res iiberdimensionierten Gehirns entwickelt haben: um ndmlich so wirkungsvoll wie nur
moglich Artgenossen in ihrem Verhalten beeinflussen und dabei zugleich deren Verhal-
tensmoglichkeiten moglichst zutreffend einschétzen zu konnen. Spieltheoretisch inspirierte
Psychologen koénnen aus einer solchen Betrachtungsweise, wie man gesagt hat: einer ,,mac-
chiavellischen* Art von Intelligenz des Menschen manche scheinbar ,,irrationalen” Eigen-
tiimlichkeiten menschlicher Rationalitit — Reinhard Selten nennt dies: eingeschrankter Ra-
tionalitdt — erkldren, denn eine solche ,,Denkmaschine® entwickelt sich in durchaus erkldrba-
rer Weise anders, wenn sie als ein Wissen um seiner selbst willen suchendes, epistemisches
Organ oder als ein soziales, man konnte auch sagen als ein politisches Organ, also als ein
Mittel zur Durchsetzung eigener Interessen in den Gewinnmaximierungsspielen sozialer
Auseinandersetzungen und Kooperationen entstanden ist. Die in unserem Zusammenhang
wichtigste Eigenschaft eines solchen Wissen zur Durchsetzung eigener und gemeinsamer
Interessen einsetzenden intelligenten Gehirns ist zweifellos die damit verbundene Fahigkeit,
andere nicht nur durch eigenes Wissen, sondern auch durch dessen absichtsvolle Vorspie-
gelung — also durch Lug und Betrug — zu beeinflussen. Dafiir gibt es wiederum schon bei
Tierprimaten hichst spannende Hinweise, fiir Menschen ist diese Féhigkeit jedoch geradezu
der kennzeichnendste Ausdruck eines zur Selbstreflexion fahigen bewufit einsichtigen Den-
kens geworden: Ich denke, daB} er denkt, daf3 ich denke, daB er denkt ..., wie solche selbst-
und fremdbeziiglichen Ketten der Rationalitdt und Intentionalitit zunehmend héherer Ord-
nung sich formulieren lassen. SelbstbewuBt reflektiertes Wissen als Mittel sozialer Verhal-
tensmanipulation von Artgenossen benétigt also eine Leistungsform von zentralnervos ko-
ordinierter Intelligenz, die zugleich untrennbar mit der Befdahigung zur Tduschung von Art-
genossen, zur Verbergung oder Vorspiegelung von Tatsachen, zu Liige und Betrug befihigt:
ohne Wissensfahigkeit keine Tduschungsfihigkeit; aber auch: ohne Tauschungsfihigkeit
keine Wissensfdhigkeit; beide sind die zwei Seiten der gleichen Medaille, die uns als die
hochstintelligenten und zugleich héchstsozialen Lebewesen auszeichnet. Das eine ist ohne
das andere nicht zu haben, denn ein wirklich denkfahiges, intelligentes Gehim leistet immer
beides zugleich.
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Wir sollten uns dieser Herkunft unserer stupenden Intelligenz — und notabene genauso
unserer sprachlichen Eloquenz — aus den Wurzeln sozialer, durchaus eigensiichtig interes-
sengeleitet motivierter Verhaltensspiele mit manipulativen Zwecken immer bewuBt bleiben,
selbst wenn selbstverstindlich damit nicht behauptet werden soll, unsere wissens- und wis-
senschaftsfihige Intelligenz sei in biologischen Zwingen solcher Herkunft gefangen geblie-
ben. Es ist ja das Schéne an so vielen biologisch-evolutionidren Innovationen, da man mit
ihnen oftmals weit mehr bekommt als man bestellt hat. Dieselbe permeabilititskontrollie-
rende Haut, die Fischen das Leben im SiiBwasser erméglichte, eréffnete ihnen auch die
Moglichkeit der Landeroberung; dasselbe Federkleid, das den Korper von manchen Dino-
sauriern nachts warm hielt, lie sich auch dazu verwenden, um damit auf Vogelfliigeln den
Luftraum zu erschliefien; und ein sozial-manipulativ perfektioniertes Wissen-, Tdusch- und
Sprachproduktionsgehirn humaner Primaten bescherte uns am Ende auch die ,Kritik der
reinen Vernunft und die ,,Duineser Elegien* (allerdings auch ,Mein Kampf* und ,,Tele-
kom, die machen das*).

Aber so richtig es ist, daB} dieses Gehirn der Wissenschaft das Tor zur Wahrheitsfihig-
keit oder wenigstens zum emsthaften Bemiihen darum geé6ffnet hat, so richtig bleibt auch,
daf} jeder einzelne Wissenschaftler, so rein auch sein Wahrheitsstreben sich darzustellen
versteht, ab unguibus usque ad verticem summum immer noch auch ein biogenes Wesen
bleibt, vor allem aber in seinem Gehirn, das nicht nur ein Denkorgan, sondern auch ein
Wunsch- und Willensorgan ist und bleibt, von Interessen motiviert, von vielerlei Begierden
und Befiirchtungen angetrieben und daher auch allen menschlichen Versuchungen ausge-
setzt, seine — hoffentlich zumeist besonders ausgeprigte — Intelligenz nicht nur im Dienste
der Wahrheit, sondern auch zu profaneren Zwecken einzusetzen in der Lage ist und sich
dabei gelegentlich nicht nur redlicher Mittel zu bedienen. Die Féahigkeit zu Lug und Trug ist
sozusagen die Konsequenz unserer fiir jede menschliche Kultur konstitutiven Féhigkeit zur
Einsicht und Einfiihlung in das Denken, Fiihlen, Wiinschen und Wissen von Mitmenschen —
zu eigenen Gunsten. Sie ist keine Fehlentwicklung des Menschen, schon gar nicht eine Ver-
fallserscheinung, sondern sozusagen Grundbestand unseres Wesens als eine besonders ge-
schickte neue Option zur Optimierung eigenen Nutzens zu Lasten anderer, also zu sozial-
schmarotzerisch erlangbaren Vorteilen, denn darum handelt es sich ja bei Lug und Trug.
Daher bedarf sie der begleitenden Gegenwirkung durch moralische Erziehung und soziale
Kontrolle, nicht weil der Mensch von Grund auf schlecht ist, sondern weil er nicht zwang-
haft gut ist (was sowieso eine contradictio in adiecto wire!). Wer meint, dall er niemals
tauscht, tduscht wohl damit nur sich selbst, er stempelt sich geradezu zum Un-Menschen,
weil er einen wesentlichen Teil dessen negiert, was ihn als Menschen ausmacht. Allerdings
ist diese Fihigkeit zur Selbsttduschung in der Form der Selbstiiberschéitzung wohl bei Wis-
senschaftlern nicht wenig verbreitet, denn es bedarf ja schon besonderer Intelligenz, um in
der Wissenschaft als Hochstapler erfolgreich zu sein, also andere zu tduschen. Wenn solch
intelligente Menschen sich aber sogar selbst tiuschen, miissen sie es offenkundig noch in-
telligenter anstellen. Hilft allerdings nichts: So gescheit tduscht keiner, dafl neidische Kolle-
gen es nicht doch iber kurz oder lang bemerken!

Wissenschaft, richtig betrieben, mag oftmals unwissend sein oder irren, aber sie betriigt
nicht (allenfalls zeitweise sich selbst). Aber Wissenschaftler konnen liigen und betriigen,
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denn dasselbe Gehirn, das sie zu Wissenschaft befahigt, liefert ihnen auch Versuchungen,
Motive und Geschicklichkeit genug, um sie zu Lug und Trug fahig zu machen. Nicht weil
Wissenschaftler gleichsam genetisch dazu programmiert wiren, sondern weil ihnen gene-
tisch die Freiheit zu solchem Handeln erdffnet worden ist! Wissenschaft ist selbstverstand-
lich ein Produkt menschlicher Kulturtradition, also geradezu erstrangig kulturabhingig, weil
sie vielleicht — neben der Religion — der vornehmste Ausdruck einer alle Menschen aller
Kulturen umfassenden Kulturfahigkeit des Menschen ist. Thre Leitwerte Wahrheit, d.h. inne-
re analytische Konsistenz, plus Wirksamkeit, d. h. duBlere synthetische Konsistenz oder
zuverldssige Anwendbarkeit in der Lebenspraxis, und in der Folge von beidem ihre pridik-
tiv zielfiihrende und retrodiktiv erklirende Kraft sind nicht gleichsam naturwiichsig mit ihr
verbunden, sondemn sind eine hochentwickelte sozial aufrechterhaltene Organisationslei-
stung menschlicher Gemeinschaft; naturwiichsig ist allenfalls die untrennbare Verkniipfung
mit der Befihigung zu mitunter héchst lohnendem Liigen und Betriigen, die zu ihr gehort
wie der Schlagschatten zu dem Aufkldrungslicht, das sie zu verbreiten vermag. Wissen-
schaftliches Forschen und Lehren sind eben immer auch Formen sozialen Handelns zu
Zwecken, die auBer auf Erkenntnisziele durchaus auch auf manch anderes abzielen kénnen:
Ruhm und Rang, Ansehen, Einkommen und Fortkommen, Erfolg und Gewinn und manch-
mal vielleicht auch die Selbstbefriedigung charismatischer Wirkung auf ein Publikum aus
Kollegen und Adepten, Jiingern und mitunter auch Jiingerinnen, besonders wenn diese zu-
gleich auch noch jiinger sind.

Und deshalb — dies meine zweite These — bendtigt Wissenschaft als soziales System, das
Wabhrheit und Zuverlissigkeit und Vertrauen in beides zu hochsten Leitwerten hat, immer
auch strenge soziale Kontrolle — wie andere soziale Institutionen mit hehren Zielen auch. So
wenig es den Rechtsstaat infrage stellt, wenn gelegentlich Richter klauen und Anwilte mor-
den; so wenig es ein religios begriindetes Sittensystem widerlegt, wenn ein Pfarrer die Hin-
de nicht von jungen Méadchen oder gar ein Kardinal dieselben nicht von kleinen Buben las-
sen kann; so wenig stellt es Wissenschaft als wahrheitsfahiges und wahrheitsgeleitetes so-
ziales System infrage, wenn hin und wieder ein Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin
das Risiko des erfolgreich scheinenden Betrugs der Miihsal selbst erarbeiteter Entdeckungen
vorzieht. Dies liegt in der Wissenschaft leider sogar besonders nahe: Wihrend ein Richter
kraft Ausbildung keinesfalls ein besonders geschickter Taschendieb zu sein braucht und ein
Pfarrer in der Regel nicht auf Don Juan-Qualititen getrimmt wird, sind Wissenschaftler
geradezu auf intellektuelle Spitzenleistung hin ausgewihlt (sie sollten es jedenfalls so sein!)
und verfiigen daher auf Gebieten, in denen sie selbst sich am besten auskennen, auch noch
tiber die besten Voraussetzungen zu Lug und Trug.

Da die Belohnung fiir erfolgreiche Tduschung in Zeiten gesteigerten Wettbewerbs und
wachsender Uniibersichtlichkeit gleichzeitig forschenden Handelns von Millionen Wissen-
schaftlern auf immer mehr und immer schwerer iiberschaubaren Gebieten der Forschung
gleichsam iiberproportional wichst, zumal wenn mit méglichst vielen Publikationen auch
noch Karriere und Geld zu gewinnen sind, sollte es uns gar nicht verwundern, wenn die
Gefahr von akademischen Missetaten gegeniiber vergangenen Zeiten wichst — in denen es
diese allerdings auch schon gab.* Wo publish or perish oder neuerdings wohl noch &fter:

2 Siehe z. B. W. Broad/N. Wade: Betrug und Filschung in der Wissenschaft, Basel 1984; F. di Trocchio:
Der grofse Schwindel, Frankfurt 1994; M. Finetti/A. Himmelrath: Der Stindenfall, Bonn 1999.
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apply or die gilt, wichst auch die Versuchung zum corriger la fortune (oder wohl noch
zutreffender: /a misfortune) und deshalb mufl auch die Ernsthaftigkeit der sozialen Selbst-
kontrolle im Wissenschaftssystem wachsen.

Das sollte nicht die Stunde entriistet-zerknirschten oder héhnisch-schadenfrohen Hinde-
ringens und Augenrollens sein~ am allerwenigsten vielleicht von Seiten von Journalisten,
die in ihrer eigenen Stallung knietief im Mist waten konnen —, sondern die Herausforderung,
schlampige Prozeduren von Aufsicht und Auswahlentscheidungen streng qualitdtsbewuft
und riicksichtslos wahrheitsférdernd zu reformieren, Lug und Trug begiinstigende Struktu-
ren, Gewohnheiten und Privilegien des Wissenschaftsbetriebs so zu verindern, daf} ehrliche
wissenschaftliche Arbeit allein deshalb mehr lohnt als betriigerische Vorteilserschleichung.
Weil letztere nicht geduldet und so vorbehaltlos ochne Ansehen der Person bestraft wird, da3
der Preis von Lug und Trug eben wesentlich hoher als jener der Redlichkeit in der Wissen-
schaft ist (obwohl diese immer ihren Preis an die menschliche Schwiche fiir Unredlichkeit
zu entrichten haben wird).

Sie haben alle von einigen Fillen mehr oder weniger massiven akademischen Fehlver-
haltens, vulgo Lug und Trug, von zum Teil sehr angesehenen Wissenschaftlern in Deutsch-
land gehort und gelesen, die ich daher hier auch nicht noch einmal auszubreiten brauche.
Deutsche Forschungsgemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Universititen und andere
Forschungsorganisationen haben inzwischen Verfahrensregeln festgelegt, wie mit solchen
Fillen vorbehaltlos, ziigig und rechtsstaatlich einwandfrei umzugehen ist, denn sie werden
uns, wie gesagt, auch kiinftig plagen. Wichtiger noch ist eine breite Sensibilisierung fiir die
Gefahrdung des sozialen Systems Wissenschaft durch solche Vorkommnisse, die sich welt-
weit vor allem im biologisch-medizinischen Wissenschaftsbetrieb haufen, und noch mehr
dafiir, daB es besser ist, das Kind nicht am Brunnen spielen zu lassen, als nach dem Hinein-
sturz dariiber zu lamentieren. Die groBten Einwirkungsmoglichkeiten liegen dabei in richtig
verstandener Kollegialitdt, vor allem im korrekten und fairen Umgang mit jungen Wissen-
schaftlern, und in der sozialen Kontrolle, die von Kollegen ausgehen mu8, die es nicht hin-
nehmen, daB in ibrer Institution mit akademischen Rechten und Pflichten Schindluder ge-
triecben wird: sei es durch Ausbeuten der Abhingigkeit von Doktoranden und anderen
Nachwuchskriften, sei es durch unverdiente Ehrenautorenschaften, die eigentlich Unehren-
autorenschaften heiflen sollten, sei es durch Hinwegsehen iiber andere unakzeptable Prakti-
ken der Selbstbegiinstigung von Inhabern von Positionen akademischer Macht. Dekane,
Direktoren, Rektoren und Présidenten wissenschaftlicher Einrichtungen sind hier als autori-
sierte Représentanten nicht nur akademischer Autonomie, sondern auch eines akademischen
Ethos gefordert, ohne dessen Einhaltung und Durchsetzung die Autonomie nichts als unbe-
rechtigte Usurpation von Macht wire.

Ungliicklicherweise ist allerdings akademische Kollegialitit, von der die Selbstkontrolle
der Wissenschaft als soziales System so sehr abhingt, zugleich auch die groite Gefahr fiir
sie: Denn falsche ,kollegiale” Riicksichtnahme, die zum Wegsehen von und Hinwegsechen
{iber MiBstinde fiihrt, ist hier genauso schlimm wie bei jedem Corpsgeist, der Ubeltaten aus
Riicksichtnahme decken zu miissen meint. Wobei die grofite Gefahr darin liegt, daB3 gedul-
dete MiBstinde auch noch zur Nachahmung durch die Dulder anreizen. Wer iiber die ver-
schiedenen Formen der Pflichten zur institutionellen Selbstkontrolle der Wissenschaft unter



