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Einleitung

Der vorliegende Band der MEGA enthélt den ersten Band von Karl
Marx’ Werk ,Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie” in der Fas-
sung als 2., verbesserte Auflage, die in den Jahren 1872/1873 im Verlag
Otto MeiBBner in Hamburg erschien, das Manuskript ,Ergdnzungen und
Verdnderungen zum ersten Band des ,Kapitals’ (Dezember 1871—)anuar
1872)” und den Uiberlieferten Teil des .Prospektes zur zweiten Auflage
des ersten Bandes des ,Kapitals’*“.

Die 1. Auflage dieses Werkes erschien 1867. Das war ein herausra-
gendes Ereignis in der Geschichte des wissenschaftlichen Sozialismus
und der internationalen Arbeiterbewegung. Mit dem ,Kapital” hatte
Marx ,das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft”
(S.67) aufgedeckt und eine neue Etappe der Verschmelzung des wissen-
schaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung eingeleitet (siehe
MEGA® 11/5. Einleitung). Basierend auf der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, war in diesem Werk die Entwicklung der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation als ein naturgeschichtlicher ProzeB nach-
gewiesen worden. Die Gesetze und Triebkréfte, die der Entstehung, der
Entwicklung und dem Untergang des Kapitalismus zugrunde liegen, wa-
ren enthiillt. Es war nachgewiesen, daB dieser Gesellschaft unlésbare
Widerspriiche immanent sind. Zum erstenmal lag eine wissenschaft-
liche Analyse der 6konomischen Ursachen des Klassenantagonismus
zwischen Bourgeoisie und Proletariat vor.

Mit dem ,Kapital” hatte Marx der Arbeiterklasse die wichtigste theo-
retische Waffe fir ihren Befreiungskampf gegeben. Damit das Werk
diese Aufgabe in wachsendem MaRe erfiillen konnte, arbeitete er bis an
sein Lebensende daran, es nach Form und Inhalt stindig zu vervoll-
kommnen. So hatte er Engels, als dieser die Korrekturbogen der 1. Auf-
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Einleitung

lage des ,Kapitals” las, darum gebeten, alle Bemerkungen und Hinweise
zu notieren, da er auf eine ,2. Auflage, friiher oder spéter, rechne”
(Marx an Engels, 24. August 1867). Fiir die Herausgabe der 2. Auflage hat
Marx die 1. Auflage grindlich Uberarbeitet.

Im Jahr 1871 entstand die Notwendigkeit fir eine Neuauflage des er-
sten Bandes des ,Kapitals”. Das war ein Ausdruck der durch die Praxis
bestatigten Aktualitdt dieses Werkes. Die Verdffentlichung der 2. Auf-
lage entsprach einem Bedurfnis der internationalen Arbeiterbewegung
und stand bis zu einem gewissen Grad im Zusammenhang mit der kon-
kreten historischen Situation und einer funfjahrigen Wirkungsge-
schichte der 1. Auflage.

Die Zeit zwischen 1867 und 1872 war gekennzeichnet durch einen
Aufschwung der Arbeiterbewegung. Beginstigt durch die Griindung
des Norddeutschen Bundes und spiter des Deutschen Reiches, vollzog
sich die kapitalistische Industrialisierung und die sie begleitende Kon-
zentration und Zentralisation der Produktion und des Kapitals in den
sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre in Deutschland sehr rasch.
In den ,Griinderjahren” nahmen die Aktiengesellschaften schnell zu.
Mit der beschleunigten kapitalistischen Industrialisierung wuchs die Ar-
beiterklasse zahlenmaRig, und es verstérkte sich ihr Konzentrationspro-
zeB. Wie die gewachsene Streikaktivitdt in jenen Jahren zeigt, kam es zu
einer Zuspitzung des Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Arbei-
terklasse. Dieses starker in den Vordergrund riickende Problem und die
Entwicklung der Arbeiterbewegung warfen Fragen auf, die der theoreti-
schen Kldrung und des Verstiandnisses in der Arbeiterbewegung bedurf-
ten. Vor allem waren es zwei fir die deutsche und internationale Arbei-
terbewegung wichtige politische Ereignisse, von deren Wirkung auch
ein gewisser Einflu auf das Erscheinen der 2. deutschen Auflage des
ersten Bandes des ,Kapitals” ausging: die Griindung der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei 1869 (Eisenacher) und die Pariser Kommune
1871.

Die Griindung der Eisenacher Partei schuf eine neue Situation fiir die
Verbindung der Arbeiterbewegung mit dem wissenschaftlichen Sozialis-
mus. Damit war zugleich eine ausgedehntere Basis fiir die Verbreitung
der marxistischen Theorie entstanden. Andererseits erforderte die ideo-
logische Festigung der Partei die weitere Aufnahme der Ideen der wis-
senschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterkiasse.

Mit der Pariser Kommune war der ,Kampf der Arbeiterklasse mit der
Kapitalistenklasse und ihrem Staat ... in eine neue Phase getreten ... ein
neuer Ausgangspunkt von welthistorischer Wichtigkeit ... gewonnen”
(Marx an Louis Kugelmann, 17. April 1871). In den Mittelpunkt trat die

12+



Einleitung

Aufgabe, sozialistische ,Massenparteien mit klassenméaBiger, proletari-
scher Zusammensetzung” (W. I. Lenin: August Bebel. In: Werke. Bd. 19.
Berlin 1985. S. 286) zu schaffen. Deren Losung stellte objektiv héhere
Anforderungen an die ideologisch-theoretische Arbeit. Zugleich hatte
die Pariser Kommune ,iiberall den Ansto fiir eine Intensivierung der
revolutiondr-sozjalistischen Propaganda gegeben” (W.I.Lenin: Dem An-
denken der Kommune. In: Werke. Bd. 17. Berlin 1978. S. 126). Das galt
auch fiir die Beschéftigung mit dem ,Kapital”. Der Absatz der 1. Auflage
nahm 1871 merklich zu, und gegen Ende des Jahres war sie nahezu ver-
griffen.

Die Pariser Kommune hatte die Grundsédtze des wissenschaftlichen
Sozialismus Gber die sozialistische Revolution, den proletarischen Staat
und die Schaffung der revolutionédren Partei der Arbeiterklasse berei-
chert. Die Aufnahme und Anwendung der damit verbundenen Erkennt-
nisse in der internationalen Arbeiterbewegung war eine wichtige Auf-
gabe. Die Neuauflage des ersten Bandes des ,Kapitals” war geeignet,
diesen ProzeR zu unterstiitzen. lhre Vorbereitung und Herausgabe fiel
in eine Zeit, die gepragt war durch die Auswertung und die Durchset-
zung der auf der Londoner Konferenz der Internationalen Arbeiterasso-
ziation (1871) konkretisierten politischen Prinzipien des Kampfes der Ar-
beiterklasse. Eine besondere Verantwortung trug die Arbeiterbewegung
in Deutschland, denn nach der Niederlage der Pariser Kommune hatte
sich das Schwergewicht der internationalen Arbeiterbewegung dorthin
verlagert. Der Aufnahme des Marxismus und der Zurlickdrangung der
birgerlichen Ideologie in der deutschen Arbeiterbewegung kam daher
grofle Bedeutung zu. Die Eisenacher Partei unternahm vielféltige An-
strengungen zur Herausgabe der Werke von Marx und Engels und zur
Aneignung ihrer Ideen. In jener Zeit erschienen ,Der Biirgerkrieg in
Frankreich” und ,Die Wohnungsfrage”, neuaufgelegt wurden das ,Ma-
nifest der Kommunistischen Partei” und ,Der deutsche Bauernkrieg”.
Eingebettet in diesen ProzeR ist die Herausgabe der 2. Auflage des er-
sten Bandes des ,Kapitals”. Sie trug mit zur Férderung des Aufschwungs
der ideologischen und theoretischen Arbeit in der Internationalen Arbei-
terassoziation und der Eisenacher Partei bei. Die Erkenntnisse dieses
Werkes nahmen einen wichtigen Platz in der ideologischen Auseinan-
dersetzung mit anarchistischen und reformistischen Ansichten ein. Mit
der 1872 erschienenen russischen Ubersetzung des ,Kapitals” und der
beginnenden Veroffentlichung der franzésischen Ausgabe war die Basis
fir die Verbreitung und Aneignung der Marxschen Ideen international
betrachtlich erweitert.

Nach fiinfjahriger Wirkung des ,Kapitals” konnte Marx im Nachwort

13*
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zur 2. Auflage feststellen: ,Das Verstindni, welches ,Das Kapital’ rasch
in weiten Kreisen der deutschen Arbeiterklasse fand, ist der beste Lohn
meiner Arbeit.” (S.701.) Die Aufnahme, das Verstandnis und die Anwen-
dung der Ideen des ,Kapitals” vollzogen sich seit 1867 als gesetzmafi-
ger, aber nicht problemloser Prozef in stdndiger Auseinandersetzung
mit der biirgerlichen und kleinbirgerlichen Ideologie. Beginnend mit
der ,Inauguraladresse”, hatten Erkenntnisse des Marxschen Hauptwer-
kes ihren Niederschlag in den programmatischen Dokumenten der In-
ternationalen Arbeiterassoziation gefunden. In den Beschlissen der
Kongresse von Lausanne (1867), Brissel (1868) und Basel (1869) war die
Forderung nach Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln
gestellt worden. Die Aufgaben des Gkonomischen Kampfes und die
Rolle der Gewerkschaften waren in den Beschlissen des Genfer Kon-
gresses (1866) enthalten. So schuf die Internationale Arbeiterassoziation
die Voraussetzungen fur die Aufnahme der Ideen des ,Kapitals” in der
deutschen und internationalen Arbeiterbewegung. Dazu trug auch die
von deutschen Delegierten eingebrachte Resolution auf dem Brusseler
KongreB bei, die den Arbeitern das Studium des ,Kapitals” empfahl und
seine Ubersetzung in andere Sprachen anregte. Dennoch bedurfte es
groBBer Anstrengungen, um die Arbeiter und ihre Fihrer mit den Lehren
des ,Kapitals” vertraut zu machen. Nach wie vor waren biirgerliche und
kleinbirgerliche Anschauungen unter den Arbeitern weit verbreitet und
tief verwurzelt.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Aufnahme der Ideen des ,Kapi-
tals” durch fortschrittliche Kréfte der Arbeiterklasse war die breite Pro-
pagierung dieses Werkes in Vortrégen, Agitationsschriften, Flugbléttern
und durch den Abdruck von Ausziigen. Es war vor allem Engels, der in
seinen Rezensionen entscheidend zur Verbreitung der Ideen des ,Kapi-
tals” beitrug und half, die Taktik des Totschweigens seitens der biirgerli-
chen Wissenschaft zu durchbrechen. Dabei wurden Marx und Engels
von ihren Anhdngern und Kampfgefahrten in Deutschland unterstitzt.

Die vielféltige Propagierung des ,Kapitals” forderte die Aufnahme des
Werkes durch die deutsche Arbeiterbewegung unmittelbar nach der
Verdftentlichung. Ebenso nahm man im Ausland bald nach Erscheinen
Kenntnis von Marx’ Werk ,Das Kapital”. Das zeigen Rezensionen in
englischen, russischen, franzosischen, italienischen und skandinavi-
schen Zeitungen. In den Jahren 1867 und 1868 erschienen auch die er-
sten Stellungnahmen birgerlicher Ideologen. Ihre Angriffe richteten
sich hauptsdchlich gegen die Werttheorie und die im ,Kapital” ange-
wandte dialektische Methode. Eine wesentliche Richtung der zeitgends-
sischen und nachfolgenden Marxkritik wurde mit folgendem Argument
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begriindet: ,Die Zuriickweisung der Werththeorie ist die einzige Auf-
gabe desjenigen, der Marx bekdmpft, denn wenn dies Axiom zugege-
ben ist, muB man Marx die mit strengster Logik gezogenen Konsequen-
zen fast alle zugestehen.” (Marx, Karl, das Kapital. Kritik der politischen
Oekonomie. (In 3Bdn.) Erster Bd. Buch |. Der Produktionsprocess des
Kapitals. Hamburg 1867. O. Meissner. In: Literarisches Centralblatt fiir
Deutschland. Leipzig. 4. Juli 1868. Sp.755.) In dem MaR, wie die Arbei-
terbewegung erstarkte und die Ideen des ,Kapitals” Verbreitung fanden,
nahmen auch die Angriffe auf dieses Werk zu. Besonders intensiv wur-
den sie nach der Niederlage der Pariser Kommune.

Bereits in den ersten Jahren nach seinem Erscheinen stimulierte das
.Kapital” in der Arbeiterklasse den ErkenntnisprozeR iber den unver-
s6hnlichen Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Wie
sich auf dem Niirnberger Vereinstag des Verbandes deutscher Arbeiter-
vereine zeigte, hatte das ,Kapital” die Erkenntnis gefordert, daB der pro-
letarische Klassenkampf durch Marx’ Theorie wissenschaftlich begriin-
det wurde.

Das ,Kapital” stieB auch im Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein
auf Interesse. Zunichst fanden vor allem Teilerkenntnisse des Werkes
Verbreitung unter den Mitgliedern. in den folgenden Jahren kam es zu
einem Abriicken von einzelnen Lassalleschen Dogmen, die im offen-
sichtlichen Widerspruch zu den Erfordernissen des proletarischen Klas-
senkampfes standen, z. B. in der Gewerkschafts- und der Streikfrage.
Somit leitete das ,Kapital” den ,Verfall des spezifischen Lassalleanis-
mus” (Friedrich Engels: Der Sozialismus in Deutschland. in: Die Neue
Zeit. Stuttgart. Jg. 10. 1892. Bd. 1. Nr. 19. S.581) ein.

Die vielféltige Propagierung der ideen des ,Kapitals” durch die fiih-
renden Krifte der deutschen Arbeiterbewegung hat mit dazu beigetra-
gen, die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer selbstdndigen revolu-
tiondren Arbeiterbewegung zu festigen. Es wurde die Einsicht geférdert,
daR die Arbeiter von den Kapitalisten ausgebeutet werden. Schrittweise
fanden wichtige theoretische Erkenntnisse des ,Kapitals”, wie die Lehre
von der Ware Arbeitskraft und wesentliche Gedanken der Mehrwert-
theorie, Aufnahme in der deutschen Arbeiterbewegung. Insofern hat
das ,Kapital” mageblich die Grindung der ersten selbsténdigen revo-
lutiondren nationalen Arbeiterpartei, der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei, unterstitzt.

Die Griindung der Eisenacher Partei schuf einen neuen Ausgangs-
punkt fiir die Aneignung und Anwendung der Ideen des ,Kapitals”. Die
entscheidenden Impulse dafiir gingen von der Praxis des Klassenkamp-
fes aus.
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Bereits in den ersten Jahren des Bestehens dieser Partei spielte das
.Kapital” als theoretische Quelle eine bedeutende Rolle bei der Erarbei-
tung richtiger Auffassungen in Grundfragen des Klassenkampfes. Das
wird besonders in den Bemihungen um die Ausarbeitung einer marxi-
stischen Gewerkschaftspolitik sichtbar. Schon vor 1869 hatte das ,Kapi-
tal” die Entwicklung der Gewerkschaftsbewegung gefordert. Wie in den
USA bereits 1866, war in Deutschland zu Beginn der siebziger Jahre die
gesetzliche Beschriankung des Arbeitstages in den Mittelpunkt des ge-
werkschaftlichen Kampfes gerickt. In dieser Situation eigneten sich die
fuhrenden Kréfte der Arbeiterbewegung die von Marx im ,Kapital” ge-
gebene theoretische Begriindung des Kampfes um den Normalarbeits-
tag an und vermittelten sie der Arbeiterklasse. Mit der auf dem
Dresdner Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (1871) an-
genommenen Resolution (iber den gesetzlich festgelegten Normalar-
beitstag hatte die Eisenacher Partei einen weiteren Schritt bei der Aneig-
nung der Ideen des ,Kapitals” getan.

Im Vergleich zu Deutschland war die Wirkung des ,Kapitals” auf die
Arbeiterbewegung anderer Lander bis 1872 naturgemafl weniger stark.
Dort erfolgte sein EinfluB vor allem (iber die KongreRbeschlisse der In-
ternationalen Arbeiterassoziation, in die die Erkenntnisse des ,Kapitals”
Eingang gefunden hatten, und Gber Rezensionen in der Presse.

AuBerhalb Deutschlands war die Wirkung des ,Kapitals” in RuBland
am stérksten. Bedingt durch die historischen Umsténde, die die Lsung
brennender Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung auf die Tages-
ordnung gesetzt hatten, war das Interesse an fortschrittlichen geistigen
Strémungen Westeuropas grof. In Kreisen der revolutiondr-demokrati-
schen Intelligenz l6ste das ,Kapital” ein lebhaftes Echo aus, eine inten-
sive Diskussion in Zeitungen und Zeitschriften setzte ein.

Bereits 1868 entstand die Idee einer russischen Ubersetzung des ,Ka-
pitals” (siehe Nikolai Franzewitsch Danielson an Marx, 18. September
1868). Die Initiative dazu war von dem Absolventen der Petersburger
Universitdt, German Alexandrowitsch Lopatin, ausgegangen. Lopatin
begann 1870 mit der Ubersetzung des Werkes. Danielson und sein ehe-
maliger Mitschiler Nikolai Nikolajewitsch Ljubawin fiihrten sie zu Ende.
Die Arbeit an der russischen Ausgabe unterstiitzte Marx nach besten
Kréften. Als das Werk im Frihjahr 1872 erschien, brachte er seine Aner-
kennung dartiber zum Ausdruck (siehe Marx an Nikolai Franzewitsch
Danielson, 28. Mai 1872). Damit wiirdigte Marx die wissenschaftlichen
Verdienste der Ubersetzer bei der Schaffung der russischen Terminolo-
gie des ,Kapitals”. Eineinhalb Monate nach dem Erscheinen waren von
3000 Exemplaren bereits 900 Exemplare abgesetzt.
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Marx bezeichnete die 2. Auflage als ,verbesserte Auflage” (S. 59).
Diese Charakterisierung ist durch die detailliertere Gliederung des Wer-
kes und durch inhaltliche Anderungen begriindet. In diesen Textinde-
rungen kommt zum Ausdruck, da Marx’ 6konomische Theorie, die
einen EntwicklungsprozeR abbildet und ein in sich geschlossenes Gan-
zes darstellt, offen ist flir die Weiterentwicklung. Die Textdnderungen
und die Verbesserung der Gliederung waren einerseits durch inner-
theoretische Ursachen bedingt, die in den GesetzmaBigkeiten der Theo-
rieentwicklung begriindet liegen, wie z.B. die Vervollkommnung der in-
neren Geschlossenheit. Andererseits wurden Verdnderungen am Text
und an der Gliederung durch &uBere Ursachen hervorgerufen. Dazu ge-
hért vor allem die aus der Wirkungsgeschichte der 1. Auflage resultie-
rende Notwendigkeit einer Uberarbeitung dieser Auflage unter Beriick-
sichtigung des Aspektes der Verstindlichkeit innerhalb der Arbeiterbe-
wegung, der Reaktion kleinbiirgerlicher Sozialisten auf das ,Kapital”
sowie der biirgerlichen Angriffe auf dieses Werk. Diese Angriffe richte-
ten sich vor allem gegen die Werttheorie und ihren Zusammenhang mit
anderen Elementen der Marxschen 6konomischen Theorie sowie gegen
die im ,Kapital” angewandte dialektische Methode, die der Hegelschen
Methode gleichgesetzt wurde. Im Nachwort zur 2. Auflage hat Marx di-
rekt und indirekt wesentliche Aspekte benannt, die EinfluR auf die Uber-
arbeitung der 1. Auflage hatten (siehe S.700 und 709). Anregungen zu
Textanderungen gingen auch von der gesellschaftlichen Entwicklung
und der Praxis des Klassenkampfes aus. SchlieBlich war es Marx’ selbst-
kritische Sicht, die zu Modifizierungen des Textes und der Gliederung
fihrte. Die einzelnen Ursachen haben in unterschiedlichem Grad die
Veridnderung der duBeren Einteilung des Werkes und die Textentwick-
lung beeinfluft.

Die Veranderung der Gliederung gehort zu den charakeristischen
Merkmalen der 2. Auflage. Darin kommt bis zu einem bestimmten Grad
auch der EntwicklungsprozeR von Forschungs- und Darstellungsme-
thode zum Ausdruck, der mit dem Erscheinen der 1. Auflage nicht abge-
schlossen war. Der innere Aufbau, die Struktur des Werkes, blieb im
wesentlichen unverédndert. Eine Ausnahme bildet lediglich das erste Ka-
pitel ,Die Ware". Verdndert wurde die ,duBere Eintheilung des Buchs”
(Engels an Marx, 23. August 1867). Das diente vor allem dem Ziel, die
Aufnahme und das Verstandnis des ,Kapitals” in der Arbeiterklasse zu
fordern. Hierin manifestiert sich das kontinuierliche Bemihen von Marx
um eine moglichst verstindliche Darlegung seiner Forschungsresultate.
Das ist seit dem Erscheinen der Schrift ,Zur Kritik der politischen Oko-
nomie. Erstes Heft” (MEGA®@ Ii/2. S.95-245) sichtbar.
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Ungeachtet der Tatsache, daf die 1. Auflage des ,Kapitals” rasch Ver-
standnis unter den fortgeschrittensten Vertretern der deutschen Arbei-
terklasse fand, gab es zur Gliederung des Werkes kritische Stimmen,
wie die Ausfihrungen im Prospekt zur 2. Auflage zeigen (siehe S. 55).
Es war vor allem Engels, der noch vor ihrem Erscheinen auf die nicht
ausreichende Gliederung hinwies und Marx vorschlug, die Abschnitte
und Kapitel starker zu unterteilen (sieche Engels an Marx, 23. August
1867).

Zwischen dem Inhalt sowie der inneren Struktur des ersten Bandes
des ,Kapitals” und seiner duBeren Einteilung besteht ein enger Zusam-
menhang. In diesem Werk wird aufsteigend vom Abstrakten zum Kon-
kreten der kapitalistische ProduktionsprozeB mittels 6konomischer Be-
griffe und Kategorien dargestellt. Die dafiir maBgeblichen Kategorien,
wie Ware, Wert, Geld, Kapital, Mehrwert, Ware Arbeitskraft, Verwer-
tungsprozeR, konstantes Kapital, variables Kapital, Mehrwertrate, abso-
luter Mehrwert, relativer Mehrwert, Arbeitslohn, Reproduktion, Akku-
mulation und organische Zusammensetzung des Kapitals, prégen den
inneren Aufbau des ersten Bandes und bestimmen maBgeblich die Glie-
derung. Der Inhalt und die Struktur miissen sich in der duReren Eintei-
lung des Buches widerspiegeln. Das kam bereits in der 1. Auflage zum
Ausdruck (siehe MEGA®@ 11/5. $.9/10). Die 2. Auflage zeigt, daR es aber
maoglich war, diesen Gesichtspunkt noch deutlicher hervortreten zu las-
sen.

Die Gliederung ist von erheblicher Bedeutung fiir das Verstandnis des
Inhalts und der Methode des ,Kapitals”. Offensichtlich davon ausge-
hend, hat Marx die Berechtigung der von Engels gegebenen diesbeziig-
lichen Hinweise anerkannt und verwirklicht. Er wurde darin noch be-
starkt, weil auf die ,drei grundneuen Elemente des Buchs” (Marx an
Engels, 8. Januar 1868), die Analyse des Mehrwerts in seiner reinen
Form, die Behandlung des Doppelcharakters der warenproduzierenden
Arbeit und die Darstellung des Arbeitslohns ,als irrationelle Erschei-
nungsform eines dahinter versteckten Verhiltnisses” (ebenda), in den
Rezensionen zum ,Kapital” kaum eingegangen worden war.

Marx hat die Gliederung des gesamten Buches verbessert (siehe
S.1124-1131). Einzelne Kapitel wurden weiter untergliedert und erhiel-
ten ein detailliertes Inhaltsverzeichnis (siehe S.711-719). Dadurch spie-
geln sich sowohl der Inhalt als auch die Methode des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten in der duBeren Einteilung deutlicher wider
als in der 1. Auflage. Die entscheidenden Knotenpunkte des Erkenntnis-
prozesses und die grundlegenden Erkenntnisse des ,Kapitals” kommen
in den Uberschriften klarer zum Ausdruck. Es tritt duBerlich sichtbarer
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hervor, wie aus den einfachen Kategorien die entwickelteren abgeleitet
werden und welche Vermittlungen zwischen ihnen bestehen.

Einige Abschnitte der 2. Auflage weisen im Vergleich zur 1. Auflage er-
hebliche Verdnderungen in der Gliederung auf. Dazu gehort auch der
erste Abschnitt ,Ware und Geld“. Das ist der ,schwierigste, weil ab-
strakteste Theil der Politischen Oekonomie” (Marx an Joseph Weyde-
meyer, 1.Februar 1859). Er ist aber zugleich von entscheidender Bedeu-
tung fiir das Verstdndnis des Gesamtwerkes. Daher nutzte Marx auch
Verdanderungen in der duBeren Einteilung, um das Verstindnis dieses
Teils zu erleichtern. Dem ersten Kapitel der 1. Auflage entspricht in der
2. Auflage der erste Abschnitt mit drei Kapiteln. Der erste Unterab-
schnitt, ,Die Ware®“, ist in der 2. Auflage ein selbstiindiges Kapitel mit
vier Unterabschnitten. Dadurch treten erstmals die wichtigsten Knoten-
punkte bei der Analyse der Ware auch duBerlich klarer hervor.

Erhebliche Verdnderungen in der Gliederung haben auch die Unter-
suchungen lber den Arbeitstag und Gber die Produktion des relativen
Mehrwerts erfahren (siehe S. 1126—1128).

Die 2. Auflage stellt den entscheidenden Schritt in der endgiiltigen
Gestaltung der Gliederung des Werkes dar. Einige weitere Verdnderun-
gen erfolgten noch in der franzésischen Ausgabe ,Le capital” (MEGA®
11/7). Das betrifft die Kapiteleinteilung und die Bezeichnung einiger Glie-
derungspunkte. Fiir die nachfolgenden deutschen Auflagen wurde im
wesentlichen die Gliederung der 2. Auflage ibernommen.

Ihre Charakterisierung als verbesserte Auflage ist durch eine Reihe in-
haltlicher Verdnderungen begriindet, die sich vor allem auf den ersten
Abschnitt, ,Ware und Geld”, und das siebente Kapitel, ,Die Rate des
Mehrwerts”, konzentrieren. Einzelne Textdnderungen ,erstrecken sich
tber das ganze Buch” (S.700). Marx verwies darauf, daR es ihm aus Zeit-
griinden nicht méglich war, den gesamten Text griindlich zu iiberarbei-
ten (siehe S.700/701).

Die Textanderungen besitzen unterschiedlichen Charakter. Sie rei-
chen von der Préazisierung und Bereicherung einzelner Aussagen bzw.
Begriffe bis zur Weiterentwicklung bestimmter Theorieelemente und
umfassen damit sowohl die theoretische als auch die empirische Aussa-
geebene. Daneben gibt es eine Vielzahl von stilistischen Veranderun-
gen. Dazu gehért auch die Ubersetzung fremdsprachiger Termini.

Ein charakteristisches Merkmal der Textentwicklung in der 2. Auflage
ist der relativ hohe Anteil neu aufgenommener FuBnoten. Auf diese
Weise werden die in den FuBnoten der 1. Auflage hervorgetretenen Ge-
sichtspunkte noch verstirkt. Das gilt z. B. fur ihre methodische Funk-
tion, den Nachweis, da die dargestellte sich entwickelnde Totalitét in
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der gesellschaftlichen Praxis begriindet ist. Einige neu aufgenommene
FuBnoten dienten dem Ziel, auf charakteristische Merkmale der kapitali-
stischen Gesellschaftsformation besonders hinzuweisen. Andere erfill-
ten die Aufgabe, neues historisches und statistisches Material aus dem
Zeitraum 1867 bis 1872 aufzunehmen. Das zeigt sich besonders im
13. Kapitel ,Maschinerie und grofe Industrie”.

Die inhaltlich bedeutungsvolisten Textentwicklungen weist der erste
Abschnitt, ,Ware und Geld”, auf. Sie dokumentieren eine Weiterent-
wicklung der Theorie von Ware und Wert in der 2. Auflage. Der Anlal
fiir die Uberarbeitung des ersten Kapitels, ,Ware und Geld”, der 1. Auf-
lage war die doppelte Behandlung der Wertform im Hauptteil und im
Anhang. Es kamen jedoch noch andere Umstinde hinzu.

Nach der Veréffentlichung der 1. Auflage des ersten Bandes des ,Ka-
pitals” erkannten nur wenige Kampfgefahrten und Briefpartner von
Marx, wie Nikolai Franzewitsch Danielson und Sigfrid Meyer, die ver-
besserte Darstellung des ersten Kapitels im Vergleich zu der 1859 er-
schienenen Schrift ,Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft".
Eine Reihe von ihnen, wie Louis Kugelmann, Wilhelm Liebknecht, Carl
Siebel u. a., unterstrichen in kameradschaftlichen Urteilen die schwere
Verstandlichkeit der Waren- und Wertanalyse. Diese Hinweise, die
Marx offenbar sehr ernst nahm, vermittelten ihm Anregungen fir die
Uberarbeitung dieses Teils. Beachtet wurden auch die MeinungsiuRe-
rungen von Eugen Diihring, Karl Résler, Moses Hef3, Friedrich Albert
Lange u.a. Marx erkannte die Notwendigkeit einer weiteren Ausarbei-
tung seines Standpunktes zu einigen der aufgeworfenen Probleme. Die
diesbeziiglichen Uberlegungen und neuen Erkenntnisse legte er zum
Teil in Briefen an Freunde und Kampfgefihrten dar (siehe Marx an En-
gels, 8. Januar 1868; Marx an Louis Kugelmann, 11. Juli 1868), noch be-
vor er von Dezember 1871 bis Januar 1872 die entscheidenden Umarbei-
tungen fir die 2. Auflage ausfihrte.

Marx wies Unterstellungen, daB seine Werttheorie spekulativen Cha-
rakter habe, zuriick, indem er den objektiven Charakter von Wertsub-
stanz und WertgroBe starker betonte. Das erfolgte durch die Erlaute-
rung ihres Zusammenhangs mit der gesellschaftlichen Arbeit und
Gesamtarbeitszeit. Gegen die Identifizierung seiner Werttheorie mit der
der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie betonte Marx den
Widerspruch zwischen konkreter und abstrakter Arbeit als Springpunkt
fur das Verstandnis der politischen Okonomie der Arbeiterklasse und
unterstrich den Zusammenhang der Werttheorie mit den anderen Theo-
rieelementen im ,Kapital”. Marx wandte sich gegen Auffassungen,
seine Theorie und Methode auf die Georg Wilhelm Friedrich Hegels zu
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reduzieren, indem er ihren Gegensatz hervorhob. Wahrend fiir Hegel
der DenkprozeR ,der Demiurg des Wirklichen” ist, ist bei Marx ,das
Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und tber-
setzte Materielle” (S. 709). Marx wiirdigte zugleich die positiven Ele-
mente der Hegelschen Dialektik.

Seinen Standpunkt zu diesen Problemen zu verdeutlichen, war eine
weitere Ursache fir die am ersten Kapitel der 1. Auflage vorgenomme-
nen Verdnderungen. Zu dieser in der Wirkungsgeschichte liegenden
Ursache kamen wihrend der Arbeit am Manuskript ,Ergdnzungen und
Verdanderungen ...” weitere hinzu, die durch die Logik der Theorieent-
wicklung bedingt waren. Sie resultierten vor allem aus der Uberarbei-
tung beider Fassungen der Wertformanalyse der 1. Auflage.

Das Manuskript ,Erganzungen und Veridnderungen ...“ zeugt von der
intensiven Arbeit, die Marx zur Uberarbeitung der Analyse von Ware
und Wert geleistet hat. In ihm sind die entscheidenden Erkenntnisse
dargelegt, die eine Weiterentwicklung der Werttheorie beinhalten. Das
urspriinglich fir die 2. Auflage entstandene Manuskript bildete auch das
Ausgangsmaterial der Ubersetzungsvorlage fiir die franzésische Aus-
gabe (siehe S. 734/735). Bei der Erarbeitung dieses Manuskripts reifte
die wichtige Erkenntnis, da der objektive Charakter der in der Wert-
theorie widergespiegelten GesetzmaBigkeiten durch die detailliertere
Erfassung der gesellschaftlichen Natur von Wertsubstanz, WertgroRe
und Wertform tiefgriindiger nachzuweisen ist. Zu diesen Schiu3folge-
rungen gelangte Marx vor allem durch die Umarbeitung der Wertform-
analyse. Das Manuskript ,Ergdnzungen und Verdnderungen ...” doku-
mentiert auflerdem die Prézisierung der Knotenpunkte fiir das
Verstindnis der Werttheorie durch die Entwicklung der Gliederungs-
punkte des ersten Kapitels.

Zu den von Marx im Nachwort zur 2. Auflage ausgewiesenen wichti-
gen Verédnderungen im ersten Kapitel gehdort die wissenschaftlich stren-
gere ,Ableitung des Werths durch Analyse der Gleichungen, worin sich
jeder Tauschwerth ausdriickt” (S.700), und die prononcierte Hervorhe-
bung des in der 1. Auflage nur angedeuteten Zusammenhangs zwischen
der Wertsubstanz und der Bestimmung der Wertgrée durch die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit.

Die erstgenannte Verbesserung kommt in folgenden Verdnderungen
zum Ausdruck: Die einzelnen Schritte des Abstraktionsprozesses bei der
Analyse der Tauschwertgleichungen, die zur Bestimmung der Wertsub-
stanz und des Wertes fiihrten, reflektierte Marx detaillierter als in der
1.Auflage. Dabei erfolgten Prazisierungen der Hauptgesichtspunkte, die
zum Verstdndnis der Bestimmung des Wertes durch die Arbeitszeit und
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durch die Qualitit der abstrakten Arbeit notwendig sind. (Siehe MEGA®
11/2, S.110, und MEGA® 11/3.4, S.1322/1323.)

Der erste Gesichtspunkt, die Charakterisierung der Wertsubstanz vor
der Behandlung der WertgroRe, unterscheidet sich in beiden Auflagen.
Die Wertsubstanz wurde an der entsprechenden Stelle in der 1. Auflage
als vergegenstiandlichte Arbeit, und zwar als einfache Durchschnittsar-
beit, bestimmt (sieche MEGA® 11/5. S. 19), in der 2. Auflage hingegen als
vergegenstandlichte abstrakte Arbeit (siehe S.72). Der zweite Gesichts-
punkt betrifft die Reduktion der Arbeit, einschlieBlich der komplizierten,
auf einfache Durchschnittsarbeit. Wahrend dieser Aspekt in der 1. Auf-
lage noch vor der Behandlung der WertgréBe erklart wurde (siehe
MEGA®@ [1/5. S.19/20), erfolgte das in der 2. Auflage erst nach der Ana-
lyse dieser Voraussetzung, und zwar bei der Untersuchung des Doppel-
charakters der Arbeit (siehe S.77/78).

Die prézisere Bestimmung der Wertsubstanz war eine Voraussetzung
fiir die ausdriickliche Hervorhebung des Zusammenhangs zwischen der
Wertsubstanz und der Bestimmung der WertgroBe durch die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit, die bereits im Manuskript ,Ergénzun-
gen und Verédnderungen ...” entworfen worden war (siehe S. 4). Deutli-
cher tritt hervor, daB es bei der Wertsubstanz und folglich auch bei der
WertgréBe um die abstrakte Arbeit geht, also um ,gleiche menschliche
Arbeit, Verausgabung derselben menschlichen Arbeitskraft” (S. 73).
Marx wies weiterfihrend nach, daB die ,Arbeitskraft der Gesellschaft,
die sich in den Werthen der Waarenwelt darstellt, ... obgleich sie aus
zahllosen individuellen Arbeitskriften besteht” (ebenda), als ein und die-
selbe menschliche Arbeitskraft gilt. Die individuelle Arbeitskraft muf je-
doch den Charakter einer Durchschnittsarbeitskraft besitzen und als sol-
che wirken (siehe ebenda). In dieser Darstellung ist die qualitative
Bestimmung der Ware, derzufolge die abstrakte Arbeit die gemeinsame,
gesellschaftliche Substanz der Werte bildet, deutlicher vermittelt mit
der quantitativen Bestimmung. Demnach gilt die ,Arbeitskraft des ein-
zelnen ... als Theil der gesellschaftlichen Arbeitskraft und das MaRB ihrer
Verausgabung wird daher nicht in der einzelnen Arbeitskraft gefunden,
sondern in Verhiltnissen, worin sie als Bestandtheil der Gesellschaftli-
chen Arbeitskraft wirkt” (S. 31).

Die Hervorhebung des Zusammenhangs von Wertsubstanz und Wert-
groBe steht in Verbindung mit der detaillierteren Betrachtung der Wert-
gegenstindlichkeit und der abstrakten Arbeit als gesellschaftliche Form
der Arbeit im Manuskript ,Ergdnzungen und Verénderungen ...” (siehe
S. 30-32). Fir Marx kommt die Wertgegenstindlichkeit bereits in der
Reduktion der Waren auf abstrakt menschliche Arbeit als ihre Einheit
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zum Ausdruck. In der Bestimmung der WertgroRe tritt sie jedoch ,noch
klar{er] hervor” (S. 30), denn die WertgréBe wird durch die gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit ermittelt. Marx wies nach, daB die Wertge-
genstiandlichkeit eine gesellschaftliche Gegenstandlichkeit ist, die kei-
nes der Arbeitsprodukte fiir sich, sondern nur in ihrer Beziehung
aufeinander besitzt. Zugleich verzichtete er auf eine Formulierung wie
.Gegenstandlichkeit der menschlichen Arbeit ... ist nothwendig ab-
strakte Gegenstindlichkeit, ein Gedankending” (MEGA® 11/5. S.30), die
geeignet war, Zweifel am materialistischen Charakter der Werttheorie
zu wecken.

Mit den ergénzenden Bemerkungen Uber die Wertsubstanz und Wert-
gréBe machte Marx auf das spontane Entstehen der gesellschaftlichen
Arbeit und gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit durch den privaten
Austausch aufmerksam. Die detailliertere Erfassung der gesellschaftli-
chen Natur von Wertgroe und Wertsubstanz ermdoglichte es ihm, die
spezifische Durchsetzungsform des allgemeinen Gesetzes der propor-
tionellen Verteilung der Arbeitszeit unter den Bedingungen des allge-
meinen Auftretens der Arbeitsprodukte als Waren zu verdeutlichen. Im
Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1868 hatte Marx die Realitdt des in der
Werttheorie abgebildeten gesetzméfligen Zusammenhangs durch die
Zuriickfuhrung auf dieses allgemeine Gesetz nachgewiesen.

Die Analyse des Doppelcharakters der Arbeit hat Marx als das Beste
an seinem Buch bezeichnet (siche Marx an Engels, 24. August 1867).
Dieses grundneue Element und seine Bedeutung waren allerdings nur
von wenigen erkannt worden. Dem trug Marx Rechnung, indem er in
der 2. Auflage den Ubergang von der widerspriichlichen Einheit der
Ware als Gebrauchswert und Wert zum Doppelcharakter der warenpro-
duzierenden Arbeit in der Uberschrift des Gliederungspunktes 1.2 zum
Ausdruck brachte. Damit wurde zugleich der qualitativ neue Ausgangs-
punkt der politischen Okonomie der Arbeiterklasse hervorgehoben, die
den geschichtlichen Charakter der kapitalistischen Produktionsverhélt-
nisse bereits in ihrem Keim, dem Widerspruch zwischen konkreter und
abstrakter Arbeit, analysiert. Die Untersuchung des Doppelcharakters
der Arbeit wurde durch eine neue zusammenfassende Bestimmung be-
reichert (sieche S. 79/80). Darin wird die ,Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft” (S. 79) als das gemeinsame Merkmal und Ubergreifende
Moment der widerspriichlichen Einheit von abstrakter und konkreter
Arbeit charakterisiert. Mit dem ausdriicklichen Bezug beider Begriffe
auf dieselbe reale Erscheinung hat Marx sowohl das Verhiltnis beider
Begriffe zueinander als auch das Verhiltnis zu der von ihnen widerge-
spiegelten Realitat prazisiert. Der ergdnzende Charakter dieser Begriffs-
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bestimmung zeigt sich in der franzdsischen Ausgabe. Dort ist der ent-
sprechende Passus aus der 1. und 2. Auflage angefiihrt.

Das Manuskript ,Ergdnzungen und Verdnderungen ...” widerspiegelt
den ReifeprozeB jener Begriffsbestimmung, die in der 2. Auflage noch
ergdnzt wurde. Dort wies Marx erstmals ausdriicklich auf die Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn als ein Merk-
mal gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit hin (siche
S.79). Damit wurde in stirkerem Mafle auf die materiellen Grundlagen
aufmerksam gemacht, die sich in dieser historisch-gesellschaftlichen
Abstraktion widerspiegein.

Mit den am ersten Kapitel vorgenommenen Verénderungen reagierte
Marx auch auf die zuerst von Dihring noch vorsichtig formulierte, da-
nach auch von anderen aufgegriffene Verfalschung der Werttheorie in
eine realititsfremde gedankliche Konstruktion Hegelscher Art. Den An-
knlipfungspunkt fiir diese Art Entstellungen bot das Kokettieren mit der
Hegelschen Ausdrucksweise im ersten Kapitel der 1. Auflage (siehe
$.709). In der 2. Auflage hat sich Marx um die Beseitigung derartiger Be-
ziige zu Hegel bemiht, indem er philosophische Termini durch Begriffe
der politischen Okonomie ersetzte. Das war jedoch nicht mit einer Re-
duktion der Marxschen Dialektik verbunden, wie die Uberarbeitung der
Wertformanalyse zeigt.

In der 1. Auflage hatte Marx die Aufgabe der Wertformanalyse in fol-
gender Weise formuliert: ,Weif man nun, was Gebrauchswerth und
Tauschwerth sind, so findet man, daB diese Form | die einfachste, un-
entwickeltste Manier ist, ein beliebiges Arbeitsprodukt, ... als Waare
darzustellen, d.h. als Einheit der Gegensidtze Gebrauchswerth und
Tauschwerth. Man findet dann zugleich leicht die Metamorphosen-
reihe, welche die einfache Waarenform ... durchlaufen muB3, um ihre
fertige Gestalt ... d. h. die Geldform zu gewinnen.” (MEGA®@ II/5.
$.648/649.) In der 2. Auflage wurde die Aufgabe der Wertformanalyse in
starkerem MaRe politbkonomisch begrindet: Es geht um ,die Entwick-
lung des im Werthverhiltni der Waaren enthaltenen Werthausdrucks
von seiner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden
Geldform” (S. 81) und damit um die Lésung des Geldréatsels. Die Hin-
weise von Engels und Kugelmann auf die schwere Verstandlichkeit die-
ser Analyse in der 1. Auflage und ihren Rat, einen Anhang zu erarbeiten
(sieche MEGA® 11/5. S. 626—649), hatte Marx befolgt. Im Anhang war er
bemiiht, ,dieselbe Sache so einfach als moglich” (Marx an Engels,
22. Juni 1867) darzustellen. Die doppelte Fassung der Wertformanalyse
hatte er als eine Zwischenldsung betrachtet, die in der 2. Auflage aufge-
hoben wurde.
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In beiden Fassungen der 1. Auflage ist die Entwicklung der Wertform
in ihrem logischen Zusammenhang theoretisch reproduziert. Der we-
sentliche Unterschied besteht im Bezugssystem, an dem Marx die Ent-
wicklung des Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert der
Ware bis zur Verdoppelung in Ware und Geld nachgewiesen hat. ,Im
Haupttext wird die Wertform stérker aus dem inneren Widerspruch der
Ware entwickelt.” (MEGA® I1/5. S. 25*.) AuBerdem wird in dieser Fas-
sung der relative Wert zuniachst noch unabhdngig von seiner Form,
nach der quantitativen Seite betrachtet (sieche MEGA® I1/5. S. 28). Die
Analyse der Bewegung des Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und
Wert der Ware erfolgte im Anhang vorzugsweise im Verhditnis zweier
Waren bzw. an seiner Erscheinung im AustauschprozeB. Dieser Zusam-
menhang ist der Erfahrung leichter zugénglich. Im Anhang tritt die Be-
deutung der Analyse des einfachen Wertausdrucks als Schlisselpro-
blem fir das Verstindnis der Geldform deutlicher hervor. Diese
Darstellung besitzt neben der gréeren Versténdlichkeit auch den Vor-
zug der strengeren Logik des Aufbaus und der Gliederung.

Da sich beide Fassungen der Wertformanalyse nicht ausschlossen,
beabsichtigte Marx zunachst, sie zu vereinigen. Das Manuskript ,,Ergén-
zungen und Verdnderungen ...” enthilt zum Ordnungspunkt ,Gehalt
der relativen Wertform”, mit dem die Umarbeitung chronologisch be-
gann, mehrere Versuche der Vereinigung beider Textfassungen (siehe
S. 12/13). Sie fuhrten jedoch zu keinem befriedigenden Ergebnis. im
ProzeR der weiteren Uberarbeitung orientierte sich Marx stirker am Be-
dingungszusammenhang, am Aufbau und an der Gliederung des An-
hangs. Sein Anliegen bestand vor allem darin, den Entwicklungsaspekt
in der Wertformanalyse, die Entfaltung des dialektischen Widerspruchs
von Wert und Gebrauchswert der Ware, noch deutlicher herauszuarbei-
ten. Die Weglassung der Beziige auf Hegel war verbunden mit einer
konsequenteren Handhabung der dialektischen Methode. Im Mittel-
punkt stand wiederum die Untersuchung der Entfaltung der beiden Pole
des Wertausdrucks im Austauschprozef. In gleicher Weise wurden der
wesentliche innere Zusammenhang und die Erscheinungsformen dieses
Entwicklungsverhiltnisses untersucht. Marx beschrankte sich nicht dar-
auf, die einfache Wertform als unentwickelte Form bzw. die allgemeine
Wertform als entwickelte Form zu charakterisieren. Er verbesserte die
Darstellung der 1. Auflage durch ergdnzende Aussagen Uber die gesell-
schaftliche Gegenstiandlichkeit der Wertform als die im Austauschpro-
zel hervortretende und sich schrittweise verfestigende Form (siehe
S. 30). Dabei beriicksichtigte er, daB relative Wertform und Aquivalent-
form die Pole eines sich entwickelnden gesellschaftlichen Wider-
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spruchs bilden, deren eigentliche Tréger Gesellschaftsmitglieder sind,
die in wachsendem Mafle in Austauschverhéltnisse treten. Wie Marx
unterstrich, wird mit der totalen Wertform das zufillige Verhéitnis von
zwei Warenbesitzern aufgehoben. Er zeigte, wie sich mit der Gleichset-
zung der in den Arbeitsprodukten vergegenstiandlichten Arbeit das Ver-
héltnis zur abstrakt gesellschaftlichen Arbeit als Arbeit in unmitteibar ge-
sellschaftlicher Form herausbildet, die schlielich im Geld gegenstiand-
lich dargestelit ist. Im Ergebnis dessen konnte er die soziale Natur des
Wertes tiefer erfassen.

Es wurde deutlicher herausgearbeitet, daB ,der Werth der Waaren
nichts ist ausser ihrem VerhéltniB zur Arbeit als ihrer gemeinschaftli-
chen Substanz” (S. 31) und deshalb auch nur im Verhaltnis von Ware zu
Ware erscheinen kann. Im Wert sind die Waren ,also alle schon relativ
ausgedriickt, ndmlich relativ zu der menschlichen Arbeit, als der sie bil-
denden gesellschaftlichen Arbeit” (S.30). Marx erkannte die Notwendig-
keit, in der Wertformanalyse stiarker den Aspekt zu beriicksichtigen,
dal im Wertbegriff das Verhiéitnis zu anderen Arbeitsprodukten nicht
nur unterstellt, sondern auch ausgedriickt werden muR (siehe S. 32).
Diese Erkenntnisse bildeten den theorieimmanenten Ausgangspunkt fir
die Charakterisierung der Wertgegenstindlichkeit als einer spezifisch
gesellschaftlichen Gegenstdndlichkeit. Darauf ist Marx am Beginn des
Kapitels 1.3 eingegangen. Bei der Behandlung des Ordnungspunktes
.Gehait der relativen Wertform” in der 2. Auflage hob Marx im Ver-
gleich zum Manuskript ,Ergénzungen und Verdnderungen ...” das Pro-
blem der Wertgegensténdlichkeit noch starker hervor.

Die Neufassung der Thematik ,Allgemeine Wertform”, ,1. Verdanderter
Charakter der Wertform”, fand noch im Manuskript (siehe S. 32—-34) ihren
Niederschlag. Im Vergleich zur 1. Auflage wurde die qualitativ neue Ent-
wicklungsstufe, die sich in dieser Wertform ausdriickt, umfassend her-
ausgearbeitet. Das gesellschaftliche Dasein der Waren tritt in der allge-
meinen Wertform als gesellschaftlich gliltige Form hervor. In diesem Sinn
charakterisierte Marx die einfache und entfaltete Wertform als ,die vor-
bereitenden Entwicklungsstufen der wirklichen Werthform” (S. 26).

Die Weiterentwicklung der Werttheorie von der 1. zur 2. Auflage be-
steht in der detaillierteren Herausarbeitung des gesellschaftlichen Cha-
rakters von Wertsubstanz, WertgroBe und Wertform. Das beinhaltet die
Widerspiegelung bestimmter Seiten des spezifisch gesellschaftlichen
Verhiltnisses der Privatproduzenten zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit
durch die Kategorien Wertsubstanz, WertgroRe, Wertform und Warenfe-
tischismus. Auf dieser Grundlage wurde eine in zahlreichen Punkten neue
Fassung des ersten Kapitels geschaffen.
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In der 2. Auflage erfolgte die konsequentere begriffliche Abgrenzung
des Wertes vom Tauschwert als seiner Erscheinungsform. Das Erforder-
nis dieser Abgrenzung erkannte Marx offenbar wihrend der Uberarbei-
tung der Wertformanalyse im Manuskript ,Ergdnzungen und Veréande-
rungen ...”. Die dort erfolgte Auseinandersetzung mit zeitgenossischen
Vulgarékonomen, die filschlich Wert und WertgroBe aus der Aus-
tauschrelation ableiteten (siehe S. 15) bzw. WertgroBe mit relativem
Wert und Wert mit Aquivalent verwechselten (siehe S.22/23), lieB Marx
vermutlich erkennen, dal es problematisch ist, Tauschwert fiir Wert zu
setzen, denn dann miiBte auch dessen Gebrauch fiir den quantitativ be-
stimmten Wert oder die WertgroBe richtig sein. Auf diese Konsequenz
konnte er bei der Auseinandersetzung mit john Broadhurst, anlaBlich
der Untersuchung des Einflusses von Wertgréfenwechsel auf die Bewe-
gung der relativen GroBe des Wertes, aufmerksam geworden sein
(siehe S.86/87). Die Unterordnung von WertgréRe und Grole des relati-
ven Wertes unter den Tauschwertbegriff barg die Gefahr einander wi-
dersprechender Aussagen {iber den Tauschwert in Marx’ Theorie in
sich.

Marx war bemiiht, die Differenzierung zwischen Tauschwert und
Wert im gesamten Text der 2. Auflage durchzufiihren. Anmerkungen in
der 1. Auflage wie ,Wenn wir kiinftig das Wort , Werth’ ohne weitere
Bestimmung brauchen, so handelt es sich immer vom Tauschwerth.”
(MEGA® 11/5. S.19 u.a.) waren daher fiir die 2. Auflage nicht notwendig.
Marx verwies jedoch darauf, daB er zuweilen ,Wenrt” als Synonym fiir
~Wertgroe” verwendet hat (siehe S. 86).

Das Manuskript ,Ergdnzungen und Verdnderungen ...“ dokumentiert
Marx’ Ringen, Tauschwert und Wert strenger zu unterscheiden. Wurde
das Kapitel 1.1 dort noch mit ,Die beiden Faktoren der Waare: Ge-
brauchswerth und Tauschwerth” (S. 3) Uberschrieben, so lautete es in
der 2. Auflage ,Die zwei Faktoren der Ware: Gebrauchswert und Wert
(Wertsubstanz und Wertgrée)”. Dem Kapitel 1.3 gab Marx zunichst die
Uberschrift , Die Werthform” und dnderte sie spiter in ,Die Werthform
oder der Tauschwerth” (siehe Variante 7.2).

Im Nachwort zur 2. Auflage ist ausgewiesen, daR die Ausfiihrungen
iber den Fetischcharaker der Ware ,groBentheils verandert” (S. 700)
wurden. Die Bedeutung dieses Theorieelements zur Erklarung der ob-
jektiven Bedingtheit der verkehrten BewuBtseinsformen im Kapitalismus
wurde, wie Marx erkannte, ungeniigend reflektiert. Das war offensicht-
lich auch ein Grund fiir die erhebliche Uberarbeitung dieser Thematik.

Marx hatte in der 1. Auflage die 6konomischen Grundlagen der Ver-
kehrung und Versachlichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse ent-
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hillt und den in der entwickelten Warenform befestigten falschen
Schein als ,gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen fiir
Produktionsverhéltnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen
Produktionsweise” (MEGA®@ 11/5. S. 47) charakterisiert. Der Begriff des
Warenfetischismus wurde im Anhang eingefiihrt {siehe MEGA® 11/5.
S.637/638).

In der 2. Auflage wurde die Behandlung des Warenfetischismus in der
Form eines Gliederungspunktes als Knotenpunkt zum Verstidndnis der
verkehrten birgerlichen BewuBtseinsformen der sozialen Beziehungen
und als die Quintessenz der Waren- und Wertformanalyse hervorgeho-
ben. Vermittelt durch das Manuskript ,Ergdnzungen und Verdnderun-
gen ...”, ist die Beweisfiihrung durch Gedanken aus seiner Schrift ,Zur
Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft” ergénzt, durch neue Argu-
mente bereichert und durch die verédnderte Textfolge verbessert. Der
Warenfetischismus wurde als eine die kapitalistischen Verhiéltnisse cha-
rakterisierende objektive Gedankenform stdrker hervorgehoben. Das
war die Folge einer detaillierteren Erfassung der gesellschaftlichen Na-
tur von Wertsubstanz, Wertgrée und vor allem der Wertform als ge-
sellschaftliche Gegenstiandlichkeit. Damit wurde auch die materialisti-
sche Begriindung der Theorie vom Warenfetischismus bereichert. In
der 2. Auflage ist das Verhéltnis der privaten Produzenten zur gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit als das 6konomische Fundament fiir objektiv
bedingtes falsches BewuBtsein im Kapitalismus erfaBt (siehe S. 106).
Marx ging ausfihrlicher auf den Widerspruch zwischen privater und
gesellschaftlicher Arbeit als Ursache flir den Warenfetischismus ein.

Er kennzeichnete den Warenfetischismus als eine objektive Gedan-
kenform, in der das Wesen der kapitalistischen Produktionsverhiéltnisse
verschleiert zutage tritt. ,Das GeheimniBvolle der Waarenform besteht
also einfach darin, daR sie den Menschen die gesellschaftlichen Charak-
tere ihrer eignen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der Arbeitspro-
dukte selbst, als geselsichaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zu-
riuckspiegelt, daher auch das geselischaftliche Verhiltnif? der Producen-
ten zur Gesammtarbeit als ein auler ihnen existirendes gesellschaftli-
ches VerhaltniB von Gegenstinden.” (S.103.) indem Marx klarstellte,
daB der Warenfetischismus nicht aus dem Inhalt der Wertbestimmun-
gen entspringt, sondern aus der Form des Arbeitsprodukts als Ware, er-
folgte seine konkret-historische Einordnung, die in der 2. Auflage noch
vertieft wurde. Den in der 1. Auflage genannten Modellen (siehe
MEGA® 11/5. 45/46), in denen die Arbeit nicht die Form unabhéngiger
privater Warenproduzenten annimmt, fligte Marx historische Beispiele
hinzu (siehe S. 107/108).
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Auf die Theorie des Warenfetischismus trifft Lenins Feststellung zu,
daB Marx im ,Kapital”, ,obwohl er die Struktur und die Entwicklung der
betreffenden Gesellschaftsformation ausschlieBlich aus den Produk-
tionsverhéltnissen erklért, dennoch Gberall und immer wieder dem die-
sen Produktionsverhiltnissen entsprechenden Uberbau nachgegangen
ist” (W.1. Lenin: Was sind die ,Volksfreunde” und wie kdampfen sie ge-
gen die Sozialdemokraten? In: Werke. Bd. 1. Berlin 1984. S. 132).

Innerhalb des dritten Kapitels ,Das Geld oder die Warenzirkulation”
weisen insbesondere die Ausfiihrungen (ber das ,Mafl der Werte” in-
haltliche Verdnderungen auf. Marx schitzte im Nachwort selbstkritisch
ein, daB dieser Teil in der 1. Auflage mit dem Hinweis auf die 1859 er-
schienene Schrift ,Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft”
nachldssig behandelt wurde und daher eine sorgfiltige Revision fiir die
2. Auflage notwendig geworden ist (siehe S.700).

Marx hob die WertmaBfunktion des Geldes besonders hervor, indem
er sie erstmals als Grundfunktion charakterisierte (siehe S.121). Die pré-
zisere Bestimmung der Wertsubstanz im ersten Kapitel fihrte auch zu
einer exakteren Bestimmung des Geldes als MaR der Werte (siehe
S.124). Im Sinn eines konsequenteren Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten erfolgten eine Reihe Textumstellungen. Dadurch wurde die
innere Logik der Darstellung vervollkommnet. im Vergleich zur 1. Auf-
lage (siche MEGA® 11/5. S. 59/60) analysierte Marx zunichst die ent-
scheidenden Aspekte des Preises und arbeitete die Unterschiede der
Funktionen des Geldes als MalR? der Werte und MaRstab der Preise her-
aus. Erst danach behandelte er die Probleme des Preiswechsels und des
GeldmalBstabs. Im Rickgriff auf die Schrift ,Zur Kritik der politischen
Okonomie. Erstes Heft” wurde die Darstellung einiger Aspekte erginzt.
Marx fuhrte aus, ,da die Verdopplung des Werthmafles seiner Funk-
tion widerspricht” (S. 123), und begriindete ausfiihrlicher, daR ein Wert-
wechsel des Geldes seine Funktion als MafB3stab der Preise nicht beein-
fluBt (siehe S. 125).

Das zweite Kapitel der 1. Auflage, ,Die Verwandlung von Geld in Kapi-
tal”, von dem Engels sagte, daR hier der ,ganze Kern der Sache” (Engels
an Wilhelm Liebknecht, 15.—22. Mai 1872) liegt, wurde unter folgenden
Gesichtspunkten Uberarbeitet: Marx kam es darauf an, den Inhalt der
Kreisldufe W-G-W und G-W-G’ klarer auszudriicken. So bestimmte er
ein wesentliches Merkmal der einfachen Warenzirkuiation inhaltlich ge-
nauer, indem er betonte, daB sie ,zum Mittel fiir einen auBerhalb der
Cirkulation liegenden Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswer-
then” (S.170), dient. In der 1. Auflage hatte er noch vom Gebrauchswert
als einer von auBen gesetzten Schranke gesprochen (siehe MEGA® [1/5.
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S. 107). Das Ziel der einfachen Warenzirkulation, die Konsumtion,
wurde durch diese Textinderung hervorgehoben. Die Charakteristik
des Kapitalkreislaufs wurde im Vergleich zur 1. Auflage deutlicher her-
ausgearbeitet, indem Marx ausdriicklich vom verwertenden Wert
sprach, der verschiedene Formen in diesem Kreislauf annimmt (siehe
Variante 172.3—4), und besonders auf die Rolle der Warenform verwies
(siehe Variante 172.20-21).

Marx war bestrebt, die Besonderheiten der kapitalistischen Produk-
tionsweise stdrker zu betonen und dabei die Bedeutung der Entdeckung
des Warencharakters der Arbeitskraft fiir die Kapitalismusanalyse zu un-
terstreichen. So hob er in einer zusétzlichen FuBnote, die schon in den
Vorarbeiten fiir die 2. Auflage enthalten ist (siehe S. 54), die Verwand-
lung der Arbeitskraft in eine dem Arbeiter gehdrende Ware und die Ver-
wandlung der Arbeit in Lohnarbeit als charakteristische Merkmale der
kapitalistischen Epoche ausdriicklich hervor. Ferner zeigte er den ge-
setzmiéBigen Zusammenhang, der zwischen dieser Tatsache und der
Verallgemeinerung der Warenform des Arbeitsprodukts besteht (siehe
S. 186). Damit wurde auBerdem auf die Verbindung der Werttheorie mit
anderen Teilen der 6konomischen Theorie hingewiesen. Besonderen
Wert legte Marx darauf, den Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft
prézise zu charakterisieren. Um nicht bestimmten Freiheitsillusionen un-
beabsichtigt Vorschub zu leisten, bezeichnete er den Kontrakt zwischen
Kdufer und Verkéufer der Arbeitskraft nicht mehr als das ,freie Produkt”
(MEGA®@ [1/5. S.128), sondern als ,Endresultat” (S.191). Mit dieser Text-
dnderung wollte Marx vermutlich zum Ausdruck bringen, daB die Frei-
heit des Verkaufers nur eine scheinbare ist, denn in Wirklichkeit handelt
es sich um ein Verhiltnis des 6konomischen Zwangs. Marx vervoll-
kommnete die innere Logik der Darstellung, indem er konsequenter zu-
nachst die Voraussetzungen anfiihrte und dann das Resultat nannte.

Der dritte Abschnitt der 2. Auflage, ,Die Produktion des absoluten
Mehrwerts”, weist in den einzelnen Teilen ein unterschiedliches Mal}
an Textdnderungen auf.

Entsprechend der in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts erziel-
ten Erkenntnis, daf} die Auseinandersetzung des Menschen mit der Na-
tur, die Aneignung des Nattrlichen fir menschliche Bedirfnisse, den
Hauptinhalt der Geschichte ausmacht, hat Marx diesem Problem in al-
len Schaffensperioden groBe Aufmerksamkeit geschenkt. In der 1. Auf-
lage des ersten Bandes des ,Kapitals” war eine Gesamtdarstellung aller
Gesichtspunkte des Arbeitsprozesses erfolgt. Dennoch vollzog sich in
der 2. Auflage ein Erkenntnisfortschritt. Hier prézisierte Marx die Be-
stimmung der Arbeit in ihren allgemeinen Momenten: ,Die Arbeit ist zu-
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nédchst ein Procefl zwischen Mensch und Natur, ein Proce, worin er
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne That vermittelt, re-
gelt und kontrolirt.” (S.192.) In der 1. Auflage hieB es noch: ,Der Arbeits-
prozef} ist zunédchst ein ProzeR zwischen dem Menschen und der Natur”
(MEGA® I11/5. S.129). Infolge der vorgenommenen Veridnderungen wird
die menschliche Arbeit deutlicher als spezifisches Moment des Arbeits-
prozesses herausgearbeitet und die aktive Rolle des Menschen in die-
sem ProzeR betont. In einer Reihe weiterer Aussagen hat Marx ,Arbeits-
prozeB” durch ,Arbeit* ersetzt. Somit erfolgte in der 2. Auflage eine
strengere Differenzierung zwischen Arbeit und Arbeitsprozef8. Vermut-
lich hatte Marx bemerkt, daB mit der Charakterisierung des Arbeitspro-
zesses als der spezifischen Bedingung des Stoffwechselprozesses zwi-
schen Mensch und Natur sofort die drei Elemente des Arbeitsprozesses
eingebracht werden und die besondere Rolle der Arbeit im Stoffwech-
selprozel nicht klar genug hervortritt. In der neuen Fassung ist die
Funktion der Arbeit im Stoffwechselprozef zwischen Mensch und Natur
eindeutiger bestimmt. Damit wird zugleich das Verstindnis fir die von
Marx bereits analysierten Gesetzméfigkeiten der Entwicklung der Ar-
beit und des Arbeitsprozesses in sozialer und technologischer Bezie-
hung erleichtert. Durch die Verédnderung wurde nunmehr stirker her-
vorgehoben, daB die Arbeit den natiirlichen Zusammenhang zwischen
Mensch und Natur realisiert und das Gbergreifende Moment des Ar-
beitsprozesses ist.

Da auch andere lebende Organismen im Stoffwechselprozef3 mit der
Natur stehen, war die Spezifik der menschlichen Arbeit zu erfassen. Die
Arbeit ist charakterisiert durch die Zielsetzung und durch das Anstreben
des Zieles mit geeigneten Mitteln. Dadurch tritt sie als Moment hervor,
welches die Einheit der Elemente des Arbeitsprozesses herstellt. Im Be-
griff des Arbeitsprozesses wird die bewegte Einheit von Arbeit, Arbeits-
mittel und Arbeitsgegenstand in ihrer Totalitdt widergespiegelt. Mit der
starkeren Betonung des Unterschieds zwischen Arbeit und Arbeitspro-
zeB hob Marx klarer hervor, was durch die Tatigkeit der Arbeitskraft in
die Wechselbeziehung Mensch, Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand
einflieBt und diese Wechselbeziehung als spezifisch menschlichen Ar-
beitsprozeB charakterisiert.

Die in diesem Teil gegebene Begriffsbestimmung der Arbeit steht im
Einklang mit jener im ersten Kapitel und entwickelt sie inhaltlich weiter.
Dort wurde die Arbeit charakterisiert als ,zweckmaBig produktive Tha-
tigkeit, die besondere Naturstoffe besondren menschlichen Bedurfnis-
sen assimilirt” (S. 76).

Das siebente Kapitel, ,Die Rate des Mehrwerts”, ,ist bedeutend umge-
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arbeitet” (S.700). Dafiir waren sowohl innertheoretische als auch duBere
Ursachen maRgeblich. Bei der Uberarbeitung lieR sich Marx offenbar
auch davon leiten, daB das Verstandnis der Mehrwertrate von beachtli-
cher Bedeutung fur das Erfassen des Wesens der kapitalistischen Aus-
beutung und damit fiir den praktischen Kampf der Arbeiterklasse ist. So
konnte Marx z. B. einem Artikel von Leo Frankel entnehmen, daf selbst
Kampfgefdhrten dieses Problem zum Teil miverstanden hatten. Frankel
falte den Verschleiff der Maschinerie als Teil des Mehrwerts auf (siehe
Engels an Marx, 15. April 1870).

Marx prézisierte die Feststellung, da die Mehrwertrate ,der exakte
Ausdruck fir den Exploitationsgrad der Arbeitskraft durch das Kapital”
(S. 226/227) ist, mit dem Hinweis: ,Obgleich exakter Ausdruck fiir den
Exploitationsgrad der Arbeitskraft, ist die Rate des Mehrwerths kein Aus-
druck fiir die absolute GroRe der Exploitation.” (S.227.) Diese wichtige
Ergidnzung kam auf Anregung von Lopatin, einem der Ubersetzer des
«Kapitals” ins Russische, zustande. Marx wies besonders darauf hin, dal3
Wertschopfung ,Umsatz von Arbeitskraft in Arbeit” (S. 224) ist. Das ge-
schah vermutlich, um in Abgrenzung von burgerlichen Kapitalauffassun-
gen deutlich zu machen, daf die Wertschépfung nur vom variablen Ka-
pitalteil ausgeht. Dem illustrierenden Beispiel zur Mehrwertrate gab
Marx eine exaktere Form, da es fiir das Verstindnis der theoretischen
Darlegungen bedeutsam ist (siehe S. 228).

Insgesamt straffer und ubersichtlicher dargelegt wurde die ,Darstel-
lung des Produktenwerts in proportionellen Teilen des Produkts”. Diese
Ausfuhrungen erachtete Marx als wichtig fir das Verstdndnis des Re-
produktionsprozesses. In der Auseinandersetzung mit dem Vulgéaréko-
nomen Nassau William Senior kam es ihm auBerdem darauf an, dessen
Inkonsequenzen und Halbheiten in der Beweisfuhrung gegen die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit aufzudecken. Die Anregung dazu ging ebenfalls
von Lopatin aus.

Um konsequent zwischen stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher
Form zu unterscheiden, ergéanzte Marx die Behandlung des Mehrpro-
dukts, indem er es als , Theil des Produkts ..., worin sich der Mehrwerth
darstellt” (S. 237), bestimmte. Damit hob er dessen historische Spezifik
im Kapitalismus hervor.

Im Zentrum der Analyse des absoluten Mehrwerts steht der Arbeits-
tag. Marx konnte sich nach 1867 davon Uberzeugen, daB die Erkennt-
nisse Uber den Arbeitstag in der Arbeiterbewegung auf einen fruchtba-
ren Boden fielen und fiir den praktischen Kampf um den Normalarbeits-
tag umfassend ausgewertet und genutzt wurden. Um das Verstdndnis
dieser Darlegungen zusétzlich zu fordern, hob Marx die im Mittelpunkt
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dieses Kapitels stehenden Probleme wie die Grenzen des Arbeitstages,
das Streben des Kapitals nach Verldngerung der Mehrarbeitszeit und
die Geschichte des Kampfes um den Normalarbeitstag auch in der Glie-
derung hervor.

Das achte Kapitel der 2. Auflage weist im Vergleich zur 1. Auflage nur
wenige inhaltliche Verédnderungen auf. Von theoretischer und prakti-
scher Bedeutung ist die Prézisierung der Bestimmung der Grenzen, in-
nerhalb derer sich die Verdnderung der Linge des Arbeitstages bewegt.
In der 1. Auflage sprach Marx von einer Verdanderung ,innerhalb absolu-
ter physischer und mehr oder minder relativer sozialer Schranken”
(MEGA®@ 11/5. S.179), in der 2. Auflage dagegen nur von einer Variation
«innerhalb physischer und socialer Schranken” (S. 239). Offensichtlich
wollte er hervorheben, daB auch die physische Schranke keine absolute
ist, da sie ebenfalls von verschiedenen Umstédnden abhingt. Das steht
auch im Einklang mit dem nachfolgenden Satz: ,Beide Schranken sind
aber sehr elastischer Natur” (ebenda). Wie Marx’ Artikel ,Plagiarismus”
in der Beilage der Berliner Zeitung ,Die Zukunft”, Nr.291 vom 12. De-
zember 1867, zeigt, konnte diese Prazisierung durch die teilweise feh-
lerhafte Interpretation der Erkenntnisse des ,Kapitals” in der Debatte
Uber den Arbeitstag auf der Generalversammlung des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins (1867) mit beeinfluBt worden sein.

Der vierte Abschnitt der 2. Auflage, .Die Produktion des relativen
Mehrwerts”, weist neben erheblichen Verinderungen in der Gliede-
rung auch inhaltliche Textentwicklungen auf. Bei der Verdnderung der
Gliederung lieB sich Marx von Engels’ Hinweis leiten, eine ,héufigere
Unterabtheilung und stiarkere Hervorhebung der Hauptabschnitte” (En-
gels an Marx, 23. August 1867) vorzunehmen. Diesen Hinweis hat Marx
konsequent realisiert. Wie sich im 12. und 13.Kapitel zeigt, traten durch
die detaillierte duBere Einteilung sowohl die wesentlichen inhaltlichen
Gesichtspunkte als auch das innere Band der Darlegungen nunmehr &u-
Berlich sichtbar hervor. Das war vor allem das Ergebnis einer inhalitlich-
methodischen Arbeit, denn die unzureichende Gliederung des vierten
Kapitels in der 1. Auflage hatte Marx aus dem Umstand erklért, da es
nicht einfach war, ,die Sachen selbst zu finden, d. h. ihren Zusammen-
hang” (Marx an Engels, 24. August 1867). Die gravierendsten Verande-
rungen in der Gliederung weist das 13. Kapitel ,Maschinerie und groBe
Industrie” auf. Hierbei hat sich Marx offensichtlich von dem hohen Er-
kenntniswert dieses Kapitels leiten lassen. In diesem Teil werden die
dem Kapital addquate Produktionsmethode des relativen Mehrwerts
analysiert, die Stellung des Arbeiters in der kapitalistischen maschinel-
len Produktion umfassend dargestellt und die Umwalzungselemente der
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kapitalistischen Gesellschaft enthiillt. Die entscheidenden Gesichts-
punkte der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie sind als verall-
gemeinertes Ergebnis des Erkenntnisprozesses in den Gliederungspunk-
ten fixiert.

Die Theorie des relativen Mehrwerts wurde in einzelnen Punkten be-
reichert und prazisiert. Das gilt insbesondere fiir die Begriffe Technik
und Technologie bzw. technisch und technologisch, die fiir die Analyse
des relativen Mehrwerts unentbehrlich sind. Diesen Fragen hat Marx
einen hohen Stellenwert beigemessen (siehe S. 194). In der 1. Auflage
hatte er, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Begriffe Technologie
und technologisch verwendet und sie oftmals in gleichem Sinn wie die
Begriffe Technik und technisch gebraucht. Das hing auch damit zusam-
men, daB Marx mit dem Terminus Technik nicht nur die Arbeitsmittel
erfalte, sondern auch die verfahrensmifige Seite der Produktion be-
achtete.

Eine prégnante Begriffsbestimmung der Technologie hatte Marx be-
reits in der 1. Auflage gegeben (siche MEGA®@11/5. S. 398/399). In der 2. Auf-
lage differenzierte er erstmals genauer zwischen Technik und Techno-
logie sowie technisch und technologisch. Beide Begriffe wurden stéarker
voneinander abgegrenzt. Marx trug damit dem Prozef der zunehmen-
den Durchsetzung des Terminus Technik in der Wissenschaft Rech-
nung und vervollkommnete sein Begriffssystem. Die Wechselbeziehun-
gen zwischen Technik und Technologie kamen von nun an klarer zum
Ausdruck. Marx grenzte den Terminus Technologie auf den Bereich
einer modernen Wissenschaft ein (siehe S. 465). Der Terminus Technik
diente ihm in zunehmendem Male zur Bezeichnung der vom Menschen
geschaffenen Arbeitsmittel. Als Konsequenz der klareren Differenzie-
rung zwischen Technik und Technologie wurde ,technologisch” in sehr
vielen Féllen in ,technisch” verandert. Damit driickte Marx aus, daB der
so bezeichnete Sachverhait im Sinn von hervorgerufen oder bedingt
durch das Arbeitsinstrument aufzufassen ist. Diese Verdanderungen er-
streckten sich auf alle Teile des Bandes. Das fiihrte in den Ausfiihrungen
iber Manufaktur und Teilung der Arbeit zu Prézisierungen in Detailfra-
gen (siehe Variante 334.35, 341.16 und 343.22-23).

In der 2. Auflage sprach Marx erstmals vom technischen Charakter
der Arbeit (siehe S.211) und von den ,technischen Bedingungen des Ar-
beitsprocesses” (S. 221). Dadurch wurde exakter zum Ausdruck ge-
bracht, dal der Inhait der Arbeit und die Arbeitsbedingungen entschei-
dend von den Arbeitsmitteln gepragt werden.

Vermutlich im Zusammenhang mit den Veréanderungen im Gebrauch
der Begriffe Technik und Technologie differenzierte Marx in einigen
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Fillen praziser zwischen Produktionsmittel und Produktionsbedingun-
gen. Den Begriff Produktionsbedingungen verwendete Marx, wenn ne-
ben den Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstdnden weitere Bedingungen
der Produktion erfalt werden sollten.

Der fir das Verstindnis des relativen Mehrwerts und des Extramehr-
werts wichtige Zusammenhang zwischen individuellem und gesell-
schaftlichem Wert wurde exakter ausgedriickt, indem Marx betonte,
daB der wirkliche Wert der Ware ihr gesellschaftlicher Wert ist (siehe
Variante 315.35-36).

Marx hat der Analyse des Ausgangspunktes der industriellen Revolu-
tion fur das Verstdndnis der Maschinerie als wichtigste Produktionsme-
thode des relativen Mehrwerts entscheidendes Gewicht beigemessen.
Als Ergebnis einer kritischen Uberpriifung nahm er in den Darlegungen
Uber die Entwicklung der Maschinerie einige Prézisierungen vor. Um
das qualitativ Neue seiner Maschinenbestimmung im Unterschied zu
den damals tblichen Definitionen besonders hervorzuheben, hatte er
das in diesen Definitionen fehlende ,historische Element” (S. 363), die
Bestimmung der Maschine in ihrer konkret-historischen Form, als das
Entscheidende charakterisiert (siehe MEGA® 11/5. S. 302). Diese Aus-
sage relativierte Marx, indem er nur noch vom ,historischen Element”
sprach. Vermutlich nahm er diese Veréinderung vor, um neben dem
Moment der Diskontinuitét in der historischen Entwicklung der Maschi-
nen und ihrer theoretischen Widerspiegelung auch das Moment der
Kontinuitét zum Ausdruck zu bringen. Der qualitativ neue Aspekt in sei-
ner Maschinendefinition kam dennoch deutlich zum Ausdruck. In die-
sem Zusammenhang prézisierte Marx auch die Darstellung der Wech-
selbeziehungen zwischen der Entstehung der Werkzeugmaschine und
der Entstehung der Dampfmaschine innerhalb der industrielien Revolu-
tion, indem er feststelite, daB die Werkzeugmaschine die Schépfung
der Dampfmaschine notwendig machte (siehe Variante 366.28). Da-
durch wurde der EinfluB der Werkzeugmaschine auf die Entstehung der
Dampfmaschine exakter bestimmt.

Offensichtlich veranlaBt durch die Diskussion in der Internationalen
Arbeiterassoziation iiber die Folgen der kapitalistischen Anwendung der
Maschinen, hielt es Marx fiir notwendig, ausdriicklich darauf hinzuwei-
sen, dal die Maschinerie in der kommunistischen Gesellschaft ,einen
ganz andren Spielraum als in der biirgerlichen Gesellschaft” (S. 382) ha-
ben wiirde. Die erweiterten Mdoglichkeiten ihrer Anwendung in der
kommunistischen Gesellschaft resultieren aus ihrem Einsatz ausschlief3-
lich ,als Mittel zur Verwohlfeilerung des Produkts” (ebenda). Mit dieser
Aussage Uber die Rolle der Maschinerie in der ausbeutungsfreien Ge-
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sellschaft bereicherte Marx die in der 1. Auflage enthaltenen Erkennt-
nisse grundlegender Merkmale und Wesensziige der kommunistischen
Gesellschaftsformation um einen wichtigen Aspekt.

Fur das Verstandnis der Auswirkungen, die aus der kapitalistischen
Anwendung der Maschinerie resultieren, besitzen die Darlegungen
Uber das Fabriksystem einen hohen Erkenntniswert. Davon ausgehend
nahm Marx einige Prazisierungen vor, die die Eigentiimlichkeiten der
Arbeitsteilung in der Fabrik betrafen (siche Variante 408.6, 408.9 und
408.27-29).

Im finften Kapitel der 1. Auflage, ,Weitere Untersuchungen iiber die
Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts”, erfolgten nur we-
nige inhaltliche Veranderungen. In den fir das Verstiandnis der Lohnbe-
wegung wichtigen Ausfihrungen im 15. Kapitel der 2. Auflage, Giber den
.GroBenwechsel von Preis der Arbeitskraft und Mehrwert”, wurde pra-
ziser formuliert, wie ein Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit auf
den Mehrwert und den Wert der Arbeitskraft wirkt (siehe Variante
486.13—15 und 486.37-38) und wie es zu einer Erhéhung des gesell-
schaftlichen Intensititsgrades der Arbeit kommt (siehe Variante
490.11-12).

Marx’ Uberlegungen zur Stellung des Arbeitslohnes in der Gesamt-
struktur seines Werkes fanden in der 2. Auflage ihren AbschluB. In der
1. Auflage Bestandteil des flinften Kapitels ,Weitere Untersuchungen
Uber die Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts”, bildet die
Analyse des Arbeitslohnes in der 2. Auflage nunmehr einen selbsténdi-
gen Abschnitt. Diese Art der Darstellung war ein zusatzliches Mittel, um
hervorzuheben, daf} die Behandlung des Arbeitslohnes als verwandelte
Form des Wertes bzw. Preises der Arbeitskraft zu den grundneuen Ele-
menten des Buches gehort und von groBer Bedeutung fir die Ent-
schleierung des Ausbeutungsverhiltnisses ist. Dem dienten auch einige
Textdnderungen. So wurde z. B. {bersichtlicher herausgearbeitet,
warum sich der Austausch zwischen Kapital und Arbeit der Wahrneh-
mung nach in derselben Art darstellt wie der Kauf und Verkauf anderer
Waren (siehe Variante 503.11-21).

Der siebente Abschnitt der 2. Auflage, ,Der Akkumulationsprozel des
Kapitals”, weist nur einige inhaltliche Textidnderungen auf. Dieser Teil
wurde in der franzdsischen Ausgabe erheblich (iberarbeitet, die Akku-
mulationstheorie insgesamt bereichert.

Die exaktere Differenzierung zwischen Technik und Technologie
fuhrte zur Prazisierung einiger Aussagen, die hauptsdchlich das allge-
meine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation, den Kern der Akkumu-
lationstheorie, betreffen. Der entscheidende Faktor in dieser Analyse ist
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die Zusammensetzung des Kapitals und ihre Veranderung im Verlauf
des Akkumulationsprozesses. Die exakte Bestimmung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals gab Marx erstmals in der franzdsischen
Ausgabe. Wie schon in der 1. Auflage, so kommen auch in der 2. Auf-
lage die im 6konomischen Manuskript 1863—1865 erzielten Erkenntnisse
Uber die Zusammensetzung des Kapitals noch nicht in jedem Fall voll-
standig zum Ausdruck. Dennoch zeigen einige Textdnderungen, daB es
Marx darauf ankam, dieses Problem préziser herauszuarbeiten. So ver-
danderte er gleich am Beginn des 23. Kapitels ,technologische Zusam-
mensetzung des Kapitals* (MEGA®@ 11/5. S. 494) in ,Zusammensetzung
des Kapitals” (S.561) und unterstrich auf diese Weise, daB es sich in der
folgenden Untersuchung nicht nur um einen Aspekt in der Kapitalzu-
sammensetzung handelt. Er betonte stirker den wichtigen Gesichts-
punkt der wechselnden organischen Zusammensetzung des Kapitals im
Verlauf der Akkumulation (siehe Variante 568.12—15 und 569.37-38).

Der raschen Vermehrung der Aktiengesellschaften als neuer Erschei-
nung im kapitalistischen Wirtschaftsleben Rechnung tragend, nahm
Marx in seinen Darlegungen Bezug auf die assoziierten Kapitalisten
(siehe Variante 572.20), wie er das bereits in dem zwischen 1868 und
1870 entstandenen Manuskript II fiir das zweite Buch des ,Kapitals”
(siehe MEGA® 11/11) getan hatte. Einige Textdnderungen dienten dem
Ziel, charakteristische Merkmale der kapitalistischen Produktionsweise
noch deutlicher herauszuarbeiten. Damit reagierte Marx offensichtlich
auf die zunehmende Verbreitung biirgerlicher Sozialreformtheorien und
-reformprogramme, die den Arbeitern eine Verbesserung ihrer sozialen
Lage innerhalb des kapitalistischen Systems versprachen. Er hob aus-
drucklich hervor, daB Lohnerh6hungen am Grundcharakter der kapitali-
stischen Produktion nichts &ndern (siehe Variante 561.29—-30). Marx
brachte klarer die Beziehungen zwischen dem natiirlichen Bevolke-
rungswachstum und der Notwendigkeit der industriellen Reservearmee
zum Ausdruck (siehe Variante 578.23—-25 und 578.25).

In den Darlegungen Uber Irland, die den Abschiu8 des 23.Kapitels bil-
den, zeigte Marx, wie sich das allgemeine Gesetz der kapitalistischen
Akkumulation in einem kolonial unterdriickten Agrarland durchsetzt.
Mehrere Umstinde waren fiir die Uberarbeitung dieses Teils der 1. Auf-
lage maBgeblich: Engels’ Hinweis darauf, daB ,das Material viel zuwe-
nig verarbeitet” (Engels an Marx, 1. September 1867) sei, die gewach-
sene theoretische und praktische Bedeutung der irischen Frage fiir den
Befreiungskampf der Arbeiterklasse sowie die umfassende Beschifti-
gung von Marx und Engels mit der irischen Frage. Der Befreiungskampf
des irischen Volkes hatte 1867 und 1869 Hohepunkte erreicht.
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Marx kam es vor allem darauf an, die grundlegenden sozialokonomi-
schen Entwicklungstendenzen durch die Analyse des neuesten Mate-
rials zu belegen bzw. weiter zu verfolgen. Eine solche Tendenz war die
1846 mit der Aufhebung der Korngesetze eingeleitete Umwilzung des
Ackerbausystems in Irland, die Umgestaltung des Ackerlandes in Vieh-
weiden und die gewaltsame Vertreibung irischer Pachter. Marx wies
nach, daR sich diese Tendenz weiter fortsetzte (siehe S.638). Bei der Be-
handlung . der Lohnverhiéltnisse irischer Landarbeiter fiilhrte er eine
Quelle aus dem Jahr 1870 an, die seine Aussagen in der 1. Auflage besta-
tigte (siehe Marx an Engels, 14. April 1870). Die Wichtigkeit dieser Frage
veranla8te Marx, zuséatzlich auf die Behandlung dieses Problems im drit-
ten Band des ,Kapitals” zu verweisen (siehe S.643). Die im Vergleich zur
2. Auflage erfolgten Verdnderungen in der franzésischen Ausgabe deu-
ten darauf hin, daB es Marx vermutlich aus Zeitgriinden nicht méoglich
war, den Abschnitt Uber Irland stérker zu Uberarbeiten.

Iin der 1. Auflage hat Marx eine reife Darstellung des Prozesses der ur-
spriinglichen Akkumulation des Kapitals gegeben. Bereits dort zeigte
sich, daR die Untersuchung im Vergleich zum Manuskript 1861-1863
(MEGA® 11/3.) durch empirisches Material ergénzt wurde. Diese Arbeit
setzte Marx in der 2. Auflage fort.

Insgesamt bereicherte er die Darstellung einiger Sachverhalte, die
eine funktionale Rolle im FormierungsprozeR der kapitalistischen Gesell-
schaft besaRen, durch die Aufnahme zuséitzlichen historischen Mate-
rials. Das geschah u.a. bei der Behandlung des Expropriationsprozesses
der Bauern (siehe Variante 649.10), der im 19. Jahrhundert vorherrschen-
den Methode der Expropriation (siehe Variante 658.38—41, 659.44—49
und 660.18—44) und bei der Blutgesetzgebung gegen die Expropriierten
(siehe Variante 662.17). Auf diese Weise wurde der Nachweis des ge-
waltsamen und réuberischen Charakters der urspriinglichen Akkumula-
tion erganzt.

Bei der Analyse historischer Prozesse legte Marx jeweils den erreich-
ten Entwicklungsstand zugrunde. Aus dieser Sicht nahm er auch die
neuen Ergebnisse der Gewerkschaftsgesetzgebung in GroRbritannien
auf (siehe S.666). Hieran zeigt sich der enge Zusammenhang zwischen
Marx’ 6konomischer Theorie und den praktischen Bedirfnissen des
Kampfes der Arbeiterklasse. Die Darlegungen uber die urspriingliche
Akkumulation wurden in der franzdsischen Ausgabe noch einmal tber-
arbeitet.

In der 1. Auflage hatte Marx an die Ausfithrungen iiber die Kolonisa-
tionstheorie eine SchiuBbemerkung angefligt, in der er, den Inhalt des
nicht aufgenommenen sechsten Kapitels ,Resultate des unmittelbaren
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Produktionsprozesses” aus dem dkonomischen Manuskript 1863—1865
(siehe MEGA® 11/4.1) resiimierend, festgestellt hatte, daB das Ergebnis
der kapitalistischen Produktion die ,mit Mehrwerth geschwingerte
Waare” (MEGA®@ [1/5. S.619) ist. Diese Ausfiihrungen hatten den Zweck,
den Ubergang vom unmittelbaren ProduktionsprozeR zum Zirkulations-
prozeB als Gesamtkreislauf des Kapitals aufzuzeigen. Marx schrieb sie
vermutlich auch unter dem Eindruck einer baldigen Herausgabe des
zweiten Bandes, Buch IlI: ,Der ZirkulationsprozeB des Kapitals”, die sich
aber, wie er 1872 erkennen muflte, verzégerte. Ein Uberleitender Ge-
danke zum zweiten Band ist jedoch nicht unbedingt notwendig, da der
erste und der zweite Band des ,Kapitals”, jeder fiir sich, ein in sich ge-
schlossenes Ganzes darstellen. Im Buch Il, ,Der Zirkulationsprozef des
Kapitals”, ist am Beginn, mit dem Hinweis auf die allgemeine Formel des
Kapitals, der Ankniipfungspunkt an den ersten Band des ,Kapitals” ent-
halten. Davon zeugt das zwischen 1868 und 1870 entstandene Manu-
skript Il. Vermutlich haben diese Umstdnde dazu beigetragen, daR Marx
in der 2. Auflage die SchluBbemerkung aus der 1. Auflage weggelassen
hat.

Das Nachwort zur 2. Auflage nimmt in der Geschichte des Marxismus
einen wichtigen Platz ein. Marx gab hier eine prégnante Zusammenfas-
sung der Geschichte der biirgerlichen politischen Okonomie. Er skiz-
zierte die Beziehungen zwischen Wissenschaft, Klassenkampf und Ideo-
logie sowie Theorie und Praxis, schitzte das internationale Echo auf das
Erscheinen der 1. Auflage ein und charakterisierte in knappen Worten
seine im ,Kapital” angewandte dialektische Methode.

Nach der Niederlage der Pariser Kommune nutzte die Bourgeoisie
verstarkt die burgerliche Nationalokonomie als Hauptwaffe im ideologi-
schen Kampf gegen die erstarkende Arbeiterbewegung und den wach-
senden EinfluB des wissenschaftlichen Sozialismus. Marx deckte die Ur-
sachen dafir auf, indem er die Geschichte der biirgerlichen politischen
Okonomie im Zusammenhang mit der Entwicklung der 6konomischen
Basis sowie des politischen und ideologischen Klassenkampfes auf-
zeigte.

In Fortfiihrung bereits frither von Engels getroffener Einschédtzungen
(siehe Friedrich Engels: Rezension zu Karl Marx: Zur Kritik der politi-
schen Okonomie. Erstes Heft. In: MEGA® 11/2. S. 246/247) gab Marx
erstmals in zusammengefaBBter Form eine Charakteristik der birgerli-
chen politischen Okonomie in Deutschland als ,ausldndische Wissen-
schaft” (S.701) und fihrte die Griinde fur diesen Umstand an. Beides ge-
schah mit dem Ziel, nachzuweisen, daR die Weiterentwicklung der
politischen Okonomie als Wissenschaft nur vom Klassenstandpunkt des
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Proletariats moglich war. Damit trat er zugleich den blrgerlichen An-
griffen entgegen, die seine tkonomische Theorie auf das Niveau der
Ricardoschen Theorie reduzieren wollten, und gab eine Standortbestim-
mung der von ihm ausgearbeiteten politischen Okonomie der Arbeiter-
klasse innerhalb der Geschichte der politischen Okonomie.

Ausgehend von der Entwicklung der biirgerlichen politischen Okono-
mie, traf Marx grundlegende Aussagen, die den Zusammenhang zwi-
schen Wissenschaft, Klassenkampf und Ideologie enthiillen. ,So weit sie
burgerlich ist, ... kann die politische Oekonomie nur Wissenschaft blei-
ben, so lange der Klassenkampf latent bleibt oder sich in nur vereinzel-
ten Erscheinungen offenbart.” (S.701.) Das wurde anhand der Entwick-
lung der politischen Okonomie in England nachgewiesen. Mit David
Ricardo, der den Gegensatz der Klassen aussprach, war der Héhepunkt
und die uniberschreitbare Schranke der biirgerlichen politischen Oko-
nomie als Wissenschaft erreicht (siehe S.702). Zur Ausarbeitung eines
geschlossenen wissenschaftlichen Systems zeigte sich die birgerliche
politische Okonomie nach Ricardo nicht mehr in der Lage. Der entschei-
dende Wendepunkt war 1830 erreicht. Mit der Julirevolution in Frank-
reich und der Wahlrechtsreform von 1832 in Grofbritannien nahm der
Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat einen offenen und
allgemeinen Charakter an. In Marx’ Verstandnis markiert das Jahr 1830
eine Tendenzwende. Sie ist charakterisiert durch das starkere Vordrin-
gen der Vulgirékonomie, die bereits in den ersten beiden Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts neben der klassischen Okonomie existierte, und
die Tendenz zur Aufgabe wissenschaftlicher Theoriebildung. Die bir-
gerliche politische Okonomie wurde objektiv in zunehmendem MaRe
apologetisch.

Marx arbeitete heraus, daR der burgerliche Klassenstandpunkt und
der politisch-ideologische Zweck der Theorien die biirgerliche Okono-
mie nach dem Aufbrechen des offenen Klassenkampfes daran hinderte,
Wissenschaft zu bleiben. Es wurde der Nachweis des gesetzmiRigen
Zusammenhangs zwischen dem objektiven Entwicklungsstand einer
Klasse und der W.issenschaftlichkeit einer Gesellschaftstheorie er-
bracht. Wie die Geschichte der biirgerlichen politischen Okonomie
zeigt, fallen Wissenschaft und Ideologie nur solange zusammen, wie
das grundlegende Interesse einer Klasse die wissenschaftliche Erschlie-
Bung der Totalitat der geselischaftlichen Verhéltnisse notwendig macht
oder ermdglicht. Sobald das spezielle Klasseninteresse mit dem gesell-
schaftlichen Fortschritt in Kollision gerét, erlischt das Interesse an deren
wissenschaftlicher ErschlieBung. Mit den Ausfiihrungen im Nachwort
zur 2. Auflage bestatigte Marx zugleich die Richtigkeit der von ihm und
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Engels erzielten Erkenntnisse iber die Wechselbeziehungen zwischen
Basis und Uberbau sowie zwischen gesellschaftlichem Sein und gesell-
schaftlichem BewuBtsein.

Marx zeigte, daR der Ubergang der nachricardianischen Okonomie
auf das Niveau der Vulgdrokonomie ein unumkehrbarer ProzeR ist, in
dem John Stuart Mill einen besonderen Platz einnimmt. Seine ,Princi-
ples of political economy ...” (London 1848) waren der erste bedeutsame
Versuch, Antwort auf die neu vor der Bourgeoisie stehenden Probleme
zu geben. Der Kerngedanke von Mills Anschauungen bestand darin, die
Verteilungsverhiltnisse als historisch zu betrachten und den Gesetzen
der Produktion den Charakter von Naturgesetzen zu verleihen, denen
dann ,unter der Hand biirgerliche Verhéltnisse ... untergeschoben wer-
den” (Einleitung zu den ,Grundrissen der Kritik der politischen Okono-
mie”. In: MEGA® 11/1.1. S. 24). Mill machte den durchaus nicht neuen
Gedanken von der Reformierbarkeit des Kapitalismus mittels Verénde-
rungen in der Verteilung zur Grundlage seines Systems und zeigte der
Bourgeoisie den Weg des Sozialreformismus. Er wies auf die Notwen-
digkeit sozialer Reformen mit dem Ziel hin, die Arbeiterklasse dauerhaft
an das kapitalistische System zu binden. Wegen seines nicht unbe-
trachtlichen Einflusses und der Geféhrlichkeit seiner Anschauungen fir
die Arbeiterbewegung hat Marx der Enthiillung des apologetischen
Charakters von Mills Lehren stets Beachtung geschenkt. Davon zeugt
die mit seiner Hilfe entstandene Schrift ,Eines Arbeiters Widerlegung
der national-6konomischen Lehren John Stuart Mill’'s” von Johann Ge-
org Eccarius, die 1869 in Berlin erschien.

Im Nachwort zur 2. Auflage skizzierte Marx die wesentlichen Etappen
der Geschichte der biirgerlichen politischen Okonomie: Klassik — Aufls-
sung — Vulgarisierung. Das war die Quintessenz jahrelanger intensiver
Beschiftigung mit dieser Thematik, die sich besonders im Manuskript
1861-1863 widerspiegelt (sieche MEGA® 11/3.2 bis MEGA® 11/3.5). Der
gesetzmaRige Charakter der Ablosung der birgerlichen wissenschaftli-
chen politischen Okonomie durch die wissenschaftliche politische Oko-
nomie der Arbeiterklasse wurde Gberzeugend nachgewiesen.

Im Zeitraum von 1867 bis 1872 hat Marx sehr aufmerksam die Mei-
nungséduflerungen zum ,Kapital” verfolgt. In seinen Einschatzungen kon-
zentrierte er sich auf die Erérterung der dialektisch-materialistischen
Methode. Den AnlaB boten Verstandnisschwierigkeiten dieser im ,Kapi-
tal” angewandten Methode bei seinen Kampfgefdhrten. Der historische
Ausgangspunkt jedoch war die verdnderte ideologische Haltung der
herrschenden Klasse zu Hegel und dessen historischer Leistung. Mit
dem Erscheinen des ersten Bandes des ,Kapitals” begann die Auseinan-
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dersetzung um die Dialektik. lhr galt der Hauptangriff der birgerlichen
Ideologen, weil sie ,ihrem Wesen nach kritisch und revolutionar ist”
(S.709). Ein bevorzugtes Mittel bewuBter Entstellung war die Identifizie-
rung der Hegelschen mit der Marxschen Methode. Dem trat Marx ent-
gegen, indem er den prinzipiellen Gegensatz zwischen seiner und der
Hegelschen Methode hervorhob. Der erreichte Reifegrad der Marx-
schen Theorie machte das moglich und notwendig. Marx verteidigte die
dialektische Methode und arbeitete {iberzeugend die unldsbare Einheit
zwischen der materialistischen Erklarung der Welt und der Dialektik
heraus. In diesem Sinn wies er ausdriicklich auf die materialistische
Grundlage seiner Methode hin (siehe S.707).

Im Nachwort legte Marx erstmals explizite seine Auffassung zum Pro-
blem von Forschungs- und Darstellungsmethode dar, um der falschen
Gegeniiberstellung von streng realistischer Forschungsmethode und
~deutsch-dialektisch(er)” Darstellung {siehe S.707) sowie der Reduktion
der Dialektik auf ein von Hegel ibernommenes Darstellungsschema
entgegenzutreten.

Die Erforschung und Darstellung der Anatomie der biirgerlichen Ge-
sellschaft durchlief verschiedene Entwicklungsetappen, in denen Marx
seine Einsicht in die Gliederung der biirgertichen Geselischaft vertiefte
und die Vorstellung Giber den kategorialen Aufbau seines Werkes ver-
vollkommnete. In allen Phasen bestand eine enge Wechselwirkung zwi-
schen Forschung und Darstellung, die innerhalb des einheitlichen Er-
kenntnisprozesses formelle Unterschiede aufweisen. Die Forschung ist
bei Marx immer auf die Darstellung gerichtet.

Marx’ Unterscheidung zwischen Forschungs- und Darstellungsme-
thode weist nicht auf zwei unterschiedliche Erkenntnismethoden hin,
sie zielt auf den Nachweis, daB es sich um Aspekte der dialektisch-mate-
rialistischen Methode handelt. Die Methode des Aufsteigens vom Ab-
strakten zum Konkreten beinhaltet als Gesamtprozefl sowohl die For-
schung als auch die Darstellung. In diesen GesamtprozeR ist auch der
Ubergang vom Konkreten zum Abstrakten eingeschlossen.

Da sich der zu untersuchende und darzusteliende Gegenstand objek-
tiv nach dialektischen Gesetzen entwickelt, tragen sowohl die For-
schungsmethode als auch die Darstellungsmethode dialektischen Cha-
rakter. Marx arbeitete heraus, daR ihr formeller Unterschied ein
Unterschied innerhalb der dialektisch-materialistischen Methode ist.
Die Hervorhebung des formellen Unterschieds diente dem Nachweis
der inneren Einheit von Forschungs- und Darstellungsmethode.

Marx sah die spezifische Aufgabe der Forschung darin, ,den Stoff
sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu
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analysiren und deren inneres Band aufzuspiiren” (S.709). Diese Erkennt-
nistatigkeit ist die Voraussetzung fiir die Darstellung. In der Darstellung
erfolgt aufsteigend vom Abstrakten zum Konkreten die geistige Repro-
duktion der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse. Hier spiegeit sich
nicht jede Phase und jeder Weg der Forschung im einzelnen wider. In-
sofern besteht zwischen Forschung und Darstellung ein formeller Unter-
schied. Mit dem Hinweis auf diesen Unterschied trat Marx einer Gleich-
setzung seiner Methode mit der Hegelschen entgegen und zeigte, da
das ,Kapital” keine ,Konstruktion a priori“ (S. 709) ist.

Die Entwicklung der Marxschen Methode war stets in kritischer Aus-
einandersetzung mit Hegels Dialektik erfolgt. Marx hat die Leistung He-
gels fiir die Ausarbeitung der Dialektik gewiirdigt, dessen Erkenntnis-
grenzen aufgezeigt und seine Methode von der Hegelschen abge-
grenzt. Das Nachwort manifestiert den Héhepunkt dieses Prozesses.

Mit der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie in den vierziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts leitete Marx den Umstiilpungsprozef der He-
gelschen Dialektik ein. Zunédchst lag objektiv der Schwerpunkt auf der
Kritik am Idealismus. Diese Kritik weiterfiihrend, trat kurze Zeit spéter
die Herausarbeitung des rationellen Kerns der Hegelschen Dialektik in
den Mittelpunkt. Mit der in der ,Deutschen Ideologie” (MEGA® 1/5) er-
folgten Aufdeckung der sozialokonomischen Wurzeln des Hegelschen
Idealismus wurde zugleich die Dialektik auf neue Weise analysiert. Der
UmstiilpungsprozeB der Hegelschen Dialektik schloB die Neubearbei-
tung der dialektischen Gesetze und Kategorien ein. Das zeigt die An-
wendung der ,Dialektik Hegels in ihrer rationellen Form auf die politi-
sche Okonomie” (W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,Wissenschaft der
Logik”. In: Werke. Bd. 38. Berlin 1981. S. 168).

Bei der Ausarbeitung der 6konomischen Theorie in den flinfziger und
sechziger Jahren stand fiir Marx die Schaffung eines Kategoriensystems
im Vordergrund. Das war nur méglich durch die kritische Uberarbei-
tung eines Systems der Wissenschaft, das einzig in Gestalt der Hegel-
schen Logik vorlag. In diesem Sinn betonte Marx, daB ihm Hegels ,Lo-
gik” einen groBen Dienst in der ,Methode des Bearbeitens” geleistet
hat (siehe Marx an Engels, um den 16. Januar 1858). Im Prozef der kriti-
schen Uberarbeitung der Hegelschen Logik erschloB Marx deren ratio-
nellen Kern tiefer und konnte an ihn schépferisch ankniipfen. Den ratio-
nellen Kern sah er in den von Hegel entdeckten dialektischen Gesetzen
und im Weg der Erkenntnis.

Hegel als Idealist ging den Weg vom Begriff zur Wirklichkeit. Fiir ihn
war das Denken das Subjekt des dialektischen Prozesses. Dennoch hat
er ,die Dialektik der Dinge ... in der Dialektik der Begriffe genial erra-
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ten” (W. |. Lenin: Konspekt zu Hegels ,Wissenschaft der Logik”. In:
Werke. Bd. 38. Berlin 1981. S. 186).

Obwohl der Aufbau des ,Kapitals” der Gedankenbewegung in Hegels
.Logik” d@hnelt, besteht ein prinzipieller Unterschied. Wahrend fir He-
gel das Denken ,der Demiurg des Wirklichen” (S. 709) ist, erforschte
Marx das vom Denken unabhdngige, aber von ihm widergespiegelte
Wesen eines Gegenstandes. Darin kommt der materialistische Charak-
ter der Marxschen dialektischen Methode zum Ausdruck, und dadurch
unterscheidet sie sich grundlegend von der Hegelschen Methode. In
diesem Sinn kam es Marx besonders darauf an, den weltanschaulichen
Gegensatz zwischen seiner und Hegels Methode herauszuarbeiten. Nur
durch die konsequente Anwendung des Materialismus in der Gesell-
schaftsanalyse und seiner organischen Verbindung mit der Dialektik
konnte er die Bewegungsgesetze des Kapitalismus enthiillen.

Die Einheit von Dialektik und materialistischer Erklarung der Welt
macht die neue Qualitidt der Marxschen Methode aus. Sie bildet die Ba-
sis fiir die Vervollkommnung der 6konomischen Theorie, die in den ein-
zelnen Auflagen und Ausgaben des ersten Bandes des ,Kapitals” er-
folgte. Die 2. deutsche Auflage verkdrpert einen wichtigen Schritt auf
diesem Weg. Sie ist das Bindeglied zwischen der 1. deutschen Auflage
und der franzésischen Ausgabe des ersten Bandes des ,Kapitals” und
besitzt einen eigenstindigen wissenschaftlichen Wert.
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Der Band enthilt das fur die Vorbereitung der 2. Auflage des ersten Ban-
des des ,Kapitals” angefertigte Manuskript mit dem redaktionellen Titel
~Ergdnzungen und Veridnderungen zum ersten Band des ,Kapitals’ (De-
zember 1871-Januar 1872)", den uberlieferten Teil des ,Prospektes zur
zweiten Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals’“ und die Textfassung
der 2. Auflage des ,Kapitals” aus den Jahren 1872/1873.

Der Edierte Text folgt der angegebenen Textgrundlage. Die im Manu-
skript ,Ergdnzungen und Verdnderungen ...” erfolgten redaktionellen
Textumstellungen werden im Apparatteil Entstehung und Uberlieferung
begrundet. Eine Vereinheitlichung oder Modernisierung der Orthogra-
phie und Interpunktion wird nicht vorgenommen, jedoch erfolgt eine
Textrevision zur Beseitigung eindeutig fehlerhafter Textstellen. Eindeu-
tige Schreib- und Druckfehler werden im Edierten Text korrigiert und
nicht in das Korrekturenverzeichnis aufgenommen. Dabei werden auch
die im Druckfehlerverzeichnis zur 2. Auflage aufgefiihrten Korrekturen
bertcksichtigt. Sinnverandernde Korrekturen werden stets im Korrektu-
renverzeichnis ausgewiesen. Dazu gehodren auch jene, die nach den
Hinweisen im Marxschen Handexemplar der 1. Auflage und nach dem
Text der folgenden autorisierten Auflagen des ersten Bandes des ,Kapi-
tals” vorgenommen wurden. Alle Korrekturen in Marx’ Handexemplar,
auch die, die bereits in der 2. Auflage beriicksichtigt wurden, werden in
einem gesonderten Verzeichnis ausgewiesen (siehe S. 1248—1250).

Versehen bei Faktenangaben, z. B. bei der Schreibweise von Namen
und Titeln, soweit sie eindeutig als solche bestimmbar sind, werden im
Edierten Text ebenfalls korrigiert und im Korrekturenverzeichnis ausge-
wiesen. In zweifelhaften Féllen werden keine Korrekturen vorgenom-
men. Notwendige Hinweise bieten dann ebenfalls das Korrekturenver-
zeichnis bzw. die Erlduterungen. Bei der Wiedergabe von Tabellen wird
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die Marxsche Darstellungsweise beibehalten, ohne dabei drucktechni-
sche Eigenheiten zu reproduzieren.

Die Interpunktion der zugrunde gelegten Handschrift bzw. des Druk-
kes wird beibehalten. Nur offensichtliche Interpunktionsfehler werden
im Edierten Text ohne Kennzeichnung korrigiert, soweit dadurch keine
Sinndnderung eintritt. Im Korrekturenverzeichnis werden ergénzte Satz-
zeichen, wie fehlende Punkte am Satzende, vergessene Klammern und
Anfiihrungszeichen, nur dann ausgewiesen, wenn die Ergdnzung auch
an anderer Stelle denkbar wire.

Abkiirzungen von Personennamen und Abkiirzungen in bibliographi-
schen Angaben bleiben bestehen.

Entsprechend den verschiedenen Hervorhebungsstufen in den Text-
grundlagen, kommen im Edierten Text einheitlich folgende zur Anwen-
dung: erste Hervorhebungsstufe — kursiv; zweite Hervorhebungs-
stufe — gesperrt; dritte Hervorhebungsstufe — kursiv gesperrt. Das
Schrift- bzw. Druckbild des Zeugen (Schriftart, SchriftgréRe usw.) bleibt
unberiicksichtigt.

Beginn und Ende des Haupttextes einer Druckseite werden im Edier-
ten Text kenntlich gemacht (siehe S.729).

Zu jeder in den Band aufgenommenen Arbeit wird ein wissenschaftli-
cher Apparat geboten. Er besteht aus dem Teil Entstehung und Uberlie-
ferung (einschlieBlich der Zeugenbeschreibung), dem Variantenver-
zeichnis mit dem Verzeichnis der Erledigungsvermerke, dem Korrektu-
renverzeichnis und den Erliuterungen (sieche MEGA® |/1. S. 46*-52%).

In den Zeugenbeschreibungen werden alle fiir die Textentwicklung
belangvollen Uberlieferten Zeugen mit einer Sigle versehen (siehe
S.729) und zusétzlich mit Zahlenexponenten bezeichnet. Diese Nume-
rierung erfolgt unabhéngig vom Charakter des einzelnen Zeugen fort-
laufend in der Reihenfolge ihrer Entstehung. Nicht Gberlieferte Zeugen
werden mit der Sigle x versehen und erhalten eine gesonderte durch-
laufende Z&hlung.

Das Variantenverzeichnis enthélt alle von Marx vorgenommenen
Textdanderungen, die den Text inhaltlich oder stilistisch weiterentwik-
keln. Diese Varianten treten auf als Textreduzierungen (Tilgung nicht
korrupter Textstellen), Texterganzungen (Einfigungen und Zusitze),
Textersetzungen und Textumstellungen. Demzufolge werden folgende
Textédnderungen nicht verzeichnet: von Marx korrigierte Schreibfehler;
von Marx vorgenommene Verianderungen der Orthographie oder der
Interpunktion, die keinen EinfluR auf die Sinngebung haben; Schreib-
ansitze, die keinen erkennbaren Sinn ergeben oder bei denen der Sinn
der urspringlich vom Autor beabsichtigten Aussage nicht wenigstens
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mit Wahrscheinlichkeit rekonstruiert werden kann; solche innerhand-
schriftlichen Sofortkorrekturen, die formale Berichtigungen grammati-
scher oder stilistischer Versehen darstellen, jedoch weder die inhaltli-
che Aussage des Textes verdndern noch den Stil der gesamten
Darstellung wesentlich modifizieren.

Das Variantenverzeichnis ist ein mit notwendigen Stlitzworten aus
dem Edierten Text versehener Werkstellenapparat, d. h., es verzeichnet
von Werkstelle zu Werkstelle fortschreitend alle varianten Fassungen
einer Textstelle, die innerhalb eines oder in mehreren Textzeugen (iber-
liefert sind. Die innerhandschriftlichen Varianten zu einer Werkstelle
werden entweder mit Hilfe diakritischer Zeichen hintereinander oder
mit der Methode der Zeilenparallelisierung bzw. der Zeilengruppenpa-
rallelisierung untereinander dargeboten. Bei der Darstellung von Varian-
ten verschiedener Textzeugen einer Arbeit wird zunéchst die entspre-
chende Werkstelle des Edierten Textes angegeben; nach dem
abgrenzenden Lemmazeichen folgt die Sigle des varianten Textzeugen
mit der Variante und die Seite des abweichenden Textzeugen. Im Va-
riantenverzeichnis wird eine im wesentlichen diskursive Verzeichnungs-
form benutzt, d.h., es wird der Inhalt der Textdnderungen festgehalten,
jedoch nicht die Form, in der diese Anderungen durchgefiihrt wur-
den.

Textreduzierungen, Textergdnzungen, Textersetzungen und Textum-
stellungen werden mit Hilfe verschiedener diakritischer Zeichen darge-
stellt (siehe S.729). Sofortvarianten treten haufig auch in Form von Ab-
brechungen auf. Als Abbrechungen werden solche Textdnderungen
bezeichnet, bei denen der Autor die Gedankenfiihrung unterbricht und
ihr (meist durch Tilgung, aber auch durch Ersetzung von Wértern oder
Wortteilen, Anderung von Flexionsendungen und Einfiigungen) einen
neuen Verlauf gibt. Abbrechungen, die in der Handschrift getilgt wur-
den, werden folgendermaflen dargestellt: Nach dem Stiitzwort aus dem
Edierten Text folgt in Winkelklammern der getilgte Passus und danach
das Abbrechungszeichen. Die neue Version der Fortsetzung dieses Sat-
zes ist im Edierten Text nachzulesen. Abbrechungen, bei denen Teile
des Wortbestandes in die néchste Schicht lbernommen wurden, wer-
den im Prinzip genauso dargestellt. Da in diesen Féllen oft nicht sicher
zu erkennen ist, an welcher Stelle des Satzes der Autor abbrach und &n-
derte, wird das Abbrechungszeichen in der Regel an die Stelle gesetzt, -
an der spatestens die Textumformung erfolgt sein muB; der in Winkel-
klammern stehende Text des urspriinglichen, abgebrochenen Satzver-
laufs umfaBt in diesen Fillen also auch Worter oder Wortteile, die in der
Handschrift nicht getilgt, sondern in die neue Textfassung einbezogen
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wurden. Die Winkelklammern kennzeichnen hier ein im ganzen verwor-
fenes Textstiick.

Einige Textumformungen, vor allem gréBere Textersetzungen, wer-
den mit Hilfe der Zeilenparallelisierung dargestellt. Dabei werden Va-
rianten einer Werkstelle in chronologischer Folge partiturédhnlich unter-
einandergestellt, wobei jede Schicht, die links einen Zahler erhélt,
durch die nachstfolgende ersetzt wird. Die jeweils letzte Schicht ist
identisch mit dem Edierten Text. Unveréndert bleibende Wérter werden
nicht wiederholt, sondern durch Unterfiihrungszeichen gekennzeich-
net. Der durchgehende Strich bezeichnet entweder eine Textreduzie-
rung gegeniber der vorhergehenden Schicht oder ist nur ein Deh-
nungsstrich, um den Raum fiir eine Texterweiterung in der folgenden
Schicht offenzubalten. Man kann sowohl jede Schicht fiir sich im Zu-
sammenhang (horizontal) lesen als auch die Entwicklung einzelner
Werkstellen von Schicht zu Schicht (vertikal) iiberblicken. Partielle Text-
anderungen innerhalb einer Schicht werden durch Gabelungen darge-
stellt, die mit a, b, ¢ usw. bezeichnet sind. Uber die Zeilengruppenparal-
lelisierung und einige Besonderheiten ihrer Anwendung bei der
Wiedergabe komplizierter innerhandschriftlicher Textentwicklungen im
Manuskript ,Ergdnzungen und Verénderungen ...” geben die Hinweise
zur Edition zu der entsprechenden Textgrundlage Auskunft (siehe
S.789-795).

Das Variantenverzeichnis zur 2. Auflage des ersten Bandes des ,Kapi-
tals” enthilt alle Textabweichungen zwischen dieser und der 1. Auflage,
mit Ausnahme der Verdnderungen in der Interpunktion und im Laut-
stand der Worter. Es erfal3t auch die durch Marx’ Handexemplar und
das Manuskript ,Ergdnzungen und Verdnderungen ...” vermittelte Text-
entwicklung zwischen der 1. und der 2. Auflage. Als Grundlage fiir den
Textvergleich mit der 1. Auflage dient der Band 11/5 der MEGA®. Auf
diesen Band beziehen sich alle im Variantenverzeichnis zur 2. Auflage
und zum Manuskript ,Ergdnzungen und Verédnderungen ...” angefiihr-
ten Seitenzahlen in eckigen Klammern.

Zur besseren Ubersicht ist dem Variantenverzeichnis die Abweichung
der Gliederung zwischen der 1. und der 2. Auflage vorangestellt.

Fir den Text des ersten Kapitels, Punkt ,3. Die Wertform oder der
Tauschwert” (S.80-102), ist eine Verzeichnung der Varianten zwischen
der 1. und der 2. Auflage nicht méglich. Die 1. Auflage enthalt zwei Fas-
sungen dieses Teiles — eine Fassung im Haupttext und eine im Anhang
(siehe MEGA® 11/5. S. 28—43 und 626—649). In der 2. Auflage wurde
diese doppelte Darstellung beseitigt. Im Variantenverzeichnis wird je-
doch nachgewiesen, welche Textteile Marx aus der 1. in die 2. Auflage
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Ubernommen hat und welche Abweichungen es hierbei gibt. Textum-
stellungen werden im Variantenverzeichnis wechselseitig ausgewiesen.
In diesen Fallen folgt nach der Zeugensigle D' der Hinweis ,Umge-
stellt”.

Das Manuskript ,Ergdnzungen und Veranderungen ...“, das im Band
abgedruckt ist, wird zusétzlich im Variantenverzeichnis bericksichtigt,
um auf diese Weise die Textentwicklung von der 1. zur 2. Auflage voll-
stindig zu erfassen. Der Farbdruck wird in diesem Variantenverzeichnis
nicht wiedergegeben. In den Fillen, wo das Manuskript ,Ergédnzungen
und Veridnderungen ...” mehrere Fassungen einer Textstelle aufweist,
wird zum Vergleich die der 2. Auflage am nachsten kommende Fassung
zugrunde gelegt, die in fast allen Fillen auch die jeweils letzte Fassung
ist. Die speziell fir die franzésische Ausgabe des ersten Bandes des ,Ka-
pitals” geschriebenen nachtraglichen Zusédtze werden hierbei nicht be-
ricksichtigt. Ist die Werkstelle im Manuskript ,Erganzungen und Verén-
derungen ...” mit der in der 2. Auflage identisch, wird nach der
Zeugensigle H?® nur die entsprechende Seitenzahi des vorliegenden Ban-
des genannt. Abweichungen zwischen der Fassung im Manuskript ,Er-
gidnzungen und Verdanderungen ...” und in der 2. Auflage werden ausge-
wiesen.

In den Féllen, wo sich die Textentwicklung von der 1. zur 2. Auflage
nicht im Manuskript ,Ergdnzungen und Verdnderungen ...” selbst voll-
zogen hat, sondern nur durch einen Hinweis in Form von Ziffern ge-
kennzeichnet ist, wird das ebenfalls mitgeteilt. Die Hinweise, die sich
auf Verdanderungen im fiinften Kapitel beziehen (siehe S. 54), werden
nicht aufgenommen, da nicht zu ermitteln ist, auf welche Variante sich
welche Ziffer bezieht. Nach der Zeugensigle H?® und nach der Variante
angefiihrte Seitenzahlen in runden Klammern beziehen sich auf den
vorliegenden Band.

Marx’ Entwurf fir die FuBnote 17a des ersten Kapitels sowie die Be-
merkungen von Engels, die Marx fiir die Abfassung der FuBnoten 186a
des 23. Kapitels und 219a des 24. Kapitels nutzte, werden im Varianten-
verzeichnis wiedergegeben.

Die Randanstreichungen und sonstigen Bemerkungen von Marx im
Handexemplar der 1. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” werden
in einem gesonderten Verzeichnis erfaBt (siehe S. 1250—1254).

Die Erlauterungen geben alle fiir das Verstandnis des Textes (ein-
schlieBlich der Varianten) erforderlichen Erkldrungen und Hinweise, so-
weit dies nicht schon im Apparatteil Entstehung und Uberlieferung ge-
schehen ist.

Wichtiger Bestandteil der Erlduterungen ist der Nachweis der von
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Marx benutzten Literatur. Wenn nicht ermittelt werden kann, welche
Ausgabe Marx benutzt hat, erfolgt in der Erlduterung ein entsprechen-
der Verweis. Abweichungen zwischen der Marxschen Zitierweise und
der benutzten Quelle werden mit Ausnahme der Interpunktion verzeich-
net. AuBerdem werden alle von Marx gegeniiber der zitierten Quelle
vorgenommenen Hervorhebungen mitgeteilt. Bei Zitaten aus der Weltli-
teratur wird in der Regel auf die Angabe einer konkreten Ausgabe ver-
zichtet. Benutzte Marx nachweisbar nicht die originalsprachige Aus-
gabe, sondern eine Ubersetzung, wird letztere angegeben; in allen
anderen Fillen wird auf die originalsprachige Ausgabe verwiesen.

Alle von Marx (bersetzten Zitate werden in den Erlauterungen nach
der Quelle wiedergegeben. Griechische und lateinische Textpassagen
und Zitate werden ins Deutsche Ubersetzt.

Verweisungen auf die bisher erschienenen Bénde aller Abteilungen
erfolgen unter Verwendung von Abkiirzungen (siehe S.727-729). In an-
deren Fillen wird bei Zitaten aus Arbeiten von Marx und Engels direkt
auf den Erstdruck oder das handschriftliche Manuskript verwiesen.

Die im Band enthaltenen Register erfassen den Edierten Text, die in-
nerhandschriftlichen Varianten des Manuskripts ,Ergdnzungen und Ver-
dnderungen ...", die Varianten des Handexemplars der 1. Auflage und
die Entwiirfe einzelner FuBBnoten zum Edierten Text. Wenn im Varian-
tenverzeichnis Text wiederholt wird, der im vorliegenden Band bereits
abgedruckt ist, wird er registermafig nicht erfafit.

Das Literaturregister umfaBt alle Literatur (Biicher, Broschiren, Zeit-
schriftenaufsidtze, Zeitungsartikel, Parlamentsberichte, amtliche Publika-
tionen, Dokumente, Gesetze usw.), die direkt oder indirekt zitiert bzw.
erwdhnt wird. Die Titel anonymer Veréffentlichungen werden nach
dem ersten Wort, das kein bestimmter oder unbestimmter Artikel ist,
eingeordnet. Ist kein Titel vorhanden, werden die ersten Worte des Tex-
tes mit Auslassungspunkten angefiihrt. Da Marx die Quellen in der Re-
gel nach seinen Exzerptheften und Biichern aus der persénlichen Biblio-
thek zitierte, wird im Literaturregister auf die Exzerpthefte und Biicher
aus der personlichen Bibliothek verwiesen.

Das Namenregister erfaft alle direkt oder indirekt genannten Perso-
nennamen, wobei literarische und mythologische Namen einbezogen
werden. Aufgenommen werden auch die Verfasser von Veroffentli-
chungen, die im Text selbst nicht genannt, aber deren Arbeiten direkt
oder indirekt erwahnt oder zitiert werden. Die alphabetische Einord-
nung der Personennamen erfolgt nach ihrer authentischen Schreib-
weise, bei griechischen und kyrillischen Namen nach der entsprechen-
den transkribierten Form. Alle von der authentischen Form abweichen-
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den Schreibweisen werden der authentischen Schreibweise in runden
Klammern beigefiigt. Verschliisselte Namen im Edierten Text sind in
den Erlduterungen erklart.

Das Sachregister umfaBt die Begriffe, die den wesentlichen Inhalt der
Arbeiten von Marx und die Entwicklung seiner Auffassungen bis zum Er-
scheinen der 2. Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals” widerspiegein.
Die Schlagworte sind unmittelbar dem Edierten Text entnommen oder
lehnen sich ihm weitgehend an. Das Sachregister ist in moderner Or-
thographie abgefalt.

Der vorliegende Band wurde bearbeitet von Jirgen Jungnickel (Lei-
ter), Wolfgang Focke, Rolf Hecker und Barbara Lietz. Die Bearbeitung
des Manuskripts ,Ergénzungen und Verdnderungen ..." erfolgte durch
Barbara Lietz. Das Literatur- und Namenregister wurde von Wolfgang
Focke, das Sachregister von )iirgen Jungnickel und Barbara Lietz zusam-
mengestelit. Die wissenschaftlich-technischen Arbeiten wurden von
Erika Resch und Kathe Schwank ausgefihrt.

Der Band wurde seitens der Redaktionskommission betreut und be-
gutachet von Manfred Miiller. Gutachter des Instituts fiir Marxismus/Le-
ninismus beim ZK der KPdSU waren Larissa Miskewitsch und Alexander
Tschepurenko. Unterstiitzung in Spezialfragen leistete Hansulrich La-
buske.

Die Herausgeber danken allen wissenschaftlichen Einrichtungen, die
bei der Vorbereitung des Bandes Unterstiitzung gewéhrten. Die Ein-
sichtnahme in die Originale von Marx ermdglichte das Internationale In-
stitut fir Sozialgeschichte in Amsterdam.
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I[5] 12| ERSTES KAPITEL.

Waare und Geld.
I.) Die Waare.

1) Die beiden Faktoren der Waare: Gebrauchswerth und Tauschwerth.

I[1] 1| Kapitel I p.3 4.1)

DieB Gemeinsame kann nicht in irgend einer geometrischen, physischen,
chemischen oder sonstigen natiirlichen Eigenschaft der Waarenkorper ge-
sucht werden. Korperliche Eigenschaften einer Waare kommen nur iiber-
haupt in Betracht, soweit selbe sie zu einem niitzlichen Dinge, einem Ge-
brauchsgegenstand fiir den Menschen machten, also zum Gebrauchswerth.
Andrerseits ist aber das AustauschverhiltniB der Waaren charakterisirt
durch die Abstraktion von ihren Gebrauchswerthen. Innerhalb desselben gilt
ein Gebrauchswerth grade so viel wie jeder andre, wenn er nur in gehoriger
Proportion vorhanden ist oder wie der alte Barbon sagt: ,Die eine Waaren-
sorte ist so gut wie die andre, so fern ihr Tauschwerth gleich groB ist. Da
existirt keine Verschiedenheit oder Unterscheidung zwischen Dingen von gleich-
grossem Tauschwerth.“ Als Gebrauchswerthe sind die Waaren vor allem
verschiedner Qualitdt, als Tauschwerthe konnen sie nur verschiedner Quanti-
tdt sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswerth.

Sieht man nun vom Gebrauchswerth der Waarenkorper ab, so bleibt
ihnen noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten. Jedoch ist auch das
Arbeitsprodukt uns bereits unter den Hinden verwandelt. Abstrahiren wir
von seinem Gebrauchswerth so abstrahiren wir auch von den kérperlichen
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Bestandtheilen und Formen, die es niitzlich, also zum Gebrauchswerth
machen. Es ist nicht linger Tisch noch Haus noch Garn, etc., noch ein
andrer Gebrauchsgegenstand. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten sind
ausgeldscht. Es ist also auch nicht linger das Produkt der Tischlerarbeit
oder der Bauarbeit oder der Spinnarbeit oder sonst irgend einer andern be-
stimmten niitzlichen productiven Arbeit. Mit dem niitzlichen Charakter
des Arbeitsprodukts verschwindet der niitzliche Charakter der in ihm ent-
haltnen Arbeit, also auch die bestimmten konkreten Formen, worin die
eine Arbeit diesen, die andre jenen Gebrauchsgegenstand producirt.

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Eine Waare
sieht jezt aus wie die andre. Sie sind alle nur noch dieselbe gespenstige Ge-
genstdndlichkeit von was? Von unterschiedsloser, menschlicher Arbeit, d.h. von
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, ohne Riicksicht auf die besondre
niitzliche bestimmte Form dieser Verausgabung. Diese Dinge stellen
nichts mehr dar ausser, daB in ihrer Production menschliche Arbeitskraft
verausgabt, menschliche Arbeit aufgehéduft ist. Als solche Krystalle dieser
ihnen gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Substanz — sind sie Werthe.

Man hat gesehn: Das AustauschverhiltniB der Waaren oder die Form
ihres Tauschwerths selbst charakterisirt ihn als Abstraktion vom Gebrauchs-
werth. Die letztre, wenn wirklich vollzogen, ergiebt den Werth, wie er so
eben bestimmt ward. Andrerseits fiihrt der Fortgang der Untersuchung
zum Tauschwerth zuriick als nothwendiger Ausdrucksweise oder Erschei-
nungsform des Werths. Er ist zunichst jedoch unabhéngig von dieser Form
zu betrachten. |

[(2]| L Bei der Reduction der Arbeitsprodukte auf eine von ihrer bunt
verschiednen Gebrauchsgegenstiandlichkeit unterschiedne gleichartige
Werthgegenstindlichkeit ist ein Umstand nicht zu Gibersehen. Sie besitzen
diese Werthgegenstdandlichkeit nur oder sind nur Werthe, d. h. blosse Ar-
beitsgallerten, weil die verschiednen konkreten Arbeiten, die sich in ihnen
verwirklichen, alle reducirt sind auf abstrakte menschliche Arbeit.

+ p.5) Die Arbeit jedoch, welche die Substanz der Waarenwerthe bildet,
ist gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung derselben menschlichen Ar-
beitskraft. Die Gesammt-Arbeitskraft der Geselischaft, die sich in der Waa-
renwelt darstellt, ist daher ein und dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich
sie aus den zahllosen individuellen Arbeitskridften besteht. Jede dieser in-
dividuellen Arbeitskréfte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft wie die and-
re, so weit sie den Charakter einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeits-
kraft besitzt, und als solche gesellschaftliche Durchschnitts-Arbeitskraft
wirkt, also in der Produktion einer Waare auch nur die im Durchschnitt
nothwendige Arbeitszeit braucht oder die gesellschaftlich nothwendige Arbeits-
zeit.
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+ p.7.) 2) Doppelcharakter der in den Waaren dargestellten Arbeit.

Urspriinglich etc. Spiter zeigte sich, dass die Arbeit, die im Werth vergegen-
standlicht ist, nicht mehr dieselben Merkmale besitzt, welche ihr als Erzeu-
gerin von Gebrauchswerthen zukommen. Diese zwieschlachtige Natur der in
der Waare enthaltnen Arbeit ist von mir zuerst kritisch nachgewiesen wor-
den. (12) Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich das Verstind-
niB der politischen Oekonomie dreht, soll er hier niher beleuchtet wer-
den./

[A]

/[5] 12 fad p. 132%) Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Ar-
beitskraft; andrerseits Verausgabung aller Kraft in zweckbestimmter Form.
Die besondre Form oder Art und Weise, worin die Arbeitskraft verausgabt
wird, bringt den Gebrauchswerth der Waare hervor, einen bestimmten
Nutzeffekt. Der Waarenwerth dagegen besagt nur: DieB Ding stelit nichts
dar ausser Ausgabe menschlicher Arbeitskraft und das MaB dieser Ausgabe
ist ausgedriickt in der Grosse seines Werths.

(8]

1*+) Alle Arbeit ist cinerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft. Der
Werth eines Products bedeutet, daB es nichts darstellt ausser verausgabter
Arbeitskraft, menschlicher Arbeit schlechthin, und das MaB der Verausga-
bung ist ausgedriickt in der Grosse seines Nerths. Andrerseits wird die Ar-
beitskraft in dieser oder jener bestimmten Form verausgabt, d. h. in dieser
oder jener Weise angewandt und nur als besondre, zweckbestimmte, pro-
duktive Thitigkeit bringt sie einen Gebrauchswerth oder einen Nutzeffekt
hervor.

(C]
121y [Alle Arbeit ist] einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft iiber-
haupt, also abstrakt menschliche Arbeit; und in dieser Eigenschaft als ab-
strakt menschliche Arbeit bildet sie den Werth. Andrerseits ist alle Arbeit
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in dieser oder jener besondren zweckbe-
stimmten Form und als solche konkrete niitzliche Arbeit producirt sie die

Gebrauchswerthe der Waaren.
&

Note 16) (Note zur zweiten Ausgabe.) Um nachzuweisen, daB ,Labour ... is
alone the ultimate and real standard by which the value of all commodities
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can at all times be estimated and compared“, sagt A. Smith: “Equal quanti-
ties of labour, at all times and places, may be said to be of equal value to
the labourer. In his ordinary state of health, strength, and spirits; in the or-
dinary etc” (Sieh p.[37,]138 Zur Kritik. A. Smith, Wealth of Nations, book I,
chapter V.)

“One man has employed himself a week in providing this necessary of
life ... and he that gives him some other in exchange, cannot make a better
estimate of what is a proper equivalent, than by computing what cost him
just as much labour and time; which in effect is no more than exchanging
one man’s labour in one thing for a time certain, for another man’s labour in an-
other thing for the same time.” (p.39) (,Some Thoughts on the Interest of Money
in General etc”).

»Ein Mensch hat eine Woche gebraucht zur Beschaffung eines Ge-
brauchsgegenstandes ... und wer ihm einen andren im Austausch giebt,
kann das entsprechende Equivalent nicht besser schitzen als indem er be-
rechnet was ihm grade soviel Arbeit und Zeit gekostet hat; dieB ist in der
That nichts andres als Austausch von eines Menschen Arbeit in einem Ding
fiir eine bestimmte Zeit fur eines andern Menschen Arbeit in einem andern Ding
fiir dieselbe Zeit.“

Die Auffassung A. Smith’s ist viel diirftiger als die eines seiner vorher
von uns citirten anonymen Vorginger. Einerseits verwechselt A. Smith hier
(nicht dberall) die Bestimmung des Werths durch das in der Production
der Waare verausgabte Arbeitsquantum mit der Bestimmung des Waaren-
werths durch den Werth der Arbeit und sucht daher nachzuweisen, daB glei-
che Quantitidten Arbeit stets denselben Werth haben. Andrerseits ahnt er
allerdings, dafl die Arbeit, soweit sie sich im Werth der Waaren darstelit,
nur als Verausgabung von Arbeitskraft gilt, faBt diese Verausgabung aber
wieder bloss als Opfer von Ruhe, Freiheit und Gliick, nicht auch als nor-
male Lebensbethitigung. Allerdings hat er den modernen Lohnarbeiter vor
Augen.

Die citirte Stelle A. Smiths lautet zu deutsch: , Gleiche Quantititen Ar-
beit miissen zu allen Zeiten und an allen Orten fiir den, welcher arbeitet,
einen gleichen Werth haben. In seinem normalen Zustand von Gesund-
heit, Kraft und Thitigkeit, und mit dem Durchschnittsgrad von Geschick-
lichkeit, die er besitzen mag, muB3 er immer die nimliche Portion seiner
Ruhe, seiner Freiheit und seines Gliicks hingeben (lay down the same por-
tion of his ease, his liberty, and his happiness.*)
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(A]
/[2]/ 3) Die Werthform oder der Tauschwerth.

p. 764. + Die Werthgegenstandlichkeit einer einzelnen, isolirten Waare
bleibt unsichtbar, denn sie ist grade das Gegentheil des sichtbaren Waaren-
korpers. Waaren besitzen liberhaupt nur eine von ihren bunten Gebrauchs-
gegenstindlichkeiten verschiedne Gesellschaftliche Werthgegenstindlich-
keit, sofern sie Ausdriicke derselben gesellschaftlichen Einheit sind, der
menschlichen Arbeit.

(B]

[Siehe Variantenverzeichnis] |

[C]
|[31| 3) Die Werthform. (Note 17).

Waaren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerthen oder Waaren-
kirpern. Es ist dieB ihre hausbackne Naturalform. Ihre gespensterhafte
Werthgegenstandlichkeit ist dagegen nicht wahrnehmbar. In ihr ist vielmehr
jedes Merkmal ausgeldscht, wodurch sich die Waaren sinnlich von einan-
der unterscheiden.

(D]
L Waaren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerthen oder Waa-
renkdérpern: als Eisen, Leinwand, Weizen u.s.w. Es ist dieB ihre hausbackne
Naturalform. Sie sind jedoch nur Waaren, weil Doppeltes — Gebrauchsge-
genstinde und zugleich Werthtriger. Sie erscheinen daher nur als Waaren
oder besitzen nur die Form von Waaren, sofern sie Doppelform besitzen,
Naturalform und Werthform.

L Die Werthgegenstandlichkeit der Waaren unterscheidet sich dadurch
von der Wittib Hurtig, daB man nicht weiB, wo sie zu haben ist. Im grell-
sten Gegensatz zur sinnlich groben Gegenstéindlichkeit der Waarenkérper
geht kein Atom Naturstoff in ihre Werthgegenstandlichkeit ein. Man mag
daher eine einzelne Waare drehn und wenden wie man will, sie bleibt un-
faBbar als Werthding. Erinnern wir uns jedoch, daB die Waaren nur
Werthgegenstdndlichkeit besitzen, sofern sie Ausdriicke derselben gesell-
schaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, daB ihre Werthgegenstéandlich-
keit also rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von selbst daB sie nur
im gesellschaftlichen VerhiltniB von Waare zu Waare erscheinen kann. Wir
gingen in der That vom Tauschwerth oder Austauschverhdltni der Waaren
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aus, um ihrem darin versteckten Werth auf die Spur zu kommen. Wir miis-
sen jezt zu dieser Erscheinungsform des Werths zuriickkehren.

L Jedermann weiB, wenn er auch sonst nichts weil3, daB die Waaren eine
mit den bunten Naturalformen ihrer Gebrauchswerthe hdchst frappant kon-
trastirende, gemeinsame Werthform besitzen, — die Geldform. Hier gilt es je-
doch zu leisten, was die biirgerliche Oekonomie nicht einmal versucht hat,
namlich die Genesis dieser Geldform nachzuweisen, den im WerthverhiltniB
der Waaren enthaltnen Werthausdruck von seiner einfachsten unschein-
barsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu entwickeln. Damit ver-
schwindet zugleich das Geldrithsel. /

O

/[10) 47/ 3) Werthform.

Waaren treten iiberhaupt nur in ein Verhdltniss zueinander, sofern sie in ein
Werthverhiltniss treten etc|

/[3)/ L p.764 (++4) |

|[6] 23| 3 Die Werthform.
1) Als Tauschwerth, d.h. im Verhdltnif} einer Waare zu andern Waaren.

2) d.h. davon, ob sie die Waare ist, deren Werth, oder aber die Waare, worin
Werth ausgedriickt wird.

Wir werden nun die beiden Formen des gesammten Werthausdrucks —
relative Werthform und Equivalentform - jede fir sich ndher betrach-
ten.

(A]
§ 2.) Die relative Werthform.
a) Inhalt der relativen Werthform.
3 3)3 2) In dem relativen Werthausdruck einer Waare, z. B. der Lein-
wand: — 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock
werth — ist man gewohnt ein nur quantitatives Verhdlinif# zu sehn, d. h. nur
die bestimmte Proportion, worin die eine Waarenart der andern gleichgilt.
Man iibersieht, daB die Grdssen verschiedner Dinge erst quantitativ vergleich-
bar sind nach ihrer Zuriickfiihrung auf dieselbe Einheit. Nur als Ausdriicke der-
selben Einheit sind sie gleichnamige, daher kommensurable Grissen.
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[A]
In der That wird in dem Ausdruck: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock die Lein-
wand auf den Rock als ihm gleichnamige Grosse bezogen, ihm qualitativ
gleichgesetzt. Leinwand = Rock ist die Grundlage jener Gleichung, in wel-
che Proportion immer dieB Gleichheitsverhaltnif einer Waare zu einer an-
dern, verschiedenartigen Waare gesetzt wird ist aber ihr Werthverhaltnip.
Rock und Leinwand sind dasselbe, soweit beide Werthe sind. Als Gebrauchs-
werth oder WaarenkOrper unterscheidet sich die Leinwand vom Rock, als
Werth ist sie gleichen Wesens mit ihm.

(A
In der That gelten in dem Ausdruck ~ 20 Ellen Leinwand = I Rock — Lein-
wand und Rock als gleichnamige Grossen. Leinwand = Rock ist die Grund-
lage dieser Gleichung. Ob 20 Ellen Leinwand = I oder 2 oder x Rocken,
die Waare Leinwand wird jedesmal bezogen auf die verschiedenartige
Waare, Rock, als Ding von derselben Natur, als Ihresgleichen, oder die Lein-
wand wird dem Rock qualitativ gleichgesetzt.

<

4) Diese Gleichsetzung irgend einer Waare A mit irgend einer verschieden-
artigen Waare B ist Werthverhaltnif der einen Waare zur andren. Als Ge-
brauchsgegenstinde sind die Waaren verschiedenartig, ihr Werth bildet
ihre Binheit, ihre gemeinschaftliche Substanz. Indem aber die Waare A in
ein Werthverhdlmif zu einer andern Waare B tritt, kommt ihr eigner Werth
zum Vorschein. Wire sie nicht selbst Werth, so kdnnte sie sich nicht auf
die andre Waare als Werth, als Ihresgleichen, beziehn. Diese Beziehung ist
also ein Ausdruck ihres eignen Werths.

5) Wie wird nun eine Waare A, z.B. die Leinwand, auf irgend eine andre
Waare B, z. B. den Rock, als ihr Werthgleiches oder ihr Aequivalent bezo-
gen?

Die Antwort ergiebt sich einfach aus der Natur des Waarenwerths. Werth
ist eine Waare, soweit sie bloss dinglicher Ausdruck, sachliche Hiille der in
ihrer Produktion verausgabten menschlichen Arbeitskraft ist, also Gallerte
menschlicher Arbeit schlechthin, abstrakter menschlicher Arbeit. So ist die
Kohle als Warmestoff nur sachliche Hiille des von ihr eingesaugten Son-
nenlichts.

Eine Waare A, z.B. die Leinwand, kann also einer andren Waare B, z.B.
dem Rock, nur als Werth gleichgesetzt werden, sofern die andre Waare, der
Rock, in dieser Beziehung als blosses Werthding gilt, ein Ding, dessen einzi-
ger Stoff aus menschlicher Arbeit besteht, oder dessen Korperlichkeit daher
nichts darstellt ausser menschlicher Arbeit. |
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(B]
[[7]1 4| 2) Die relative Werthform.
a) Gehalt der relativen Werthform.

L Um herauszufinden, wie der einfache Werthausdruck einer Waare im
Werthverhdltnif zweier Waaren steckt, muB man letztres zunichst ganz un-
abhingig von seiner quantitativen Seite betrachten. Man verfihrt meist
grade umgekehrt und sieht in dem WerthverhéltniB nur die bestimmte Pro-
portion, worin bestimmte Quanta zweier Waarensorten einander gleichgel-
ten. Man iibersieht, daB die Grdssen verschiedner Dinge erst quantitativ ver-
gleichbar werden nach ihrer Zuriickfiihrung auf dieselbe Einheit. Nur als
Ausdricke derselben Einheit sind sie gleichnamige, daher kommensurable Gré-
ssen.

L Ob 20 Ellen Leinwand = I Rock oder = 20 oder = x Roécken, d. h.
wieviel oder wie wenig Rocke ein gegebnes Quantum Leinwand werth sei,
jede solche Proportion schlieBt stets ein, da8 Leinwand und Rocke als
Werthgrissen Ausdriicke derselben Einheit sind, also Dinge gleicher Natur.
Leinwand = Rock ist die Grundlage der Gleichung. Die gqualitative Gleich-
setzung verschiedenartiger Waaren ist also der wirkliche Inhalt des Werthver-
hiltnisses. Es handelt sich jezt darum die Form zu betrachten, worin dieser
Inhalt erscheint.

L Die Waarenanalyse ergiebt uns das Resultat: Als Werthe sind alle
Waaren, trotz der bunten Mannigfaltigkeit ihrer Korper, blosse Ausdriicke
derselben Einheit, d.h. qualitativ gleich. Wir gelangen so zum Werthbegriff,
aber nach wie vor verharren die Waaren selbst in ihrer hausbacknen Natu-
ralform, ohne das geringste Zeichen ihres Werthcharakters von sich zu ge-
ben.

(B4]
L Anders sobald eine Waare, die Leinwand z. B. in Werthverhdltnif zu
einer andren Waare, z. B. dem Rock, tritt. DieB VerhiltniB ist ndmlich ihr
eignes Verhalten zu einer andren Waare. (Was uns vorher die Analyse, sagt
jezt die Leinwand selbst. Nur driickt sie ihre Gedanken aus in der ihr al-
lein geldufigen Sprache, der Waarensprache. Allerdings hat auch die Waa-
rensprache ihre verschiednen Mundarten. Das romanische Zeitwort valer,
valoir sagt z. B. viel schlagender als das deutsche Werthsein, daBl die
Werthgleichheitsbeziehung zu der verschiedenartigen Waare B, deren
Werth in Waare A ausgedriickt wird, ihre eigne Beziehung ist.) Als Ge-
brauchswerth oder Gebrauchsgegenstand ist die Leinwand durch ihren
steifleinenen Korper bereits sinnféllig unterschieden vom Gebrauchsge-
genstand Rock. Aber als Waare ist sie nicht nur Gebrauchsgegenstand,
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Ergdnzungen und Veridnderungen ...

Waarenkorper, sondern zugleich etwas ganz andres, unsichtbares, nimlich
Werth. DieB ihr Werthsein driickt sie aus, indem sie sich zu einer verschie-
denartigen Waare, zum Rock, verhilt, sich auf ihn bezieht als Ihresgleichen,
eine Beziehung, worin der Rock ohne vorherige Anfrage ihr qualitativ
gleichgesetzt wird. Sie hat in ihm die stammverwandte schone Werthseele
erkannt.
(B

L Anders sobald eine Waare, die Leinwand z.B. in ein Werthverhaltni zu
andrer Waare tritt, z. B. zum Rock. DieB VerhdltniB ist ihr eignes Verhalten
zu andren Waaren. Als Gebrauchswerth ist sie durch ihren steifleinenen
Leib bereits sinnfillig unterschieden vom Gebrauchswerth Rock. Aber sie
ist Waare, also nicht nur ein materiell gemeines Gebrauchsding, Waaren-
korper, sondern ein hohres unsichtbares Wesen, — Werth. Sie driickt dief
ihr Werthsein aus, indem sie sich zu einer verschiedenartigen, daher hand-
greiflich von ihr verschiednen Waare, zum Rock, als Ihresgleichen verhilt,
eine Beziehung worin der Rock, ohne vorherige Anfrage ihr qualitativ
gleichgesetzt wird. Sie hat trotz seiner zugekndpften Erscheinung die
stammverwandte schone Werthseele in ihm erkannt. Was uns vorher die
Analyse des Leinwandwerths, sagt die Leinwandwaare durch ihr Verhalten
zum Rock jezt selbst. Nur verriith sie ihre Gedanken in der ihr allein geldu-
figen Sprache, der Waarensprache. Allerdings besitzt auch die Waarenspra-
che, ausser dem Hebridischen, noch verschiedne mehr oder minder pri-
gnante Mundarten. So driickt z. B. das deutsche Werthsein nicht so
anschaulich wie das romanische Zeitwort valere, valer, valoir die Gleichheits-
beziehung zur Waare B als die eigne Werthbeziehung der Waare A aus.
«Paris vaut bien une messe. »|

%

|[8] 2 5| L Im WerthverhiltniB — dem Umgang mit andrer Waare — erwirbt
also der Werth der Leinwand einen von ihrer Gebrauchsgegenstindlichkeit
unterschiednen Ausdruck. Aber wie? Indem sie als Rockgleiches. ausgedriickt
wird, ganz wie die Schaafsnatur des Christen durch seine Gleichheit mit
dem Lamm Gottes zum Vorschein kommt.

L Der Rock, der Korper der Rockwaare ist aber ein blosser Gebrauchs-
werth. Der Werth der Leinwand wird also ausgedriickt in seinem Gegentheil,
in Gebrauchswerth, wenn auch im Gebrauchswerth einer andren Waaren-
sorte. Der Gebrauchswerth Rock driickt jedoch eben so wenig Werth aus als
das erste beste Stiick Leinwand. DieB beweist nur, da8 selbiger Rock inner-
halb des Verhdltnisses der Leinwand zu ihm mehr bedeutet, als ausserhalb
des Verhiltnisses, so wie mancher Mensch innerhalb eines gallonirten
Rocks mehr bedeutet als ausserhalb desselben.

1
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L In der Produktion des Rocks ist thatsachlich menschliche Arbeitskraft
unter der Form der Schneiderei verausgabt, also menschliche Arbeit in
ihm aufgehduft worden. Nach dieser Seite hin ist also der Rockkorper Trd-
ger von Werth, obgleich diese seine Eigenschaft selbst durch seine groBte
Fadenscheinigkeit nicht durchblickt. Und im Werthverhiltniss der Lein-
wand gilt der Rock nur nach dieser Seite. Sie verhilt sich zum Rockkorper
als Ihresgleichen, weil und sofern er Werthkérper ist.

L Es wird sich nun zeigen, daB die Leinwand ihr Werthsein erschopfend
dargestellt hat durch ihre Darstellung als Rockgleiches, nur durch den Aus-
druck ihres eignen Werths im Gebrauchswerth Rock.

L Als Werth besteht die Leinwand bloss aus verausgabter menschlicher
Arbeitskraft und bildet daher eine durchsichtig krystallisirte Arbeitsgal-
lerte. In der Wirklichkeit ist dieser Krystall jedoch sehr triib. So weit Arbeit
in ihm zu entdecken, und nicht jeder Waarenkérper zeigt die Spur der Ar-
beit, ist es nicht unterschiedslose, menschliche Arbeit, sondern Weberei,
Spinnerei u.s.w., die auch keineswegs seine einzige Substanz bilden, viel-
mehr mit Naturstoffen verquickt sind. Um Leinwand als bloss dinglichen
Ausdruck der in ihrer Produktion verausgabten menschlichen Arbeitskraft
festzuhalten, mu8 man von allem absehn, was sie wirklich zum Ding
macht. Gegenstindlichkeit menschlicher Arbeit schlechthin, die selbst ab-
strakt ist, ohne weitre Qualitit und Inhalt, ist nothwendig abstrakte Gegen-
stindlichkeit, ein Gedankending. So wird das Flachsgewebe zum Hirnge-
spinnst.

L Ohne Hirn wie sie ist, geht die Leinwandwaare anders zu Werke, um
auszudriicken, weB Schlags die Arbeit, woraus ihr Werth besteht. Die Be-
ziehung auf den Rock als ihr qualitativ Gleiches, als Werthding setzt die im
Rock steckende Arbeit der in der Leinwand steckenden Arbeit gleich. Nun
ist zwar die Schneiderei, die den Rock macht, eine von der Weberei, wel-
che die Leinwand macht, verschiedenartige, konkrete Arbeit. Aber die
Gleichsetzung mit der Weberei reducirt die Schneiderei thatsidchlich auf
das in beiden Arbeiten wirklich Gleiche, auf ihren gemeinsamen Charak-
ter, menschliche Arbeit iiberhaupt. Auf diesem Umweg ist dann gesagt,
daB auch die Weberei, soweit sie Werth webt, keine Unterscheidungsmerk-
male von der Schneiderei besitzt, also abstrakt menschliche Arbeit ist.

L Es geniigt indess nicht, daB die Gleichheitsbeziehung der Leinwand
zum Rock den abstrakt menschlichen Charakter der im Leinwandwerth ent-
haltnen Arbeit ausdriickt. Menschliche Arbeit oder menschliche Arbeits-
kraft in fliissigem Zustand bildet Werth, aber ist nicht Werth. Sie wird
Werth in geronnenem Zustand, in gegenstdndlicher Form.

L Welches ist nun die gegenstindliche Form des Leinwandwerths? Die
Rockform. Im Werthverhdltni3 der Leinwand gilt der Rockkorper, wie wir
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Ergéinzungen und Verdnderungen ...

bereits gesehn, als Werthkdrper, seine Naturalform die Rockform, als
Werthform. Als Gebrauchsding ist die Leinwand vom Rock verschieden.
Als Werth dagegen ist sie  Der Rock kann in der That der Leinwand ge-
geniiber nicht Werth darstellen, ohne daB sich fiir sie der Werth gleichzei-
tig in Rock darstellt. So kann sich das Individuum A zum Individuum B
nicht als Majestiit verhalten, ohne daB die Majestit fiir A zugleich die Lei-
besgestalt von B annimmt, daher ihre Gesichtsziige, Haare, und manches
andre noch mit dem jedesmaligen Landesvater wechselt. |

|[9] 3 6| Im Werthverhaltnif der Leinwand zum Rock ist er in einem zu-
gleich gemeiner Waarenkorper und Gespensterleib, Verpuppung abstracter
menschlicher Arbeit. Innerhalb dieses Zusammenhangs gilt daher weder
seine wollne Wohlbehibigkeit, weder seine Modenarrheit, noch riecht
einer seinen Heiligengeruch, noch irgend eine andre der niitzlichen Kor-
per- und Geistesgaben, die ihn als Gebrauchswerth zieren. Ja an seine eigne
Stelle kann ohne Schaden jeder andre von der Leinwand verschiedne Waa-
renkOrper untergeschoben werden, Eisen, Weizen, Assa Fotida, Poudrette
U.S. W.

L Durch die Beziehung auf den Rock als ihr Werthgleiches oder Aequiva-
lent erwirbt die Leinwand also eine von ihrer Naturalform getrennte
Werthform. Einerseits driickt diese Beziehung den abstrakt menschlichen
Charakter der Arbeit aus, welche die Werthsubstanz der Leinwand bildet,
andrerseits besitzt diese Werthsubstanz gegenstdndliche Form. Als Rockglei-
ches erscheint der Leinwandwerth in grell sinnlichem Contrast zum Lein-
wandkorper.

Vermittelst des Werthverhaltnisses wird also die Naturalform der Waare B
zur Werthformm der Waare A, zum Werthspiegel der Waarenart A. (Note 18*
mit dem Menschen) Indem sich Waare A auf die Waare B als incamirten
Werth bezieht, d. h. als Materiatur menschlicher Arbeit, macht sie den Kor-
per der fremden Waare zum Material ihres eignen Werthausdrucks. Der
Werth einer Waare so ausgedriickt im Gebrauchswerth einer verschiedenar-
tigen Waare, erhélt die Form des relativen Werths.

/

(A]
[[11] 7] b) Quantitative Bestimmtheit
der relativen Werthform.
Jede Waare, deren Werth ausgedriickt werden soll, ist ein Gebrauchsgegen-
stand von gegebnem Quantum, soviel Scheffel Weizen, soviel Pfund Kaffee
etc. Dieses gegebne Waarenquantum enthélt ein bestimmtes Quantum
menschlicher Arbeit. Die Werthform hat also nicht nur Werth iiberhaupt,
sondern quantitativ bestimmten Werth oder Werthgrisse auszudriicken. Im

13
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WerthverhiltniB der Waare A zur Waare B wird ihr daher die Waarenart B
nicht nur qualitativ gleichgesetzt, sondern einem gegebnen Quantum A z. B.
20 Ellen Leinwand, ein bestimmtes Quantum des Aequivalents.

L Die Gleichung: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, oder 20 Ellen Leinwand
sind 1 Rock werth, setzt voraus daB in 1 Rock grade soviel Werthsubstanz
steckt als in 20 Ellen Leinwand, dass beide Waarenquanta also gleichviel
Arbeit kosten oder gleich grosse Arbeitszeit. Die zur Produktion von 20 El-
len Leinwand und 1 Rock respectiv nothwendige Arbeitszeit wechselt aber
mit jedem Wechsel in der Produktivkraft der Weberei oder der Schneide-
rei. Der EinfluB solcher Wechsel auf den relativen Ausdruck der Werthgrosse
soll nun néher untersucht werden.

(B]
b) Quantitative Bestimmtheit der relativen Werthform.
Die Waare deren Werth ausgedriickt werden soll, ist ein gegebnes Quan-
tum, soviel Scheffel Weizen, soviel Pfund Kaffee u.s.w. Das Waarenquan-
tum enthilt ein bestimmtes Quantum menschlicher Arbeit. Die Waare ist da-
her nicht nur als Werth iiberhaupt, sondern als quantitativ bestimmter Werth
oder als Werthgrosse auszudriicken.

7) (p. 767-768). (++)

Die Gleichung: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, oder 20 Ellen Leinwand sind
I Rock werth, setzt also voraus, daB die beiden Waarenquanta gleichviel Ar-
beit kosten oder in gleichgrosser Arbeitszeit producirt werden. Mit jedem
Wechsel in der Produktivkraft verschiedenartiger Arbeiten wechselt aber
die zur Production der respektiven Waarenquanta nothwendige Arbeits-
zeit. Betrachten wir nun den EinfluB solcher Wechsel auf den relativen Aus-
druck der Werthgrosse einer Waare, in unsrem Beispiel der Leinwand.
<&
(Folgt) (6 (I-1V))

Wirkliche Wechsel der Werthgrisse spiegeln sich also weder unzweideutig,
noch erschopfend wider in ihrem relativen Ausdruck oder in der Grosse des
relativen Werths. Der relative Werth einer Waare kann wechseln, obgleich
ihr Werth konstant bleibt. Ihr relativer Werth kann constant bleiben, ob-
gleich ihr Werth wechselt, und endlich brauchen gleichzeitige Wechsel in
ihrer Werthgrosse und im relativen Ausdruck dieser Werthgrosse sich kei-
neswegs zu decken.

Note 17 |
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[A]
I[12] 8| § 3. Die Aequivalentform.
a) Die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit.

8) (p. 768, 8)

9) p.768 p.769 Wenn irgendeine Waarenart, wie Rdcke, einer andren Waa-
renart, wie Leinwand, zum Aequivalent dient und Rocke daher die charak-
teristische Eigenschaft erhalten, sich in unmittelbar austauschbarer Form mit
Leinwand zu befinden, so ist damit in keiner Weise die Proportion gegeben,
worin Rocke mit Leinwand austauschbar sind.

(A
DieB hiingt, stets bei gegebner Werthgrisse der Leinwand, von der
Werthgrosse der Rocke ab. Ob der Rock - als Aequivalent ausgedriickt sei
und die Leinwand als relativer Werth ausgedriickt sei, oder der Rock als re-
lativer Werth und die Leinwand als Aequivalent ausgedriickt sind. - Es ist

dieB also eine von dieser Werthform unabhingige Bestimmung. E)ie

Werthform oder der Werthausdruck entspringt iiberhaupt aus der Natur
des Waarenwerths und seiner Grosse, nicht umgekehrt Werth und
Werthgrosse aus ihrer eignen Ausdrucksweise als Tauschwerth, wie einer-
seits mit Bezug auf den Werth iiberhaupt die Merkantilisten und ihre mo-
dernen Aufwirmer, die Ferrier (Note: F. L. A. Ferrier (sous inspecteur des
douanes) ,Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce®, Pa-
ris 1805), Ganilh (Note: Ch. Ganilh, Des systémes d’Economie Politique, 2™ éd.
Paris 1821) bis zu Macleod etc wihnen; andrerseits mit Bezug auf die
Werthgrosse die modernen Freihandels-Commis Voyageurs, die Bastiat und
Consorten.

(A2l

Sie hidngt, da die Werthgrosse der Leinwand gegeben ist, von der
Werthgrosse der Rocke ab. Ob der Rock — als Aequivalent und die Lein-
wand als relativer Werth oder umgekehrt die Leinwand als Equivalent und
der Rock als relativer Werth ausgedriickt sei, seine Werthgrosse bleibt nach
wie vor durch die zu seiner Production nothwendige Arbeitszeit, also unab-
hingig von seiner Werthform bestimmt. Aber sobald der Rock im Werth-
ausdruck die Stelle des Aequivalents einnimmt, erhélt seine Werthgrisse
keinen Ausdruck als Werthgrosse figurirt vielmehr in der Werthgleichung
nur als bestimmtes Quantum Gebrauchswerth.

15
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[As]

Sie hidngt, da die Werthgrosse der Leinwand gegeben ist, von der
Werthgrosse der Rocke ab. Ob der Rock — als Aequivalent und die Lein-
wand als relativer Werth oder umgekehrt die Leinwand als Equivalent und
der Rock als relativer Werth ausgedriickt sei, die Proportion, worin sie sich
austauschen, bleibt unverindert, ihre respectiven Werthgrossen, gemessen
durch die zu ihrer Production notwendigen Arbeitszeiten, sind also von
ihrer Werthform unabhéngige Bestimmungen.

L Die Waare, deren Wert relativ ausgedriickt wird, wird stets als
Werthgrosse ausgedriickt, wihrend umgekehrt das Aequivalent niemals als
Werthgrosse in der Werthgleichung figurirt, sondern stets nur als bestimm-
tes Quantum Gebrauchswerth.

(Al

Wird der Werth einer Waare relativ ausgedriickt, so auch ihre Werthgrosse,
denn sie tritt in die Werthgleichung ein — als bestimmtes Waarenquantum,
dessen Werthgrosse auszudriicken ist. Die Waare dagegen, die als Equiva-
lent dient, wird nie als Werthgrosse ausgedriickt, sondern nur als bestimm-
tes Quantum Gebrauchswerth, z. B. in dem Ausdruck: 20 Ellen Leinwand
sind 1 oder 2 oder x Récke werth, sind die 20 Ellen Leinwand so und so viel
werth oder als quantitativ bestimmter Werth ausgedriickt, aber worin? In 1
oder 2 oder x Rocken, also einem Quantum des Gebrauchsgegenstandes
Rock. Weil der Rock hier als Aequivalent figurirt, d. h. in seiner Ge-
brauchswerth-form als Werthkorper gilt, geniigt auch ein bestimmtes Quan-
tum von diesem Gebrauchswerth, um ein Werthquantum einer andren
Waare auszudriicken. (Note: Die ganz oberflichliche Auffassung dieser
Thatsache, daB das Equivalent in einer Werthgleichung stets nur als einfa-
ches Quantum von Gebrauchswerth figurirt, hat Bailey (Money and its Vicissitu-
des. London 1837 1. c.) verleitet, im Werthausdruck ein nur quantitatives
VerhiltniB zu sehn.)

In der Aequivalentform einer Waare ist also keine quantitative Werthbe-
stimmung enthalten.

(A
Z.B. 40 Ellen Leinwand sind werth — Was? 2 Racke. Weil die Waarenart
Rock hier die Rolle des Equivalents spielt, der Gebrauchswerth Rock also
der Leinwand gegeniiber als Werthkdrper gilt, geniigt auch ein bestimmtes
Quantum Récke um ein bestimmtes Werthquantum Leinwand auszudriik-
ken. Zwei Ricke konnen daher die Werthgrosse von 40 Ellen Leinwand,
aber sie kénnen nicht ihre eigne Werthgrdsse ausdriicken. Die oberfldchli-
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che Auffassung dieser Thatsache, daB das Equivalent in der Werthglei-
chung stets nur in der Form eines einfachen Quantums einer Sache figurirt,
hat Bailey, wie viele seiner Vorgidnger und Nachfolger verleitet, im Werth-
ausdruck ein nur quantitatives VerhiltniB zu sehn.

In der Aequivalentform einer Waare ist vielmehr keine quantitative
Werthbestimmung enthalten.

<&

Uebergang zu den Eigenthiimlichkeiten der Aequivalentform.

Die Widerspriiche, welche die Aequivalentform einschliesst, machen es
nothig ihre Eigenthiimlichkeiten mehr im Detail zu betrachten. |

(8]
[[21]] 3) Die Aequivalentform.

[B4]

a) Man hat gesehn: Indem eine Waare A (die Leinwand) ihren Werth im
Gebrauchswerth einer verschiedenartigen Waare B (dem Rock) ausdriickt,
driickt sie Letzterer selbst eine eigenthiimliche Werthform auf, die des
Aequivalents. Die Leinwand driickt ihr Werthsein aus, indem sie sich selbst
als Rockgleiches ausdriickt. In diesem Ausdruck figurirt, wie man gesehn,
der Rockkorper als Wertkdrper, worin er der Leinwand gleichgilt, sie erset-
zen kann, mit ihr vertauschbar ist, als Ausdruck derselben Einheit, der
menschlichen Arbeit.

Schlyp: Die Leinwand driickt folglich ihr eignes Werthsein, ihre gleiche
Giltigkeit und daher Austauschbarkeit dadurch aus, dass der Rock unmittel-
bar mit ihr austauschbar ist. Die Aequivalentform einer Waare ist also die
Form ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit andrer Waare, und sie erhilt
diese Form nur, weil in ihr der Werth einer andern Waare ausgedriickt
wird, also nur durch ihre Stelle im Werthausdruck andrer Waare.

b) Dadurch wird, wie wir gesehn, der Rockkorper zum Werthkdrper ge-
geniiber der Leinwand, oder die Naturalform der Rockwaare zur
Werthform.

[B.]
p 768) (s) Man hat gesehn: Indem eine Waare A (die Leinwand) ihren
Werth im Gebrauchswerth einer verschiedenartigen Waare B (dem Rock)
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ausdriickt, driickt sie letzterer selbst eine eigenthiimliche Werthform auf,
die des Aequivalents. Die Leinwand bringt ihren eignen Werthcharacter
zum Vorschein durch ein Verhiltniss, worin ihr eine andre Waare, der
Rock, so wie er geht und steht, in seiner Naturalform, gleichgilt. Sie driickt
also in der That ihr eignes Werthsein dadurch aus, dass eine andre Waare,

der Rock, unmittelbar austauschbar mit ihr ist. Eie Aequivalentform einer

Waare ist also die Form ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit andrer
Waare, und sie erwirbt diese Form nur, wenn in ihr der Werth einer andern
Waare ausgedriickt wird, also nur durch ihre Stelle im Werthausdruck and-
rer Waare. Dieser Satz am Schluss von 8)

/

[A]
/[9] 3 6/ Equivalentform. Erste Eigenthiimlichkeit.
P.770 +++0) und (p. 774) (175)

[A1]

Hier hort jedoch die Analogie auf. Schwere ist eine dingliche Eigenschaft
von Eisen und Zuckerhut. Der Werthcharakter von Leinwand und Rock,
kurz aller Waarenkérper, ist dagegen gesellschaftlichen Geprages und wird dem-
nach im WerthverhiltniB zur dinglichen Eigenschaft der Waaren. Diel3
Quid pro Quo tritt schlagender hervor in der Aequivalentform als in der rela-
tiven Werthform der Waare, obgleich es beide Formen bezeichnet. Die
relative Werthform einer Waare ist ndmlich ausdriicklich vermittelt durch ihr
Verhdltni3 zu andrer Waare. Indem diese Form das Werthsein des
Waarenkorpers ausdriicklich unterscheidet von seinem sinnlichen Dasein
und seinen dinglichen Eigenschaften, deutet sie zugleich an, daB sein
Werthverhdltnif8 selbst blosse Erscheinungsform eines dahinter versteckten
gesellschaftlichen Verhdltnisses sein kann. Umgekehrt mit der Aequivalent-
form.

L Zwar spielt eine Waare nur die Rolle des Aequivalents, weil und so-
fern der Werth einer andren Waare in ihr ausgedriickt wird. Ihre Aequiva-
lentform entspringt aus diesem VerhéltniB, existirt nur innerhalb desselben
und ist daher durch es vermittelt. So besteht der Hexencharakter eines al-
ten Weibes auch nur im VerhiltniB abergldubiger Bauern zu ihr, aber das
alte Weib gilt nur als Hexe fiir den Bauern, weil sie ohne sein Zuthun den
Hexencharakter zu besitzen scheint. So ist eine Waare, der Rock z. B. nur
Equivalent einer andern Waare, z. B. der Leinwandwaare, weil sie ohne ihr
Zuthun diesen Charakter zu besitzen scheint. Der Rock erhilt nur die
Form des Aequivalents, weil die Leinwand ihn zu ihrem eignen Werthspie-
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gel macht. Sie scheint ihren eignen Werth in ihm widerzuspiegeln, weil er
von Natur, Haus aus ein Werthspiegel ist. Es folgt dieB aus der

(A2

Hier hort jedoch die Analogie auf. Der Eisenkorper vertritt im Gewichts-
ausdruck des Zuckerhuts eine beiden Korpern gemeinsame Natureigen-
schaft, ihre Schwere, wihrend der Rockkdrper im Werthausdruck der Lein-
wand eine ibernatiirliche Eigenschaft beider Dinge vertritt, ihren Werth,
einen Charakter von rein gesellschaftlichem Geprige. Indem die relative
Werthform eines Waarenkorpers, wie der Leinwand, sein Werthsein als et-
was von seinem sinnlichen Dasein und seinen dinglichen Eigenschaften
durchaus Unterschiednes ausdriickt, z. B. als Gleichheit von 20 Ellen Lein-
wand mit 1 Rock, deutet sie zugleich an, daB sein Werthverhaltnif ein da-
hinter verstecktes gesellschaftliches Verhaltnif darstellt. Umgekehrt mit der
Equivalentform. Sie besteht ja grade drin, daB der Kéorper einer Waare, das
Ding, wie es geht und steht, unmittelbar Werth ausdrickt. /

/[10] 4 7/ Zwar gilt dieB nur innerhalb des Werthverhdltnisses einer and-
ren Waare, z. B. der Leinwand, zur Rockwaare. (Note 21, p.23) Da aber
eine bestimmte Korpereigenschaft eines Dings nicht aus dem VerhiitniB
zu andren Dingen entspringt, worin diese Eigenschaft wirksam wird, das
Verhiltni8 vielmehr umgekehrt nur die schon vorhandne Eigenschaft zum
Vorschein bringt, scheint der Rock, unabhiingig vom Werthverhdltnif seine
Aequivalentform, die Bigenschaft unmittelbarer Austauschbarkeit ebenso
sehr von Natur zu besitzen, wie die Eigenschaft schwer zu sein oder warm
zu halten. Daher das Rdthselhafte der Aequivalentform, das den roh prakti-
schen Blick des politischen Oekonomen erst schligt, sobald diese Form,
das Aequivalent, ihm fertig gegeniibertritt als Geld. Ohne die leiseste Ah-
nung, daB schon der einfachste Werthausdruck, wie 20 Ellen Leinwand
= ] Rock, das Rithsel des Aequivalents enthédlt, wihnt er vielmehr den my-
stischen Geldcharakter von Gold und Silber wegzuklidren, indem er ihnen
minder blendende Waaren unterschiebt und mit stets erneutem Vergniigen
den Katalog all des Waarenpdbels ableiert, der seiner Zeit die Rolle des
Waarenaequivalents gespielt hat.

(B]
Aequivalentform. Erste Eigenthiimlichkeit.
+++ I(p.770) und p.(774, 775)
Hier hort jedoch die Analogie auf. Der Eisenkdrper vertritt im Gewichts-
ausdruck des Zuckerhuts eine beiden Korpern gemeinsame Natureigen-
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schaft, — ihre Schwere —, wihrend der Rockkorper im Werthausdruck der
Leinwand eine iibernatiirliche Eigenschaft beider Dinge vertritt, ihren Werth,
etwas rein Gesellschaftliches.

L Indem die relative Werthform einer Waare, z. B. der Leinwand, ihr
Werthsein als etwas von ihrem eignen Korper und seinen Eigenschaften
durchaus Unterschiednes ausdriickt, z. B. als Rockgleiches, deutet sie an, daB
dieser Ausdruck ein gesellschaftliches VerhaltniB verbirgt.

L Umgekehrt mit der Aequivalentform. Sie besteht ja grade drin, daB ein
Karper wie der Rock, dieB Ding wie es geht und steht, Werth ausdriickt, also
von Natur Werthform besitzt. Zwar gilt dieB nur innerhalb des Werthverhalt-
nisses, worin andre Waare, z.B. die Leinwand, auf die Rockwaare als Aequi-
valent bezogen ist. (Note 21, p. 23) Da aber Korpereigenschaften eines
Dings nicht aus seinem VerhdltniB zu andren Dingen entspringen, sich
vielmehr in solchem VerhidltniB nur bethdtigen, scheint auch der Rock
seine Aequivalentform, seine Eigenschaft unmittelbarer Austauschbarkeit,
ebenso sehr von Natur zu besitzen als seine Eigenschaft schwer zu sein
oder warm zu halten. Daher das Riéthselhafte der Aequivalentform, das den
biirgerlich rohen Blick des politischen Oekonomen erst schligt, sobald
diese Form ihm fertig gegeniibertritt im Geld. Dann sucht er den mysti-
schen Charakter von Gold und Silber wegzuklidren, indem er ihnen minder
blendende Waaren unterschiebt und mit stets erneutem Vergniigen den
Katalog all des Waarenpobels ableiert, der seiner Zeit die Rolle des Waa-
rendquivalents gespielt hat. Er ahnt nicht, daBl schon der einfachste Werth-
ausdruck, wie 20 Ellen Leinwand = | Rock, das Rithsel der Aequivalent-
form zu losen giebt. /

<

|[13]] Werthform Zweite Eigenthiimlichkeit
(p.770, 771)

L Der Korper der Equivalent-Waare gilt im Werthausdruck stets als Verkér-
perung abstrakt menschlicher Arbeit und ist stets das Produkt einer bestimmten
niitzlichen, konkreten Arbeit. Diese konkrete Arbeitsweise dient hier also nur
zum Ausdruck abstrakt menschlicher Arbeit. Gilt der Rock z.B. als blosse
Verwirklichung, so die Schneiderei, die sich thatsdchlich in ihm verwirklicht,
auch als blosse Verwirklichungsform abstrakt menschlicher Arbeit. Im
Werthausdruck der Leinwand besteht die Niitzlichkeit der Schneiderei
nicht darin, daB sie Kleider, also auch Leute, sondern daB sie einen Korper
macht, dem man ansieht, daB3 er Werth ist, also Gallerte von Arbeit, die sich
durchaus nicht unterscheidet von der im Werth der Leinwand vergegenstind-
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lichten Arbeit. Um solch einen Werthspiegel zu machen, muB die Schneide-
rei selbst nichts wiederspiegeln ausser ihrer abstracten Eigenschaft
menschliche Arbeit zu sein.

L In der Form der Schneiderei, wie in der Form der Weberei, wird
menschliche Arbeitskraft verausgabt. Beide besitzen daher die allgemeine
Eigenschaft menschlicher Arbeit und mogen daher in bestimmten Fillen,
z.B. bei der Werthproduktion, nur unter diesem Gesichtspunkt in Betracht
kommen. All das ist nicht mysterios. Aber im Werthausdruck der Waare
wird die Sache verdreht. Um z. B. auszudriicken, daB das Weben nicht in
seiner konkreten Form als Weben, sondern vielmehr in seiner aligemeinen
Eigenschaft als menschliche Arbeit den Leinwandwerth bildet, wird ihm
die Schneiderei, die konkrete Arbeit, die das Leinwands-Equivalent produ-
cirt, gegeniibergestellt, die ausdriickliche Form, worin sich abstract
menschliche Arbeit verwirklicht. Die Schneiderei selbst wird so verwandelt
in blossen Ausdruck ihrer abstracten Eigenschaft.

(A]

Dritte Eigenthiimlichkeit. etc. || (. 771, 772)

Das Produkt der Privatarbeit hat daher nur gesellschaftliche Form, soweit es
Werthform hat, d.h. die Form der Gleichgeltung und daher Austauschbarkeit
mit andern Arbeitsprodukten. Ein Arbeitsprodukt hat unmittelbar gesell-
schaftliche Form, sobald es im Werthausdruck eines andern Arbeitsprodukts
die Stelle des Aequivalents einnimmt, seine Korperform daher zugleich
Werthform, die Form seiner Austauschbarkeit oder Gleichgeltung mit and-
rer Waare ist.

Man hat bereits gesehn: die im Aequivalent enthaltne konkrete, niitzli-
che Arbeitsart gilt als Verwirklichungsform menschlicher Arbeit iiberhaupt. So
besitzt sie die Form der Gleichheit und der Gleichgeltung mit andrer Arbeit,
und ist daher, obschon Privatarbeit, wie alle andre, Waaren producirende
Arbeit, dennoch Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form. /

(B]

/[21]/ p. 772) Indem aber diese konkrete Arbeit, die Schneiderei, als blosser
Ausdruck unterschiedsloser menschlicher Arbeit gilt, besitzt [sie] die Form der
Gleichheit mit andrer Arbeit, der in der Leinwand steckenden Arbeit, und
ist daher, obgleich Privatarbeit, wie alle andre, Waaren producirende Arbeit,
dennoch Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form. Eben desshalb stellt
[sie] sich dar in einem Product, das unmittelbar austauschbar mit andrer
Waare ist. p. 772) =) und dann p. 771 + |
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[A]
/[13])/ §4.) Das Ganze der einfachen Werthform.
Betrachten wir nun die einfache Werthform im Ganzen, so ergiebt sich zu-
ndchst daB der Tauschwerth blosse Ausdrucksweise oder Erscheinungsform
des qualitativ und quantitativ bestimmten Waarenwerths ist, aber eine
Ausdrucksweise, die aus der Natur des Waarenwerths selbst entspringt. Die
Waare, deren Werth ausgedriickt werden soll tritt in Verhidltni zu einer
verschiedenartigen Waare als Ihresgleichen ~ so weit beide Waaren Kry-
stalle menschlicher Arbeit sind - und driickt daher ihre Werthgrosse |

(B]
|[14]| Werthform etc p. 775, 776 (§ 4) Note 24, p. 34.

§ 4) Das Ganze der einfachen Werthform.
L Die einfache Werthform einer Waare ist enthalten in ihrem Werthverhdlt-
nif zu einer verschiedenartigen Waare oder in ihrem Austauschverhdltnif
mit letzterer. Der Werth der Waare A wird qualitativ ausgedriickt durch die
unmittelbare Austauschbarkeit der Waare B mit der Waare A. Er wird
quantitativ ausgedriickt durch die Austauschbarkeit eines bestimmten
Quantums der Waare B mit dem gegebnen Quantum der Waare A. In and-
ren Worten: Der Werth einer Waare ist selbststdndig ausgedriickt durch
seine Darstellung als Tauschwerth.
<o

Wenn es im Eingang dieses Kapitels in der gang und giben Manier hieB:
Die Waare ist Gebrauchswerth und Tauschwerth, so war dieB, genau ge-
sprochen, falsch. Die Waare ist Gebrauchswerth oder Gebrauchsgegen-
stand und Werth. Sie stellt sich dar als dieB Doppelte, was sie ist, sobald ihr
Werth eigne von der Naturalform unterschiedne Erscheinungsform besitzt,
die des Tauschwerths und sie besitzt diese Form niemals, isolirt betrachtet,
sondern stets nur imm WerthverhéltniB zu einer zweiten verschiedenartigen
Waare. Weil man dieB jedoch einmal, so thut jene Sprechweise keinen
Harm, sondern dient zur Abkiirzung.

L Unsre Analyse bewies, daB die Werthform oder der Werthausdruck
aus der Natur des Waarenwerths entspringt, nicht umgekehrt Werth und
Werthgrisse aus ihrer Ausdrucksweise als Tauschwerth. Das ist jedoch der
Wahn sowohl der Merkantilisten und ihrer modernen Aufwarmer wie Fer-
rier (22* Note: zur zweiten Ausg. F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur des doua-
nes): Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce, Paris
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1805), Ganilh (Note: Ch. Ganilh: Des Systémes d’Economie Politique. 2™ éd.
Paris. 1821) u.s.w. als auch ihrer Antipoden, der modernen Freihandels-
Commis Voyageurs, wie Bastiat und Consorten. Die Merkantilisten legen
das Hauptgewicht auf die qualitative Seite des Werthausdrucks, daher auf
die Aequivalentform der Waare, die im Geld ihre fertige Gestalt besitzt. Die
modernen Freihandelshausirer dagegen, die ihre Waare um jeden Preis los-
schlagen miissen, auf die quantitative Seite der relativen Werthform der
Waare. Fiir sie existirt folglich weder Werth noch Werthgrosse der Waare
ausser in dem Ausdruck durch das AustauschverhiltniB, also praktisch im
Zettel des tdglichen Preiscourants. Der Schotte MacLeod, in seiner Funk-
tion die kreuzverwirrten 6konomischen Vorstellungen von Lombardstreet
moglichst gelehrt herauszuputzen bildet die gelungene Synthese abergliu-
bischer Merkantilisten und der aufgekldarten Freihandelshausirer.

L Die nidhre Betrachtung des im Werthverhaltnif zur Waare B enthaltnen
Werthausdrucks der Waare A hat gezeigt, daB innerhalb desselben die Na-
turalform der Waare A nur als Gestalt von Gebrauchswerth, die Naturalform
der Waare B nur als Werthform oder Gestalt von Werth gilt. Der in der
Waare eingehiillte innre Gegensatz von Gebrauchswerth und Werth wird
also dargestellt durch einen dussren Gegensatz, d. h. durch das VerhdltniB
zweier Waaren, worin die Waare A, deren Werth ausgedriickt werden soll,
unmittelbar nur als Gebrauchswerth, die Waare B hingegen, deren Werth
ausgedriickt wird, unmittelbar nur als Tauschwerth gilt. Die einfache
Werthform einer Waare ist also die einfache Erscheinungsform der in ihr ent-
haltnen Gegensdtze von Gebrauchswerth und Werth. Das Arbeitsprodukt ist in
allen gesellschaftlichen Zustinden Gebrauchswerth oder Gebrauchsgegen-
stand, aber nur eine historisch bestimmte Entwicklungsepoche der Gesell-
schaft, welche die in der Produktion eines Gebrauchsdings verausgabte Ar-
beit als gegenstindliche Eigenschaft darstellt, d. h. als seinen Werth,
verwandelt das Arbeitsprodukt in Waare. Die Waarenform erhilt es, sobald
sein Werth die Form des Tauschwerths, eine der Naturalform seines Ge-
brauchswerths entgegengesetzte Form erhilt, das Arbeitsprodukt daher zu-
gleich als Einheit dieser Gegensdtze dargestellt ist. Es folgt daher, daB die
einfache Werthform der Waare die einfache Waarenform des Arbeitsprodukts —
also auch die Entwicklung der Waarenform mit der Entwicklung der
Werthform zusammenfillit.

Der erste Blick zeigt das Unzuldngliche der einfachen Werthform, dieser
Keimform die erst durch eine Reihe von Metamorphosen zur Preisform
heranreift.

Der Werthausdruck in irgend welcher von ihr verschiedenartigen
Waare B unterscheidet den Werth der Waare A nur von ihrem eignen Ge-
brauchswerth und setzt sie daher auch nur in ein Austauschverhdlinif zu
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irgend einer einzelnen, von ihr selbst verschiednen Waarenart, statt ihre
qualitative Gleichheit und quantitative Proportionalitdt mit allen andren Waa-
ren darzustellen. Der einfachen relativen Werthform einer Waare entspricht
die einzelne Aequivalentform einer andren Waare. So besitzt der Rock, im re-
lativen Werthausdruck der Leinwand, nur Aequivalentform oder Form un-
mittelbarer Austauschbarkeit mit Bezug auf diese einzelne Waarenart, Lein-
wand. |

|[15]| IndeB geht die einfache Werthform von selbst in eine vollstindigre
Form iiber. Vermittelst derselben wird der Werth einer Waare A zwar in
nur einer Waare von andrer Art ausgedriickt. Welcher Art aber diese zweite
Waare, ob Rock, ob Eisen, ob Weizen u.s. w., ist durchaus gleichgiiltig.
(p.777, 4)) Je nachdem sie daher zu dieser oder jeder andren Waarenart in
ein Werthverhaltnif tritt, entstehn verschiedne einfache Werthausdriicke
einer und derselben Waare. Die Anzahl ihrer moglichen Werthausdriicke
ist nur beschrinkt durch die Anzahl von ihr verschiedner Waarenarten. Ihr
vereinzelter Werthausdruck verwandelt sich daher in die stets verldngerbare
Reihe ihrer verschiednen einfachen Werthausdriicke.

[A]
Allgemeine Werthform, p. 779.E

$ 1. Verdnderte Gestalt der relativen Werthform.

L Betrachten wir jede einzelne Werthgleichung, welche ein Element der
allgemeinen Werthform bildet, wie 1 Rock = 20 Ellen Leinwand, 1 Qrtr.
Weizen = 20 Ellen Leinwand u.s.w., so finden wir die urspriingliche Ge-
stalt des relativen Werthausdrucks wieder, die einfache relative Werthform.
Der Werth des Rocks z. B. ist im Gebrauchswerth nur einer von ihm ver-
schiedenartigen Waare ausgedriickt, in Leinwand. Aber der Werth des Kaf-
fees, des Thees, des Weizens, des Goldes, des Eisens, kurz jeder andren
Waarensorte, ist jezt ebenfalls in Leinwand ausgedriickt. Die einfache rela-
tive Werthform gewinnt einen neuen Charakter durch den Zusammenhang
der Werthgleichungen aller Waaren. Das Schaffen des Werthausdrucks
bleibt nicht langer Privatgeschift der einzelnen Waare. Er resultirt jezt aus
der gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Aktion der Waarenwelt.

L In der urspriinglichen Werthform gehort die Waare B, die einer
Waare A das Material ihres Werthausdrucks liefert, irgend einer, gleichgiil-
tig welcher, von A verschiednen Waarensorte an. Die neu gefundne
Werthform entspringt umgekehrt daraus, daB nur eine bestimmte Waaren-
sorte, z. B. Leinwand, allen andren Waaren zum Werthausdruck dient.
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Durch diese Darstellung in demselben Equivalent erhilt der Werth der bunt
verschiednen Waaren eine zugleich einfache oder gemeinsame oder einheitli-
che Form - die allgemeine relative Form.

L Erst durch ihren allgemeinen Charakter entspricht die Werthform dem
Werthbegriff. Wahrend die urspriingliche einfache Werthform den Werth
einer Waare nur im Unterschied von ihrem eignen Korper, ihrer eignen Ge-
brauchsgegenstindlichkeit darstellt, stellt ihn die allgemeine relative
Werthform dar im Unterschied von dem Gebrauchswerth aller andern Waa-
ren, mit einziger Ausnahme der Equivalent-Waare. Als Leinwandgleiches ist
z.B. der Rock jezt eben so sehr von seinem eignen Rockkdrper unterschie-
den als von Eisen, Gold, Weizen u.s.w. Er erscheint zugleich als Werth oder
besitzt die Form des Tauschwerths fiir alle andern Waaren, denn alle an-
dern Waaren tragen ihren Werth jezt ebenfalls in der Leinwanduniform zur
Schau. Es ist erreicht, was in der zweiten oder entfalteten Werthform ver-
geblich angestrebt ward, der allgemeine gesellschaftliche Charakter der relati-
ven Werthform. |

(8]
I[17]] Allgemeine Werthform. p. 779.

§ 1. Veranderter Charakter der Werthform.

L Betrachten wir die einzelne Werthgleichung, welche das Element der all-
gemeinen Werthform bildet, wie I Rock = 20 Ellen Leinwand, 1 Qrtr. Weizen
= 20 Ellen Leinwand u. s. w., so finden wir die urspriingliche Gestalt des
Werthausdrucks wieder, die einfache Werthform. Der Werth des Rocks z. B.
ist im Gebrauchswerth nur einer von ihm verschiedenartigen Waare ausge-
driickt, in Leinwand. Aber der Werth von Kaffee, Thee, Weizen, Gold,
Eisen u.s.w., kurz jeder andren Waarensorte, ist jezt ebenfalls in Leinwand
ausgedriickt. Dieser Zusammenhang der Werthgleichungen prigt der
Werthform einen ganz neuen Charakter auf.

L In der urspriinglichen Werthform gehért die Waare B, worin die
Waare A ihren Werth ausdriickt, irgend welcher, gleichgiiltig welcher, von
A verschiednen Waarenart an. Die neugefundne Werthform entspringt um-
gekehrt daraus, daB nur eine ausschliefliche Waarensorte, z. B. Leinwand,
zum Material des Werthausdrucks dient. In demselben Aequivalent ausge-
driickt, erhdlt der Werth der bunt verschiednen Waaren eine gemeinsame
Form, die zugleich einfach und einheitlich, also allgemein ist.

L Die urspriingliche Werthform ergiebt Werthgleichungen wie I Rock
= 20 Ellen Leinwand, 10 Pfd. Thee = Y, Tonne Eisen u.s.w. Der Werth der
Rockwaare ist als Leinwandgleiches nur von ihrem eignen Gebrauchswerth,
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dem Rockkorper unterschieden, ebenso der Werth der Theewaare als Eisen-
gleiches nur von ihrem eignen Gebrauchswerth, Thee u.s. w. Rockwerth und
Theewerth, Leinwandgleiches und Eisengleiches, unterscheiden sich aber
wie die Gebrauchswerthe Leinwand und Eisen. Solche einzelnen Werth-
ausdriicke beziehn daher die Rockwaare und die Theewaare, iiberhaupt die
verschiednen Waaren, night als Werthe auf einander, nicht als Ausdriicke
derselben Einheit. Diese Form kommt offenbar praktisch nur vor in den er-
sten Anfiangen, wo Arbeitsprodukte durch zufilligen und gelegentlichen
Austausch in Waaren verwandelt werden.

L Die entfaltete Werthform wie I Rock = 20 Ellen Leinwand oder
= 10 Pfd. Thee oder = Y, Tonne Eisen oder = 1 Qr. Weizen u.s.w. stellt den
Werth der Rockwaare dem Rockkdérper nicht nur als Leinwandgleiches ge-
geniiber, sondern abwechseind auch als Theegleiches, Eisengleiches, Weizen-
gleiches u.s.w. Nach wie vor bleibt der Werth der Rockwaare nur im Gegen-
satz zu ihrem eignen Gebrauchswerth dargestellt, obgleich vollstindiger als in
der urspriinglichen Werthform. Andererseits erscheint jezt nicht nur der
Werth der Rockwaare selbst in bunt verschiednen Formen. Seine Darstel-
lung schlieBt ausdriicklich jede andre Waare vom Ausdruck ihres eignen
Werths, also auch von einem ihr mit der Rockwaare gemeinschaftlichen
Werthausdruck aus. Der Werth des Thees kann nicht als Theegleiches, der
des Eisens nicht als Eisengleiches u.s.w. ausgedriickt werden. Diese entfal-
tete Werthform kommt zuerst thatsichlich vor, sobald ein Arbeitsprodukt
wie Vieh u.s.w. mit verschiednen andren Arbeitsprodukten nicht mehr aus-
nahmsweis und zufillig, sondern schon gewohnheitsmaissig ausgetauscht
wird, sein Waarencharakter also bereits mehr befestigt ist.

L Einfache wie entfaltete Werthform sind nur die vorbereitenden Ent-
wicklungsstufen der wirklichen Werthform. Der erste Schritt, den Werth
einer Waare auszudriicken, ist nothwendig ihn als etwas von ihrem eignen
Gebrauchswerth, ihrem eignen Waarenkorper Unterschiednes auszudriicken.
Aber es ist auch nur der erste Schritt. Der Werth einer Waare ist erst wirk-
lich dargestellt, sobald er nicht nur als von ihrem eignen Gebrauchswerth Un-
terschiednes, sondern als ihr Gemeinsames mit allen andren Waaren ausge-
driickt ist. Nur in gemeinschaftlicher Werthform kénnen daher die Waaren
einander als Werthe erscheinen oder sich fiireinander als Tauschwerthe dar-
stellen. Die Waarenwelt erwirbt einheitliche, allgemein relative Werthform,
indem alle Waaren ihren Werth in einer und derselben ausschlieBlichen
Waarensorte ausdriicken. Dadurch machen sie die ausgeschloBne Waare
zu ihrer gemeinsamen Equivalent-Waare oder zum allgemeinen Aequivalent.

L In den Werthausdriicken wie I Rock = 20 Ellen Leinwand, 10 Pfund
Thee = Y, Tonne Eisen u.s.w., erscheint die Production der Werthform so zu
sagen als Privatgeschdft der einzelnen Waare, der Rockwaare, die ihren Werth

26

10

15

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

40

Ergdnzungen und Verénderungen ...

als Leinwandgleiches von ihrem Rockkorper, der Theewaare, die ihren
Werth als Eisengleiches von ihrem Theekérper unterscheidet. Auch in tota-
len Werthausdriicken, wie 1 Rock = 20 Ellen Leinwand oder = 10 Pfund
Thee oder = %, Tonne Eisen oder = 1 Qr. Weizen oder = etc. und 1 Qr. Wei-
zen = 1 Rock oder = 20 Ellen Leinwand oder = u.s.w. verhelfen Rock wie
Weizen wie kurz der Reihe nach jede Waare, sich zu einem eignen Werth-
ausdruck ohne Zuthun der andren Waaren, die hier vielmehr das blosse
passive Materielle fiir fremden Werthausdruck liefern. Die allgemein rela-
tive Werthform einer Waare kommt dagegen nur als gemeinsames Werk der
Waarenwelt zu Stande und tréigt von vorn herein gesellschaftlichen Stempel.
DaB die Waaren in ihrer Wertheigenschaft nicht von einander verschiedne
Naturdinge, sondern dasselbe gesellschaftliche Ding sind, ist schon in der
Bildung der allgemeinen Werthform ausgedriickt. |

|[18]] L Sehn wir nun niher zu, so ist jezt der Werth von Rock, Eisen,
Gold, kurz aller Waaren mit Ausnahme der Leinwand selbst, dargestellt in
einer und derselben Form, als Leinwandgleiches.

Diese Uniform unterscheidet den Werth jeder Waare von der Naturalform
ihres eignen Gebrauchswerths wie von den Naturalformen aller andren Ge-
brauchswerthe und ist daher die Erscheinungsform des ihr mit allen Waa-
ren Gemeinschaftlichen, ihres Werthseins. Dieser in der Waarenwelt gang und
gibe, daher allgemein giiltige Werthausdruck entspringt aber nur aus der
Reihe der einfachen Werthgleichungen, worin jede Waarensorte ihren
Werth in Leinwand ausdriickt oder sich auf die Leinwand als ihr Equiva-
lent bezieht. Alle Waaren stellen daher ihren Werth nur als Tauschwerth
dar, indem sie die Leinwand als unmittelbar mit sich Austauschbares darstel-
len. So wird Leinwand, die Naturalform des Equivalents, zur allgemeinen
Werthgestalt der Waarenwelt, zur gesellschaftlichen Werthincarnation.

L Als Leinwandgleiches erhilt das in den bunt verschiednen Leibern der
Waarenwelt versteckt Gemeinsame, ihre Werthsubstanz, die Arbeit, erst
dieselbe gesellschaftliche Hiille, daher auch der spezifische Charakter der
werthbildenden Arbeit erst seinen entsprechenden Ausdruck.

Jede der Werthgleichungen, deren Zusammenhang die allgemeine
Werthform bildet, ist nur einfacher relativer Werthausdruck. Die Analyse
der einfachen Werthform hat gezeigt, daB eine solche Gleichung, wie
1 Rock = 20 Ellen Leinwand Leinwand in den sinnlichen Ausdruck, in die
Materiatur der den Rockwerth bildenden Arbeit verwandelt. Aber die ein-
zelne Gleichung ist jezt ergdnzt durch zahllos andre, die im Chorus sagen,
daB Leinwand die augenfillige Materiatur der Arbeit ist die den Eisen-
werth, den Kaffeewerth, den Goldwerth u.s.w., in einem Wort, die Werthe
der Waarenwelt bildet. Als Werthmateriatur ist die Leinwand — der Korper
der Equivalentwaare — daher die Materiatur der in allen andren Waaren-
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korpern steckenden Arbeit — also unterschiedloser menschlicher Arbeit, und
als Leinwandgleiche driicken alle Waaren {|[19]| jezt allgemein aus, was die
friihre Werthform nur beschrinkt ausdriickte — den allgemein menschli-
chen oder abstrakt menschlichen Charakter der Arbeit, die sie zu Werthen
macht. Da die bestimmte konkrete Arbeit, die den Leinwandkaérper bil-
det — die Leinweberei — Arbeit derselben Art ist, wie die, welche die Wer-
the aller andren Waaren bildet, ist die Leinweberei die allgemeine Erschei-
nungsform menschlicher Arbeit schlechthin. Die Leinweberei, obgleich
Privatarbeit, besitzt daher auch in ihrer Naturalform die Form der Gleichheit
mit allen andren Arbeiten oder befindet sich unmiteibar in allgemein gesell-
schaftlicher Form.

,Dadurch aber, daB die Naturalform einer Waare, hier der Leinwand, allge-
meine Aequivalentform wird, weil sich alle andern Waaren auf dieselbe als
Erscheinungsform ihres eignen Werths beziehn, wird auch die Leinweberei
zur allgemeinen Verwirklichungsform abstrakter menschlicher Arbeit oder
zu Arbeit in unmittelbar geselischaftlicher Form.“ (p.32)

Alles was von der Leinwand und der in ihr steckenden Arbeit ausgesagt
wird, wird in der That von dem Werth ciner Waare iberhaupt und der ihn
bildenden Arbeit ausgesagt, nur auf einem Umweg. Die Leinwand ist
Werthkorper. So sind alle andren Waaren. Thre Korper wiren sonst nicht
Werthtriger. Aber ihre Werthgegenstindlichkeit ist nicht ihre Gebrauchs-
gegenstindlichkeit. Es ist eine Gegenstindlichkeit, worin eine Waare aus-
sieht wie die andre. DieB wird darin ausgedriickt, daB sie als Werthdinge
alle wie Leinwand aussehn, als dasselbe und daher als von allen ihren Ge-
brauchskorpern Unterschiednes. Die Leinweberei, die den Werthkoérper
Leinwand macht, ist blosse Form, worin abstrakt menschliche Arbeit sich
verwirklicht. So ist die besondre Arbeitsart, die jeden andren Waarenkorper
macht, als werthbildend, blosse Verwirklichungsform, besondre Natural-
form menschlicher Arbeit schlechthin, und dieB wird darin ausgedriickt,
daB die Leinwandweberei die Erscheinungsform aller Werthbildenden Ar-
beit ist. Ebenso mit der gesellschaftlichen Form der Privatarbeit. Soweit
alle Waaren producirende Arbeit Werth producirt, ist sie gesellschaftliche
Arbeit, gleiche Arbeit.

Der Gehalt der relativen Werthform und des Aequivalents bleibt der-
selbe in den 3 Werthformen. Nur tritt in Form III allgemeine Form an die
Stelle einzelner oder besondrer Form.

Abgesehn von der Verallgemeinerung tritt aber ein Charakter der
Werthform iiberhaupt schlagender in Form III als in Form II und I hervor.

1) Erstens, was schon vorher zu bemerken ist: Der allgemeine oder ab-
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strakte Charakter der Arbeit ist in der Waarenproduction ihr gesellschaftli-
cher Charakter, weil der Charakter der Gleichheit der in den verschiednen
Arbeitsprodukten steckenden Arbeiten.

E)iese bestimmte Form der Gesellschaftlichen Arbeit unterscheidet die
Waarenproduction von andren Productionsweisen. Z. B. in einer patriar-
chalischen Familie, in einer altasiatischen Gemeinde u.s. w., besitzen die
verschiednen Arbeiten der Familienglieder oder Gemeindeglieder von
vornherein einen bestimmten gesellschaftlichen Charakter. Sie sind besond-
re Familien- oder Gemeindefunktionen. (,Producirt eine bauerliche Familie
fiir ihren eignen Consum Rock und Leinwand und Weizen, so treten diese
Dinge der Familie als verschiedne Producte ihrer Familienarbeit gegen-
iiber, aber nicht sich selbst wechselseitig als Waaren.“) (p. 32) (,Wire die
Arbeit unmittelbar gesellschaftliche, d. h. gemeinsame Arbeit (, wie die einer
altasiatischen Gemeinde), so erhielten die Produkte den unmittelbar ge-
sellschaftlichen Charakter eines Gemeindeprodukts fiir ihre Producenten,
aber nicht den Charakter von Waaren fiir einander. IndeB haben wir nicht
weit zu suchen, worin die gesellschaftliche Form der in den Waaren enthalt-
nen und von einander unabhingigen Privatarbeiten vestent. Sie ergab sich
bereits aus der Analyse der Waare. Ihre gesellschaftliche Form ist ihre Be-
ziehung auf einander als gleiche Arbeit, also, da die Gleichheit toto coelo ver-
schiedner Arbeiten nur in einer Abstraktion von ihrer Ungleichheit bestehn
kann, ihre Beziehung auf einander als menschliche Arbeit iiberhaupt, Ver-
ausgabungen menschlicher Arbeitskraft, was alle menschlichen Arbeiten, wel-
ches immer ihr Inhalt und ihre Operationsweisen, in der That sind. In jeder
gesellschaftlichen Arbeitsform sind die Arbeiten der verschiednen Indivi-
duen auch als menschliche auf einander bezogen, aber hier gilt diese Bezie-
hung selbst als die spezifisch gesellschaftliche Form der Arbeiten. Nun besitzt
aber keine dieser Privatarbeiten in ihrer Naturalform diese spezifisch ge-
sellschaftliche Form abstrakter menschlicher Arbeit, so wenig wie die
Waare in ihrer Naturalform die gesellschaftliche Form blosser Arbeitsgal-
lerte oder des Werthes besitzt. ... Der MaBstab der ,Gesellschaftlichkeit
muB aus der Natur der jeder Produktionsweise eigenthiimlichen Verhilt-
nisse, nicht aus ihr fremden Vorstellungen entlehnt werden.“) (p. 32 Text.)

DieB Alles in den SchiuBabschnitt iiber die Waare zu setzeg

DieB tritt in der allgemeinen Werthform erst recht hervor, weil in ihr die
allgemein menschliche Arbeit selbst erst in ihr entsprechender allgemeiner
Weise dargestellt ist.

2) EVerthausdmck (Werthform) gewinnen Waaren nur im Verhaltnif zu |

einander. Der Werthausdruck einer Waare ist daher stets nur gegeben in
ihrem Werthverhdltnif zu andrer Waare. Woher dieB? Wie entspringt diese

29



Ergédnzungen und Verdnderungen ...

allen Werthformen der Waare gemeinsame Eigenthiimlichkeit aus dem
Werthbegriff?

Wir fanden urspriinglich den Werthbegriff der Waare folgendermassen:

Wir nahmen ein Austauschverhiltni wie I Rock = 20 Ellen Leinwand.
Wir sagten: Rock und Leinwand driicken hier etwas Gemeinsames aus, als
dessen Darstellung sie Gleiches sind. DieB Gleiche sind nicht ihre Ge-
brauchswerthe oder Gebrauchskoérper. Als solche sind sie von einander ver-
schiedenartige und gegeneinander gleichgiiltige Dinge. DieB Gemeinsame,
sie Gleichsetzende muB3 daher gesellschaftlichen Charakters sein. Es ist nicht
ihr praktisch gesellschaftlicher Charakter als Gebrauchswerthe, der hier in
Betracht kommt. In ihrer Gleichsetzung ist davon eben abstrahirt. Es ist da-
her ihr Charakter als Arbeitsprodukte. Als Arbeitsprodukte sind sie nur Glei-
ches, nicht soweit sie die ihre Gebrauchswerthe producirenden wirklichen
Arbeiten darstellen, denn in dieser Eigenschaft sind sie eben als Gebrauchs-
werthe verschieden. Als Arbeitsprodukte sind sie gleich, soweit sie Producte
derselben Arbeit sind, der Rock also, wie die Leinwand, als blosse Vergegen-
standlichung menschlicher Arbeit schlechthin gilt. DieB ist ihr Werthsein.

So wurden der Rock und Leinwand als Werthe, jedes fiir sich, auf Verge-
genstandlichung menschlicher Arbeit schlechthin reducirt. Aber in dieser Re-
duktion wurde vergessen, daB keines fir sich solche Werthgegenstandlichkeit
ist, sondern daB sie solches nur sind, soweit das ihnen gemeinsame Gegen-
stdndlichkeit ist. Ausserhalb ihrer Beziehung auf einander — der Beziehung
worin sie gleichgelten — besitzen weder der Rock noch die Leinwand
Werthgegenstandlichkeit oder ihre Gegenstindlichkeit als blosse Gallerten
menschlicher Arbeit schlechthin. Diese gesellschaftliche Gegenstindlich-
keit besitzen sie auch nur als gesellschaftliche Beziehung. (in gesellschaft-
licher Beziehung.)

Sagen wir: Als Werthe sind die Waaren nur gegenstindliche Ausdriicke
derselben Einheit, verschiedenartig aussehnde Gallerten derselben Arbeitssub-
stanz (die aber zu ihrem wahren Ausdruck reducirt werden, indem man
von allem absieht, was sie sonst ausdriicken. Ein Waarenkorper driickt wei-
ter nichts aus, soweit er fiir alle andern Waarenkorper als Ausdruck des
ihnen gemeinschaftlichen gilt.}, so sind sie also als solche Gegenstandlich-
keit auf dieselbe Einheit bezogen; sie sind auf abstrakt menschliche Arbeit
reducirt, sofern diese als ihre gemeinschaftliche Einheit, als die gesellschaftli-
che Substanz gilt, die sich in verschiednen Waarenk6rpern nur verschieden
darstellt. Sie sind also alle schon relativ ausgedriickt, namlich relativ zu der
menschlichen Arbeit, als der sie bildenden gesellschaftlichen Arbeit. |

[[20]| L Sehn wir uns die Bestimmung der Werthgrisse an, so tritt noch
klar{er] hervor, daB im Werthbegriff das WerthverhiltniB der Waaren schon
anticipirt ist oder daB in ihrer Werthgegenstindlichkeit sie bereits von vorn
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herein nicht nur auf abstrakt menschliche Arbeit reducirt sind, sondern auf
abstrakt menschliche Arbeit als ihre Einheit, abstrakt menschliche Ar-
beit als eine bestimmte gesellschaftliche Form der Arbeit; nicht nur als ihre
Substanz, sondern als ihre als Waare mit Waare gemeinsamer Substanz.
Die Werthgrisse stellt ein bestimmtes Quantum Arbeit vor, aber dieB
Quantum ist nicht das zufillige Quantum Arbeit, was A oder B in der Pro-
duction einer Waare ausgeben. Es ist gesellschaftlich bestimmt, die zur
Production des Dings gesellschaftlich nothwendige Arbeit, also die Arbeit, die
das Ding im gesellschaftlichen Durchschnitt kostet. Es ist Arbeit, die er-
stens den durchschnittlichen gesellschaftlichen Grad von Intensitit und
Geschick besitzt, zweitens unter den gesellschaftlich normalen Produc-
tionsbedingungen verausgabt wird. (Die Konkurrenz regelt diesen Grad,
der gesellschaftliche Druck, den alle auf jeden und jeder auf alle ausiibt.)
Die abstrakt menschliche Arbeit ist Verausgabung menschlicher Arbeitskraft,
aber die menschliche Arbeitskraft des einzelnen gilt hier nur als Theil der
gesellschaftlichen Arbeitskraft und das MaB ihrer Verausgabung wird da-
her nicht in der einzelnen Arbeitskraft gefunden, sondern in Verhiltnissen,
worin sie als Bestandtheil der Gesellschaftlichen Arbeitskraft wirkt.

L Fassen wir die Punkte zusammen:

Werthform der Waare gegeben im Werthverhadltnif verschiedner Waaren.

1) Die Production der Arbeitskdrper als Werthe reducirt sie auf Aus-
driicke derselben Einheit, (des Thnen Gemeinschaftlichen, des Gleichen in
ihnen) auf menschliche Arbeit schlechthin als ihre gemeinschaftliche Substanz.
DieB schlieBt ein: Verhdltni zur menschlichen Arbeit als Einheit, Verhdlt-
nif der Waaren zueinander, als Ausdriicke derselben Einheit. Oder das Ver-
haltniB der Arbeitsproducte zueinander als Ausdriicke dieser selben Einheit ist
ihr Werthsein. Und nur durch die VerhiltniB werden aus blossen Arbeits-
produkten, niitzlichen Gebrauchsgegenstinden — Waaren. Ein Arbeitspro-
dukt, fiir sich isolirt betrachtet, ist also nicht Werth, so wenig wie es Waare
ist. Es wird nur Werth, in seiner Einheit mit andrem Arbeitsprodukt, oder in
dem Verhaltni, worin die verschiednen Arbeitsprodukte, als Krystalle der-
selben Einheit, der menschlichen Arbeit, einander gleichgesetzt sind.

Es folgt daher: Da der Werth der Waaren nichts ist ausser threm Verhdlt-
nif zur Arbeit als ihrer gemeinschaftlichen Substanz oder ihr Verhdltnif
zueinander als Ausdruck dieser gemeinschaftlichen Substanz kann dieser
Werth einer Waare auch nur erscheinen in einem Verhaltniff, worin sie sich
zu andrer Waare als Werth verhilt, oder nur im Werthverhdltnif verschied-
ner Waaren. Hence kann Werthausdruck nur gefunden werden, oder die
Waaren konnen nur Werthform erhalten, im VerhdltniB verschiedner Waaren.
DieB zeigt uns, wie die Werthform aus der Natur des Werthes selbst ent-
springt.
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Sage ich, dieses Arbeitsprodukt ist Werth, weil menschliche Arbeit in
ihm verausgabt ist, so ist das blosse Subsumtion des Arbeitsprodukts unter
den Werthbegriff. Es ist ein abstrakter Ausdruck, der mehr einschlieBt, als
er sagt. Denn dieB Arbeitsprodukt wird blos auf diesen Werthbegriff redu-
cirt, um es als Ding derselben Substanz wie alle andren Arbeitsprodukte zu
reduciren. Das VerhiltniB zu andren Arbeitsprodukten ist also unterstellt.

Sage ich z.B. der Stein ist schwer, so driicke ich Schwere als eine Eigen-
schaft aus, die dem Stein isolirt fiir sich betrachtet, zukommt. In der That
ist aber seine Schwere eine korperliche Eigenschaft, die er nur besitzt im
VerhidltniB zu andren Korpern. Der Ausdruck, obgleich er nichts von die-
sem VerhiltniB sagt, schlieBt es ein.

2) Gegenstandlichkeit im Werthbegriff eingeschlossen.

Die Reduction des Arbeitsproducts auf sein Werthsein, auf seinen Werth,
wird vollbracht durch Abstraktion von seinem Gebrauchswerth. Oder es
wird als Werthgegenstdndlichkeit fixirt, indem von allen kdrperlichen Eigen-
schaften abgesehn wird, die es zu einem bestimmten Ding und daher auch
zu einem bestimmten niitzlichen Ding (Gebrauchswerth) machen. Was iib-
rigbleibt ist eine rein phantastische Gegenstindlichkeit — Gegenstandlich-
keit abstrakt menschlicher Arbeit, gegenstindliche Form abstrakt menschli-
cher Arbeit, also menschliche Arbeit, statt in fliissigem Zustand, in geron-
nenem Zustand, statt in der Form der Bewegung, in der Form der Ruhe.

Es ist hierbei zweierlei zu bemerken:

Erstens: Die Form der Gegenstdndlichkeit ist eingeschlossen im Werthbe-
griff. Diese Dinge, Eisen, Weizen, Gold sind Werthdinge, Eisenwerth, Wei-
zenwerth, Goldwerth u.s.w. Die Arbeitsprodukte konnen daher nicht als
Werthe ausgedriickt werden, ihr Werthsein kann nur zum Vorschein, zur
Erscheinung kommen - oder ihr Werth kann nur Werthform gewinnen,
eine Form die das Werthsein der Waare unterscheidet von ihrem Ge-
brauchssein - sofern es gegenstandlich ausgedriickt wird, also nur im Waa-
renkOrper selbst, denn die einzige Gegenstindlichkeit der*Waare ist ihre
Gegenstindlichkeit als Arbeitsprodukte — als Waarenkorper.

Zweitens: |

(C]
|[22]] C.) Allgemeine Werthform.

1.) Verdnderter Character der Werthform.
+)
a) Die Waaren stellen ihre Werthe jetzt, 1) einfach dar, weil in einer ein-
zigen Waarenart, 2) einheitlich, weil in derselben Waarenart. IThre Werthform
ist einfach und gemeinschaftlich, also allgemein.
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b) Die Formen I und II kamen beide nur dazu, den Werth einer Waare
als etwas von ihrem eignen Gebrauchswerth oder ihrem Korper Unterschiednes
auszudriicken.

L Die erste Form ergab Werthgleichungen wie: I Rock = 20 Ellen Lein-
wand, 10 Pfd. Thee = Y, Tonne Eisen u.s.w. Der Rockwerth wird als Lein-
wandgleiches, der Theewerth als Eisengleiches ausgedriickt etc, aber Lein-
wandgleiches und Eisengleiches, diese Werthausdriicke von Rock und
Thee sind ebenso voneinander verschieden wie Leinwand und Eisen. Diese
Form kommt offenbar praktisch nur vor in den ersten Anfingen wo Ar-
beitsproducte durch zufilligen und vereinzelten Austausch in Waaren ver-
wandelt werden.

b) L Die zweite Form driickt vollstandiger als die erste den Unterschied
des Werths einer Waare, z. B. des Rocks von ihrem eignen Gebrauchswerth
aus, denn ihr Werth tritt ihrer eignen Naturalform jetzt in allen méglichen
Gestalten gegeniiber, als Leinwandgleiches, Eisengleiches, Theegleiches u.s.w.,
alles andre nur nicht Rockgleiches. Andrerseits macht diese Form jeden ge-
meinsamen Werthausdruck der Waaren direkt unméglich, denn im Werthaus-
druck je einer Waare sind alle andern Waaren ihre Aequivalente, also vom
eignen Werthausdruck ausgeschlossen. Diese entfaltete Werthform kommt
zuerst thatsichlich vor sobald ein Arbeitsproduct, Vieh z. B. nicht mehr
ausnahmsweis, sondern schon gewohnheitsmissig mit verschiednen andren
Waaren ausgetauscht wird.

|(25]| In dem allgemeinen relativen Werthausdruck besitzt dagegen jede
Waare, Rock, Kaffee, Eisen u.s.w. eine und dieselbe von ihrer Naturalform
verschiedne Werthform, z. B. die Form Leinwand.

/[22]/ b) Die neugewonnene Form driickt die Werthe der Waarenwelt in
einer und derselben von ihr ausgeschlossenen Waarenart aus, z.B. in Lein-
wand, und stellt so die Werthe aller Waaren dar durch ihre Gleichheit mit
Leinwand. Als Leinwandgleiches ist der Werth jeder Waare jezt nicht nur
von ihrem eignen Gebrauchswerth unterschieden, sondern von allem tibrigen
Gebrauchswerthe, und eben zugleich als das ihr mit allen andren Waaren
Gemeinsame ausgedriickt. Erst diese Form bezieht daher die Waaren als
Werthe aufeinandér oder lisst sie einander als Tauschwerthe erscheinen.

¢) Die beiden fritheren Formen driickten den Werth je einer Waare, sei
es in einer einzigen verschiedenartigen Waare, sei es in einer Reihe vieler
von ihr verschiednen Waaren aus. Beidemal ist es so zu sagen das Privatge-
schift der einzelnen Waare sich ¢ine Werthform zu geben und sie voll-
bringt es ohne Zuthun der andren Waaren. Diese spielen ihr gegeniiber die
bloss passive Rolle des Aequivalents. Die allgemeine relative Werthform ent-
steht dagegen nur als gemeinsames Werk der Waarenwelt. Eine Waare ge-
winnt nur ihren allgemeinen Werthausdruck, weil gleichzeitig alle andren
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Waaren ihre Werthe in Equivalent ausdriicken, und jede neu auftretende
Waarenart muss es nachmachen. Es kommt damit zum Vorschein, dass die
Werthgegenstindlichkeit der Waaren, weil ihr Dasein als bloss gesellschaft-
licher Dinge, auch nur durch ihre allseitige gesellschaftliche Beziehung
entsprechend ausgedriickt werden kann und ihre Werthform daher gesell-
schaftlich giiltige Form sein muss.

/[25])/ 8) Die Leinwand, die Naturalform der gemeinschaftlichen Aequi-
valentwaare, ist jetzt die officielle Werthuniform. In ihr zeigen die Waaren
einander nicht nur ihre qualitativle] Gleichheit als Werthe, sondern zugleich
ihre gquantitative Verschiedenheit als Werthgrossen. |/[22]/ Weil sie ihre
Werthgrissen in einem und demselben Material, in Leinwand bespiegeln,
wiederspiegeln sich diese Werthgréssen wechselseitig. D (p. 779.)

e) Die allgemeine relative Werthform der Waarenwelt priagt der von ihr
ausgeschlossenen Equivalentwaare, der Leinwand, den Charakter des allge-
meinen Equivalents auf. Ihre eigne Naturalform ist die gemeinsame
Werthgestalt dieser Welt, die Leinwand daher mit allen andern Waaren un-
mittelbar austauschbar. ++) [p.] 780

f) Die Weberei, die Privatarbeit, welche Leinwand producirt, gilt zu-
gleich als Arbeit in allgemein gesellschaftlicher Form, der Form der Gleich-
heit mit allen andern Arbeiten. Die zahllosen Gleichungen, woraus die all-
gemeine Werthform besteht, setzen der Reihe nach die in der Leinwand
verwirklichte Arbeit jeder in andrer Waare enthaltenen Arbeit gleich, und
machen daher die Weberei zur allgemeinen Erscheinungsform menschlicher
Arbeit iiberhaupt.

¢) Soist die im Waarenwerth vergegenstindlichte Arbeit nicht nur nega-
tiv dargestelit als Arbeit, worin von allen konkreten Formen und niitzli-
chen Eigenschaften der wirklichen Arbeiten abstrahirt wird. Ihre positive
Natur tritt ausdriicklich hervor. [|[23]| Sie ist die Reduction aller wirkli-
chen Arbeiten auf den ihnen gemeinsamen Charakter menschlicher Arbeit, der
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft.

L Die allgemeine Werthform, welche die Arbeitsproducte als gleichartige
Gallerten derselben unterschiedslosen menschlichen Arbeit darstellt, zeigt
durch ihren eignen Bau, dass sie der gesellschaftliche Ausdruck der Waa-
renwelt ist. So offenbart sie, dass innerhalb dieser Welt der allgemein
menschliche Character der Arbeit ihren specifisch gesellschaftlichen Charakter
bildet. |
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[{27]| 2.) Entwicklungsverhdltni von relativer Werthform
und Equivalentform. (p.(780) (781))
Erster Satz +

Die einfache oder einzelne relative Werthform einer Waare macht eine and-
re Waare zum einzelnen Equivalent. Die entfaltete Form des relativen Werts,
dieser Ausdruck des Werths einer Waare in allen andren Waarensorten,
pragt ihnen die Form verschiedenartiger besondrer Aequivalente auf. End-
lich erhilt eine besondre Waarenart allgemeine Equivalentform, weil alle
andren Waaren sie zum Material ihrer allgemeinen relativen Werthform ma-
chen.

In demselben Grad jedoch, worin sich die Werthform {iberhaupt entwik-
kelt, entwickelt sich der Gegensatz zwischen ihren beiden Polen, der relati-
ven Werthform und der Aequivalentform.

Schon die erste Werthform, 20 Ellen Leinwand = 1 Rock - enthilt die-
sen Gegensatz, fixirt ihn aber nicht. In der Werthgleichung, z. B. 20 Ellen
[Leinwand] = 1 Rock, befindet sich das eine Extrem, der Rock, in der rela-
tiven Werthform und das entgegengesetzte Extrem, die Leinwand, in
Aequivalentform. Liest man nun dieselbe Gleichung riickwirts, so wech-
seln Rock und Leinwand einfach die Rollen, aber die Form der Gleichung
bleibt unverdndert. Es kostet hier daher noch Miihe den Gegensatz festzu-
halten. + + b) (p.781)

p- 781 b) (Folgt hier)

(A]
[Siehe Variantenverzeichnis]

(B]

[Siehe Variantenverzeichnis]

[C]
Hier kann man daher schon nicht mehr die zwei Seiten der Werthglei-
chung wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Thee oder = 1Qr.
Weizen oder u.s.w. umsetzen, ohne ihren Gesammtcharakter zu verindern
und sie aus der totalen in die allgemeine Werthform zu verwandeln.

(D]
Hier kann man daher schon nicht mehr die beiden Seiten der Werthglei-
chung umsetzen, ohne ihren Gesammtcharacter zu verindern und sie aus
der totalen in die allgemeine Werthform zu verwandeln.
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(A]
In der Form III endlich, wie:

I Rock

10 Pfd. Thee
1 Qrtr. Weizen
x Waare A
u.s.w. Waare =

20 Ellen Leinwand —

I

besitzt die Waarenwelt nur allgemein gesellschaftliche, relative Werthform, weil
und sofern alle Waaren, mit einer einzigen Ausnahme, von der Aequivalent-
form ausgeschlossen sind. Eine Waare, die Leinwand, befindet sich hier in
der Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit allen andern Waaren oder in
unmittelbar gesellschaftlicher Form, weil und sofern alle andren Waaren
sich nicht drin befinden. (Note dazu, p.31 im Text und Note 23)

Hier schliesst also ihre relative Werthform selbst die Waare von ihrer
Aequivalentform aus. Umgekehrt ist die Waare, welche als allgemeines Aequi-
valent funktionirt von der einheitlichen und daher allgemeinen relativen
Werthform der Waare ausgeschlossen. (Folgt Satz etc 781.)

* (p. 781) Wird der relative Werth der Waare, die als allgemeines Aequi-
valent functionirt, so ausgedriickt durch Umkehren der Gleichung, also
aufgelOst in die

(8]
Die letztre Form, Form II1, endlich gibt der Waarenwelt allgemeine relative
Werthform

(Bi]
(weil etc. p.781¢))

(B.]
, weil und sofern alle Waaren, mit einer einzigen Ausnahme, von der
Aequivalentform ausgeschlossen sind. Eine Waare, die Leinwand, befindet
sich daher in der Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit allen andern
Waaren oder in unmittelbar gesellschaftlicher Form, weil und sofern alle
andren Waaren sich nicht drin befinden. (Note dazu, p. 31 im Text und
Note 23)

Umgekehrt ist die Waare, welche als allgemeines Aequivalent funktionirt
von der einheitlichen und daher allgemeinen relativen Werthform der Waare
ausgeschlossen. [ Folgt Satz etc 781.)|
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I(29]] 35)
4) Der Fetischcharakter der Waare und sein Geheimnip,

p.35) 1) Text.
p.36) 2) Text.

3) Note.
p.38) 4) **) Offenvar aus dieser Form selbst. (Spdter Sieh)
a) p. 41 Text und Note. Dazu Note 24, p. 34 und 35.
p.42) 43) B) bleibt (Text)

p. 43) B) Da die Waarenform die allgemeinste und unentwickeltste Form
der biirgerlichen Produktion, weBwegen sie schon friih auftritt, obgleich
nicht in derselben herrschenden, also charakteristischen Weise wie heut zu
Tag, scheint ihr Fetischcharakter noch relativ leicht zu durchschaun. Bei
konkreteren gesellschaftlichen Formen verschwindet selbst dieser Schein
der Einfachheit. Woher die Illusionen des Monetarsystems? Es sah dem
Gold und Silber nicht an, daB sie als Geld ein gesellschaftliches Produc-
tionsverhéltniB darstellen, aber in der Form von Naturdingen.

[A]

Und die moderne Oekonomie, die vornehm auf das Monetarsystem herab-
grinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, sobald sie das Kapital be-
handelt? Dieselbe Illusion bricht offen hervor, wenn das Kapital, was sie
eben plump als Ding festzuhalten meinte, ihr als gesellschaftliches Verhilt-
niB entgegentritt, und sie dann sofort wieder als Ding neckt, nachdem sie
es kaum als gesellschaftliches VerhiltniB fixirt hatte. Seit wie lange ist die
physiokratische Illusion verschwunden, wonach die Grundrente aus der
Erde wichst, nicht aus der Gesellschaft?

(B]
Und die moderne Oekonomie, die vornehm auf das Monetarsystem herab-
grinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, sobald sie das Kapital be-
handelt? Seit wie larige ist die physiokratische Illusion verschwunden, wo-
nach die Grundrente aus der Erde wichst, nicht aus der Gesellschaft?
(43 Text)

o

37



Ergdnzungen und Verdnderungen ...

p. 43) v) Fdllt fort. Sieh Correcturen in Note, ditto in Note 28, p. 42.

Einleitung zu 1, 11, I1] Betrachten wir andre Formen der Produktion, worin
die Arbeit nicht wie in der Waarenproduktion Privatarbeit ist, die zugleich
nur als gesellschaftliche Arbeit ihren Verrichter am Leben erhilt. |

[A]
[Siehe Variantenverzeichnis]

(B]

[Siehe Variantenverzeichnis]

(C]
|[30] 4)| Woher entspringt also der rithselhafte Charakter des Arbeitspro-
dukts, sobald es die Form der Waare annimmt? Offenbar aus dieser Form
selbst.

Die Gleichgeltung der bunt verschiednen Arbeitsweisen oder ihre Gleich-
heit als menschliche Arbeit erscheint in der Form, daB die Dinge selbst, die
Producte der Arbeit, Werthe sind, ganz wie sie als physische Korper schwer
sind. DaB die individuelle menschliche Arbeitskraft nur ein Stiick der ge-
sellschaftlichen Arbeitskraft, ihre Verausgabung daher in der Production
nach bestimmten gesellschaftlichen Gesetzen gemessen wird, namlich
durch die zur Herstellung der Producte gesellschaftlich nothwendige Ar-
beitszeit — stellt sich dar in der Form, daB die Arbeitsprodukte selbst be-
stimmte Werthgrossen sind. Wie ein Pfund Eisen und ein Pfund Gold trotz
ihrer verschiednen physischen und chemischen Eigenschaften gleichschwer
sind, werden z. B. jetzt eine Tonne Eisen und zwei Unzen Gold gleichwer-
thig. Verschiedenartige Arbeitsprodukte ersetzen sich in bestimmten Pro-
portionen, wie chemische Substanzen sich in bestimmten Proportionen

verbinden. E)ie Reduktion der verschiednen Arbeiten, welche ebenso

verschiedne niitzliche Dinge produciren, auf gleichgeltende menschliche Ar-
beit, wie das gemeinsame Messen dieser Arbeit durch ihre nothwendige
Zeitdauer, ist offenbar nichts als ein bestimmtes Verhalten der Producen-
ten zu ihrer Gesammtarbeit, ein gesellschaftliches VerhiltniB, welches Per-
sonen innerhalb der Produktion und mit Bezug auf dieselbe eingehn. DieB
gesellschaftliche VerhiltniB der Producenten in ihren Arbeiten erhalt aber
die Form eines gesellschaftlichen Verhdltnisses ihrer Arbeitsprodukte, des Ver-
hdltnisses, worin diese Dinge ihre Tauschwerthe wechselseitig fur einander
darstellen und an einander messen, indem sie sich allgesammt zu einem spe-
zifischen Ding als ihrem allgemeinen Equivalent oder als Geld verhalten.
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(D]
|[30a)] L Woher entspringt also der rithselhafte Charakter des Arbeitspro-
ducts, sobald es die Waarenform annimmt? Offenbar aus dieser Form
selbst.

L Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhilt die sachliche Form der
gleichen Werthgegenstandlichkeit der Arbeitsproducte, das Mass der indivi-
duellen Arbeiten durch ihre gesellschaftlich nothwendige Zeitdauer erhilt
die Form der Werthgrossen der Arbeitsproducte, endlich die Verhaltnisse der
Producenten, worin sich diese gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbei-
ten geltend machen, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhaltnisses
jener Arbeitsproducte. |

<

/[30] 4)/ L Das GeheimniBivolle der Waarenform besteht also einfach drin,
daB sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Ar-
beiten als gegenstdndliche Charaktere, als gesellschaftliche Natureigenschaften
dieser Dinge, der Arbeitsprodukte selbst zuriickspiegelt, daher auch das
Verhalten der Producenten zur Gesammtarbeit als ausser ihnen existiren-
des gesellschaftliches VerhaltniB von Gegenstanden. Durch dieB Quid pro Quo
werden die Arbeitsproducte Waaren, sinnlich iibersinnliche oder gesell-
schaftliche Dinge.

4) Fortsetzung hiervon p. 774, Text.

(A]
5) L Fragen wir nun weiter, woher dieser Fetischcharakter der Waare, so
ist dieB Geheimnif bereits gelost durch die vorhergehnde Analyse. Er ent-
springt aus dem besondern gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, welche
Waaren producirt, und dem entsprechenden eigenthiimlich gesellschaftlichen
Verhaltniff der Waarenproducenten.

L Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur zu Waaren, weil sie Pro-
ducte von einander unabhdngiger Privatproducenten sind, weil also die Arbei-
ten, die sich in ihnen darstellen, von einander unabhdngige Privatarbeiten
sind. Die verschiednen Privatarbeiten hingen stofflich von einander ab
und ergénzen einander stofflich, so weit die eine dieB, die andre jenes be-
stimmte gesellschaftliche BediirfniB befriedigt, alle zusammen daher die
Gesammtheit der gesellschaftlichen Bediirfnisse, in andren Worten, weil
jede Privatarbeit durch ihren besondren niitzlichen Charakter einen Theil der-
gesellschaftlichen Gesammtarbeit verrichtet, das Glied eines naturwiichsi-
gen gesellschaftlichen Systems bildet, des Systems der Theilung der Arbeit.
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Eben weil der Theilarbeiter nur ein besondres einzelnes gesellschaftliches
BediirfniB befriedigt, befriedigt die Arbeit des Privatproducenten nicht
seine eignen mannigfachen gesellschaftlichen Bediirfnisse. |

(B]
|(31] 5) | Dieser Fetischcharakter der Waarenwelt entspringt, wie die vorher-
gehende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigenthiimlichen gesellschaftli-
chen Charakter der Arbeit, welche Waaren producirt.

(Bs)

Gebrauchsgegenstiinde werden iiberhaupt nur Waaren, weil sie Produkte
von einander unabhdngiger Producenten sind, also unabhingig von einander
betriebner Privatarbeiten. Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die ge-
sellschaftliche Gesammtarbeit. Die Privatarbeiten hdngen stofflich von ein-
ander ab und erginzen einander, soweit sie besondren Industriezweigen
angehoren, wovon der eine dieB, der andre [jenes] besondre gesellschaftli-
che BediirfniB befriedigt, in andren Worten, so weit jede Privatarbeit durch
ihren besondren niitzlichen Charakter einen Theil der gesellschaftlichen Ge-
sammtarbeit verrichtet, also das Glied eines naturwiichsigen Systems gesell-
schaftlicher Theilung der Arbeit bildet. Eben weil der Privatproducent nur
einen besondren Theil der gesellschaftlichen Gesammtarbeit verrichtet,
und seine productive Thitigkeit daher nur ein bestimmtes gesellschaftli-
ches BediirfniB befriedigt, befriedigt sie nicht seine eignen mannigfachen
Bediirfnisse.

(B.]
L Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur Waaren, weil sie Produkte
unabhdngig voneinander betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser
Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesammtarbeit. Da die Producen-
ten erst in geselischaftlichen Contakt treten durch den Austausch ihrer Ar-
beitsproducte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere
ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austauschs. Oder die Privatarbei-
ten bethitigen sich in der That erst als Glieder der gesellschaftlichen Ge-
sammtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die Arbeitspro-
dukte und vermittelst derselben ihre Producenten versetzt. Den letztren
erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten
als das, was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhdlt-
nisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche
Verhdltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhdltnisse der Sachen.
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L Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte zundchst
eine von ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstindlichkeit ge-
trennte — gesellschaftlich gleiche Werthgegenstdndlichkeit. — Diese Spaltung
des Arbeitsprodukts in niitzliches Ding und Werthding befestigt sich nur
praktisch, sobald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und
Wichtigkeit gewonnen hat, damit niitzliche Dinge fiir den Austausch produ-
cirt werden, der Werthcharakter der Gebrauchsgegenstinde also schon bei
ihrer Produktion selbst in Betracht kommt. Von diesem Augenblick erhalten
Privatarbeiten der Producenten thatsiachlich einen doppelten geselischaftli-
chen Charakter. Sie miissen einerseits als bestimmte nitzliche Arbeiten ein
bestimmtes gesellschaftliches BediirfniB befriedigen und sich so als Glie-
der der Gesammtarbeit, des naturwiichsigen Systems der gesellschaftlichen
Theilung der Arbeit bewihren. Sie befriedigen andrerseits die mannigfachen
Bediirfnisse des eignen Producenten selbst nur, sofern so jede besondre
niitzliche Art Privatarbeit mit jeder andren Art niitzlicher Privatarbeit aus-
tauschbar ist, also ihr gleichgilt. Die Gleichheit toto coelo verschiedner Ar-
beiten kann aber nur in einer Abstraktion von ihrer wirklichen Ungleichheit
bestehn, in der Reduction auf den gemeinsamen Charakter, den sie als Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft, abstrakt menschlicher Arbeit besitzen.
/[33] 7/ Die Reduction der verschiednen konkreten Privatarbeiten auf die-
ses Abstractum gleicher menschlicher Arbeit vollzieht sich nur durch den
Austausch, welcher Producte verschiedner Arbeiten thatsdchlich einander
gleichsetzt. |/[31] 5) / Das Gehirn der Waarenproducenten spiegelt daher
den doppelten geselischaftlichen Charakter ihrer Privatarbeiten wieder in
den Formen, welche sie im praktischen Verkehr, im Productenaustausch
erhalten. Es spiegelt den gesellschaftlich niitzlichen Charakter ihrer Privat-
arbeiten also wieder in der Form, daB die Arbeitsprodukte niitzliche Dinge
sein miissen und zwar niitzlich fiir andre, den gesellschaftlichen Charakter
der Gleichheit der verschiedenartigen Arbeiten wieder in der Form des ge-
meinsamen Werthcharakters dieser materiell verschiednen Dinge, der Ar-
beitsprodukte.

L Die Menschen beziehn also ihre Arbeitsproducte nicht auf einander
als Werthe, weil diese Sachen ihnen fiir bloss sachliche Hiillen gleichartig
menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen
Producte einander im Austausch als Werthe gleichsetzen, setzen sie ihre ver-
schiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das
nicht, aber sie thun es. (Note 27 Wenn daher Galiani sagt: der Werth ist ein
VerhiltniB zwischen Personen — «La Ricchezza ¢ una ragione tra due per-
sone» (Galiani: Della Moneta, p.221 in vol.III von Custodi’s Sammlung der
~Scrittori Classici Italiani di Economia Politica. Parte Moderna, Milano 1803°),
so hitte er hinzusetzen miissen: unter dinglicher Hiille verstecktes Verhaltnif.)
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Es steht daher dem Werth nicht auf der Stirn geschrieben, was er ist. Der
Werth verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche
Hieroglyphe. Spiter suchen die Menschen den Sinn der Hieroglyphe zu
entziffern, hinter das GeheimniB8 ihres eignen gesellschaftlichen Produkts
zu kommen, denn die Bestimmung der Arbeitsproducte als Werthe ist ein
gesellschaftliches Produkt, so gut wie die Sprache. Die spite wissenschaftli-
che Entdeckung, daB die Arbeitsprodukte, sofern sie¢ Werthe, bloss sachli-
che Ausdriicke der in ihrer Production verausgabten menschlichen Arbeit
sind, macht Epoche in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, ver-
scheucht aber keineswegs den gegenstdndlichen Schein der gesellschaftli-
chen Charaktere der Arbeit. Was nur fiir diese besondre Produktionsform,
die Waarenproduktion, giiltig ist, daB ndmlich der spezifisch gesellschaftli-
che Charakter der Privatarbeiten in ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit
tiberhaupt besteht und daB dieser ihr spezifisch gesellschaftlicher Charak-
ter gegenstindliche Form, die Form des Werthcharakters der Arbeitspro-
dukte annehmen mubB, ||[32]| erscheint vor wie nach jener Entdeckung den
in den Verhiltnissen der Waarenproduktion praktisch Befangnen ebenso
natiirlich, als daB die Zersetzung der Luft in ihre Elemente, nach wie vor
die Luftform als eine physische Form der Korper fortbestehn 14dBt.

L Was die Produktenaustauscher zundchst praktisch interessirt, ist die
Frage, wie viel fremdes Produkt sie fiir das eigne Produkt erhalten, also die
Proportion, worin sich die Produkte austauschen. Sobald diese Proportionen
[zu) eine[r] gewisse[n] gewohnheitsmissige[n] Festigkeit herangereift sind,
scheinen sie aus der Natur der Arbeitsproducte zu entspringen, Sieh p. 4

(Manuscript t) |[32a]| Der Werthcharacter der Arbeitsproducte entwickelt

sich in der That erst durch ihre Bethétigung als Werthgrossen. Letztere
wechseln bestindig, unabhingig vom Wollen und Vorwissen der Producen-
ten, fiir welche die eigne gesellschaftliche Bewegung daher die Form einer
Bewegung von Sachen besitzt, unter deren Controle sie stehn, statt sie zu
controliren. Es bedarf vollstindig entwickelter Waarenproduction, bevor
aus der Erfahrung selbst die wissenschaftliche Einsicht herauswachst,
dass |/[32)/ etc. (5, p.38)

5 (p. 39), dessen endliche Losung den Schein der bloss zufilligen Bestim-
mung der Werthgrisse aufhebt, aber keineswegs ihre sachliche Form.

L Das Nachdenken iiber die Formen des gesellschaftlichen Lebens, also
auch ihre wissenschaftliche Analyse, schligt urspriinglich stets einen der
wirklichen Entwicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post fe-
stum mit den fertigen Resultaten des Entwicklungsprocesses. Die Formen,
welche Arbeitsproducte zu Waaren stempeln und daher der Waarencirkula-
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tion vorausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des
gesellschaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben
suchen, nicht iiber den historischen Charakter dieser Formen, die ihnen
vielmehr als unwandelbar gelten, sondern {iber deren Gehalt. So war es nur
die Analyse der Waarenpreise, die zur Bestimmung der Werthgrisse, nur der
gemeinschaftliche Geldausdruck der Waaren, der zur Fixirung ihres
Werthcharakters fiihrte. Es ist aber eben diese fertige Form der Waaren-
welt — und sie existirt nur in ihrer Geldform —, welche die gesellschaftli-
chen Charaktere der Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse der Privatarbeiter sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren.

__l (p.39) Aller Mysticismus der Waarenwelt, all dieser Zauber

und Spuk, welcher die Arbeitsprodukte auf Grundlage der Waarenproduc-
tion umnebelt, verschwindet daher sofort, sobald wir zu andren Produc-
tionsformen fliichten.

L Da die politische Oekonomie Robinsonaden liebt (Note), erscheine
zuerst Robinson auf seiner Insel. (p. 36, 37, I) Note hierzu: Auch Ricardo ist
nicht ohne seine Robinsonade. ,Den Urfischer und den Urjédger 1aBt er so-
fort als Waarenbesitzer Fisch und Wild austauschen, im VerhiltniB der in
diesen Tauschwerthen vergegenstindlichten Arbeitszeit. Bei dieser Gele-
genheit fillt er in den Anachronismus, daB Urfischer und Urjédger zur Be-
rechnung ihrer Arbeitsinstrumente die 1817 auf der Londoner Borse gang-
baren Annuitiitentabellen zu Rathe ziehen. Die ,Parallelogramme des
Herrn Owen‘ scheinen die einzige Gesellschaftsform, die er ausser der biir-
gerlichen kannte.“ (Zur Kritik etc, p.38, 39)|

[[33] 7{ L Versetzen wir uns nun von Robinson’s lichter Insel in das finstre
europdische Mittelalter. Statt des unabhingigen Mannes finden wir hier
Jedermann abhingig, Leibeigne und Grundherrn, Vasallen und Lehnsge-
ber, Laien und Pfaffen. Personliche Abhdngigkeit charakterisirt ebenso
sehr die gesellschaftlichen Verhiltnisse der materiellen Produktion, wie
aller andren auf ihr aufgebauter Lebenssphiren. Aber eben, weil personli-
che Abhéngigkeitsverhiltnisse die gegebne gesellschaftliche Grundlage bil-
den, brauchen daher Arbeiten und Produkte, nicht eine von ihrer Realitit
verschiedne phantastische Gestalt anzunehmen. Sie gehn als Naturaldienste
und Naturallieferungen in das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Natural-
form der Arbeiten, ihre besondere, und nicht, wie auf Grundlage der Waa-
renproduction, ihre allgemein abstrakte, ist noch ihre unmittelbar gesell-
schaftliche Form. Die Frohnarbeit ist ebenso gut durch die Zeit gemessen
wie die Waaren producirende Arbeit, aber jeder Leibeigne weiB, daB es ein
bestimmtes Quantum seiner persdnlichen Arbeitskraft ist, die er im Dienst
seines Herrn verausgabt. Der dem Pfaffen zu leistende Zehnte ist klarer als
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der Segen des Pfaffen. Wie man daher immer die gesellschaftlichen Cha-
raktermasken beurtheilen mag, worin sich die Menschen hier gegeniiber-
treten, die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten
erscheinen jedenfalls als ihre eignen personlichen Verhiltnisse, und sind
nicht maskirt in gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen, ihrer Arbeits-
producte.

L Fiir die Betrachtung gemeinsamer, d.h. unmittelbar vergesellschafteter Ar-
beit, brauchen wir nicht zuriickzugehn zu ihrer naturwiichsigen Form, wel-
che uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturvolker begegnet. Note. Es
ist etc” (,,Zur Kritik etc” p.10, Note 1). Ein niher liegendes Beispiel bietet
die lindlich-patriarchalische Industrie einer Bauernfamilie, die fiir den
eignen Bedarf Korn, Vieh, Garn, Leinwand, Kleidungsstiicke u.s.w. produ-
cirt. Diese verschiednen Dinge treten der Familie als verschiedne Producte
ihrer Familienarbeit gegeniiber, aber nicht sich selbst wechselseitig als
Waaren. Die verschiednen Arbeiten, welche diese Producte erzeugen, Ak-
kerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben, Schneidern u.s. w., besitzen in ihrer
Naturalform die Form gesellschaftlicher Funktionen, weil Funktionen der
Familie, die ihre eigne, naturwiichsige Theilung der Arbeit besitzt, so gut
wie die Waarenproduktion. Geschlechts- und Altersunterschiede einer-
seits, andrerseits die mit dem Wechsel der Jahreszeiten wechselnden Na-
turbedingungen der Arbeit, regeln ihre Vertheilung unter die Familie und
die Arbeitszeit der einzelnen Familienglieder. Das Mass der Verausgabung
der individuellen Arbeitskrifte durch die Zeitdauer der Arbeit erscheint
hier aber von Haus an als gesellschaftliche Bestimmung der Arbeiten
selbst, weil die individuellen Arbeitskrifte von Haus aus als Organe der ge-
meinsamen Arbeitskraft der Familie wirken.

L vip37 38

V) p. 40, 41./

|[38]] DRITTES KAPITEL.-
Das Geld oder die Waarencirculation.
1) Map der Werthe. (Preis. Mafstab der Preise. Allgemeines Steigen und Fallen
der Preise. Die Rechennamen des Geldes und das Rechengeld. Quantitative In-

congruenz zwischen Werthgrosse und Preis. Deren Qualitative Incongruenz.
Der Preis als nur ideelle Werthform der Waare.)
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2) Das Circulationsmittel.

a) Die Metamorphose der Waare. (Kreislauf W-G-W.) (Der Verkauf ... Der
Kauf. Die Gesammtmetamorphose einer Waare. Die Waarencirculation. Unter-
schied zwischen Waarencirculation und Productenaustausch.)

b) Der Umlauf des Geldes. ((Die Metamorphose der Waare und der Um-
lauf des Geldes. Der doppelte Stellenwechsel des Geldes, Untersuchung
iiber die Quantitit Geld, welche in die Cirkulation eingeht. Bestimmung
dieser Quantitit, bei wechselndem Geldwerth; (°) bei gegebnem Geldwerth.
Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes. Fliissigkeit und Stockung des Geld-
umlaufs. Die drei Faktoren, die die Masse des umlaufenden Geldes be-
stimmen.))

¢) Die Miinze. Das Werthzeichen. (Goldmiinze. Silber- und Kupfermarken.
Papiergeld.)

3) Geld.
a) Schatzbildung. |

(A]
|[36]] DRITTES KAPITEL.

Das Geld oder die Waarencirkulation.
A. Mass der Werthe.

p.55) 1) Durch den Ausdruck aller Waarenwerthe in Gold, wird Gold zum
allgemeinen Werthmaf. Oder es dient zur Darstellung der Waarenwerthe
als gleichnamiger Grossen — Qualitativ Gleicher und quantitativ Verschiedner.
Sofern ist Werthmap bloss ein andrer Name fiir allgemeines Equivalent. Die
Equivalentwaare verrichtet jedoch verschiedne Funktionen, welche ihr
eben so verschiedne Formen aufprigen. In ihrer ersten, uns bisher allein
bekannten Funktion liefert sie nur das ausschlieBliche Material fiir den
Werthausdruck der Waarenwelt und besitzt daher selbst den Charakter des
Werthmasses. Die spezifische Equivalentwaare, z. B. Gold, wird also zu-
ndchst nur Geld durch ihre Funktion als allgemeines MafB der Werthe.
p. 55) L Die Waaren etc

p- 55)2) konnen sie allzusammt ihre Werthe in derselben dritten Waare
messen
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3) Andrerseits bewies die Entwicklung der Werthform, daB das immanente
WerthmaB der Waare, menschliche Arbeit, nothwendig diese Gestalt eines
dussern Werthmasses, des Geldes, annehmen mugf. (Note 45)

p. 55, 56) Der einfache relative Werthausdruck einer Waare in Gold -
x Waare A = y Goldwaare - ist ihr Preis. Urspriinglich besaB eine Waare
nur allgemein relative Werthform, so fern ihre Gleichung mit dem Equiva-
lent, als ein Glied in der Reihe der Gleichungen erscheint, welche alle an-
dern Waaren mit demselben Equivalent eingehn. Die Reihe fillt jezt fort.
Die einzelne Gleichung der Waare mit Gold, d.h. ihr Preis, wird ihre allge-
mein relative Werthform, weil ein vorhergehnder historischer Proze8 das
Gold (oder Silber oder eine andre aparte Waare) bereits zur Geldwaare ge-
macht hat, zur Waare, mit deren spezifischer Naturalform die allgemeine
Aequivalentform schon gesellschaftlich verwachsen ist.

p. 56) 5) L Die Geldwaare ihrerseits hat keinen Preis. Um etc/

/[37]/ p. 56) 6) Dagegen wird der entfaltete relative Werthausdruck oder die
endlose Reihe ihrer einzelnen relativen Werthausdriicke zur spezifischen
relativen Werthform der Geldwaare. Diese Reihe ist jezt stets anndhernd
gegeben in den Waarenpreisen. etc.

7) falit fort.

p- 36, 57) 8) Die Preisbestimmten Waaren besitzen doppelte Form: reelle
und ideelle. Ihre reale Gestalt ist die von Waarenkdrpern, sinnlich ver-
schiednen Gebrauchswerthen, Eisen, Leinwand, Getreide u. s. w. Ihre ge-
meinschaftliche Werthgestalt, sind ihre Preisse, bestimmte Quanta Gold.
Aber Gold ist ein von den andren Waarenkorpern, von Eisen, Leinwand,
Getreide u. s. w. verschiednes Ding und ihre Preise selbst beziehn sie auf
Gold als ein andres Ding, das jedoch ihr Werth-Gleiches ist. Der Preis etc|

(B]
|[(39]] DRITTES KAPITEL.

Das Geld oder die Waarencirculation.

1) Mass der Werthe.

p-55.) 1) Die erste Funktion des Goldes besteht darin, der Waarenwelt das
Material ihres Werthausdrucks zu liefern, oder die Waarenwerthe als gleich-
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namige Grdssen, qualitativ Gleiche und quantitativ vergleichbare, darzustel-
len, so functionirt es als allgemeines MaB der Werthe. Gold, die spezifische
Equivalentwaare, wird zunédchst nur durch diese Funktion Geld.

2) ** konnen sie ihre Werthe gemeinschaftlich in derselben specifischen
Waare messen

p. 55, 56.) 4) Der Werthausdruck einer Waare in Gold - x Waare A = y
Geldwaare - ist ihre Geldform oder ihr Preis. Da aber jezt vorausgesetzt ist
dass ein vorhergegangner historischer Prozel einer aparten Waare, dem
Gold, bereits den Charakter der gesellschaftlich giiltigen Aequivalentwaare
aufgeprigt, sie in Geld verwandelt hat, geniigt diese einzelne Gleichung -
unabhingig von der Reihe der Gleichungen der andern Waaren. Die allge-
meine relative Werthform besitzt jetzt die urspriingliche Gestalt der einfa-
chen relativen Werthform.

p-36) 5) Die Geldwaare, ihrerseits, hat keinen Preis.

6) Diese Reihe ist fiir die Geldwaare stets gesellschaftlich vorhanden und
zwar in den Waarenpreisen.

7) fallt fort.

8) Der Werth einer Waare existirt nur in ihren eignen Kdérpern. Eisen,
Leinwand, Getreide u.s. w. sind Werthe, weil menschliche Arbeitskraft in
ihrer Production verausgabt ward. Aber ihr Werth kommt nicht zum Vor-
schein in ihrer Wirklichkeit, in ihren Korpern. Die relative Form, worin er
sinnlich zum Vorschein kommt, ist daher nur eine ideelle, vorgestellte, weil
von dem wirklichen Dasein ihrer Werthe verschiedne Form. Was von der rela-
tiven Werthform iiberhaupt, gilt auch vom Preis. In ihren Preisen besitzen
Eisen, Leinwand, Getreide u.s. w. Werthgestalt, sofern sie Goldquanta vor-
stellen. Gold ist ein von ihnen sinnlich verschiednes Ding und in ihren Prei-
sen selbst beziehn sie [sich] auf Gold als ein andres Ding, das jedoch ihr
Werth-Gleiches ist. Sie werden daher als Werthe dargestellt, indem sie als
Goldgleiche dargestellt werden.
<

p. 57, 58) 9) Jeder Waarenhiiter weiB, daB er seine Waaren noch lange
nicht vergoldet, wenn er ihrem Werth die Form des Preises oder vorgestellte
Goldform giebt, und daB er kein Quentchen wirkliches Gold braucht, um
Millionen Waarenwerthe in Gold zu schitzen. In seiner Funktion des
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Werthmasses dient das Geld daher nur als vorgestelltes, ideelles Geld. Dieser
Umstand hat die tollsten Theorien veranlaBt. (Note 52 Sieh: Zur Kritik der
politischen Oekonomie p. 53 sq. ,Theorieen von der Masseinheit des Geldes.)
Obgleich aber Geld oder nur vorgestelltes Gold zur Funktion des Werthmas-
ses dient, hangt der Preis ganz vom reellen Geldmaterial ab. Der Werth, d. h.
das Quantum menschlicher Arbeit, das z. B. in einer Tonne Eisen enthal-
ten ist wird ausgedriickt in einem vorgestellten Quantum der Geldwaare,
welches gleich viel Arbeit kostet. Je nachdem also Gold, Silber oder Kupfer
zum WerthmaB dienen, erhilt der Werth der Tonne Eisen ganz ver-
schiedne Preisausdriicke, oder wird er in ganz verschiednen Quantititen
von Gold, Silber, Kupfer vorgestelit.
Zur Kritik p. 52, 55

10) Dienen daher zwei verschiedne Waaren, z. B. Gold und Silber, gleich-
zeitig als Werthmasse, so besitzen alle Waaren zweierlei verschiedne Preis-
ausdriicke, Goldpreise und Silberpreise, die ruhig neben einander laufen,
so lange das WerthverhdltniB von Silber zu Gold unverindert bleibt, z. B.
wie 1:15. Jede Verinderung dieses Werthverhéltnisses stort aber das Ver-
hiltniB zwischen den Goldpreisen und Silberpreisen der Waaren und be-
weist so thatsichlich, daB die Verdopplung des Werthmasses seiner Funk-
tion widerspricht. (Note p. 52, 53. Zur Kritik etc) |

|[40]) 11) p.58) wo a, b, ¢ bestimmte Quanta der Waarenarten A, B, C vor-
stellen, x, z, y bestimmte Quanta Gold.

12) Als gleichnamige Grossen oder verschiedne Quanta desselben Dings,
des Golds, vergleichen und messen sie sich unter einander und so entwik-
kelt sich technisch die Nothwendigkeit, sie auf ein bestimmtes, fixirtes
Quantum Gold als Mapeinheit zu beziehn. Diese MaBeinheit selbst wird
durch weitere Eintheilung in aliquote Theile zum Mapstab fortentwickelt.
Vor ihrer Geldwerdung besitzen Gold, Silber, Kupfer bereits solche MaB-
stidbe in ihren Metallgewichten, so daB z.B. das Pfund als MaBeinheit dient,
und nach der einen Seite wieder in Unzen abgetheilt, nach der andren in
Centner etc zusammenaddirt wird. (Note iiber die Eintheilung der Unze
Gold. (13) p.47, Note 1. ,Zur Kritik etc“) Bei aller metallischen Cirkula-
tion bilden daher die vorgefundnen Namen des GewichtsmaBstabs auch
die urspriinglichen Namen des GeldmaBstabs.

14) p.59) Als MapB der Werthe und als Mapfstab der Preise verrichtet das Geld

zwei ganz verschiedne Funktionen. MaB der Werthe ist es als die gesell-
schaftliche Incarnation der menschlichen Arbeit, MaBstab der Preise als

48

10

15

20

25

35



10

15

20

25

30

35

Ergénzungen und Veranderungen ...

ein festgesetztes Metallgewicht. Als Werthmass dient es dazu, die Werthe
der bunt verschiednen Waaren in Preise zu verwandeln, in vorgestellte
Goldquanta, als MapBstab der Preise miBt es diese verschiednen Goldquanta
an einem fixirten und in aliquote Theile zerfillten Goldquantum. Im MaB
der Werthe messen die Waaren sich als Werthe. Der MaBstab der Preise
mift dagegen nur Goldquanta an einem Goldquantum, nicht den Werth
eines Goldquantums am Gewicht des andren. Fiir den MaBstab der Preise
muB ein bestimmtes Goldgewicht als MaBeinheit fixirt werden. Hier, wie
in allen andren MaBbestimmungen gleichnamiger Grissen wird die Festig-
keit der MaBverhiltnisse entscheidend. Der MaBstab der Preise erfiillt da-
her seine Funktion um so besser, je unverdnderlicher die Masseinheit und
ihre Eintheilung. Als MaB der Werthe kann Gold nur dienen, weil es selbst
Arbeitsprodukt, also der Moglichkeit nach ein verdnderlicher Werth ist.
Note. Die Confusion zwischen MagB der Werthe und Maf der Preise ist in
englischen Schriften iiber das Geldwesen unsédglich. Das Wort Standard of
value wird durcheinander bald in dem einen, bald in dem andren Sinn ge-
braucht.

15) Es ist zunichst klar, daB ein Werthwechsel des Goldes seine Function
als MapBstab der Preise in keiner Weise beeintrichtigt. Wie auch der Gold-
werth wechsle, verschiedne Goldquanta bleiben stets im selben Werthver-
hiltniB zu einander. Fiele der Goldwerth um 1000 %, so wiirden nach wie
vor 12 Unzen Gold 12 mal mehr Werth sein, als eine Unze Gold und in
den Preisen handelt es sich nur um das VerhiltniB verschiedner Gold-
quanta zu einander. Da andrerseits eine Unze Gold mit dem Fallen oder
Steigen ihres Werths keineswegs ihr Gewicht verdindert, verindert sich
ebensowenig das ihrer aliquoten Theile, und so thut das Gold als fixer
MaBstab der Preise stets denselben Dienst, wie immer sein Werth wechsle.
(p. 48, Zur Kritik etc)

16) p. 59) Wie bei der Darstellung des Werths einer Waare im Gebrauchs-
werth irgend einer andren Waare, ist auch bei der Schitzung der Waaren
in Gold nur vorausgesetzt, daB die Production eines bestimmten Quantum
Golds zur gegebnen Zeit ein gegebnes Quantum Arbeit kostet. In Bezug
auf die Bewegung der Waarenpreise liberhaupt gelten die frither entwickel-
ten Gesetze des einfachen relativen Werthes.

17) p. 56) Ein allgemeines Steigen der Waarenpreise driickt ein Steigen der
‘Waarenwerthe aus, wenn der Goldwerth unverindert bleibt, einen Fall des
Goldwerths, wenn die Waarenwerthe unverindert bleiben. Umgekehrt. Ein
allgemeiner Fall der Waarenpreise driickt den Fall der Waarenwerthe aus,
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wenn der Goldwerth unverindert bleibt, ein Steigen des Goldwerths, wenn
die Waarenwerthe unverandert bleiben.

18) T Note. Es wird hier abgesehn von Schwankungen im Austauschverhilt-
niB der Waaren, welchen keine Werthverinderung zu Grunde liegt.

19) Sieh Text, p. 56.

20) p.58) Man hat gesehn, daB der gang und gibe MaBstab der Metallge-
wichte mit Eintheilung und Namen urspriinglich noch zum Magstab der
Preise dient. Verschiedne historische Prozesse bringen jedoch eine Aende-
rung hervor. Darunter sind entschieden wichtig: folgt,

21) p. 58) T Note. p.49) 21 ( ) (Beispiel). Dazu zu setzen: Herr David Ur-
quhart bemerkt in seinen Familiar Words iiber das Ungeheuerliche, daB
heutzutage ein englisches Pfund (£. St) als Einheit des GeldmaBstabs,
gleich ungefihr ¥ Unze Gold ist: “This is falsifying a measure, not estab-
lishing a standard.” — Er findet in dieser ,falschen Benennung“ des Gold-
gewichts wie iiberall sonst die filschende Hand der Civilisation.

22) p.59.)(Text nachzusehn.) |

|[41]] 23) p. 59) Die Preise, oder die Goldquanta worin die Waaren ideell
verwandelt sind, werden jezt also ausgedriickt in den Geldnamen oder ge-
sellschaftlich giiltigen Rechennamen des GoldmaBstabs. Statt also zu sagen,
der Quarter Weizen ist gleich einer Unze Gold, wiirde man in England sa-
gen, er ist gleich 3 £, 17 sh. 1(}‘/2 d. Die Waaren sagen sich in ihren Geldna-
men, was sie Werth sind, und das Geld dient als Rechengeld, so oft es gilt
eine Sache als Werth und daher in Geldform zu fixiren. (Note. ,Als man
den Anacharsis fragte, wozu die Hellenen das Geld brauchen, antwortete
er: zum Rechnen.”) (Athen. Deipn.1. IV, 49, v. 2 ed. Schweighduser, 1802.)

24) p.60) L (Sieh Text.)

25) p.61) (Text)

26) In diesem Verhéltniss kann sich aber ebensowohl die Werthgrdsse der
Waare ausdriicken als das Mehr oder Minder wozu sie unter gegebnen Um-

stdnden verdusserlich ist.

27) p.62. Text.
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28) p. 62) Wie die relative Werthform iiberhaupt, driickt der Preis den
Werth einer Waare z.B. des Eisens dadurch aus, daB ein bestimmtes Quan-
tum des Equivalents, also hier z.B. 1 Unze Gold, unmittelbar austauschbar
ist sage mit einer Tonne Eisen, aber keineswegs umgekehrt, daB die Tonne
Eisen auch ihrerseits ohne weitres gegen 1 Unze Gold austauschbar ist.
Die Gleichsetzung mit Gold ist im Preis, dem Geldnamen der Waare anti-
cipirt, aber noch nicht thatséichlich vollzogen.

29) (Text.) 29%) p. 62. (Text.)

30) p. 63) (Erster Satz Text) Andrerseits functionirt Gold nur als ideelles
WerthmaB, weil es sich bereits auf dem Waarenmarkt als Geldwaare um-
treibt.

31) p. 64) Man iibersieht, daB Gold als blosse Waare nicht Geld ist, und
(Sieh Text)

32) p.70) Wenn es einerseits verkaufte Waare reprisentirt, so andrerseits
alle kaufbaren Waaren. (Hierzu Note 55, p. 70)

33) p.70.) Text.

34) ditto.

35) p.71.) Text.

36) ditto.

37) ditto.

38) ditto.

39) p.72. (Note. 56%)

40) p.73.) 40) (Text)
41) p. 74 (Text)

42) p.75) (Text)

43) p. 76) (Text)
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/[42]/ ad p. 76 (Doppelter Stellenwechsel des Geldes)

In der That. Dieselben identischen Geldstiicke, die 2 £, die bei der Ver-
wandlung der Leinwand in Geld, bei ihrem Verkauf, aus der Tasche des
Weizenbauers in die Tasche des Leinwebers einwandern, wandern, bei der
Riickverwandlung der Leinwand aus Geldform in Waarenform, beim Kauf
der Bibel, aus der Tasche des Leinewebers in die des Bibelverkdufers. Sie
bewegen sich zweimal und zwar in entgegengesetzter Richtung. Die zwei
entgegengesetzten Bewegungen, welche die Form der Waare durchlauft,
driicken also denselben Geldstiicken eine gegensitzliche Bewegung auf
mit Bezug auf dieselbe Waare, oder ihren Reprisentanten, den Waarenbe-
sitzer

/[41)/44) p.77) (Text.)

45) p.77) vollziehn statt vollziehen

46) p.81.) Text.  46%) p.49. Note.

46a) p. 96. Andrerseits wird die Benutzung gewisser Waarenarten, z. B.
eines Hauses, fiir einen bestimmten Zeittermin verkauft. Erst nach AbfluB
dieses Termins hat der Kiufer seine Waare wirklich erhalten. Er kauft sie
daher, ehe er sie zahlt.

47) p.98, Text und p. 119, 120. (Zur Kritik.)

48) p. 103, Note

49 und 50 p. 103, Note 89)

p.104.) 51) Zusatz zur 2. Ausg. Band. p. 104. Note.

52) Note 91.) p. 104.

p. 105) 53) und 54) Note (Text)l

|[42]| 55 und 56 p, 105 (Text)/

|(35]| p. I 15)T) Die selbststindigen Formen oder die Geldformen wel-
che der Werth der Waaren in der einfachen Circulation annimmt, vermit-

teln nur den Austausch der Waaren und verschwinden im Endresultat der
Bewegung.
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1) ,automatisches Subject.“

2) Fixirt man die besondren Formen, welche der sich verwerthende Werth
im Kreislauf seines Lebens abwechselnd annimmt etc.

p. 116) 3) constatirt wird. (statt ,konstatirt werden kann.*)

4) Ohne die Annahme der Waarenform wird das Geld nicht zum Kapital.
Nur der doppelte Stellenwechsel derselben Waare, die durch den Kauf erst
den Platz des vorgeschossnen Geldes einnimmt und durch ihren Verkauf
wieder Geld einfingt, bewirkt den RiickfluB des Geldes zu seinem Aus-
gangspunkt und den RiickfluB von mehr Geld als urspriinglich in die Cir-
kulation geworfen wird.

5) nicht nur im Glauben etc sind, sondern die wunderthitigen Mittel aus
Geld mehr Geld zu machen.

6) Dieser Satz hier wegzulassen, kommt spiter.

7) Wenn in der einfachen Cirkulation der Werth der Waaren ihrem Ge-
brauchswerth gegeniiber hochstens die selbststindige Form des Geldes er-
hilt,

p.117) 8) G-G', geldheckendes Geld — money which begets money — lautet da-
her die Beschreibung des Kapitals im Munde seiner ersten Dollmetscher,

der Merkantilisten.

9) stellt sich die Cirkulation G-W-G' abgekiirzt dar in ihrem Resultat,
G-G,

p.120) 10) den der Werth (nicht ,Tauschwerth“) der Waare selbst etc
11) Werths (statt Tauschwerths)

Note 18) egualgita

p. 122) Werth (statt Tauschwerth)

p. 123) Sieh die Correkturen daselbst. ditto p. 124)

p.128) 12) Wegfallen der Note 37.
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13) nicht wihrend der Stiefelfabrikation einen Mehrwerth angesetzt.

p.130) 14) Werth (statt ,Tauschwert“)

15) ditto.

16) ditto.

p.133) Sieh 17) und folgender Zusatz. (Note 41*) (?) Note zur 2. Ausg. Was 5
also die kapitalistische Epoche charakterisirt, ist daB die Arbeitskraft fiir
den Arbeiter selbst die Form einer ihm gehorigen Waare, seine Arbeit da-
her die Form der Lohnarbeit erhilt. Andrerseits wird erst von diesem

Augenblick die Waarenform der Arbeitsprodukte zur gesellschaftlich herr-
schenden Form. 10

18) Werth statt Tauschwerth

p-134) 19) ditto.

20) Die Existenz des Individuums gegeben, besteht die Production der Ar-
beitskraft in seiner eignen Reproduction, oder Erhaltung.

p- 136) 21.) Werth statt Tauschwerth 15
p.137) 22.) ditto.

p. 139) Werths statt Tauschwerths. |

/[42)/ DRITTER ABSCHNITT.
FUNFTES KAPITEL.
Die Production des absoluten Mehrwerths. 20
p-141) 1, 2, 3 (Text.)
p. 142) 4,5 (ditto.)
p.143) 6) (ditto.)

p.144) 7,8, 9, 10, 11 (Text.)|
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Prospekt zur zweiten Auflage
des ersten Bandes des ,Kapitals”

Der Verfasser behandelt in diesem Werke die politische Oekonomie von
einem ganz neuen Gesichtspunkte aus. Die Oekonomen einerseits haben
bisher die Gesetze der kapitalistischen Produktion als ewige, allgemeine
Naturgesetze dargestellt, die die Gesellschaft zu allen Zeiten mit unerbitt-
licher Nothwendigkeit beherrscht haben. Die bisherigen Socialisten and-
rerseits wiesen hin auf das durch diese Gesetze nothwendig erzeugte Elend
der Massen, und appelirten von diesen Gesetzen an die sittliche Entrii-
stung fiihlender Herzen. Marx, im Gegensatz gegen Beide, weist nach, daB
die Gesetze der kapitalistischen Produktion mit allen ihren Konsequenzen,
ganz wie die Gesetze der antiken und der feudalen Produktionsweise, die
addquate Form einer bestimmten geschichtlichen Entwicklungsphase sind;
er erklirt sie daher einerseits nach ihrem historischen Ursprung und deutet
andrerseits hin auf die 6konomische Umwilzung, die die frei entfaltete ka-
pitalistische Production mit Nothwendigkeit aus sich selbst erzeugt.

Wie bahnbrechend das Marx’sche Werk in dieser Richtung gewirkt hat,
geht wohl am besten daraus hervor, daB nicht nur die starke erste Auflage
bereits vergriffen, sondern auch eine russische Uebersetzung in St. Peters-
burg bereits erschienen und eine franzésische unter der Presse ist.

Die gegenwiirtige zweite Auflage ist vom Verfasser durchgehend revidirt,
in wesentlichen Punkten verbessert und mit vielen neuen Zusitzen verse-
hen worden. Der Klage wegen Uniibersichtlichkeit der langen Kapitel ist
durch Eintheilung in kurze Unterabschnitte und Zugabe eines detaillirten
Inhaltsverzeichnisses abgeholfen worden.

Abgesehen von seinem theoretischen Inhalt, ist das vorliegende Werk
von hoher Wichtigkeit, schon deBwegen, weil es das einzige ist, in dem die
Entwickelungsgeschichte der modernen Industrie und der modernen
Grundbesitzverhiltnisse seit Anfang des sechszehnten Jahrhunderts in
ihren Grundziigen nach den Quellen niedergelegt ist.

Die Ausgabe erfolgt in neun Lieferungen & 10 Silbergroschen und in
Zwischenrdumen von 2 bis 3 Wochen.

Hamburg, im Juli 1872. Otto Meifiner.
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13| Vorwort zur ersten Auflage?!).

Das Werk, dessen ersten Band ich dem Publikum iibergebe, bildet die Fort-
setzung meiner 1859 veroffentlichten Schrift: ,Zur Kritik der politischen
Oekonomie“. Die lange Pause zwischen Anfang und Fortsetzung ist einer
langjihrigen Krankheit geschuldet, die meine Arbeit wieder und wieder
unterbrach.

Der Inhalt jener frilheren Schrift ist resiimirt im ersten Kapitel dieses
Bandes. Es geschah dieB nicht nur des Zusammenhangs und der Vollstan-
digkeit wegen. Die Darstellung ist verbessert. Soweit es der Sachverhalt
irgendwie erlaubte, sind viele frither nur angedeuteten Punkte hier weiter
entwickelt, wihrend umgekehrt dort ausfiihrlich Entwickeltes hier nur an-
gedeutet wird. Die Abschnitte iiber die Geschichte der Werth- und Geld-
theorie fallen jetzt natiirlich ganz weg. Jedoch findet der Leser der fritheren
Schrift in den Noten zum ersten Kapitel neue Quellen zur Geschichte je-
ner Theorie erdffnet.

Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. Das VerstindniB des
ersten Kapitels, namentlich des Abschnitts, der die Analyse der Waare ent-
hilt, wird daher die meiste Schwierigkeit machen. Was nun niher die Ana-
lyse der Werthsubstanz und der WerthgroBe betrifft, so habe ich sie mog-
lichst popularisirt?). Die Werthform, deren fertige Gestalt die Geld||4|form,
ist sehr inhaltslos und einfach. Dennoch hat der Menschengeist sie seit
1) Ein Nachwort zur zweiten Auflage folgt spiter.

) Es schien dies um so néthiger, als selbst der Abschnitt von F. Lassalle’s Schrift gegen
Schultze-Delitzsch, worin er ,die geistige Quintessenz“ meiner Entwicklung iiber jene The-
mata zu geben erklirt, bedeutende MiBverstindnisse enthdlt. En passant. Wenn F. Lassalle
die simmtlichen allgemeinen theoretischen Sitze seiner konomischen Arbeiten, z. B. iiber
den historischen Charakter des Kapitals, iiber den Zusammenhang zwischen Produktionsver-
hiltnissen und Produktionsweise u.s.w. u.s. w. fast wortlich, bis auf die von mir geschaffene
Terminologie hinab, aus meinen Schriften entlehnt hat, und zwar ohne Quellenangabe, so

war dieB Verfahren wohl durch Propagandariicksichten bestimmt. Ich spreche natiirlich nicht
von seinen Detailausfiihrungen und Nutzanwendungen, mit denen ich nichts zu thun habe.

65



Vorwort zur ersten Auflage

mehr als 2000 Jahren vergeblich zu ergriinden gesucht, wihrend andrer-
seits die Analyse viel inhaltsvollerer und komplicirterer Formen wenigstens
anndhernd gelang. Warum? Weil der ausgebildete Korper leichter zu studi-
ren ist als die Korperzelle. Bei der Analyse der Okonomischen Formen
kann auBerdem weder das Mikroskop dienen, noch chemische Reagentien.
Die Abstraktionskraft muB beide ersetzen. Fiir die biirgerliche Gesellschaft
ist aber die Waarenform des Arbeitsprodukts oder die Werthform der
Waare die 6konomische Zellenform. Dem Ungebildeten scheint sich ihre
Analyse in bloBen Spitzfindigkeiten herumzutreiben. Es handelt sich dabei
in der That um Spitzfindigkeiten, aber nur so wie es sich in der mikrologi-
schen Anatomie darum handelt.

Mit Ausnahme des Abschnitts iiber die Werthform wird man daher diel
Buch nicht wegen Schwerverstindlichkeit anklagen kdnnen. Ich unterstelle
natiirlich Leser, die etwas Neues lernen, also auch selbst denken wollen.

Der Physiker beobachtet Naturprocesse entweder dort, wo sie in der
prignantesten Form und von stérenden Einfliissen mindest getriibt er-
scheinen, oder, wo moglich, macht er Experimente unter Bedingungen,
welche den reinen Vorgang des Processes sichern. Was ich in diesem Werk
zu erforschen habe, ist die kapitalistische Produktionsweise und die ihr
entsprechenden Produktions- und Verkehrsverhdltnisse. IThre klassische
Stiitte ist bis jetzt England. DieB der Grund, warum es zur Hauptillustra-
tion meiner theoretischen Entwicklung dient. Sollte jedoch der deutsche
Leser pharisdisch die Achseln zucken iiber ||5| die Zusténde der englischen
Industrie- und Ackerbauarbeiter, oder sich optimistisch dabei beruhigen,
daB in Deutschland die Sachen noch lange nicht so schlimm stehn, so muBl
ich ihm zurufen: De te fabula narratur!

An und fir sich handelt es sich nicht um den héheren oder niedrigeren
Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonismen, welche aus den
Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion entspringen. Es handelt sich
um diese Gesetze selbst, um diese mit eherner Nothwendigkeit wirkenden
und sich durchsetzenden Tendencen. Das industriell entwickeltere Land
zeigt dem minder entwickelten nur das Bild der eignen Zukunft.

Aber abgesehn hiervon. Wo die kapitalistische Produktion véllig bei uns
eingebiirgert ist, z. B. in den eigentlichen Fabriken, sind die Zustinde viel
schlechter als in England, weil das Gegengewicht der Fabrikgesetze fehit.
In allen andren Sphiren quélt uns, gleich dem ganzen iibrigen kontinenta-
len Westeuropa, nicht nur die Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tion, sondern auch der Mangel ihrer Entwicklung. Neben den modernen
Nothstinden driickt uns eine ganze Reihe vererbter Nothstinde, entsprin-
gend aus der Fortvegetation alterthiimlicher, iiberlebter Produktionsweisen
mit ihrem Gefolg von zeitwidrigen gesellschaftlichen und politischen Ver-
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Vorwort zur ersten Auflage

hiltnissen. Wir leiden nicht nur von den Lebenden, sondern auch von den
Todten. Le mort saisit le vif!

Im Vergleich zur englischen ist die sociale Statistik Deutschlands und
des iibrigen kontinentalen Westeuropa’s elend. Dennoch liiftet sie den
Schleier grade genug, um hinter demselben ein Medusenhaupt ahnen zu
lassen. Wir wiirden vor unsren eignen Zustinden erschrecken, wenn unsre
Regierungen und Parlamente, wie in England, periodische Untersuchungs-
kommissionen iiber die 6konomischen Verhiltnisse bestallten, wenn diese
Kommissionen mit derselben Machtvollkommenheit, wie in England, zur
Erforschung der Wahrheit ausgeriistet wiirden, wenn es gelidnge, zu diesem
Behuf ebenso sachverstindige, unparteiische und riicksichtslose Manner
zu finden, wie die ||6] Fabrikinspektoren Englands sind, seine drztlichen
Berichterstatter iiber ,,Public Health“ (Oeffentliche Gesundheit), seine Un-
tersuchungskommissire iiber die Exploitation der Weiber und Kinder,
iiber Wohnungs- und Nahrungszustinde u.s.w. Perseus brauchte eine Ne-
belkappe zur Verfolgung von Ungeheuern. Wir ziehen die Nebelkappe tief
iiber Aug’ und Ohr, um die Existenz der Ungeheuer wegleugnen zu kon-
nen.

Man muB sich nicht dariiber tiuschen. Wie der amerikanische Unab-
héngigkeitskrieg des 18.Jahrhunderts die Sturmglocke fiir die europiische
Mittelklasse ldutete, so der amerikanische Biirgerkrieg des 19.Jahrhunderts
fiir die europidische Arbeiterklasse. In England ist der Umwilzungsprocef3
mit Hinden greifbar. Auf einem gewissen Hohepunkt muB er auf den Kon-
tinent riickschlagen. Dort wird er sich in brutaleren oder humaneren For-
men bewegen, je nach dem Entwicklungsgrad der Arbeiterklasse selbst.
Von hoheren Motiven abgesehn, gebietet also den jetzt herrschenden Klas-
sen ihr eigenstes Interesse die Wegriumung aller gesetzlich kontrolirbaren
Hindernisse, welche die Entwicklung der Arbeiterklasse hemmen. Ich habe
deBwegen u. a. der Geschichte, dem Inhalt und den Resultaten der engli-
schen Fabrikgesetzgebung einen so ausfiihrlichen Platz in diesem Bande
eingeriumt. Eine Nation soll und kann von der anderen lernen. Auch
wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur ge-
kommen ist, — und es ist der letzte Endzweck dieses Werks, das 6konomi-
sche Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen — kann sie
naturgemifle Entwicklungsphasen weder iiberspringen, noch wegdekreti-
ren. Aber sie kann die Geburtswehen abkiirzen und mildern.

Zur Vermeidung moglicher MiBverstdndnisse ein Wort. Die Gestalten
von Kapitalist und Grundeigenthiimer zeichne ich keineswegs in rosigem
Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die Perso-
nifikation 6konomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten Klassen-
verhiltnissen und Interessen. Weniger als jeder andre kann mein Stand-
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punkt, der die Entwicklung der 6konomischen Gesellschafts||7|formation
als einen naturgeschichtlichen ProceB auffaBt, den Einzelnen verantwort-
lich machen fiir Verhiltnisse, deren Geschopf er social bleibt, so sehr er
sich auch subjektiv iiber sie erheben mag.

Auf dem Gebiet der politischen Oekonomie begegnet die freie wissen-
schaftliche Forschung nicht nur demselben Feinde, wie auf allen anderen
Gebieten. Die eigenthiimliche Natur des Stoffes, den sie behandelt, ruft
wider sie die heftigsten, kleinlichsten und gehéssigsten Leidenschaften der
menschlichen Brust, die Furien des Privatinteresses, auf den Kampfplatz.
Die englische Hochkirche z. B. verzeiht eher den Angriff auf 38 von ihren
39 Glaubensartikeln als auf %, ihres Geldeinkommens. Heutzutage ist der
Atheismus selbst eine culpa levis, verglichen mit der Kritik iiberlieferter
Eigenthumsverhidltnisse. Jedoch ist hier ein Fortschritt unverkennbar. Ich
verweise z. B. auf das in den letzten Wochen veroffentlichte Blaubuch:
,Correspondence with Her Majesty’s Missions Abroad, regarding Industrial
Questions and Trade’s Unions“. Die auswirtigen Vertreter der englischen
Krone sprechen es hier mit diirren Worten aus, daB in Deutschland, Frank-
reich, kurz allen Kulturstaaten des europidischen Kontinents, eine Um-
wandlung der bestehenden Verhéltnisse von Kapital und Arbeit ebenso
fihlbar und ebenso unvermeidlich ist als in England. Gleichzeitig erklirte
jenseits des atlantischen Oceans Herr Wade, Viceprisident der Vereinigten
Staaten von Nordamerika, in 6ffentlichen Meetings: Nach Beseitigung der
Sklaverei trete die Umwandlung der Kapital- und Grundeigenthumsver-
héltnisse auf die Tagesordnung' Es sind dieB Zeichen der Zeit, die sich
nicht verstecken lassen durch Purpurmintel oder schwarze Kutten. Sie be-
deuten nicht, daB morgen Wunder geschehn werden. Sie zeigen, wie selbst
in den herrschenden Klassen die Ahnung aufdimmert, daB die jetzige Ge-
sellschaft kein fester Krystall, sondern ein umwandlungsfihiger und be-
stindig im ProceB der Umwandlung begriffener Organismus ist.

Der zweite Band dieser Schrift wird den Cirkulationsproce8 des Kapitals
(Buch II) und die Gestaltungen des Gesammt||8|processes (Buch III), der
abschlieBende dritte Band (Buch IV) die Geschichte der Theorie behan-
deln.

Jedes Urtheil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen. Gegeniiber
den Vorurtheilen der s.g. 6ffentlichen Meinung, der ich nie Koncessionen
gemacht habe, gilt mir nach wie vor der Wahlspruch des groBen Florenti-
ners:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!

London, 25.Juli 1867.
Karl Marx. |
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|9 ERSTES BUCH.

Der ProduktionsproceB des Kapitals.

ERSTER ABSCHNITT.

Waare und Geld.

ERSTES KAPITEL.
Die Waare.

1) Die zwei Faktoren der Waare:
Gebrauchswerth und Werth (Werthsubstanz, Werthgripe).

Der Reichthum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktions-
weise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure Waarensammlung“?), die ein-
zelne Waare als seine Elementarform. Unsere Untersuchung beginnt daher
mit der Analyse der Waare.

Die Waare ist zunichst ein duBerer Gegenstand, ein Ding, das durch
seine Eigenschaften menschliche Bediirfnisse irgend einer Art befriedigt.
Die Natur dieser Bediirfnisse, ob sie z. B. dem Magen oder der Phantasie
entspringen, dndert nichts an der Sache?). Es handelt sich hier auch |

Y Karl Marx: ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Berlin 1859, pag. 3.

) “Desire implies want; it is the appetite of the mind, and as natural as hunger to the body ...
the greatest number (of things) have their value from supplying the wants of the mind.” Nicho-
las Barbon: ,,A Discourse on coining the new money lighter, in answer to Mr. Locke’s Consider-
ations etc. London 1696¢, p. 2, 3.

69



Erster Abschnitt - Ware und Geld

|10| nicht darum, wie die Sache das menschliche BediirfniB befriedigt, ob
unmittelbar als Lebensmittel, d. h. als Gegenstand des Genusses, oder auf
einem Umweg, als Produktionsmittel.

Jedes niitzliche Ding, wie Eisen, Papier u.s. w., ist unter doppeltem Ge-
sichtspunkt zu betrachten, nach Qualitdit und Quantitit. Jedes solches
Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften und kann daher nach verschiede-
nen Seiten niitzlich sein. Diese verschiedenen Seiten und daher die man-
nigfachen Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken, ist geschichtliche
That?). So ist die Findung gesellschaftlicher MaBe fiir die Quantitit der
nutzlichen Dinge. Die Verschiedenheit der WaarenmaBe entspringt theils
aus der verschiedenen Natur der zu messenden Gegenstinde, theils aus
Konvention.

Die Niitzlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchswerth*). Aber
diese Niitzlichkeit schwebt nicht in der Luft. Durch die Eigenschaften des
Waarenkorpers bedingt, existirt sie nicht ohne denselben. Der Waarenkor-
per selbst, wie Eisen, Weizen, Diamant u. s. w. ist daher ein Gebrauchs-
werth oder Gut. Dieser sein Charakter hingt nicht davon ab, ob die Aneig-
nung seiner Gebrauchseigenschaften dem Menschen viel oder wenig
Arbeit kostet. Bei Betrachtung der Gebrauchswerthe wird stets ihre quanti-
tative Bestimmtheit vorausgesetzt, wie Dutzend Uhren, Elle Leinwand,
Tonne Eisen u.s.w. Die Gebrauchswerthe der Waaren liefern das Material
einer eignen Disciplin, der Waarenkunde®). Der Gebrauchswerth verwirk-
licht sich nur im Gebrauch oder der Konsumtion. ||11| Gebrauchswerthe
bilden den stofflichen Inhalt des Reichthums, welches immer seine gesell-
schaftliche Form sei. In der von uns zu betrachtenden Gesellschaftsform
bilden sie zugleich die stofflichen Tridger des — Tauschwerths.

Der Tauschwerth erscheint zunéchst als das quantitative VerhiltniB, die
Proportion, worin sich Gebrauchswerthe einer Art gegen Gebrauchswerthe
anderer Art austauschen®), ein VerhiltniB, das bestindig mit Zeit und Ort

3) “Things have an intrinsick vertue (dieB bei Barbon die specifische Bezeichnung fiir Ge-
brauchswerth), which in all places have the same vertue; as the loadstone to attract iron”
(1.c.p.6). Die Eigenschaft des Magnets, Eisen anzuziehn, wurde erst niitzlich, sobald man ver-
mittelst derselben die magnetische Polaritit entdeckt hatte.

%) “The natural worth of anything consists in its fitness to supply the necessities, or serve the
conveniences of human life.” (John Locke: ,Some Considerations of the Consequences of the
Lowering of Interest. 1691 in ,Works edit. Lond. 1777¢. V.II.p.28). Im 17.Jahrhundert fin-
den wir noch hiufig bei englischen Schriftstellern ,Worth“ fiir Gebrauchswerth und ,Value“
fir Tauschwerth, ganz im Geist einer Sprache, die es liebt, die unmittelbare Sache germa-
nisch und die reflektirte Sache romanisch auszudriicken.

%) In der biirgerlichen Gesellschaft herrscht die fictio juris, daB jeder Mensch als Waarenkiu-
fer eine encyklopddische WaarenkenntniB besitzt.

%) « La valeur consiste dans le rapport d’échange qui se trouve entre telle chose et telle autre,
entre telle mesure d’une production et telle mesure d’une autre. » (Le Trosne: ,,De L’Intérét
Social“. Physiocrates, éd. Daire. Paris 1846. p. 889.)
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wechselt. Der Tauschwerth scheint daher etwas Zufdlliges und rein Rela-
tives, ein der Waare innerlicher, immanenter Tauschwerth (valeur in-
trinséque) also eine contradictio in adjecto’). Betrachten wir die Sache
naher.

Eine einzelne Waare, ein Quarter Weizen z. B. tauscht sich in den ver-
schiedensten Proportionen mit andern Artikeln aus. Dennoch bleibt sein
Tauschwerth unverindert, ob in x Stiefelwichse, y Seide, z Gold u.s. w.
ausgedriickt. Er muB also einen von diesen verschiedenen Ausdrucks-
weisen unterscheidbaren Gehalt haben.

Nehmen wir ferner zwei Waaren, z. B. Weizen und Eisen. Welches im-
mer ihr AustauschverhidltniB, es ist stets darstellbar in einer Gleichung,
worin ein gegebenes Quantum Weizen irgend einem Quantum Eisen
gleichgesetzt wird, z.B. 1 Quarter Weizen = a Ctr. Eisen. Was besagt diese
Gleichung? DaB ein Gemeinsames von derselben Grosse in zwei verschied-
nen Dingen existirt, in 1 Quarter Weizen und ebenfalls in a Ctr. Eisen.
Beide sind also gleich einem Dritten, das an und fuir sich weder das eine,
noch das andere ist. Jedes der beiden, soweit es Tauschwerth, muB also auf
dieB Dritte reducirbar sein.

Ein einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche die8. Um den
Flicheninhalt alles gradlinigen Figuren zu bestimmen und zu vergleichen,
lést man sie in Dreiecke auf. Das Dreieck selbst reducirt man auf
einen |(12| von seiner sichtbaren Figur ganz verschiednen Ausdruck — das
halbe Produkt seiner Grundlinie mit seiner Héhe. Ebenso sind die Tausch-
werthe der Waaren zu reduciren auf ein Gemeinsames, wovon sie ein Mehr
oder Minder darstellen.

DieB Gemeinsame kann nicht eine geometrische, physische, chemische
oder sonstige natiirliche Eigenschaft der Waaren sein. Ihre korperlichen Ei-
genschaften kommen iiberhaupt nur in Betracht, soweit selbe sie nutzbar
machen, also zu Gebrauchswerthen. Andrerseits ist aber das Austauschver-
hiltniB der Waaren augenscheinlich charakterisirt durch die Abstraktion
von ihren Gebrauchswerthen. Innerhalb desselben gilt ein Gebrauchswerth
grade so viel wie jeder andre, wenn er nur in gehdriger Proportion vor-
handen ist. Oder, wie der alte Barbon sagt: ,Die eine Waarensorte ist so gut
wie die andre, wenn ihr Tauschwerth gleich groB ist. Da existirt keine Ver-
schiedenheit oder Unterscheidbarkeit zwischen Dingen von gleich groBem
Tauschwerth“®). Als Gebrauchswerthe sind die Waaren vor allem ver-
") “Nothing can have an intrinsick value” (N. Barbon 1.c.p.6), oder wie Butler sagt:

“The value of a thing
Is just as much as it will bring.”
¥) “One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no difference or

distinction in things of equal value ... One hundred pounds worth of lead or iron, is of as
great a value as one hundred pounds worth of silver and gold.” (N. Barbon 1.¢c. p. 53 u. 7.)
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schiedner Qualitit, als Tauschwerthe konnen sie nur verschiedner Quanti-
tit sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswerth.

Sieht man nun vom Gebrauchswerth der Waarenkorper ab, so bleibt ih-
nen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten. Jedoch ist uns
auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahiren wir
von seinem Gebrauchswerth, so abstrahiren wir auch von den korperlichen
Bestandtheilen und Formen, die es zum Gebrauchswerth machen. Es ist
nicht l1dnger Tisch oder Haus oder Garn oder sonst ein niitzlich Ding. Alle
seine sinnlichen Beschaffenheiten sind ausgeloscht. Es ist auch nicht
linger das Produkt der Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder der Spinnar-
beit oder sonst einer bestimmten produktiven Arbeit. Mit dem niitzlichen
Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der niitzliche Charakter der in
ihnen dargesteliten Arbeiten, es verschwinden also auch die verschiednen
konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht langer,
sondern sind allzusammt reducirt auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt
menschliche Arbeit. |

{13| Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichts
von ihnen iibrig geblieben als dieselbe gespenstige Gegenstindlichkeit,
eine bloB8e Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d. h. der Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer
Verausgabung. Diese Dinge stellen nur noch dar, daB in ihrer Produktion
menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehduft ist.
Als Krystalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz
sind sie ~ Werthe.

Im AustauschverhiltniB der Waaren selbst erschien uns ihr Tauschwerth
als etwas von ihren Gebrauchswerthen durchaus Unabhédngiges. Abstrahirt
man nun wirklich vom Gebrauchswerth der Arbeitsprodukte, so erhilt man
ihren Werth wie er eben bestimmt ward. Das Gemeinsame was sich im
Austauschverhiltni oder Tauschwerth der Waaren darstellt, ist also ihr
Werth. Der Fortgang der Untersuchung wird uns zuriickflihren zum
Tauschwerth als der nothwendigen Ausdrucksweise oder Erscheinungsform
des Werths, welcher zunichst jedoch unabhingig von dieser Form zu be-
trachten ist.

Ein Gebrauchswerth oder Gut hat also nur einen Werth, weil abstrakt
menschliche Arbeit in ihm vergegenstdndlicht oder materialisirt ist. Wie
nun die GroBe seines Werths messen? Durch das Quantum der in ihm ent-
haltenen ,werthbildenden Substanz“, der Arbeit. Die Quantitat der Arbeit
selbst mifit sich an ihrer Zeitdauer und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren
MaBstab an bestimmten Zeittheilen, wie Stunde, Tag u.s. w.

Es konnte scheinen, daB, wenn der Werth einer Waare durch das wih-
rend ihrer Produktion verausgabte Arbeitsquantum bestimmt ist, je fauler

72

10

15

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

40

Erstes Kapitel - Die Ware

oder ungeschickter ein Mann, desto werthvoller seine Waare, weil er desto
mehr Zeit zu ihrer Verfertigung braucht. Die Arbeit jedoch, welche die
Substanz der Werthe bildet, ist gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung
derselben menschlichen Arbeitskraft. Die gesammte Arbeitskraft der Ge-
sellschaft, die sich in den Werthen der Waarenwelt darstellt, gilt hier als
eine und dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen in-
dividuellen Arbeitskriften besteht. Jede dieser individuellen Arbeitskrifte
ist dieselbe menschliche Arbeitskraft wie die andere, soweit sie den Cha-
rakter einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft besitzt und als
solche gesellschaftliche Durchschnitts-Arbeitskraft wirkt, also in der Pro-
duktion einer Waare auch nur die im Durchschnitt nothwendige oder
ge|l14/sellschaftlich nothwendige Arbeitszeit braucht. Gesellschaftlich
nothwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt um irgend einen Ge-
brauchswerth mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktions-
bedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick
und Intensivitit der Arbeit darzustellen. Nach der Einfiihrung des Dampf-
webstuhls in England z. B. geniigte vielleicht halb so viel Arbeit als vorher,
um ein gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu verwandeln. Der englische
Handweber brauchte zu dieser Verwandlung in der That nach wie vor die-
selbe Arbeitszeit, aber das Produkt seiner individuellen Arbeitsstunde
stellte jetzt nur noch eine halbe gesellschaftliche Arbeitsstunde dar und
fiel daher auf die Hilfte seines frilheren Werths.

Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich nothwendiger Arbeit oder
die zur Herstellung eines Gebrauchswerths gesellschaftlich nothwendige
Arbeitszeit, welche seine WerthgréBe bestimmt®). Die einzelne Waare gilt
hier iiberhaupt als Durchschnittsexemplar ihrer Art!%). Waaren, worin
gleich groBe Arbeitsquanta enthalten sind, oder die in derselben Arbeits-
zeit hergestellt werden konnen, haben daher dieselbe WerthgréBe. Der
Werth einer Waare verhilt sich zum Werth jeder andren Waare, wie die zur
Produktion der einen nothwendige Arbeitszeit zu der fiir die Produktion
der andren nothwendigen Arbeitszeit. ,Als Werthe sind alle Waaren nur
bestimmte MaBe festgeronnener Arbeitszeit“!!).

%) Note zur 2. Ausg. “The value of them (the necessaries of life) when they are exchanged the
one for another, is regulated by the quantity of labour necessarily required, and commonly
taken in producing them.” ,Der Werth von Gebrauchsgegenstinden, sobald sie gegen einan-
der ausgetauscht werden, ist bestimmt durch das Quantum der zu ihrer Produktion nothwen-
dig erheischten und gewShnlich angewandten Arbeit.“ (,Some Thoughts on the Interest of
Money in general, and particularly in the Public Funds etc.“ London, p. 36, 37.) Diese merk-
wiirdige anonyme Schrift des vorigen Jahrhunderts trigt kein Datum. Es geht jedoch aus
ihrem Inhalt hervor, daB sie unter Georg II., etwa 1739 oder 1740, erschienen ist.

10y « Toutes les productions d’un méme genre ne forment proprement qu’une masse, dont le
prix se détermine en général et sans égard aux circonstances particuliéres. » (Le Trosne

l.c.p.893))
11y K.Marx l.c.p.6.
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Die WerthgroBe einer Waare bliebe daher konstant, wire die zu ihrer
Produktion erheischte Arbeitszeit konstant. Letztere wechselt aber ||15] mit
jedem Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit. Die Produktivkraft der Ar-
beit ist durch mannigfache Umstinde bestimmt, unter andren durch den
Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der
Wissenschaft und ihrer technologischen Anwendbarkeit, die gesellschaftli-
che Kombination des Produktionsprocesses, den Umfang und die Wir-
kungsfihigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhéltnisse. Das-
selbe Quantum Arbeit stellt sich z. B. mit giinstiger Jahreszeit in 8 Bushel
Weizen dar, mit ungiinstiger in nur 4. Dasselbe Quantum Arbeit liefert
mehr Metalle in reichhaltigen, als in armen Minen u.s.w. Diamanten kom-
men selten in der Erdrinde vor und ihre Findung kostet daher im Durch-
schnitt viel Arbeitszeit. Folglich stellen sie in wenig Volumen viel Arbeit
dar. Jacob bezweifelt, daB Gold jemals seinen vollen Werth bezahlt hat.
Noch mehr gilt die8 vom Diamant. Nach Eschwege hatte 1823 die achtzig-
jéhrige Gesammtausbeute der brasilischen Diamantgruben noch nicht den
Preis des 1Y%jihrigen Durchschnittsprodukts der brasilischen Zucker- oder
Kaffeepflanzungen erreicht, obgleich sie viel mehr Arbeit darstellte, also
mehr Werth. Mit reichhaltigeren Gruben wiirde dasselbe Arbeitsquantum
sich in mehr Diamanten darstellen und ihr Werth sinken. Gelingt es mit
wenig Arbeit Kohle in Diamant zu verwandeln, so kann sein Werth unter
den von Zijegelsteinen fallen. Allgemein: Je groBer die Produktivkraft der
Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels erheischte Arbeits-
zeit, desto kleiner die in ihm krystallisirte Arbeitsmasse, desto kleiner sein
Werth. Umgekehrt, je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto groBer
die zur Herstellung eines Artikels nothwendige Arbeitszeit, desto groBer
sein Werth. Die WerthgroBe einer Waare wechselt also direkt wie das
Quantum und umgekehrt wie die Produktivkraft der sich in ihr verwirkli-
chenden Arbeit.

Ein Ding kann Gebrauchswerth sein, ohne Werth zu sein. Es ist dieB der
Fall, wenn sein Nutzen fiir den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist.
So Luft, jungfriulicher Boden, natiirliche Wiesen, wildwachsendes Holz
u.s.w. Ein Ding kann niitzlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne
Waare zu sein. Wer durch sein Produkt sein eignes BediirfniB3 befriedigt,
schafft zwar Gebrauchswerth, aber nicht Waare. Um Waare zu produciren,
muB er nicht nur Gebrauchswerth produciren, sondern Gebrauchswerth fiir
andre, gesellschaftlichen Gebrauchswerth. Endlich kann kein Ding Werth
sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es ||16| nutzlos, so ist auch die
in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zdhlt nicht als Arbeit und bildet daher
keinen Werth.
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2) Doppelcharakter der in den Waaren dargestellten Arbeit.

Urspriinglich erschien uns die Waare als ein Zwieschldchtiges, Gebrauchs-
werth und Tauschwerth. Spiter zeigte sich, daB auch die Arbeit, soweit sie
im Werth ausgedriickt ist, nicht mehr dieselben Merkmale besitzt, die ihr
als Erzeugerin von Gebrauchswerthen zukommen. Diese zwieschldchtige
Natur der in der Waare enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nach-
gewiesen worden.'?) Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich das
VerstindniB der politischen Oekonomie dreht, soll er hier naher beleuchtet
werden.

Nehmen wir zwei Waaren, etwa einen Rock und 10 Ellen Leinwand. Der
erstere habe den zweifachen Werth der letzteren, so da8 wenn 10 Ellen
Leinwand = W, der Rock = 2W.

Der Rock ist ein Gebrauchswerth, der ein besonderes BediirfniB befrie-
digt. Um ihn hervorzubringen, bedarf es einer bestimmten Art produktiver
Thitigkeit. Sie ist bestimmt durch ihren Zweck, Operationsweise, Gegen-
stand, Mittel und Resultat. Die Arbeit, deren Niitzlichkeit sich so im Ge-
brauchswerth ihres Produkts oder darin darstellt, daBl ihr Produkt ein Ge-
brauchswerth ist, nennen wir kurzweg niitzliche Arbeit. Unter diesem
Gesichtspunkt wird sie stets betrachtet mit Bezug auf ihren Nutzeffekt.

Wie Rock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchswerthe, so
sind die ihr Dasein vermittelnden Arbeiten qualitativ verschieden —
Schneiderei und Weberei. Wiren jene Dinge nicht qualitativ verschiedne
Gebrauchswerthe und daher Produkte qualitativ verschiedner niitzlicher
Arbeiten, so konnten sie sich iiberhaupt nicht als Waaren gegeniibertreten.
Rock tauscht sich nicht aus gegen Rock, derselbe Gebrauchswerth nicht
gegen denselben Gebrauchswerth.

In der Gesammtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerthe oder Waa-
renkorper erscheint eine Gesammtheit eben so mannigfaltiger, nach Gat-
tung, Art, Familie, Unterart, Varietdt verschiedner niitzlicher Arbeiten —
eine geselischaftliche Theilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung |
|17] der Waarenproduktion, obgleich Waarenproduktion nicht umgekehrt
die Existenzbedingung gesellschaftlicher Arbeitstheilung. In der altindi-
schen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich getheilt, ohne daB die Pro-
dukte zu Waaren werden. Oder, ein niher liegendes Beispiel, in jeder Fa-
brik ist die Arbeit systematisch getheilt, aber diese Theilung nicht dadurch
vermittelt, daB die Arbeiter ihre individuellen Produkte austauschen. Nur
Produkte selbststindiger und von einander unabhéngiger Privatarbeiten
treten einander als Waaren gegeniiber.
12y | ¢.p.12, 13 und passim.
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Man hat also gesehn: In dem Gebrauchswerth jeder Waare steckt eine
bestimmte zweckmiBig produktive Thitigkeit oder niitzliche Arbeit. Ge-
brauchswerthe kénnen sich nicht als Waaren gegeniibertreten, wenn nicht
qualitativ verschiedne niitzliche Arbeiten in ihnen stecken. In einer Ge-
sellschaft, deren Produkte allgemein die Form der Waare annehmen, d.h.
in einer Gesellschaft von Waarenproducenten, entwickelt sich dieser quali-
tative Unterschied der niitzlichen Arbeiten, welche unabhingig von einan-
der als Privatgeschiifte selbststindiger Producenten betrieben werden, zu
einem vielgliedrigen System, zu einer gesellschaftlichen Theilung der Ar-
beit.

Dem Rock ist es iibrigens gleichgiiltig, ob er vom Schneider oder vom
Kunden des Schneiders getragen wird. In beiden Fillen wirkt er als Ge-
brauchswerth. Ebensowenig ist das VerhiltniB zwischen dem Rock und der
ihn producirenden Arbeit an und fiir sich dadurch verindert, daB die
Schneiderei besondre Profession wird, selbststindiges Glied der gesell-
schaftlichen Theilung der Arbeit. Wo ihn das Kleidungsbediirfnif§ zwang,
hat der Mensch Jahrtausende lang geschneidert, bevor aus einem Men-
schen ein Schneider ward. Aber das Dasein von Rock, Leinwand, jedem
nicht von Natur vorhandnen Element des stofflichen Reichthums, muBte
immer vermittelt sein durch eine specielle, zweckmiBig produktive Thitig-
keit, die besondere Naturstoffe besondren menschlichen Bediirfnissen assi-
milirt. Als Bildnerin von Gebrauchswerthen, als niitzliche Arbeit, ist die
Arbeit daher eine von allen Gesellschaftsformen unabhingige Existenzbe-
dingung des Menschen, ewige Naturnothwendigkeit, um den Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.

Die Gebrauchswerthe Rock, Leinwand u.s. w., kurz die Waarenkorper,
sind Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und Arbeit. Ziecht man
die Gesammtsumme aller verschiedenen niitzlichen Arbeiten ab, die in |
|18| Rock, Leinwand u.s. w. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat
zuriick, das ohne Zuthun des Menschen von Natur vorhanden ist. Der
Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h.
nur die Formen der Stoffe indern.®) Noch mehr. In dieser Arbeit der For-
mung selbst wird er bestindig unterstiitzt von Naturkréiften. Arbeit ist also
13y « Tutti i fenomeni dell’ universo, sieno essi prodotti dalla mano dell’ uomo, ovvero dalle
universali leggi della fisica, non ci danno idea di attuale creazione, ma unicamente di una
modificazione della materia. Accostare e separare sono gli unici elementi che l'ingegno
umano ritrova analizzando ’idea della riproduzione; e tanto é riproduzione di valore (Ge-
brauchswerth, obgleich Verri hier in seiner Polemik gegen die Physiokraten selbst nicht recht
weiB, von welcher Sorte Werth er spricht) e di ricchezza se la terra, I’aria e 'acqua ne’campi si
trasmutino in grano, come se colla mano dell’ uomo il glutine di un insetto si trasmuti in vel-
luto ovvero alcuni pezzetti di metallo si organizzino a formare una ripetizione. » (Pietro

Verri: ,Meditazioni sulla Economia Politica“ (zuerst gedruckt 1771) in der Ausgabe der italie-
nischen Oekonomen von Custodi, Parte Modemna, t. XV, p. 21, 22)
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nicht die einzige Quelle der von ihr producirten Gebrauchswerthe, des
stofflichen Reichthums. Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt,
und die Erde seine Mutter.

Gehn wir nun von der Waare, so weit sie Gebrauchsgegenstand, iiber
zum Waaren-Werth.

Nach unsrer Unterstellung hat der Rock den doppelten Werth der Lein-
wand. DieB ist aber nur ein quantitativer Unterschied, der uns zunichst
noch nicht interessirt. Wir erinnern daher, daB wenn der Werth eines Rok-
kes doppelt so groB als der von 10 Ellen Leinwand, 20 Ellen Leinwand die-
selbe WerthgroB8e haben wie ein Rock. Als Werthe sind Rock und Lein-
wand Dinge von gleicher Substanz, objektive Ausdriicke gleichartiger
Arbeit. Aber Schneiderei und Weberei sind qualitativ verschiedne Arbei-
ten. Es giebt jedoch Gesellschaftszustinde, worin derselbe Mensch ab-
wechselnd schneidert und webt, diese beiden verschiednen Arbeitsweisen
daher nur Modifikationen der Arbeit desselben Individuums und noch
nicht besondre feste Funktionen verschiedner Individuen sind, ganz wie
der Rock, den unser Schneider heute, und die Hosen, die er morgen
macht, nur Variationen derselben individuellen Arbeit voraussetzen. Der
Augenschein lehrt ferner, daB in unsrer kapitalistischen Gesellschaft, je
nach der wechselnden Richtung der Arbeitsnachfrage, eine gegebene Por-
tion menschlicher Arbeit abwechselnd in der Form von Schnei||19]derei
oder in der Form von Weberei zugefiihrt wird. Dieser Formwechsel der Ar-
beit mag nicht ohne Friktion abgehn, aber er muf3 gehn. Sieht man ab von
der Bestimmtheit der produktiven Thitigkeit und daher vom niitzlichen
Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, daB sie eine Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft ist. Schneiderei und Weberei, obgleich quali-
tativ verschiedne produktive Thitigkeiten, sind beide produktive Verausga-
bung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand u.s.w., und in diesem
Sinn beide menschliche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne Formen,
menschliche Arbeitskraft zu verausgaben. Allerdings muB die menschliche
Arbeitskraft selbst mehr oder minder entwickelt sein, um in dieser oder je-
ner Form verausgabt zu werden. Der Werth der Waare aber stellt menschli-
che Arbeit schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit iiberhaupt.
Wie nun in der biirgerlichen Gesellschaft ein General oder Banquier eine
groBe, der Mensch schlechthin dagegen eine sehr schibige Rolle spielt!4),
so steht es hier auch mit der menschlichen Arbeit. Sie ist Verausgabung
einfacher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewohnliche Mensch,
ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Organismus besitzt. Die
einfache Durchschnittsarbeit selbst wechselt zwar in verschiednen Léndern

14y Vgl. Hegel, ,Philosophie des Rechts. Berlin 1840“, p. 250, § 190.
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und Kulturepochen ihren Character, ist aber in einer vorhandnen Gesell-
schaft gegeben. Komplicirtere Arbeit gilt nur als potenzirte oder vielmehr
multiplicirte einfache Arbeit, so daB ein kleineres Quantum komplicirter
Arbeit gleich einem gréBeren Quantum einfacher Arbeit. DaBl diese Re-
duktion bestindig vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Waare mag das Pro-
dukt der komplicirtesten Arbeit sein, ihr Werth setzt sie dem Produkt einfa-
cher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum
einfacher Arbeit dar'’). Die verschiednen Proportionen, worin verschiedne
Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre MaBeinheit reducirt sind, werden
durch einen gesellschaftlichen ProceB hinter dem Riicken der Producenten
festgesetzt und scheinen ihnen daher durch das Herkommen gegeben. Der
Vereinfachung halber gilt uns im ||20| Folgenden jede Art Arbeitskraft un-
mittelbar fiir einfache Arbeitskraft, wodurch nur die Miihe der Reduktion
erspart wird.

Wie also in den Werthen Rock und Leinwand von dem Unterschied
ihrer Gebrauchswerthe abstrahirt ist, so in den Arbeiten, die sich in diesen
Werthen darstellen, von dem Unterschied ihrer niitzlichen Formen, der
Schneiderei und Weberei. Wie die Gebrauchswerthe Rock und Leinwand
Verbindungen zweckbestimmter, produktiver Thatigkeiten mit Tuch und
Garn sind, die Werthe Rock und Leinwand dagegen bloBe gleichartige Ar-
beitsgallerten, so gelten auch die in diesen Werthen enthaltenen Arbeiten
nicht durch ihr produktives Verhalten zu Tuch und Garn, sondern nur als
Verausgabungen menschlicher Arbeitskraft. Bildungselemente der Ge-
brauchswerthe Rock und Leinwand sind Schneiderei und Weberei eben
durch ihre verschiednen Qualitdten; Substanz des Rockwerths und Lein-
wandwerths sind sie nur, soweit von ihrer besondren Qualitdt abstrahirt
wird und beide gleiche Qualitit besitzen, die Qualitdt menschlicher Arbeit.

Rock und Leinwand sind aber nicht nur Werthe iiberhaupt, sondern
Werthe von bestimmter Gr6Be und nach unsrer Unterstellung ist der Rock
doppelt so viel werth, als 10 Ellen Leinwand. Woher diese Verschiedenheit
ihrer Werthgr6Ben? Daher daB die Leinwand nur halb so viel Arbeit ent-
hilt, als der Rock, so daB zur Produktion des letztern die Arbeitskraft wéih-
rend doppelt soviel Zeit verausgabt werden muB als zur Produktion der er-
stern.

Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswerth die in der Waare enthal-
tene Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die WerthgroBe nur
quantitativ, nachdem sie bereits auf menschliche Arbeit ohne weitere Qua-

15y Der Leser muB aufmerken, daB hier nicht vom Lohn oder Werth die Rede ist, den der Ar-
beiter etwa fiir einen Arbeitstag erhilt, sondern vom Waarenwerth, worin sich sein Arbeitstag
vergegenstindlicht. Die Kategorie des Arbeitslohns existirt iiberhaupt noch nicht auf dieser
Stufe unsrer Darstellung.
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litdat reducirt ist. Dort handelt es sich um das Wie und Was der Arbeit, hier
um ihr Wie Viel, ihre Zeitdauer. Da die Werthgré8e einer Waare nur das
Quantum der in ihr enthaltenen Arbeit darstellt, miissen Waaren in gewis-
ser Proportion stets gleich groe Werthe sein.

Bleibt die Produktivkraft, sage aller zur Produktion eines Rocks er-
heischten niitzlichen Arbeiten unverdndert, so steigt die WerthgroBe der
Rocke mit ihrer eignen Quantitit. Wenn 1 Rock x, stellen 2 Récke 2x Ar-
beitstage dar u. s. w. Nimm aber an, die zur Produktion eines Rocks
nothwendige Arbeit steige auf das Doppelte oder falle um die Hilfte. Im
ersten Fall hat ein Rock so viel Werth, als vorher zwei Récke, im letztren
Fall haben zwei Rocke nur so viel Werth, als vorher einer, obgleich in |
|21} beiden Fillen ein Rock nach wie vor dieselben Dienste leistet und die
in ihm enthaltne niitzliche Arbeit nach wie vor von derselben Giite bleibt.
Aber das in seiner Produktion verausgabte Arbeitsquantum hat sich verdn-
dert.

Ein groBres Quantum Gebrauchswerth bildet an und fiir sich groBren
stofflichen Reichthum, zwei R6cke mehr als einer. Mit zwei Récken kann
man zwei Menschen kleiden, mit einem Rock nur einen Menschen u.s.w.
Dennoch kann der steigenden Masse des stofflichen Reichthums ein.
gleichzeitiger Fall seiner WerthgroBe entsprechen. Diese gegensitzliche
Bewegung entspringt aus dem zwieschldchtigen Charakter der Arbeit. Pro-
duktivkraft ist natiirlich stets Produktivkraft niitzlicher, konkreter Arbeit,
und bestimmt in der That nur den Wirkungsgrad zweckmiBiger produkti-
ver Thitigkeit in gegebnem Zeitraum. Die niitzliche Arbeit wird daher rei-
chere oder diirftigere Produktenquelle im direkten Verhéltni zum Steigen
oder Fallen ihrer Produktivkraft. Dagegen trifft ein Wechsel der Produktiv-
kraft die im Werth dargestellte Arbeit an und fiir sich gar nicht. Da die Pro-
duktivkraft der konkreten niitzlichen Form der Arbeit angehort, kann sie
natiirlich die Arbeit nicht mehr beriihren, sobald von ihrer konkreten niitz-
lichen Form abstrahirt wird. Dieselbe Arbeit ergiebt daher in denselben
Zeitriumen stets dieselbe Werthgro8e, wie immer die Produktivkraft
wechsle. Aber sie liefert in demselben Zeitraum verschiedene Quanta Ge-
brauchswerthe, mehr wenn die Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie
sinkt. Derselbe Wechsel der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Ar-
beit und daher die Masse der von ihr gelieferten Gebrauchswerthe ver-
mehrt, vermindert also die WerthgroBe dieser vermehrten Gesammtmasse
wenn er die Summe der zu ihrer Produktion nothwendigen Arbeitszeit ab-
kiirzt. Ebenso umgekehrt.

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im
physiologischen Sinn und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder
abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Waaren-Werth. Alle Arbeit ist
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andrerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbe-
stimmter Form und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit pro-
ducirt sie Gebrauchswerthe!®). |

|22| 3) Die Werthform oder der Tauschwerth.

Waaren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerthen oder Waa-
renkorpern, als Eisen, Leinwand, Weizen u.s.w. Es ist dieB ihre hausbak-
kene Naturalform. Sie sind jedoch nur Waaren, weil Doppeltes, Ge-
brauchsgegenstinde und zugleich Werthtriger. Sie erscheinen daher nur
als Waaren oder besitzen nur die Form von Waaren, sofern sie Doppelform
besitzen, Naturalform und Werthform.

Die Werthgegenstindlichkeit der Waaren unterscheidet sich dadurch
von der Wittib Hurtig, daB man nicht weiB wo sie zu haben ist. Im graden
Gegentheil zur sinnlich groben Gegenstindlichkeit der Waarenk6rper geht
kein Atom Naturstoff in ihre Werthgegenstdndlichkeit ein. Man mag daher
eine einzelne Waare drehen und wenden wie man will, sie bleibt unfaBBbar
als Werthding. Erinnern wir uns jedoch, daB die Waaren nur Werthgegen-
stindlichkeit besitzen, sofern sie Ausdriicke derselben gesellschaftlichen
Einheit, menschlicher Arbeit, sind, daB ihre Werthgegenstidndlichkeit also
rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von selbst, daB sie nur im ge-
sellschaftlichen VerhiltniB von Waare zu Waare erschei|[23|nen kann. Wir
gingen in der That vom Tauschwerth oder Austauschverhiltnifl der Waaren
aus, um ihrem darin versteckten Werth auf die Spur zu kommen. Wir miis-
sen jetzt zu dieser Erscheinungsform des Werthes zuriickkehren.

Jedermann weiB, wenn er auch sonst nichts weiB, dal die Waaren eine

16) Note zur 2. Ausg. Um zu beweisen, ,daB die Arbeit allein das endgiiltige und reale MaB
ist, woran der Werth aller Waaren zu allen Zeiten geschitzt und verglichen werden kann“,
sagt A.Smith: ,Gleiche Quantitdten Arbeit miissen zu allen Zeiten und an allen Orten fiir den
Arbeiter selbst denselben Werth haben. In seinem normalen Zustand von Gesundheit, Kraft
und Thitigkeit, und mit dem Durchschnittsgrad von Geschicklichkeit, die er besitzen mag,
muB er immer die ndmliche Portion seiner Ruhe, seiner Freiheit und seines Gliicks hinge-
ben.“ (Wealth of Nations, b. 1. ch. V.) Einerseits verwechselt A. Smith hier (nicht iiberall) die
Bestimmung des Werths durch das in der Produktion der Waare verausgabte Arbeitsquantum
mit der Bestimmung der Waarenwerthe durch den Werth der Arbeit und sucht daher nachzu-
weisen, daB gleiche Quantititen Arbeit stets denselben Werth haben. Andrerseits ahnt er, dal
die Arbeit, soweit sie sich im Werth der Waaren darstelit, nur als Verausgabung von Arbeits-
kraft gilt, faBt diese Verausgabung aber wieder bloB als Opfer von Ruhe, Freiheit und Gliick,
nicht auch als normale Lebensbethitigung. Allerdings hat er den modernen Lohnarbeiter vor
Augen. ~ Viel treffender sagt der Note 9 citirte anonyme Vorgidnger von A. Smith: “One man
has employed himself a week in providing this necessary of life ... and he that gives him some
other in exchange, cannot make a better estimate of what is a proper equivalent, than by com-
puting what cost him just as much labour and time: which in effect is no more than exchang-
ing one man'’s labour in one thing for a time certain for another man’s labour in another thing
for the same time.” (1. ¢. p.39.)
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mit den bunten Naturalformen ihrer Gebrauchswerthe hochst frappant
kontrastirende, gemeinsame Werthform besitzen — die Geldform. Hier gilt
es jedoch zu leisten was von der biirgerlichen Oekonomie nicht einmal ver-
sucht ward, niamlich die Genesis dieser Geldform nachzuweisen, also die
Entwicklung des im WerthverhdltniB der Waaren enthaltenen Werthaus-
drucks von seiner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden
Geldform zu verfolgen. Damit verschwindet zugleich das Geldrithsel.

Das einfachste WerthverhiltniB ist offenbar das WerthverhéltniB einer
Waare zu einer einzigen verschiedenartigen Waare, gleichgiiltig welcher.
Das Werthverhiltni8 zweier Waaren liefert daher den einfachsten Werth-
ausdruck fiir eine Waare.

A. Einfache oder einzelne Werthform.

x Waare A = y Waare B oder: x Waare A ist y Waare B werth.
(20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock werth)

1) Die beiden Pole des Werthausdrucks:
Relative Werthform und Aequivalentform.

Das GeheimnifB8 aller Werthform steckt in dieser einfachen Werthform.
Ihre Analyse bietet daher die eigentliche Schwierigkeit.

Es spielen hier zwei verschiedenartige Waaren A und B, in unsrem Bei-
spiel Leinwand und Rock, offenbar zwei verschiedene Rollen. Die Lein-
wand driickt ihren Werth aus im Rock, der Rock dient zum Material dieses
Werthausdrucks. Die erste Waare spielt eine aktive, die zweite eine passive
Rolle. Der Werth der ersten Waare ist als relativer Werth dargestellt oder
sie befindet sich in relativer Werthform. Die zweite Waare funktionirt als
Aequivalent oder befindet sich in Aequivalentform.

Relative Werthform und Aequivalentform sind zu einander gehorige,
sich wechselseitig bedingende, unzertrennliche Momente, aber zugleich
einander ausschlieBende oder entgegengesetzte Extreme, d. h. Pole dessel-
ben ||24] Werthausdrucks; sie vertheilen sich stets auf die verschiedenen
Waaren, die der Werthausdruck auf einander bezieht. Ich kann z. B. den
Werth der Leinwand nicht in Leinwand ausdriicken. 20 Ellen Lein-
wand = 20 Ellen Leinwand ist kein Werthausdruck. Diese Gleichung sagt
vielmehr umgekehrt: 20 Ellen Leinwand sind nichts andres als 20 Ellen
Leinwand, ein bestimmtes Quantum des Gebrauchsgegenstandes Lein-
wand. Der Werth der Leinwand kann also nur relativ ausgedriickt werden,
d.h. in andrer Waare. Die relative Werthform der Leinwand unterstellt da-

81



Erster Abschnitt - Ware und Geld

her, daB irgend eine andre Waare sich ihr gegeniiber in der Aequivalent-
form befindet. Andrerseits, diese andre Waare, die als Aequivalent figurirt,
kann sich nicht gleichzeitig in relativer Werthform befinden. Nicht sie
driickt ihren Werth aus. Sie liefert nur dem Werthausdruck andrer Waare
das Material.

Allerdings schlieBt der Ausdruck: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder
20 Ellen Leinwand sind 1 Rock werth, auch die Riickbeziehung ein:
1 Rock = 20 Ellen Leinwand oder 1 Rock ist 20 Ellen Leinwand werth.
Aber so muB ich doch die Gleichung umkehren, um den Werth des Rocks
relativ auszudriicken, und sobald ich das thue, wird die Leinwand Aequiva-
lent statt des Rockes. Dieselbe Waare kann also in demselben Werthaus-
druck nicht gleichzeitig in beiden Formen auftreten. Diese schlieBen sich
vielmehr polarisch aus.

Ob eine Waare sich nun in relativer Werthform befindet oder in der ent-
gegengesetzten Aequivalentform, hingt ausschlieBlich ab von ihrer jedes-
maligen Stelle im Werthausdruck, d. h. davon, ob sie die Waare ist, deren
Werth, oder aber die Waare worin Werth ausgedriickt wird.

2) Die relative Werthform.

a) Gehalt der relativen Werthform.

Um herauszufinden, wie der einfache Werthausdruck einer Waare im
Werthverhiltni zweier Waaren steckt, muB man letzteres zunéichst ganz
unabhingig von seiner quantitativen Seite betrachten. Man verfihrt meist
grade umgekehrt und sieht im Werthverhdltni nur die Proportion, worin
bestimmte Quanta zweier Waarensorten einander gleichgelten. Man {iber-
sieht, daB die GroBen verschiedner Dinge erst quantitativ vergleich|25|bar
werden nach ihrer Reduktion auf dieselbe Einheit. Nur als Ausdriicke der-
selben Einheit sind sie gleichnamige, daher kommensurable GroSen!?).

Ob 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 20 oder = x Rocke, d.h., ob ein
gegebnes Quantum Leinwand viele oder wenige Rocke werth ist, jede sol-
che Proportion schiieBt stets ein, daB Leinwand und Rocke als Werthgro-
Ben Ausdriicke derselben Einheit, Dinge von derselben Natur sind. Lein-
wand = Rock ist die Grundlage der Gleichung.

Aber die zwei qualitativ gleichgesetzten Waaren spielen nicht dieselbe
1) Die wenigen Ockonomen, die sich, wie S.Bailey, mit der Analyse der Werthform beschif-
tigt haben, konnten zu keinem Resuitat kommen, einmal, weil sie Werthform und Werth ver-
wechseln, zweitens, weil sie, unter dem rohen EinfluB des praktischen Biirgers, von vorn her-
ein ausschlieBlich die quantitative Bestimmtheit ins Auge fassen. “The command of

quantity .... constitutes value.” (,Money and its Vicissitudes“. Lond. 1837, p. 11.) Verfasser
S. Bailey.
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Rolle. Nur der Werth der Leinwand wird ausgedriickt. Und wie? Durch ihre
Beziehung auf den Rock als ihr ,Aequivalent* oder mit ihr ,Austauschba-
res“. In diesem VerhiltniB gilt der Rock als Existenzform von Werth, als
Werthding, denn nur als solches ist er dasselbe wie die Leinwand. Andrer-
seits kommt das eigne Werthsein der Leinwand zum Vorschein oder erhilt
einen selbststindigen Ausdruck, denn nur als Werth ist sie auf den Rock
als Gleichwerthiges oder mit ihr Austauschbares beziiglich. So ist die But-
tersdure ein vom Propylformat verschiedner Korper. Beide bestehn jedoch
aus denselben chemischen Substanzen — Kohlenstoff (C), Wasserstoff (H)
und Sauerstoff (O) und zwar in gleicher procentiger Zusammensetzung,
namlich C, H; O,. Wiirde nun der Buttersdure das Propylformat gleichge-
setzt, so gilte in diesem VerhiltniB erstens das Propylformat bloB als Exi-
stenzform von C,, H;, O, und zweitens wire gesagt, daB auch die Butter-
sdaure aus C, Hg O, besteht. Durch die Gleichsetzung des Propylformats mit
der Buttersiure wire also ihre chemische Substanz im Unterschied von
ihrer Korperform ausgedriickt.

Sagen wir: Als Werthe sind die Waaren bloBe Gallerten menschlicher
Arbeit, so reducirt unsre Analyse dieselben auf die Werthabstraktion, giebt
ihnen aber keine von ihren Naturalformen verschiedne Werthform. Anders
im WerthverhiltniB einer Waare zur andern. Ihr Werthcharakter tritt hier
hervor durch ihre eigne Beziehung zu der andern Waare.

Indem z. B. der Rock als Werthding der Leinwand gleichgesetzt wird, |
|26] wird die in ihm steckende Arbeit der in ihr steckenden Arbeit gleichge-
setzt. Nun ist zwar die Schneiderei, die den Rock macht, eine von der We-
berei, die die Leinwand macht, verschiedenartige konkrete Arbeit. Aber die
Gleichsetzung mit der Weberei reducirt die Schneiderei thatsichlich auf
das in beiden Arbeiten wirklich Gleiche, auf ihren gemeinsamen Charakter
menschlicher Arbeit. Auf diesem Umweg ist dann gesagt, daB auch die
Weberei, sofern sie Werth webt, keine Unterscheidungsmerkmale von der
Schneiderei besitzt, also abstrakt menschliche Arbeit ist. Nur der Aequiva-
lenzausdruck verschiedenartiger Waaren bringt den specifischen Charakter
der werthbildenden Arbeit zum Vorschein, indem er die in den verschie-
denartigen Waaren steckenden verschiedenartigen Arbeiten thatsichlich
auf ihr Gemeinsames reducirt, auf menschliche Arbeit iiberhaupt!’®).

Es geniigt indeB nicht, den specifischen Charakter der Arbeit auszudriik-

!73) Note zur 2. Ausgabe. Einer der ersten Oekonomen, der nach William Petty die Natur des
Werths durchschaut hat, der beriihmte Franklin, sagt: ,Da der Handel iiberhaupt nichts ist als
der Austausch einer Arbeit gegen andre Arbeit, wird der Werth aller Dinge am richtigsten ge-
schitzt in Arbeit.“ (,The Works of B. Franklin etc.“, edited by Sparks, Boston 1836, v.II,
p- 267.) Franklin ist sich nicht bewuBt, da8, indem er den Werth aller Dinge ,in Arbeit“
schiitzt, er von der Verschiedenheit der ausgetauschten Arbeiten abstrahirt — und sie so auf
gleiche menschliche Arbeit reducirt. Was er nicht weiB, sagt er jedoch. Er spricht erst von ,der
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ken, woraus der Werth der Leinwand besteht. Menschliche Arbeitskraft im
fliissigen Zustand oder menschliche Arbeit bildet Werth, aber ist nicht
Werth. Sie wird Werth in geronnenem Zustand, in gegenstindlicher Form.
Um den Leinwandwerth als Gallerte menschlicher Arbeit auszudriicken,
muB er als eine ,Gegenstdndlichkeit* ausgedriickt werden, welche von der
Leinwand selbst dinglich verschieden und ihr zugleich mit andrer Waare
gemeinsam ist. Die Aufgabe ist bereits gelost.

Im WerthverhiltniB der Leinwand gilt der Rock als ihr qualitativ Glei-
ches, als Ding von derselben Natur, weil er ein Werth ist. Er gilt hier daher
als ein Ding worin Werth erscheint oder welches in seiner handgreiflichen
Naturalform Werth darstellt. Nun ist zwar der Rock, der Korper der Rock-
waare, ein bloBer Gebrauchswerth. Ein Rock driickt eben so wenig Werth
aus als das erste beste Stiick Leinwand. DieB beweist nur, da8 er innerhalb
des Werthverhiltnisses der Leinwand mehr bedeutet als |[27]| auBerhalb
desselben, wie so mancher Mensch innerhalb eines galonirten Rockes
mehr bedeutet als auBerhalb desselben.

In der Produktion des Rockes ist thatsdchlich, unter der Form der
Schneiderei, menschliche Arbeitskraft verausgabt worden. Es ist also
menschliche Arbeit in ihm aufgehduft. Nach dieser Seite hin ist der Rock
»Triger von Werth“, obgleich diese seine Eigenschaft selbst durch seine
groBte Fadenscheinigkeit nicht durchblickt. Und im Werthverhiltnil der
Leinwand gilt er nur nach dieser Seite, daher als verkdrperter Werth, als
Werthkérper. Trotz seiner zugekndpften Erscheinung hat die Leinwand in
ihm die stammverwandte schone Werthseele erkannt. Der Rock kann ihr
gegeniiber jedoch nicht Werth darstellen, ohne da8 fiir sie gleichzeitig der
Werth die Form eines Rockes annimmt. So kann sich das Individuum A
nicht zum Individuum B als einer Majestit verhalten, ohne daB fiir A die
Majestdt zugleich die Leibesgestalt von B annimmt und daher Gesichts-
ziige, Haare und manches andre noch mit dem jedesmaligen Landesvater
wechselt.

Im WerthverhiltniB, worin der Rock das Aequivalent der Leinwand bil-
det, gilt also die Rockform als Werthform. Der Werth der Waare Leinwand
wird daher ausgedriickt im Korper der Waare Rock, der Werth einer Waare
im Gebrauchswerth der andren. Als Gebrauchswerth ist die Leinwand ein
vom Rock sinnlich verschiedenes Ding, als Werth ist sie ,Rockgleiches”
und sieht daher aus wie ein Rock. So erhilt sie eine von ihrer Naturalform
verschiedene Werthform. Thr Werthsein erscheint in ihrer Gleichheit mit
dem Rock, wie die Schaafsnatur des Christen in seiner Gleichheit mit dem
Lamm Gottes.

einen Arbeit“, dann ,von der andren Arbeit“, schlieBlich von , Arbeit* ohne weitere Bezeich-
nung als Substanz des Werths aller Dinge.
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Man sieht, alles was uns die Analyse des Waarenwerths vorher sagte,
sagt die Leinwand selbst, sobald sie in Umgang mit andrer Waare, dem
Rock, tritt. Nur verrith sie ihre Gedanken in det ihr allein geldufigen Spra-
che, der Waarensprache. Um zu sagen, daB die Arbeit in der abstrakten Ei-
genschaft menschlicher Arbeit ihren eignen Werth bildet, sagt sie, daB der
Rock, so weit er ihr gleichgilt, also Werth ist, aus derselben Arbeit besteht
wie die Leinwand. Um zu sagen, daB ihre sublime Werthgegenstindlich-
keit von ihrem steifleinenen Korper verschieden ist, sagt sie, daB Werth
aussieht wie ein Rock und daher sie selbst als Werthding dem Rock gleicht
wie ein Ei dem andern. Nebenbei bemerkt hat auch die Waarensprache,
auBer dem Hebriischen, noch viele andre mehr oder minder ||28| korrekte
Mundarten. Das deutsche ,Werthsein“ driickt z. B. minder schlagend aus
als das romanische Zeitwort valere, valer, valoir, daB die Gleichsetzung der
Waare B mit der Waare A, der eigne Werthausdruck der Waare A ist. Paris
vaut bien une messe!

Vermittelst des Werthverhiltnisses wird also die Naturalform der
Waare B zur Werthform der Waare A oder der Kérper der Waare B zum
Werthspiegel der Waare A'®). Indem sich die Waare A auf die Waare B als
Werthkorper bezieht, als Materiatur menschlicher Arbeit, macht sie den
Gebrauchswerth B zum Material ihres eignen Werthausdrucks. Der Werth
der Waare A, so ausgedriickt im Gebrauchswerth der Waare B, besitzt die
Form des relativen Werths.

b) Quantitative Bestimmtheit
der relativen Werthform.

Jede Waare, deren Werth ausgedriickt werden soll, ist ein Gebrauchsgegen-
stand von gegebenem Quantum, 15 Scheffel Weizen, 100 Pfd. Kaffee
u.s.w. Dieses gegebene Waarenquantum enthilt ein bestimmtes Quantum
menschlicher Arbeit. Die Werthform hat also nicht nur Werth iiberhaupt,
sondern quantitativ bestimmten Werth oder WerthgréBe auszudriicken. Im
WerthverhdltniB der Waare A zur Waare B, der Leinwand zum Rocke, wird
daher die Waarenart Rock nicht nur als Werthkorper iiberhaupt der Lein-
wand qualitativ gleichgesetzt, sondern einem bestimmten Leinwandquan-
tum, z.B. 20 Ellen Leinwand, ein bestimmtes Quantum des Werthkoérpers
oder Aequivalents, z.B. 1 Rock.

18) In gewisser Art geht’s dem Menschen wie der Waare. Da er weder mit einem Spiegel auf
die Welt kommt, noch als Fichtescher Philosoph: Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch
zuerst nur in einem andren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als
seinesgleichen, bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit gilt ihm aber

auch der Paul mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungs-
form des genus Mensch.
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Die Gleichung: ,20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder:; 20 Ellen Leinwand
sind 1 Rock werth“ setzt voraus, daB in 1 Rock gerade so viel Werthsub-
stanz steckt als in 20 Ellen Leinwand, daB beide Waarenquanta also gleich
viel Arbeit kosten oder gleich groBe Arbeitszeit. Die zur Produktion von
20 Ellen Leinwand oder 1 Rock nothwendige Arbeitszeit wechselt aber mit
jedem Wechsel in der Produktivkraft der Weberei oder der Schneiderei.
Der EinfluB solcher Wechsel auf den relativen Ausdruck der WerthgroBe
soll nun niher untersucht werden. |

[29] I. Der Werth der Leinwand wechsle'®), wiahrend der Rockwerth kon-
stant bleibt. Verdoppelt sich die zur Produktion der Leinwand nothwen-
dige Arbeitszeit, etwa in Folge zunehmender Unfruchtbarkeit des flachstra-
genden Bodens, so verdoppelt sich ihr Werth. Statt 20 Ellen
Leinwand = 1 Rock, hiitten wir 20 Ellen Leinwand = 2 Rocke, da 1 Rock
jetzt nur halb so viel Arbeitszeit enthilt als 20 Ellen Leinwand. Nimmt da-
gegen die zur Produktion der Leinwand nothwendige Arbeitszeit um die
Hilfte ab, etwa in Folge verbesserter Webstiihle, so sinkt der Leinwand-
werth um die Hilfte. DemgemiB jetzt: 20 Ellen Leinwand = %, Rock. Der
relative Werth der Waare A, d. h. ihr Werth ausgedriickt in der Waare B,
steigt und fillt also direkt wie der Werth der Waare A, bei gleichbleiben-
dem Werth der Waare B.

II. Der Werth der Leinwand bleibe konstant, wihrend der Rockwerth
wechsle. Verdoppelt sich unter diesen Umstinden die zur Produktion des
Rockes nothwendige Arbeitszeit, etwa in Folge ungiinstiger Wollschur, so
haben wir statt 20 Ellen Leinwand = 1 Rock jetzt: 20 Ellen Lein-
wand = % Rock. Fillt dagegen der Werth des Rocks um die Hilfte, so
20 Ellen Leinwand = 2 Rocke. Bei gleichbleibendem Werth der Waare A,
fallt oder steigt daher ihr relativer, in der Waare B ausgedriickter Werth im
umgekehrten VerhiltniB zum Werthwechsel von B.

Vergleicht man die verschiednen Fille sub I und II, so ergiebt sich, dal
derselbe GroBenwechsel des relativen Werths aus ganz entgegengesetzten
Ursachen entspringen kann. So wird aus 20 Ellen Leinwand = 1 Rock 1)
die Gleichung 20 Ellen Leinwand = 2 Rocke, entweder, weil der Werth der
Leinwand sich verdoppelt oder der Werth der R6cke um die Hilfte falit,
und 2) die Gleichung 20 Ellen Leinwand = % Rock, entweder weil der
Werth der Leinwand um die Hilfte sinkt oder der Werth des Rockes auf
das Doppelte steigt.

III. Die zur Produktion von Leinwand und Rock nothwendigen Arbeits-
quanta mogen gleichzeitig, in derselben Richtung und derselben Propor-
tion wechseln. In diesem Falle nach wie vor 20 Ellen Leinwand = 1 Rock,

1%y Der Ausdruck ,Werth“ wird hier, wie beildufig schon frither stellenweis geschah, fiir quan-
titativ bestimmten Werth, also flir WerthgroBe gebraucht.
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wie immer ihre Werthe verdndert seien. Man entdeckt ihren Werthwechsel,
sobald man sie mit einer dritten Waare vergleicht, deren Werth konstant
blieb. Stiegen oder fielen die Werthe aller Waaren gleichzeitig und in |
|30] derselben Proportion, so wiirden ihre relativen Werthe unverindert
bleiben. Ihren wirklichen Werthwechsel ersihe man daraus, daB in dersel-
ben Arbeitszeit nun allgemein ein groBeres oder kleineres Waarenquantum
als vorher geliefert wiirde.

IV. Die zur Produktion von Leinwand und Rock resp. nothwendigen Ar-
beitszeiten, und daher ihre Werthe, mogen gleichzeitig in derselben Rich-
tung wechseln, aber in ungleichem Grad, oder in entgegengesetzter Rich-
tung u.s.w. Der EinfluB aller moglichen derartigen Kombinationen auf den
relativen Werth einer Waare ergiebt sich einfach durch Anwendung der
Fille I, II. und IIIL

Wirkliche Wechsel der WerthgréBe spiegeln sich also weder unzweideu-
tig noch erschipfend wieder in ihrem relativen Ausdruck oder in der GroBe
des relativen Werths. Der relative Werth einer Waare kann wechseln, ob-
gleich ihr Werth konstant bleibt. Ihr relativer Werth kann konstant bleiben,
obgleich ihr Werth wechselt, und endlich brauchen gleichzeitige Wechsel
in ihrer WerthgroBe und im relativen Ausdruck dieser WerthgréBe sich kei-
neswegs zu decken?). |

|31| 3) Die Aequivalentform.
Man hat gesehn: Indem eine Waare A (die Leinwand) ihren Werth im Ge-
brauchswerth einer verschiedenartigen Waare B (dem Rock) ausdriickt,
driickt sie letzterer selbst eine eigenthiimliche Werthform auf, die des

20) Note zur 2. Ausg. Diese Inkongruenz zwischen der WerthgroBe und ihrem relativen Aus-
druck ist von der Vulgirbkonomie mit gewohntem Scharfsinn ausgebeutet worden. Z. B.:
.Gebt einmal zu, daB A fillt, weil B, womit es ausgetauscht wird, steigt, obgleich unterdessen
nicht weniger Arbeit auf A verausgabt wird, und euer allgemeines Werthprincip fillt zu Bo-
den. - Wenn zugegeben wird, daB, weil der Werth von A relativ zu B steigt, der Werth von B
relativ zu A fillt, ist der Grund unter den FiiBen weggeschnitten, worauf Ricardo seinen gro-
Ben Satz aufstellt, daB der Werth einer Waare stets bestimmt ist durch das Quantum der ihr
einverleibten Arbeit; denn wenn ein Wechsel in den Kosten von A nicht nur seinen eignen
Werth im VerhiltniB zu B, womit es ausgetauscht wird, verindert, sondern auch den Werth
von B relativ zu dem von A, obgleich kein Wechsel stattgefunden hat in dem zur Produktion
von B erheischten Arbeitsquantum, dann fallt nicht nur die Doktrin zu Boden, die versichert,
daB die auf einen Artikel verausgabte Quantitit Arbeit seinen Werth regulirt, sondern auch
die Doktrin, daB die Produktionskost eines Artikels seinen Werth regulirt.“ (J. Broadhurst:
»Political Economy, London 1842%, p.11 u.14.)

Herr Broadhurst konnte eben so gut sagen: man sehe sich einmal die Zahlenverhiltnisse '%q,
% Yoo u.s.w. an. Die Zahl 10 bleibt unverindert und dennoch nimmt ihre proportionelle
GroBe, ihre GroBe relativ zu den Nennern 20, 50, 100, bestindig ab. Also fillt das groBe Prin-
cip zu Boden, daB die GroBe einer ganzen Zahl wie 10 z.B. durch die Anzahl der in ihr ent-
haltenen Einer ,regulirt* ist.
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Aequivalents. Die Leinwandwaare bringt ihr eignes Werthsein dadurch
zum Vorschein, daB ihr der Rock, ohne Annahme einer von seiner Korper-
form verschiedenen Werthform, gleichgilt. Die Leinwand driickt also in der
That ihr eignes Werthsein dadurch aus, daB der Rock unmittelbar mit ihr
austauschbar ist. Die Aequivalentform einer Waare ist folglich die Form
ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit anderer Waare.

Wenn eine Waarenart, wie Rocke, einer andren Waarenart, wie Lein-
wand, zum Aequivalent dient, Récke daher die charakteristische Eigen-
schaft erhalten, sich in unmittelbar austauschbarer Form mit Leinwand zu
befinden, so ist damit in keiner Weise die Proportion gegeben, worin
Rocke und Leinwand austauschbar sind. Sie hingt, da die WerthgréBe der
Leinwand gegeben ist, von der WerthgroBe der Rocke ab. Ob der Rock als
Aequivalent und die Leinwand als relativer Werth, oder umgekehrt die
Leinwand als Aequivalent und der Rock als relativer Werth ausgedriickt
sei, seine Werthgro8e bleibt nach wie vor durch die zu seiner Produktion
nothwendige Arbeitszeit, also unabhingig von seiner Werthform bestimmt.
Aber sobald die Waarenart Rock im Werthausdruck die Stelle des Aequi-
valents einnimmt, erhdlt ihre Werthgr6B8e keinen Ausdruck als
WerthgroBe. Sie figurirt in. der Werthgleichung vielmehr nur als bestimm-
tes Quantum einer Sache.

Z.B.: 40 Ellen Leinwand sind ,werth“ — was? 2 Rocke. Weil die Waaren-
art Rock hier die Rolle des Aequivalents spielt, der Gebrauchswerth Rock
der Leinwand gegeniiber als Werthkorper gilt, geniigt auch ein bestimmtes
Quantum Rocke, um ein bestimmtes Werthquantum Leinwand auszudriik-
ken. Zwei Rocke kénnen daher die WerthgroBe von 40 Ellen Leinwand,
aber sie konnen nie ihre eigne Werthgro8e, die WerthgroBe von Rocken,
ausdriicken. Die oberflichliche Auffassung dieser Thatsache, daB das
Aequivalent in der Werthgleichung stets nur die Form eines einfachen
Quantums einer Sache, eines Gebrauchswerthes, besitzt, hat Bailey, wie
viele seiner Vorginger |]32| und Nachfolger, verleitet, im Werthausdruck
ein nur quantitatives VerhaltniB zu sehen. Die Aequivalentform einer
Waare enthilt vielmehr keine quantitative Werthbestimmung.

Die erste Eigenthlimlichkeit, die bei Betrachtung der Aequivalentform
auffillt, ist diese: Gebrauchswerth wird zur Erscheinungsform seines Ge-
gentheils, des Werths.

Die Naturalform der Waare wird zur Werthform. Aber, notabene, diel
quid pro quo ereignet sich fiir eine Waare B (Rock oder Weizen oder Eisen
u.s. w.) nur innerhalb des Werthverhiltnisses, worin eine beliebige andre
Waare A (Leinwand etc.) zu ihr tritt, nur innerhalb dieser Beziehung. Da
keine Waare sich auf sich selbst als Aequivalent beziehn, also auch nicht
ihre eigne Naturalhaut zum Ausdruck ihres eignen Werths machen kann,
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muB sie sich auf andre Waare als Aequivalent beziehn oder die Natural-
haut einer andren Waare zu ihrer eignen Werthform machen.

Die8 veranschauliche uns das Beispiel eines MaBes, welches den Waa-
renkorpern als Waarenkorpern zukommt, d. h. als Gebrauchswerthen. Ein
Zuckerhut, weil Korper, ist schwer, und hat daher Gewicht, aber man kann
keinem Zuckerhut sein Gewicht ansehn oder anfiihlen. Wir nehmen nun
verschiedne Stiicke Eisen, deren Gewicht vorher bestimmt ist. Die Korper-
form des Eisens, fiir sich betrachtet, ist eben so wenig Erscheinungsform
der Schwere als die des Zuckerhuts. Dennoch, um den Zuckerhut als
Schwere auszudriicken, setzen wir ihn in ein GewichtsverhiltniB zum
Eisen. In diesem VerhiltniB gilt das Eisen als ein Korper, der nichts dar-
stellt auBer Schwere. Eisenquanta dienen daher zum GewichtsmaB8 des
Zuckers und reprisentiren dem Zuckerkorper gegeniiber bloBe Schwerge-
stalt, Erscheinungsform von Schwere. Diese Rolle spielt das Eisen nur in-
nerhalb dieses Verhiltnisses, worin der Zucker, oder irgend ein andrer Kor-
per, dessen Gewicht gefunden werden soll, zu ihm tritt. Wéaren beide Dinge
nicht schwer, so konnten sie nicht in dieB VerhéltniB treten und das Eine
daher nicht zum Ausdruck der Schwere des Andren dienen. Werfen wir
beide auf die Wagschale, so sehn wir in der That, daB sie als Schwere das-
selbe und daher in bestimmter Proportion auch von demselben Gewicht
sind. Wie der Eisenkorper als GewichtsmaB dem Zuckerhut gegeniiber
nur ||33] Schwere, so vertritt in unsrem Werthausdruck der Rockkodrper der
Leinwand gegeniiber nur Werth.

Hier hért jedoch die Analogie auf. Das Eisen vertritt im Gewichtsaus-
druck des Zuckerhuts eine beiden K&rpern gemeinsame Natureigenschaft,
ihre Schwere —, wihrend der Rock im Werthausdruck der Leinwand eine
iibernatiirliche Eigenschaft beider Dinge vertritt, ihren Werth, etwas rein
Gesellschaftliches.

Indem die relative Werthform einer Waare, z. B. der Leinwand, ihr
Werthsein als etwas von ihrem Korper und seinen Eigenschaften durchaus
Unterschiedenes ausdriickt, z. B. als Rockgleiches, deutet dieser Ausdruck
selbst an, daB er ein gesellschaftliches VerhdltniB verbirgt. Umgekehrt mit
der Aequivalentform. Sie besteht ja gerade darin, daB ein Waarenkorper,
wie der Rock, diel Ding wie es geht und steht, Werth ausdriickt, also von
Natur Werthform besitzt. Zwar gilt dieB nur innerhalb des Werthverhiit-
nisses, worin die Leinwandwaare auf die Rockwaare als Aequivalent bezo-
gen ist?!). Da aber Eigenschaften eines Dings nicht aus seinem Verhéltni3
zu andern Dingen entspringen, sich vielmehr in solchem Verhiltnifl nur

21y Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen iiberhaupt ein eignes Ding. Dieser Mensch ist

z.B. nur Konig, weil sich andre Menschen als Unterthanen zu ihm verhalten. Sie glauben um-
gekehrt Unterthanen zu sein, weil er Konig ist.
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bethitigen, scheint auch der Rock seine Aequivalentform, seine Eigen-
schaft unmittelbarer Austauschbarkeit, ebenso sehr von Natur zu besitzen
als seine Eigenschaft schwer zu sein oder warm zu halten. Daher das
Rithselhafte der Aequivalentform, das den biirgerlich rohen Blick des poli-
tischen Oekonomen erst schlidgt, sobald diese Form ihm fertig gegeniiber-
tritt im Geld. Dann sucht er den mystischen Charakter von Gold und Sil-
ber wegzuklidren, indem er ihnen minder blendende Waaren unterschiebt
und mit stets erneutem Vergniigen den Katalog all des Waarenpobels ab-
leiert, der seiner Zeit die Rolle des Waarenaequivalents gespielt hat. Er
ahnt nicht, daB schon der einfachste Werthausdruck, wie 20 Ellen Lein-
wand = 1 Rock, das Rithsel der Aequivalentform zu 16sen giebt.

Der Korper der Waare, die zum Aequivalent dient, gilt stets als Verkor-
perung abstrakt menschlicher Arbeit und ist stets das Produkt einer be-
stimmten niitzlichen, konkreten Arbeit. Diese konkrete Arbeit wird |
|34| also zum Ausdruck abstrakt menschlicher Arbeit. Gilt der Rock z. B.
als bloBe Verwirklichung, so die Schneiderei, die sich thatsdchlich in ihm
verwirklicht, als bloBe Verwirklichungsform abstrakt menschlicher Arbeit.
Im Werthausdruck der Leinwand besteht die Niitzlichkeit der Schneiderei
nicht darin, daB sie Kleider, also auch Leute, sondern daB sie einen K6rper
macht, dem man es ansieht, daB er Werth ist, also Gallerte von Arbeit, die
sich durchaus nicht unterscheidet von der im Leinwandwerth vergegen-
stindlichten Arbeit. Um solch einen Werthspiegel zu machen, muB3 die
Schneiderei selbst nichts wiederspiegeln auBer ihrer abstrakten Eigen-
schaft, menschliche Arbeit zu sein.

In der Form der Schneiderei wie in der Form der Weberei wird mensch-
liche Arbeitskraft verausgabt. Beide besitzen daher die allgemeine Eigen-
schaft menschlicher Arbeit und mégen daher in bestimmten Fillen, z. B.
bei der Werthproduktion, nur unter diesem Gesichtspunkt in Betracht
kommen. All das ist nicht mysterios. Aber im Werthausdruck der Waare
wird die Sache verdreht. Um z. B. auszudriicken, daB das Weben nicht in
seiner konkreten Form als Weben, sondern in seiner allgemeinen Eigen-
schaft als menschliche Arbeit den Leinwandwerth bildet, wird ihm die
Schneiderei, die konkrete Arbeit, die das Leinwand-Aequivalent producirt,
gegeniibergestellt als die handgreifliche Verwirklichungsform abstrakt
menschlicher Arbeit.

Es ist also eine zweite Eigenthiimlichkeit der Aequivalentform, da3 kon-
krete Arbeit zur Erscheinungsform ihres Gegentheils, abstrakt menschli-
cher Arbeit wird.

Indem aber diese konkrete Arbeit, die Schneiderei, als bloer Ausdruck
unterschiedsloser menschlicher Arbeit gilt, besitzt sie die Form der Gleich-
heit mit andrer Arbeit, der in der Leinwand steckenden Arbeit, und ist da-
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her, obgleich Privatarbeit, wie alle andre, Waaren producirende Arbeit,
dennoch Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form. Eben deBhalb stellt
sie sich dar in einem Produkt, das unmittelbar austauschbar mit andrer
Waare ist. Es ist also eine dritte Eigenthiimlichkeit der Aequivalentform,
daB Privatarbeit zur Form ihres Gegentheils wird, zu Arbeit in unmittelbar
gesellschaftlicher Form.

Die beiden zuletzt entwickelten Eigenthiimlichkeiten der Aequivalent-
form werden noch faBbarer, wenn wir zu dem groBen Forscher ||35] zuriick-
gehn, der die Werthform, wie so viele Denkformen, Gesellschaftsformen
und Naturformen zuerst analysirt hat. Es ist dieB Aristoteles.

Zunichst spricht Aristoteles klar aus, daB die Geldform der Waare nur
die weiter entwickelte Gestalt der einfachen Werthform ist, d. h. des Aus-
drucks des Werths einer Waare in irgend einer beliebigen andren Waare,
denn er sagt:

»5 Polster = 1 Haus“ (,KAivar wévre dvri oixiac®)
Lunterscheidet sich nicht“ von:

»J Polster = so und so viel Geld*

(,KArivan iévte dvti ... Boov ai mévre kAivan®).

Er sieht ferner ein, daB das Werthverhdltni, worin dieser Werthaus-
druck steckt, seinerseits bedingt, daB das Haus dem Polster qualitativ
gleichgesetzt wird, und daB diese sinnlich verschiednen Dinge ohne solche
Wesensgleichheit nicht als kommensurable GroBen auf einander beziehbar
wiren. ,Der Austausch®, sagt er, ,kann nicht sein ohne die Gleichheit, die
Gleichheit aber nicht ohne die Kommensurabilitit“ (,,001’ ic6tng un obiong
ovupetoiag). Hier aber stutzt er und giebt die weitere Analyse der
Werthform auf. ,Es ist aber in Wahrheit unméglich (,,tij uév odv dandeiq
addvartov®), daB so verschiedenartige Dinge kommensurabel“, d. h. quali-
tativ gleich seien. Diese Gleichsetzung kann nur etwas der wahren Natur
der Dinge Fremdes sein, also nur ,Nothbehelf fiir das praktische Bediirf-
niB«.

Aristoteles sagt uns also selbst, woran seine weitere Analyse scheitert,
namlich am Mangel des Werthbegriffs. Was ist das Gleiche, d. h. die ge-
meinschaftliche Substanz, die das Haus fiir den Polster im Werthausdruck
des Polsters vorstellt? So etwas kann ,in Wahrheit nicht existiren“, sagt
Aristoteles. Warum? Das Haus stellt dem Polster gegeniiber ein Gleiches
vor, soweit es das in Beiden, dem Polster und dem Haus, wirklich Gleiche
vorstellt. Und das ist — menschliche Arbeit.

DaBl aber in der Form der Waarenwerthe aile Arbeiten als gleiche
menschliche Arbeit und daher als gleichgeltend ausgedriickt sind, konnte
Aristoteles nicht aus der Werthform selbst herauslesen, weil die griechi-
sche Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, daher die Ungleichheit
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der Menschen und ihrer Arbeitskrifte zur Naturbasis hatte. Das Geheim-
niB des Werthausdrucks, die Gleichheit und gleiche ||36] Giiltigkeit aller
Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit {iberhaupt sind, kann
nur entziffert werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit be-
reits die Festigkeit eines Volksvorurtheils besitzt. Das ist aber erst moglich
in einer Gesellschaft, worin die Waarenform die allgemeine Form des Ar-
beitsprodukts, also auch das Verhiltni8 der Menschen zu einander als
Waarenbesitzer das herrschende gesellschaftliche Verhaltni3 ist. Das Ge-
nie des Aristoteles glinzt grade darin, daB er im Werthausdruck der Waa-
ren ein GleichheitsverhiltniB entdeckt. Nur die historische Schranke der
Gesellschaft, worin er lebte, verhindert ihn herauszufinden, worin denn ,,in
Wahrheit“ dieB Gleichheitsverhaltnil besteht.

4) Das Ganze der einfachen Werthform.

Die einfache Werthform einer Waare ist enthalten in ihrem Werthverhilt-
niB zu einer verschiedenartigen Waare oder im AustauschverhiltniB mit
derselben. Der Werth der Waare A wird qualitativ ausgedriickt durch die
unmittelbare Austauschbarkeit der Waare B mit der Waare A. Er wird
quantitativ ausgedriickt durch die Austauschbarkeit eines bestimmten
Quantums der Waare B mit dem gegebenen Quantum der Waare A. In
andren Worten: Der Werth einer Waare ist selbststindig ausgedriickt durch
seine Darstellung als ,, Tauschwerth“. Wenn es im Eingang dieses Kapitels
in der gang und gidben Manier hieB: Die Waare ist Gebrauchswerth und
Tauschwerth, so war dieB, genau gesprochen, falsch. Die Waare ist Ge-
brauchswerth oder Gebrauchsgegenstand und ,,Werth“. Sie stellt sich dar
als dieB Doppelte was sie ist, sobald ihr Werth eine eigne, von ihrer Natu-
ralform verschiedene Erscheinungsform besitzt, die des Tauschwerths, und
sie besitzt diese Form niemals isolirt betrachtet, sondern stets nur im
Werth- oder AustauschverhiltniB zu einer zweiten, verschiedenartigen
Waare. WeiB man das jedoch einmal, so thut jene Sprechweise keinen
Harm, sondern dient zur Abkiirzung.

Unsere Analyse bewies, daB die Werthform oder der Werthausdruck der
Waare aus der Natur des Waarenwerths entspringt, nicht umgekehrt Werth
und WerthgroBe aus ihrer Ausdrucksweise als Tauschwerth. Die8 ist jedoch
der Wahn sowohl der Merkantilisten und ihrer modernen ||37| Aufwérmer
wie Ferrier, Ganilh u.s.w.??), als auch ihrer Antipoden, der modernen Frei-
handel’s-Commis Voyageurs, wie Bastiat und Konsorten. Die Merkantili-
) Note zur 2. Ausg. F.L. A Ferrier (sous-inspecteur des douanes): ,Du Gouvernement consi-

déré dans ses rapports avec le commerce. Paris 1805“ und Charles Ganilh: ,Des Systémes de
I’Economie Politique. 2éme éd. Paris 1821%.
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sten legen das Hauptgewicht auf die qualitative Seite des Werthausdrucks,
daher auf die Aequivalentform der Waare, die im Geld ihre fertige Gestalt
besitzt, — die modernen Freihandelshausirer dagegen, die ihre Waare um
jeden Preis losschlagen miissen, auf die quantitative Seite der relativen
Werthform. Fiir sie existirt folglich weder Werth noch WerthgroBe der
Waare auBler in dem Ausdruck durch das AustauschverhiltniB, daher nur
im Zettel des tdglichen Preiskurants. Der Schotte Mac Leod, in seiner
Funktion die kreuzverwirrten Vorstellungen von Lombardstreet moglichst
gelehrt heraus zu putzen, bildet die gelungene Synthese zwischen den
abergldubigen Merkantilisten und den aufgeklirten Freihandelshausirern.

Die ndhere Betrachtung des im WerthverhdltniB zur Waare B enthalte-
nen Werthausdrucks der Waare A hat gezeigt, daB innerhalb desselben die
Naturalform der Waare A nur als Gestalt von Gebrauchswerth, die Natural-
form der Waare B nur als Werthform oder Werthgestalt gilt. Der in der
Waare eingehiillte innere Gegensatz von Gebrauchswerth und Werth wird
also dargestellt durch einen duBeren Gegensatz, d. h. durch das VerhiltniB
zweier Waaren, worin die eine Waare, deren Werth ausgedriickt werden
soll, unmittelbar nur als Gebrauchswerth, die andre Waare hingegen, worin
Werth ausgedriickt wird, unmittelbar nur als Tauschwerth gilt. Die einfa-
che Werthform einer Waare ist also die einfache Erscheinungsform des in
ihr enthaltenen Gegensatzes von Gebrauchswerth und Werth.

Das Arbeitsprodukt ist in allen gesellschaftlichen Zustinden Gebrauchs-
gegenstand, aber nur eine historisch bestimmte Entwicklungsepoche, wel-
che die in der Produktion eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit als
seine ,gegenstdndliche“ Eigenschaft darstellt, d. h. als seinen Werth, ver-
wandelt das Arbeitsprodukt in Waare. Es folgt daher, daB die einfache
Werthform der Waare zugleich die einfache ||38] Waarenform des Arbeits-
produkts ist, daB also auch die Entwicklung der Waarenform mit der Ent-
wicklung der Werthform zusammenfillt.

Der erste Blick zeigt das Unzulédngliche der einfachen Werthform, dieser
Keimform, die erst durch eine Reihe von Metamorphosen zur Preisform
heranreift.

Der Ausdruck in irgend welcher Waare B unterscheidet den Werth der
Waare A nur von ihrem eignen Gebrauchswerth und setzt sie daher auch
nur in ein AustauschverhiltniB zu irgend einer einzelnen von ihr selbst
verschiednen Waarenart, statt ihre qualitative Gleichheit und quantitative
Proportionalitidt mit allen andren Waaren darzustellen. Der einfachen rela-
tiven Werthform einer Waare entspricht die einzelne Aequivalentform
einer andren Waare. So besitzt der Rock, im relativen Werthausdruck der
Leinwand, nur Aequivalentform oder Form unmittelbarer Austauschbar-
keit mit Bezug auf diese einzelne Waarenart Leinwand.
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IndeB geht die einzelne Werthform von selbst in eine vollstindigere
Form iiber. Vermittelst derselben wird der Werth einer Waare A zwar in
nur einer Waare von andrer Art ausgedriickt. Welcher Art aber diese zweite
Waare, ob Rock, ob Eisen, ob Weizen u.s.w., ist durchaus gleichgiltig. Je
nachdem sie also zu dieser oder jener andren Waarenart in ein Werthver-
hiltniB tritt, entstehn verschiedne einfache Werthausdriicke einer und der-
selben Waare???). Die Anzahl ihrer méglichen Werthausdriicke ist nur be-
schrinkt durch die Anzahl von ihr verschiedner Waarenarten. Ihr
vereinzelter Werthausdruck verwandelt sich daher in die stets verldnger-
bare Reihe ihrer verschiednen einfachen Werthausdriicke.

B. Totale oder entfaltete Werthform.

Z Waare A = u Waare B oder = v Waare C oder = w Waare
D oder = x Waare E oder = etc.
(20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Thee oder = 40 Pfd. Kaffee
oder = 1 Quarter Weizen oder = 2 Unzen Gold oder = }; Tonne Eisen
oder = etc.)

1. Die entfaltete relative Werthform.
Der Werth einer Waare, der Leinwand z. B., ist jetzt ausgedriickt ||39] in:
zahllosen andren Elementen der Waarenwelt. Jeder andre WaarenkOrper
wird zum Spiegel des Leinwandwerths?®). So erscheint dieser Werth selbst
erst wahrhaft als Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit. Denn die
ihn bildende Arbeit ist nun ausdriicklich als Arbeit dargestellt, der jede
andre menschliche Arbeit gleichgilt, welche Naturalform sie immer be-

223) Note zur 2.Ausg. Z.B. bei Homer wird der Werth eines Dings in einer Reihe verschiedner
Dinge ausgedriickt.

23) Man spricht deBhalb vom Rockwerth der Leinwand, wenn man ihren Werth in Récken,
von ihrem Kornwerth, wenn man ihn in Korn darstellt u.s. w. Jeder solche Ausdruck besagt,
daB es ihr Werth ist, der in den Gebrauchswerthen Rock, Korn u.s.w. erscheint. “The value of
any commodity denoting its relation in exchange, we may speak of it as ... cornvalue,
clothvalue according to the commodity with which it is compared; and then there are a thou-
sand different kinds of value, as many kinds of value as there are commodities in existence,
and all are equally real and equally nominal.” (,A Critical Dissertation on the Nature, Mea-
sures and Causes of Value: chiefly in reference to the writings of Mr. Ricardo and his follow-
ers. By the Author of Essays on the Formation etc. of Opinions. London 1825%, p.39.) S. Bai-
ley, der Verfasser dieser anonymen Schrift, die ihrer Zeit viel Lirm in England machte, wihnt
durch diesen Hinweis auf die kunterbunten relativen Ausdriicke desselben Waaren-Werths
alle Begriffsbestimmung des Werths vernichtet zu haben. DaB er iibrigens, trotz eigner Bor-
nirtheit, wunde Flecken der Ricardoschen Theorie sondirt hatte, bewies die Gereiztheit, wo-
mit die Ricardo’sche Schule ihn angriff, z. B. in der Westminster Review.

94

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

30

35

Erstes Kapitel - Die Ware

sitze, und ob sie sich daher in Rock oder Weizen oder Eisen oder Gold
u.s.w. vergegenstindliche. Durch ihre Werthform steht die Leinwand daher
jetzt auch in gesellschaftlichem Verhéltni8 nicht mehr zu nur einer einzel-
nen andren Waarenart, sondern zur Waarenwelt. Als Waare ist sie Biirger
dieser Welt. Zugleich liegt in der endlosen Reihe seiner Ausdriicke, daB
der Waarenwerth gleichgiiltig ist gegen die besondre Form des Gebrauchs-
werths, worin er erscheint.

In der ersten Form: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock kann es zufillige That-
sache sein, dafl diese zwei Waaren in einem bestimmten quantitativen Ver-
hiltnisse austauschbar sind. In der zweiten Form leuchtet dagegen sofort
ein von der zufilligen Erscheinung wesentlich unterschiedner und sie be-
stimmender Hintergrund durch. Der Werth der Leinwand bleibt gleich
groB, ob in Rock oder Kaffee oder Eisen u.s. w. dargestellt, in zahllos ver-
schiednen Waaren, den verschiedensten Besitzern angehdrig. Das zufillige
VerhiltniB zweier individueller ||[40] Waarenbesitzer fillt fort. Es wird of-
fenbar, daB nicht der Austausch die WerthgroBe der Waare, sondern umge-
kehrt die Werthgro8e der Waare ihre Austauschverhaltnisse regulirt.

2. Die besondre Aequivalentform.

Jede Waare, Rock, Thee, Weizen, Eisen u.s. w. gilt im Werthausdruck der
Leinwand als Aequivalent und daher als Werthkorper. Die bestimmte Na-
turalform jeder dieser Waaren ist jetzt eine besondre Aequivalentform ne-
ben vielen andren. Ebenso gelten die mannigfaltigen in den verschiedenen
WaarenkOrpern enthaltenen bestimmten, konkreten, niitzlichen Arbeitsar-
ten jetzt als eben so viele besondre Verwirklichungs- oder Erscheinungsfor-
men menschlicher Arbeit schlechthin.

3. Mangel der totalen oder entfalteten Werthform.
Erstens ist der relative Werthausdruck der Waare unfertig, weil seine Dar-
stellungsreihe nie abschlieBt. Die Kette, worin eine Werthgleichung sich
zur andren fugt, bleibt fortwdhrend verldngerbar durch jede neu auftre-
tende Waarenart, welche das Material eines neuen Werthausdrucks liefert.
Zweitens bildet sie eine bunte Mosaik auseinanderfallender und verschie-
denartiger Werthausdriicke. Wird endlich, wie dieB geschehn muB, der re-
lative Werth jeder Waare in dieser entfalteten Form ausgedriickt, so ist die
relative Werthform jeder Waare eine von der relativen Werthform jeder
andren Waaren verschiedne endlose Reihe von Werthausdriicken. — Die
Miingel der entfalteten relativen Werthform spiegeln sich wieder in der ihr
entsprechenden Aequivalentform. Da die Naturalform jeder einzelnen
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Waarenart hier eine besondre Aequivalentform neben unzédhligen andren
besondren Aequivalentformen ist, existiren iiberhaupt nur beschrinkte
Aequivalentformen, von denen jede die andre ausschlieBt. Ebenso ist die
in jedem besonderen Waarendquivalent enthaltene bestimmte, konkrete,
niitzliche Arbeitsart nur besondre, also nicht erschopfende Erscheinungs-
form der menschlichen Arbeit. Diese besitzt ihre vollstindige oder totale
Erscheinungsform zwar in dem Gesammtumkreis jener besondren Erschei-
nungsformen. Aber so besitzt sie keine einheitliche Erscheinungsform. |
|41] Die entfaltete relative Werthform besteht jedoch nur aus einer

Summe einfacher relativer Werthausdriicke oder Gleichungen der ersten
Form, wie:

20 Ellen Leinwand = 1 Rock

20 Ellen Leinwand = 10 Pfd. Thee u.s.w.

Jede dieser Gleichungen enthilt aber riickbeziiglich auch die identische
Gleichung:

1 Rock = 20 Ellen Leinwand
10 Pfd. Thee = 20 Ellen Leinwand u.s. w.

In der That: Wenn ein Mann seine Leinwand mit vielen andren Waaren
austauscht und daher ihren Werth in einer Reihe von andren Waaren aus-
driickt, so miissen nothwendig auch die vielen andren Waarenbesitzer ihre
Waaren mit Leinwand austauschen und daher die Werthe ihrer verschiede-
nen Waaren in derselben dritten Waare ausdriicken, in Leinwand. - Keh-
ren wir also die Reihe: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Thee
oder = u.s.w. um, d.h. driicken wir die der Sache nach schon in der Reihe
enthaltene Riickbeziehung aus, so erhalten wir:

C. Allgemeine Werthform.

1 Rock =)
10 Pfd. Thee

40 Pfd. Kaffee
1 Qrtr. Weizen
2 Unzen Gold
Y, Tonne Eisen =
x Waare A =
u.s.w. Waare = J

If

+ 20 Ellen Leinwand.

96

10

15

20

25

30



10

15

20

25

30

35

40

Erstes Kapitel - Die Ware

1. Veranderter Charakter der Werthform.
Die Waaren stellen ihre Werthe jetzt 1) einfach dar, weil in einer einzigen
Waare und 2) einheitlich, weil in derselben Waare. Ihre Werthform ist ein-
fach und gemeinschaftlich, daher allgemein.

Die Formen I und II kamen beide nur dazu, den Werth einer Waare als
etwas von ihrem eignen Gebrauchswerth oder ihrem Waarenkérper Unter-
schiedenes auszudriicken. |

|42| Die erste Form ergab Werthgleichungen wie: 1 Rock = 20 Ellen
Leinwand, 10 Pfd. Thee = ¥, Tonne Eisen u.s.w. Der Rockwerth wird als
Leinwandgleiches, der Theewerth als Eisengleiches u. s. w. ausgedriickt,
aber Leinwandgleiches und Eisengleiches, diese Werthausdriicke von Rock
und Thee, sind ebenso verschieden wie Leinwand und Eisen. Diese Form
kommt offenbar praktisch nur vor in den ersten Anfingen, wo Arbeitspro-
dukte durch zufilligen und gelegentlichen Austausch in Waaren verwan-
delt werden.

Die zweite Form unterscheidet vollstindiger als die erste den Werth
einer Waare von ihrem eignen Gebrauchswerth, denn der Werth des Rocks
z. B. tritt jetzt seiner Naturalform in allen méglichen Formen gegeniiber,
als Leinwandgleiches, Eisengleiches, Theegleiches u.s. w., alles andre, nur
nicht Rockgleiches. Andrerseits ist hier jeder gemeinsame Werthausdruck
der Waaren direkt ausgeschlossen, denn im Werthausdruck je einer Waare
erscheinen jetzt alle andren Waaren nur in der Form von Aequivalenten.
Die entfaltete Werthform kommt zuerst thatsidchlich vor, sobald ein Ar-
beitsprodukt, Vieh z. B., nicht mehr ausnahmsweise, sondern schon ge-
wohnheitsmiBig mit verschiednen andren Waaren ausgetauscht wird.

Die neu gewonnene Form driickt die Werthe der Waarenwelt in einer
und derselben von ihr abgesonderten Waarenart aus, z. B. in Leinwand,
und stellt so die Werthe aller Waaren dar durch ihre Gleichheit mit Lein-
wand. Als Leinwandgleiches ist der Werth jeder Waare jetzt nicht nur von
ihrem eignen Gebrauchswerth unterschieden, sondern von allem Ge-
brauchswerth, und eben dadurch als das ihr mit allen Waaren Gemeinsame
ausgedriickt. Erst diese Form bezieht daher wirklich die Waaren auf einan-
der als Werthe oder ldBt sie einander als Tauschwerthe erscheinen.

Die beiden fritheren Formen driicken den Werth je einer Waare, sei es
in einer einzigen verschiedenartigen Waare, sei es in einer Reihe vieler von
ihr verschiednen Waaren aus. Beidemal ist es so zu sagen das Privatge-
schift der einzelnen Waare sich eine Werthform zu geben, und sie voll-
bringt es ohne Zuthun der andren Waaren. Diese spielen ihr gegeniiber die
bloB passive Rolle des Aequivalents. Die allgemeine Werthform entsteht
dagegen nur als gemeinsames Werk der Waarenwelt. Eine Waare gewinnt
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nur allgemeinen Werthausdruck, weil gleich||43|zeitig alle andren Waaren
ihren Werth in demselben Aequivalent ausdriicken und jede neu auftre-
tende Waarenart muf3 das nachmachen. Es kommt damit zum Vorschein,
daB die Werthgegenstindlichkeit der Waaren, weil sie das bloB ,gesell-
schaftliche Dasein“ dieser Dinge, auch nur durch ihre allseitige gesell-
schaftliche Beziehung ausgedriickt werden kann, ihre Werthform daher ge-
sellschaftlich giiltige Form sein muB.

In der Form von Leinwandgleichen erscheinen jetzt alle Waaren nicht
nur als qualitativ Gleiche, Werthe iiberhaupt, sondern zugleich als quanti-
tativ vergleichbare WerthgroBen. Weil sie ihre Werthgr6Ben in einem und
demselben Material, in Leinwand bespiegeln, spiegeln sich diese Werthgro-
Ben wechselseitig wieder. Z. B. 10 Pfd. Thee = 20 Ellen Leinwand, und
40 Pfd. Kaffee = 20 Ellen Leinwand. Also 10 Pfd. Thee = 40 Pfd. Kaffee.
Oder in 1 Pfd. Kaffee steckt nur ¥ so viel Werthsubstanz, Arbeit, als in
1 Pfd. Thee.

Die allgemeine relative Werthform der Waarenwelt driickt der von ihr
ausgeschlossenen Aequivalentwaare, der Leinwand, den Charakter des all-
gemeinen Aequivalents auf. IThre eigne Naturalform ist die gemeinsame
Werthgestalt dieser Welt, die Leinwand daher mit allen andren Waaren un-
mittelbar austauschbar. Ihre Korperform gilt als die sichtbare Inkarnation,
die allgemeine gesellschaftliche Verpuppung aller menschlichen Arbeit.
Die Weberei, die Privatarbeit, welche Leinwand producirt, befindet sich
zugleich in allgemein gesellschaftlicher Form, der Form der Gleichheit mit
allen andren Arbeiten. Die zahllosen Gleichungen, woraus die allgemeine
Werthform besteht, setzen der Reihe nach die in der Leinwand verwirk-
lichte Arbeit jeder in andrer Waare enthaltenen Arbeit gleich und machen
dadurch die Weberei zur aligemeinen Erscheinungsform menschlicher Ar-
beit iliberhaupt. So ist die im Waarenwerth vergegenstindlichte Arbeit
nicht nur negativ dargestellt als Arbeit, worin von allen konkreten Formen
und niitzlichen Eigenschaften der wirklichen Arbeiten abstrahirt wird. Ihre
eigne positive Natur tritt ausdriicklich hervor. Sie ist die Reduktion aller
wirklichen Arbeiten auf den ihnen gemeinsamen Charakter menschlicher
Arbeit, auf die Verausgabung menschlicher Arbeitskraft.

Die allgemeine Werthform, welche die Arbeitsprodukte als bloBe Galler-
ten unterschiedsloser menschlicher Arbeit darstellt, zeigt durch ihr eignes
Geriiste, daB sie der gesellschaftliche Ausdruck der Waarenwelt ||44| ist. So
offenbart sie, daB innerhalb dieser Welt der aligemein menschliche Cha-
rakter der Arbeit ihren specifisch gesellschaftlichen Charakter bildet.
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2. Entwicklungsverhdltnif
von relativer Werthform und Aequivalentform.
Dem Entwicklungsgrad der relativen Werthform entspricht der Entwick-
lungsgrad der Aequivalentform. Aber, und dieB8 ist wohl zu merken, die
Entwicklung der Aequivalentform ist nur Ausdruck und Resultat der Ent-
wicklung der relativen Werthform.

Die einfache oder vereinzelte relative Werthform einer Waare macht
eine andre Waare zum einzelnen Aequivalent. Die entfaltete Form des re-
lativen Werthes, dieser Ausdruck des Werthes einer Waare in allen andren
Waaren, pragt ihnen die Form verschiedenartiger besonderer Aequivalente
auf. Endlich erhdlt eine besondere Waarenart die allgemeine Aequivalent-
form, weil alle andren Waaren sie zum Material ihrer einheitlichen, allge-
meinen Werthform machen.

In demselben Grad aber, worin sich die Werthform iiberhaupt entwik-
kelt, entwickelt sich auch der Gegensatz zwischen ihren beiden Polen, der
relativen Werthform und Aequivalentform.

Schon die erste Form — 20 Ellen Leinwand = 1 Rock — enthilt diesen
Gegensatz, fixirt ihn aber nicht. Je nachdem dieselbe Gleichung vorwiérts
oder riickwiirts gelesen wird, befindet sich jedes der beiden Waarenex-
treme, wie Leinwand und Rock, gleichmiBig bald in der relativen
Werthform, bald in der Aequivalentform. Es kostet hier noch Miihe, den
polarischen Gegensatz festzuhalten.

In der Form II kann immer nur je eine Waarenart ihren relativen Werth
total entfalten oder besitzt sie selbst nur entfaltete relative Werthform, weil
und sofern alle andren Waaren sich ihr gegeniiber in der Aequivalentform
befinden. Hier kann man nicht mehr die zwei Seiten der Werthgleichung -
wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Thee oder = 1 Qrtr. Wei-
zen etc. — umsetzen, ohne ihren Gesammtcharakter zu verindern und sie
aus der totalen in die allgemeine Werthform zu verwandeln.

Die letztere Form, Form III, endlich giebt der Waarenwelt all||45|ge-
mein-gesellschaftliche relative Werthform, weil und sofern, mit einer einzi-
gen Ausnahme, alle ihr angehOrigen Waaren von der allgemeinen Aequi-
valentform ausgeschlossen sind. Eine Waare, die Leinwand, befindet sich
daher in der Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit allen andren Waa-
ren oder in unmittelbar gesellschaftlicher Form, weil und sofern alle and-
ren Waaren sich nicht darin befinden?%).

24) Man sieht es der Form allgemeiner unmittelbarer Austauschbarkeit in der That keines-
wegs an, daB sie eine gegensitzliche Waarenform ist, von der Form nicht unmittelbarer Aus-
tauschbarkeit ebenso unzertrennlich wie die Positivitit eines Magnetpols von der Negativitit
des andren. Man mag sich daher einbilden, man kénne allen Waaren zugleich den Stempel
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Umgekehrt ist die Waare, die als allgemeines Aequivalent figurirt, von
der einheitlichen und daher allgemeinen relativen Werthform der Waaren-
welt ausgeschlossen. Sollte die Leinwand, d. h. irgend eine in allgemeiner
Aequivalentform befindliche Waare, auch zugleich an der allgemeinen re-
lativen Werthform theilnehmen, so miiBte sie sich selbst zum Aequivalent
dienen. Wir erhielten dann: 20 Ellen Leinwand = 20 Elien Leinwand, eine
Tautologie, worin weder Werth, noch WerthgrioBe ausgedriickt ist. Um den
relativen Werth des allgemeinen Aequivalents auszudriicken, miissen wir
vielmehr die Form III umkehren. Es besitzt keine mit den andren Waaren
gemeinschaftliche relative Werthform, sondern sein Werth driickt sich rela-
tiv aus in der endlosen Reihe aller andren Waarenkorper. So erscheint jetzt
die entfaltete relative Werthform oder Form II als die specifische relative
Werthform der Aequivalentwaare. |

|46| 3. Uebergang aus der allgemeinen Werthform zur Geldform.

Die allgemeine Aequivalentform ist eine Form des Werths iiberhaupt. Sie
kann also jeder Waare zukommen. Andrerseits befindet sich eine Waare
nur in allgemeiner Aequivalentform (Form III), weil und sofern sie durch
alle andren Waaren als Aequivalent ausgeschlossen wird. Und erst vom
Augenblick, wo diese AusschlieBung sich endgiiltig auf eine specifische
Waarenart beschrinkt, hat die einheitliche relative Werthform der Waaren-
welt objective Festigkeit und allgemein gesellschaftliche Giiltigkeit gewon-
nen.

Die specifische Waarenart nun, mit deren Naturalform die Aequivalent-
form gesellschaftlich verwichst, wird zur Geldwaare oder funktionirt als
Geld. Es wird ihre specifisch gesellschaftliche Funktion, und daher ihr ge-
sellschaftliches Monopol innerhalb der Waarenwelt die Rolle des allgemei-
nen Aequivalents zu spielen. Diesen bevorzugten Platz hat unter den Waa-
ren, welche in Form II als besondre Aequivalente der Leinwand figuriren,
und in Form III ihren relativen Werth gemeinsam in Leinwand ausdriik-

unmittelbarer Austauschbarkeit aufdriicken, wie man sich einbilden mag, man konne alle Ka-
tholiken zu Pdbsten machen. Fiir den Kleinbiirger, der in der Waarenproduktion das nec plus
ultra menschlicher Freiheit und individueller Unabhingigkeit erblickt, wére es natiirlich sehr
wiinschenswerth, der mit dieser Form verbundnen MiBstinde iiberhoben zu sein, namentlich
auch der nicht unmittelbaren Austauschbarkeit der Waaren. Die Ausmalung dieser Philister-
utopie bildet Proudhon’s Socialismus, der, wie ich anderswo gezeigt, nicht einmal das Ver-
dienst der Originalitdt besitzt, vielmehr lange vor ihm von Gray, Bray und Andern, weit besser
entwickelt wurde. DieB verhindert solche Weisheit nicht, heutzutage, in gewissen Kreisen, un-
ter dem Namen der ,science“ zu grassiren. Nie hat eine Schule mehr als die Proudhon’sche
mit dem Wort _science® um sich geworfen, denn

»wo Begriffe fehlen,

Da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein®.
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ken, eine bestimmte Waare historisch erobert, das Gold. Setzen wir daher
in Form III die Waare Gold an die Stelle der Waare Leinwand, so erhalten
wir:

D. Geldform.

20 Ellen Leinwand = )
1 Rock =
10 Pfd. Thee
40 Pfd. Kaffee
1 Qrtr. Weizen =
1, Tonne Eisen =

x Waare A = |

» 2 Unzen Gold.

Es finden wesentliche Verinderungen statt beim Uebergang von Form I zu
Form II, von Form II zu Form III. Dagegen unterscheidet Form IV sich
durch nichts von Form III, auBer daB jetzt statt Leinwand Gold die allge-
meine Aequivalentform besitzt. Gold bleibt in Form IV, was die Leinwand
in Form III war — allgemeines Aequivalent. Der Fortschritt besteht nur
darin, daB die Form unmittelbarer ||47| allgemeiner Austauschbarkeit oder
die allgemeine Aequivalentform jetzt durch gesellschaftliche Gewohnheit
endgiiltig mit der specifischen Naturalform der Waare Gold verwachsen
ist.

Gold tritt den andren Waaren nur als Geld gegeniiber, weil es ihnen be-
reits zuvor als Waare gegeniiberstand. Gleich allen andren Waaren funktio-
nirte es auch als Aequivalent, sei es als einzelnes Aequivalent in vereinzel-
ten Austauschakten, sei es als besondres Aequivalent neben andren
Waarenidquivalenten. Nach und nach funktionirte es in engeren oder weite-
ren Kreisen als allgemeines Aequivalent. Sobald es das Monopol dieser
Stelle im Werthausdruck der Waarenwelt erobert hat, wird es Geldwaare,
und erst von dem Augenblick, wo es bereits Geldwaare geworden ist, unter-
scheidet sich Form IV von Form III, oder ist die allgemeine Werthform
verwandelt in die Geldform.

Der einfache relative Werthausdruck einer Waare z.B. der Leinwand, in
der bereits als Geldwaare funktionirenden Waare, z.B. dem Gold, ist Preis-
form. Die , Preisform* der Leinwand daher:

20 Ellen Leinwand = 2 Unzen Gold,
oder, wenn 2 Pfd. St. der Miilnzname von 2 Unzen Gold,
20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St.

Die Schwierigkeit im Begriff der Geldform beschrinkt sich auf das Be-

greifen der allgemeinen Aequivalentform, also der allgemeinen Werthform
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iiberhaupt, der Form III. Form III 16st sich riickbeziiglich auf in Form II,
die entfaltete Werthform, und ihr konstituirendes Element ist Form I:
20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder x Waare A = y Waare B. Die einfache
Waarenform ist daher der Keim der Geldform.

4. Der Fetischcharakter der Waare und sein GeheimnipB.

Eine Waare scheint auf den ersten Blick ein selbstverstindliches, triviales
Ding. Ihre Analyse ergiebt, daB sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll meta-
physischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken. Soweit sie Ge-
brauchswerth, ist nichts Mysterioses an ihr, ob ich sie nun unter dem Ge-
sichtspunkt betrachte, daB sie durch ihre Eigenschaften menschliche
Bediirfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produkt menschli-
cher Arbeit erhilt. Es ist sinnenklar, daB der Mensch durch seine Thitig-
keit die Formen der Naturstoffe in einer ihm niitz|48|lichen Weise veridn-
dert. Die Form des Holzes z. B. wird verindert, wenn man aus ihm einen
Tisch macht. Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinires sinn-
liches Ding. Aber sobald er als Waare auftritt, verwandelt er sich in ein
sinnlich libersinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Fiien auf dem
Boden, sondern er stellt sich allen andren Waaren gegeniiber auf den Kopf,
und entwickelt aus seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er
aus freien Stiicken zu tanzen beginne®).

Der mystische Charakter der Waare entspringt also nicht aus ihrem Ge-
brauchswerth. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt der Werthbestim-
mungen. Denn erstens, wie verschieden die niitzlichen Arbeiten oder pro-
duktiven Thitigkeiten sein mogen, es ist eine physiologische Wahrheit,
daB sie Funktionen des menschlichen Organismus sind, und daB jede sol-
che Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Veraus-
gabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan u.s. w. ist.
Was zweitens der Bestimmung der Werthgr6B8e zu Grunde liegt, die Zeit-
dauer jener Verausgabung, oder die Quantitit der Arbeit, so ist die Quanti-
tdt sogar sinnfillig von der Qualitit der Arbeit unterscheidbar. In allen Zu-
stinden mufBite die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmittel
kostet, den Menschen interessiren, obgleich nicht gleichmidBig auf ver-
schiednen Entwicklungsstufen?). Endlich, sobald die Menschen in irgend

25} Man erinnert sich, daB China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle iibrige Welt still
zu stehn schien — pour encourager les autres.

26) Note zur 2. Ausg. Bei den alten Germanen wurde die GroBe eines Morgens Land nach der
Arbeit eines Tages berechnet und daher der Morgen Tagwerk (auch Tagwanne) (jurnale oder
jurnalis, terra jurnalis, jornalis oder diurnalis), Mannwerk, Mannskraft, Mannsmaad, Manns-
hauet u.s.f. benannt. Sieh Georg Ludwig von Maurer: ,Einleitung zur Geschichte der Mark-
Hof u.s.w. Verfassung.“ Miinchen 1854, p. 129sq.
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einer Weise fiir einander arbeiten, erhilt ihre Arbeit auch eine gesellschaft-
liche Form.

Woher entspringt also der rithselhafte Charakter des Arbeitsprodukts,
sobald es Waarenform annimmt? Offenbar aus dieser Form selbst. Die
Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhilt die sachliche Form der glei-
chen Werthgegenstandlichkeit der Arbeitsprodukte, das MaB der Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhilt die Form der
Werthgr6Be der Arbeitsprodukte, endlich die Verj49jhiltnisse der Produ-
centen, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten bethi-
tigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhéltnisses der
Arbeitsprodukte.

Das GeheimniBivolle der Waarenform besteht also einfach darin, daB sie
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als ge-
genstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche
Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das gesell-
schaftliche VerhiltniB der Producenten zur Gesammtarbeit als ein auBer
ihnen existirendes gesellschaftliches VerhiltniB von Gegenstinden. Durch
dieB quid pro quo werden die Arbeitsprodukte Waaren, sinnlich iibersinn-
liche oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichteindruck eines
Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs selbst, son-
dern als gegenstindliche Form eines Dings auBerhalb des Auges dar. Aber
beim Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem &uBeren Gegen-
stand, auf ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Ver-
hiltniB zwischen physischen Dingen. Dagegen hat die Waarenform und
das WerthverhiltniB der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ibrer
physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen
absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Ver-
hiltniB der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische
Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie
zu finden, miissen wir in die Nebelregion der religiosen Welt fliichten.
Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben
begabte, unter einander und mit den Menschen in VerhiltniB stehende
selbststindige Gestalten. So in der Waarenwelt die Produkte der menschli-
chen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waaren producirt werden, und daher von der Waa-
renproduktion unzertrennlich ist.

Dieser Fetischcharakter der Waarenwelt entspringt, wie die vorherge-
hende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigenthiimlichen gesellschaftli-
chen Charakter der Arbeit, welche Waaren producirt.

Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur Waaren, weil sie Produkte
von einander unabhingig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex die-
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ser Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesammtarbeit. |50 Da die
Producenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch
ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die specifisch gesellschaftlichen
Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder die
Privatarbeiten bethitigen sich in der That erst als Glieder der gesellschaft-
lichen Gesammtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die
Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Producenten versetzt. Den
letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privat-
arbeiten als das was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche
Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als
sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhéltnisse der
Sachen.

Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte eine von
ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstindlichkeit getrennte, gesell-
schaftlich gleiche Werthgegenstidndlichkeit. Diese Spaltung des Arbeitspro-
dukts in niitzliches Ding und Werthding bethétigt sich nur praktisch, so-
bald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und Wichtigkeit
gewonnen hat, damit niitzliche Dinge fiir den Austausch producirt werden,
der Werthcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in
Betracht kommt. Von diesem Augenblick erhalten die Privatarbeiten der
Producenten thatsichlich einen doppelten gesellschaftlichen Charakter.
Sie miissen einerseits als bestimmte niitzliche Arbeiten ein bestimmtes ge-
sellschaftliches Bediirfni8 befriedigen und sich so als Glieder der Ge-
sammtarbeit, des naturwiichsigen Systems der gesellschaftlichen Theilung
der Arbeit, bewahren. Sie befriedigen andrerseits nur die mannigfachen
Bediirfnisse ihrer eignen Producenten, sofern jede besondre niitzliche Pri-
vatarbeit mit jeder andren niitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist,
also ihr gleichgilt. Die Gleichheit toto coelo verschiedner Arbeiten kann
nur in einer Abstraktion von ihrer wirklichen Ungleichheit bestehn, in der
Reduktion auf den gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft, abstrakt menschliche Arbeit, besitzen. Das Ge-
hirn der Privatproducenten spiegelt diesen doppelten gesellschaftlichen
Charakter ihrer Privatarbeiten nur wieder in den Formen, welche im prakti-
schen Verkehr, im Produktenaustausch erscheinen — den gesellschaftlich
niitzlichen Charakter ihrer Privatarbeiten also in der Form, daB8 das Ar-
beitsprodukt niitzlich sein muB, und zwar fiir andre — den gesellschaftli-
chen Charakter der Gleichheit ||S1| der verschiedenartigen Arbeiten in der
Form des gemeinsamen Werthcharakters dieser materiell verschiednen
Dinge, der Arbeitsprodukte.

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht auf einander als
Werthe, weil diese Sachen ihnen als bloB sachliche Hiillen gleichartig
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menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen
Produkte einander im Austausch als Werthe gleichsetzen, setzen sie ihre
verschiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen
das nicht, aber sie thun es?”). Es steht daher dem Werthe nicht auf der
Stirn geschrieben, was er ist. Der Werth verwandelt vielmehr jedes Arbeits-
produkt in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Spiter suchen die Menschen
den Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter das GeheimniB ihres eignen
gesellschaftlichen Produkts zu kommen, denn die Bestimmung der Ge-
brauchsgegenstinde als Werthe ist ihr gesellschaftliches Produkt so gut wie
die Sprache. Die spite wissenschaftliche Entdeckung, daBl die Arbeitspro-
dukte, so weit sie Werthe, bloB sachliche Ausdriicke der in ihrer Produk-
tion verausgabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Ent-
wicklungsgeschichte der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den
gegenstindlichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit. Was
nur fiir diese besondere Produktionsform, die Waarenproduktion, giiltig
ist, daB ndamlich der specifisch gesellschafiliche Charakter der von einan-
der unabhingigen Privatarbeiten in ihrer Gleichheit als menschliche Ar-
beit besteht und die Form des Werthcharakters der Arbeitsprodukte an-
nimmt, erscheint, vor wie nach jener Entdeckung, den in den
Verhiltnissen der Waarenproduktion Befangenen ebenso endgiiltig als daB
die wissenschaftliche Zersetzung der Luft in ihre Elemente die Luftform
als eine physische Korperform fortbestehn 148t.

Was die Produktenaustauscher zundchst praktisch interessirt, ist die
Frage, wie viel fremde Produkte sie fiir das eigne Produkt erhalten, in wel-
chen Proportionen sich also die Produkte austauschen. Sobald diese Pro-
portionen zu einer gewissen gewohnheitsméBigen Fes||52|tigkeit herange-
reift sind, scheinen sie aus der Natur der Arbeitsprodukte zu entspringen,
so daB z. B. eine Tonne Eisen und 2 Unzen Gold gleichwerthig, wie ein
Pfund Gold und ein Pfund Eisen trotz ihrer verschiednen physischen und
chemischen Eigenschaften gleich schwer sind. In der That befestigt sich
der Werthcharakter der Arbeitsprodukte erst durch ihre Bethitigung als
WerthgroBen. Die letzteren wechseln bestindig, unabhingig vom Willen,
Vorwissen und Thun der Austauschenden. Ihre eigne gesellschaftliche Be-
wegung besitzt fur sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren
Kontrole sie stehen, statt sie zu kontroliren. Es bedarf vollstindig ent-
wickelter Waarenproduktion, bevor aus der Erfahrung selbst die
wissenschaftliche Einsicht herauswichst, daB die unabhingig von einander

27y Note zur 2. Ausg. Wenn daher Galiani sagt: Der Werth ist ein VerhiltniB zwischen Perso-
nen - ,La Ricchezza ¢ una ragione tra due persone“ —, so hitte er hinzusetzen miissen: unter
dinglicher Hiille verstecktes VerhiltniB. (Galiani: Della Moneta, p. 221, v.III von Custodi’s
Sammlung der ,Scrittori Classici Italiani di Economia Politica.“ Parte Moderna. Milano
1803.)
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betriebenen, aber als naturwiichsige Glieder der gesellschaftlichen Thei-
lung der Arbeit allseitig von einander abhingigen Privatarbeiten fortwah-
rend auf ihr gesellschaftlich proportionelles MaB reducirt werden, weil sich
in den zufidlligen und stets schwankenden Austauschverhdltnissen ihrer
Produkte die zu deren Produktion gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit
als regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt, wie etwa das Gesetz der
Schwere, wenn einem das Haus iiber dem Kopf zusammenpurzelt?®). Die
Bestimmung der WerthgroBe durch die Arbeitszeit ist daher ein unter den
erscheinenden Bewegungen der relativen Waarenwerthe verstecktes Ge-
heimniB. Seine Entdeckung hebt den Schein der bloB zufilligen Bestim-
mung der Werthgr6Ben der Arbeitsprodukte auf, aber keineswegs ihre sach-
liche Form.

Das Nachdenken iiber die Formen des menschlichen Lebens, also auch
ihre wissenschaftliche Analyse, schldgt iiberhaupt einen der wirklichen
Entwicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum und daher
mit den fertigen Resultaten des Entwicklungsprocesses. Die Formen, wel-
che Arbeitsprodukte zu Waaren stempeln und daher der Waarencirkula-
tion vorausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen
des gesellschaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich ||53| Rechenschaft
zu geben suchen, nicht iiber den historischen Charakter dieser Formen, die
ihnen vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern iiber deren Gehalt.
So war es nur die Analyse der Waarenpreise, die zur Bestimmung der
WerthgriBe, nur der gemeinschaftliche Geldausdruck der Waaren, der zur
Fixirung ihres Werthcharacters fiihrte. Es ist aber eben diese fertige
Form ~ die Geldform - der Waarenwelt, welche den gesellschaftlichen
Charakter der Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhaltnisse
der Privatarbeiter, sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren. Wenn ich
sage, Rock, Stiefel u.s. w. beziehn sich auf Leinwand als die allgemeine
Verkorperung abstrakter menschlicher Arbeit, so springt die Verriicktheit
dieses Ausdrucks in’s Auge. Aber wenn die Producenten von Rock, Stiefel
u.s.w. diese Waaren auf Leinwand - oder auf Gold und Silber, was nichts
an der Sache dndert — als allgemeines Aequivalent beziehn, erscheint
ihnen die Beziehung ihrer Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Ge-
sammtarbeit genau in dieser verriickten Form.

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen Oekono-
mie. Es sind gesellschaftlich giiltige, also objective Gedankenformen fiir
die Produktionsverhilltnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftli-

%) Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch periodische Revolutionen
durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der BewuBtlosigkeit der Betheiligten
beruht.“ (Friedrich Bngels: ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalékonomie“ in Deutsch-fran-
z0sische Jahrbiicher, herausg. von Armold Ruge und Karl Marx. Paris 1844.)
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chen Produktionsweise, der Waarenproduktion. Aller Mysticismus der
Waarenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf Grund-
lage der Waarenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort, sobald
wir zu andren Produktionsformen fliichten.

Da die politische Oekonomie Robinsonaden liebt?), erscheine zuerst
Robinson auf seiner Insel. Bescheiden, wie er von Haus aus ist, hat er doch
verschiedenartige Bediirfnisse zu befriedigen und muB daher niitzliche Ar-
beiten verschiedner Art verrichten, Werkzeuge machen, Mdbel fabriciren,
Lama zihmen, fischen, jagen u.s.w. Vom Beten ||54| u. dgl. sprechen wir
hier nicht, da unser Robinson daran sein Vergniigen findet und derartige
Thitigkeit als Erholung betrachtet. Trotz der Verschiedenheit seiner pro-
duktiven Funktionen weil} er, daB sie nur verschiedne Bethitigungsformen
desselben Robinson, also nur verschiedne Weisen menschlicher Arbeit
sind. Die Noth selbst zwingt ihn, seine Zeit genau zwischen seinen ver-
schiednen Funktionen zu vertheilen. Ob die eine mehr, die andre weniger
Raum in seiner Gesammtthitigkeit einnimmt, hingt ab von der gr6Bren
oder geringeren Schwierigkeit, die zur Erzielung des bezweckten Nutzef-
fects zu iiberwinden ist. Die Erfahrung lehrt ihm das und unser Robinson,
der Uhr, Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiffbruch gerettet, be-
ginnt als guter Englinder bald Buch iiber sich selbst zu fiihren. Sein Inven-
tarium enthilt ein VerzeichniB der Gebrauchsgegenstinde, die er besitzt,
der verschiednen Verrichtungen, die zu ihrer Produktion erheischt sind,
endlich der Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanta dieser verschiednen
Produkte im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischen Robinson
und den Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reichthum bilden, sind hier
so einfach und durchsichtig, da8 selbst Herr M. Wirth sie ohne besondre
Geistesanstrengung verstehn diirfte. Und dennoch sind darin alle wesentli-
chen Bestimmungen des Werths enthalten.

Versetzen wir uns nun von Robinson’s lichter Insel in das finstre europi-
ische Mittelalter. Statt des unabhingigen Mannes finden wir hier Jeder-
mann abhingig — Leibeigne und Grundherrn, Vasallen und Lehnsgeber,
Laien und Pfaffen. Personliche Abhingigkeit charakterisirt ebensosehr die
gesellschaftlichen Verhiltnisse der materiellen Produktion als die auf ihr
aufgebauten Lebenssphiren. Aber eben weil personliche Abhédngigkeitsver-
hiltnisse die gegebene gesellschaftliche Grundlage bilden, brauchen Arbei-

2%) Note zur 2. Ausgabe. Auch Ricardo ist nicht ohne seine Robinsonade. ,,Den Urfischer und
den Urjéger 148t er sofort als Waarenbesitzer Fisch und Wild austauschen, im VerhéltniB der
in diesen Tauschwerthen vergegenstindlichten Arbeitszeit. Bei dieser Gelegenheit fillt er in
den Anachronismus, daB Urfischer und Urjédger zur Berechnung ihrer Arbeitsinstrumente die
1817 auf der Londoner Borse gangbaren Annuititentabellen zu Rathe ziehn. Die ,Parallelo-
gramme des Herrn Owen‘ scheinen die einzige Gesellschaftsform, die er auBer der biirgerli-
chen kannte.“ (Karl Marx: Zur Kritik etc. p. 38, 39).
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ten und Produkte nicht eine von ihrer Realitdt verschiedne phantastische
Gestalt anzunehmen. Sie gehn als Naturaldienste und Naturalleistungen
in das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform der Arbeit, ihre Be-
sonderheit und nicht, wie auf Grundlage der Waarenproduktion, ihre All-
gemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaftliche Form. Die Frohnar-
beit ist ebenso gut durch die Zeit gemessen wie die Waaren producirende
Arbeit, aber jeder Leibeigne weiB, daB es ein bestimmtes Quantum seiner
persOnlichen Arbeitskraft ist, die er im Dienst seines Herrn verausgabt.
Der ||55] dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist klarer als der Segen des Pfaf-
fen. Wie man daher immer die Charaktermasken beurtheilen mag, worin
sich die Menschen hier gegeniibertreten, die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse der Personen in ihren Arbeiten erscheinen jedenfalls als ihre eignen
personlichen Verhiltnisse, und sind nicht verkleidet in gesellschaftliche
Verhiltnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte.

Fiir die Betrachtung gemeinsamer, d. h. unmittelbar vergesellschafteter
Arbeit brauchen wir nicht zuriickzugehn zu der naturwiichsigen Form der-
selben, welche uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturviolker begeg-
net3%). Ein niher liegendes Beispiel bildet die lindlich patriarchalische In-
dustrie einer Bauernfamilie, die fiir den eignen Bedarf Korn, Vieh, Garn,
Leinwand, Kleidungsstiicke u. s. w. producirt. Diese verschiednen Dinge
treten der Familie als verschiedne Produkte ihrer Familienarbeit gegen-
iiber, aber nicht sich selbst wechselseitig als Waaren. Die verschiednen Ar-
beiten, welche diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen,
Weben, Schneiderei u. s. w. sind in ihrer Naturalform gesellschaftliche
Funktionen, weil Funktionen der Familie, die ihre eigne, naturwiichsige
Theilung der Arbeit besitzt, so gut wie die Waarenproduktion. Ge-
schlechts- und Altersunterschiede, wie die mit dem Wechsel der Jahreszeit
wechselnden Naturbedingungen der Arbeit, regeln ihre Vertheilung unter
die Familie und die Arbeitszeit der einzelnen Familienglieder. Die durch
die Zeitdauer gemeBne Verausgabung der individuellen Arbeitskrifte er-
scheint hier aber von Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der Arbei-
ten selbst, weil die individuellen Arbeitskrifte von Haus aus nur als Or-
gane der gemeinsamen Arbeitskraft der Familie wirken. |
%) Note zur 2. Ausgabe. ,Es ist ein licherliches Vorurtheil in neuester Zeit verbreitet, daB die
Form des naturwiichsigen Gemeineigenthums specifisch slavische, sogar ausschlieBlich russi-
sche Form sei. Sie ist die Urform, die wir bei Rémern, Germanen, Celten nachweisen kénnen,
von der aber eine ganze Musterkarte mit mannigfaltigen Proben sich noch immer, wenn auch
zum Theil ruinenweise, bei den Indiern vorfinden. Ein genaueres Studium der asiatischen,
speciell der indischen Gemeineigenthumsformen wiirde nachweisen, wie aus den verschied-
nen Formen des naturwiichsigen Gemeineigenthums sich verschiedne Formen seiner Aufl-
sung ergeben. So lassen sich z.B. die verschiednen Originaltypen von romischem und germa-

nischem Privateigenthum aus verschiednen Formen des indischen Gemeineigenthums
ableiten.“ (Karl Marx: Zur Kritik etc. p. 10).
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|56] Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Men-
schen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und
ihre vielen individuellen Arbeitskrifte selbstbewuBt als eine gesellschaftli-
che Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinson’s Arbeit
wiederholen sich hier, nur gesellschaftlich, statt individuell. Alle Produkte
Robinson’s waren sein ausschlieBlich persdnliches Produkt und daher un-
mittelbar Gebrauchsgegenstinde fir ihn. Das Gesammtprodukt des Ver-
eins ist ein gesellschaftliches Produkt. Ein Theil dieses Produkts dient wie-
der als Produktionsmittel. Er bleibt geselischaftlich. Aber ein anderer Theil
wird als Lebensmittel von den Vereinsgliedern verzehrt. Er muB daher un-
ter sie vertheilt werden. Die Art dieser Vertheilung wird wechseln mit der
besondren Art des geselischaftlichen Produktionsorganismus selbst und
der entsprechenden geschichtlichen Entwicklungshéhe der Producenten.
Nur zur Paraliele mit der Waarenproduktion setzen wir voraus, der Antheil
jedes Producenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeits-
zeit. Die Arbeitszeit wiirde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesell-
schaftlich planmiBige Vertheilung regelt die richtige Proportion der ver-
schiednen Arbeitsfunktionen zu den verschiednen Bediirfnissen. Andrer-
seits dient die Arbeitszeit zugleich als MaB des individuellen Antheils des
Producenten an der Gemeinarbeit und daher auch an dem individuell ver-
zehrbaren Theil des Gemeinprodukts. Die gesellschaftlichen Beziehungen
der Menschen zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier
durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der Distribution.

Fiir eine Gesellschaft von Waarenproducenten, deren allgemein gesell-
schaftliches ProduktionsverhiltniB darin besteht, sich zu ihren Produkten
als Waaren, also als Werthen zu verhalten, und in dieser sachlichen Form
ihre Privatarbeiten auf einander zu beziehn als gleiche menschliche Ar-
beit, ist das Christenthum, mit seinem Kultus des abstrakten Menschen,
namentlich in seiner biirgerlichen Entwicklung, dem Protestantismus,
Deismus u.s.w., die entsprechendste Religionsform. In den altasiatischen,
antiken u.s. w. Produktionsweisen spielt die Verwandlung des Produkts in
Waare, und daher das Dasein der Menschen als Waarenproducenten, eine
untergeordnete Rolle, die jedoch um so bedeutender wird, je mehr die Ge-
meinwesen in das Sta||57|dium ihres Untergangs treten. Eigentliche Han-
delsvolker existiren nur in den Intermundien der alten Welt, wie Epikurs
Gotter, oder wie Juden in den Poren der polnischen Gesellschaft. Jene al-
ten gesellschaftlichen Produktionsorganismen sind auBerordentlich viel
einfacher und durchsichtiger als der biirgerliche, aber sie beruhen entwe-
der auf der Unreife des individuellen Menschen, der sich von der Nabel-
schnur des natiirlichen Gattungszusammenhangs mit Andren noch nicht
losgerissen hat, oder auf unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschaftsver-
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hiltnissen. Sie sind bedingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Pro-
duktivkrifte der Arbeit und entsprechend befangene Verhiltnisse der Men-
schen innerhalb ihres materiellen Lebenserzeugungsprocesses, daher zu
einander und zur Natur. Diese wirkliche Befangenheit spiegelt sich ideell
wieder in den alten Natur- und Volksreligionen. Der religiose Wieder-
schein der wirklichen Welt kann iiberhaupt nur verschwinden, sobald die
Verhiltnisse des praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiglich
durchsichtig verniinftige Beziehungen zu einander und zur Natur darstel-
len. Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprocesses, d.h. des materiel-
len Produktionsprocesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab,
sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren be-
wuBter planmaBiger Kontrole steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grund-
lage der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe materieller Existenzbedin-
gungen, welche selbst wieder das naturwiichsige Produkt einer langen und
qualvollen Entwicklungsgeschichte sind.

Die politische Oekonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen?®'),
Werth und Werthgr6Be analysirt und den in diesen Formen ||58| versteck-
ten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum
dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Werth
und das MaB der Arbeit durch ihre Zeitdaver in der Werthgr68e des Ar-

31y Das Unzulingliche in Ricardo’s Analyse der WerthgréBe — und es ist die beste — wird
man aus dem dritten und vierten Buch dieser Schrift ersehn. Was aber den Werth iiberhaupt
betrifft, so unterscheidet die klassische politische Oekonomie nirgendwo ausdriicklich und
mit klarem BewuBtsein die Arbeit, wie sie sich im Werth, von derselben Arbeit, soweit sie sich
im Gebrauchswerth ihres Produkts darstellt. Sie macht natiirlich den Unterschied thatsich-
lich, da sie die Arbeit das einemal quantitativ, das andremal qualitativ betrachtet. Aber es
fallt ihr nicht ein, da8 bloB quantitativer Unterschied der Arbeiten ihre qualitative Einheit
oder Gleichheit voraussetzt, also ihre Reduktion auf abstrakt menschliche Arbeit. Ricardo
z. B. erklirt sich einverstanden mit Destutt de Tracy, wenn dieser sagt: “As it is certain that
our physical and moral faculties are alone our original riches, the employment of those fac-
ulties, labour of some kind, is our original treasure, and that it is always from this employ-
ment — that all those things are created which we call riches ... It is certain too, that all those
things only represent the labour which has created them, and if they have a value, or even two
distinct values, they can only derive them from that (the value) of the labour from which they
emanate.” (Ricardo: , The Principles of Pol. Econ. 3. ed. Lond. 1821%, p 334). Wir deuten nur
an, daB Ricardo dem Destutt seinen eignen tieferen Sinn unterschiebt. Destutt sagt in der
That zwar einerseits, daB alle Dinge, die den Reichthum bilden, ,die Arbeit reprisentiren, die
sie geschaffen hat“, aber andrerseits, daB sie ihre ,zwei verschiedenen Werthe“ (Gebrauchs-
werth und Tauschwerth) vom ,Werth der Arbeit“ erhalten. Er fillt damit in die Flachheit der
Vulgdr6konomie, die den Werth einer Waare (hier der Arbeit) voraussetzt, um dadurch hin-
terher den Werth der andren Waaren zu bestimmen. Ricardo liest ihn so, daB sowohl im Ge-
brauchswerth als Tauschwerth sich Arbeit (nicht Werth der Arbeit) darstelit. Er selbst aber
scheidet so wenig den zwieschlachtigen Charakter der Arbeit, die doppelt dargestellt ist, dad
er in dem ganzen Kapitel: ,, Value and Riches, Their Distinctive Properties sich miihselig mit
den Trivialititen eines J. B. Say herumschlagen muB. Am Ende ist er daher auch ganz er-
staunt, daB Destutt zwar mit ihm selbst iiber Arbeit als Werthquelle und dennoch andrerseits
mit Say iiber den Werthbegriff harmonire.
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beitsprodukts darstellt>?)? Formeln, denen es ||59] auf der Stirn geschrieben
steht, daB sie einer Gesellschaftsformation angehéGren, worin der Produk-
tionsproceB die Menschen, der Mensch noch nicht den Produktionspro-
ceB bemeistert, gelten ihrem biirgerlichen BewuBtsein fiir eben so selbst-
verstindliche Naturnothwendigkeit als die produktive Arbeit selbst. Vor-
biirgerliche Formen des gesellschaftlichen Produktionsorganismus werden
daher von ihr behandelt, wie etwa von den Kirchenvitern vorchristliche
Religionen). |

3%y Es ist einer der Grundmingel der klassischen politischen Oekonomie, daB es ihr nie ge-
lang, aus der Analyse der Waare und specieller des Waarenwerths die Form des Werths, die
ihn eben zum Tauschwerth macht, herauszufinden. Grade in ihren besten Reprisentanten,
wie A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Werthform als etwas ganz Gleichgiiltiges oder
der Natur der Waare selbst AeuBerliches. Der Grund ist nicht allein, daB die Analyse der
WerthgroBe ihre Aufmerksamkeit ganz absorbirt. Er liegt tiefer. Die Werthform des Arbeits-
produkts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der biirgerlichen Produktionsweise
die hierdurch als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich histo-
risch charakterisirt wird. Versieht man sie daher fiir die ewige Naturform gesellschaftlicher
Produktion, so iibersicht man nothwendig auch das Specifische der Werthform, also der Waa-
renform, weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform u.s. w. Man findet daher bei Oekono-
men, welche iiber das MaB der WerthgroBe durch Arbeitszeit durchaus iibereinstimmen, die
kunterbuntesten und widersprechendsten Vorstellungen von Geld, d. h. der fertigen Gestalt
des allgemeinen Aequivalents. Die8 tritt schlagend hervor z.B. bei der Behandlung des Bank-
wesens, wo mit den gemeinplitzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht wird.
Im Gegensatz entsprang daher ein restaurirtes Merkantilsystem (Gaailh u. s. w.), welches im
Werth nur die gesellschaftliche Form sieht oder vielmehr nur ihren substanzlosen Schein. —
Um es ein fiir allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer politischer Oekonomie alle
Oekonomie seit W. Petty, die den innern Zusammenhang der biirgerlichen Produktionsver-
héltnisse erforscht, im Gegensatz zur Vulgirdkonomie, die sich nur innerhalb des scheinba-
ren Zusammenhangs herumtreibt, fiir eine plausible Verstindlichmachung der so zu sagen
grobsten Phinomene und den biirgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaftlichen Oeko-
nomie lingst gelieferte Material stets von neuem wiederkaut, im Uebrigen aber sich darauf
beschrinkt, die banalen und selbstgefélligen Vorstellungen der biirgerlichen Produktions-
agenten von ihrer eignen besten Welt zu systematisiren, pedantisiren und als ewige Wahrhei-
ten zu proklamiren.

3) «Les économistes ont une singuliére maniére de procéder. Iin’ya pour eux que deux sor-
tes d’institution, celles de I'art et celles de la nature. Les institutions de la féodalité sont des
institutions artificielles, celles de la bourgeoisie sont des institutions naturelles. Ils ressem-
blent en ceci aux théologiens, qui eux aussi établissent deux sortes de religion. Toute religion
qui n’est pas la leur est une invention des hommes, tandis que leur propre religion est une
émanation de dieu ... Ainsi ilya eu de I’histoire, mais iln’y en a plus.» (Karl Marx: ,Misére
de la Philosophie. Réponse 4 la Philosophie de la Misére de M. Proudhon. 1847¢, p. 113.)
Wabhrhaft drollig ist Herr Bastiat, der sich einbildet, die alten Griechen und Rémer hitten nur
von Raub gelebt. Wenn man aber viele Jahrhunderte durch von Raub lebt, muB doch bestin-
dig etwas zu rauben da sein oder der Gegenstand des Raubes sich fortwihrend reproduciren.
Es scheint daher, daB auch Griechen und Romer einen Produktionsproce8 hatten, also eine
Oekonomie, welche ganz so die materielle Grundlage ihrer Welt bildete, wie die biirgerliche
Qekonomie die der heutigen Welt. Oder meint Bastiat etwa, da8 eine Produktionsweise, die
auf der Sklavenarbeit beruht, auf einem Raubsystem ruht? Er stellt sich dann auf gefihrlichen
Boden. Wenn ein Denkriese wie Aristoteles in seiner Wiirdigung der Sklavenarbeit irrte,
warum sollte ein Zwergokonom, wie Bastiat, in seiner Wiirdigung der Lohnarbeit richtig
gehn? — Ich ergreife diese Gelegenheit, um einen Einwand, der mir beim Erscheinen meiner
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|60] Wie sehr ein Theil der Oekonomen von dem der Waarenwelt ankle-
benden Fetischismus oder dem gegenstindlichen Schein der gesellschaftli-
chen Arbeitsbestimmungen getduscht wird, beweist u. a. der langweilig
abgeschmackte Zank iiber die Rolle der Natur in der Bildung des Tausch-
werths. Da Tauschwerth eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die
auf ein Ding verwandte Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Natur-
stoff enthalten als etwa der Wechselkurs.

Da die Waarenform die allgemeinste und unentwickeltste Form der biir-
gerlichen Produktion ist, weBwegen sie friith auftritt, obgleich nicht in der-
selben herrschenden, also charakteristischen Weise wie heut zu Tag,
scheint ihr Fetischcharakter noch relativ leicht zu durchschauen. Bei kon-
kreteren Formen verschwindet selbst dieser Schein der Einfachheit. Woher
die Illusionen des Monetarsystems? Es sah dem Gold und Silber nicht an,
daB sie als Geld ein gesellschaftliches ProduktionsverhidltniB darstellen,
aber in der Form von Naturdingen mit sonderbar gesellschaftlichen Eigen-
schaften. Und die moderne Oekonomie, die vornehm auf das Monetarsy-
stem herabgrinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, sobald sie das
Kapital behandelt? Seit wie lange ||61] ist die physiokratische Illusion ver-
schwunden, daB die Grundrente aus der Erde wichst, nicht aus der Gesell-
schaft?

Um jedoch nicht vorzugreifen, geniige hier noch ein Beispiel beziiglich
der Waarenform selbst. Konnten die Waaren sprechen, so wiirden sie sa-
gen, unser Gebrauchswerth mag den Menschen interessiren. Er k6mmt uns
nicht als Dingen zu. Was uns aber dinglich zukommt, ist unser Werth. Un-
ser eigner Verkehr als Waarendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als
Tauschwerthe auf einander. Man hore nun, wie der Oekonom aus der Waa-
renseele heraus spricht: ,Werth (Tauschwerth) ist Eigenschaft der Dinge,

Schrift ,Zur Kritik der Pol. Oekonomie. 1859“ von einem deutsch-amerikanischen Blatte ge-
macht wurde, kurz abzuweisen. Es sagte, meine Ansicht. daB die bestimmte Produktionsweise
und die ihr jedesmal entsprechenden Produktionsverhiltnisse, kurz ,die 6konomische Struk-
tur der Gesellschaft die reale Basis sei, worauf sich ein juristischer und politischer Ueberbau
erhebe, und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsformen entsprachen®, daB ,die
Produktionsweise des materiellen Lebens den socialen, politischen und geistigen Lebenspro-
ceB iberhaupt bedinge“, — alles dieB sei zwar richtig fiir die heutige Welt, wo die materiellen
Interessen, aber weder fiir das Mittelalter, wo der Katholicismus, noch fiir Athen und Rom,
wo die Politik herrschte. Zunichst ist es befremdlich, daB Jemand vorauszusetzen beliebt,
diese weltbekannten Redensarten iiber Mittelalter und antike Welt seien irgend Jemand un-
bekannt geblieben. So viel ist klar, daB das Mittelalter nicht vom Katholicismus und die an-
tike Welt nicht von der Politik leben konnten. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben gewan-
nen, erklirt umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholicismus die Hauptrolle spielte.
Es gehort iibrigens wenig Bekanntschaft z. B. mit der Geschichte der romischen Republik
dazu, um zu wissen, daB die Geschichte des Grundeigenthums ihre Geheimgeschichte bildet.
Andrerseits hat schon Don Quixote den Irrthum gebiiBt, daB er die fahrende Ritterschaft mit
alien 6konomischen Formen der Gesellschaft gleich vertraglich wéihnte.
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Zweites Kapitel - Der Austauschproze®

Reichthum (Gebrauchswerth) des Menschen. Werth in diesem Sinn
schlieBt nothwendig Austausch ein, Reichthum nicht?).“ ,Reichthum
(Gebrauchswerth) ist ein Attribut des Menschen, Werth ein Attribut der
Waaren. Ein Mensch oder ein Gemeinwesen ist reich; eine Perle oder Dia-
mant ist werthvoll ...“ Eine Perle oder Diamant hat Werth als Perle oder
Diamant®). Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwerth in Perle oder
Diamant entdeckt. Die 6konomischen Entdecker dieser chemischen Sub-
stanz, die besondren Anspruch auf kritische Tiefe machen, finden aber,
daB der Gebrauchswerth der Sachen unabhingig von ihren sachlichen Ei-
genschaften, dagegen ihr Werth ihnen als Sachen zukémmt. Was sie hierin
bestitigt, ist der sonderbare Umstand, daB der Gebrauchswerth der Dinge
sich fiir den Menschen ohne Austausch realisirt, also im unmittelbaren
Verhiltni8 zwischen Ding und Mensch, ihr Werth umgekehrt nur im Aus-
tausch, d. h. in einem gesellschaftlichen ProceB. Wer erinnert sich hier
nicht des guten Dogberry, der den Nachtwichter Seacoal belehrt: , Ein gut
aussehender Mann zu sein, ist eine Gabe der Umstinde, aber Lesen und
Schreiben zu kénnen, kommt von Natur®6).“|

|62] ZWEITES KAPITEL.

Der AustauschproceB.

Die Waaren kénnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst aus-
tauschen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Waarenbe-
sitzern. Die Waaren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Men-
schen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt brauchen, in andren Worten
sie nehmen®’). Um diese Dinge als Waaren auf einander zu beziehn, miis-
sen die Waarenhiiter sich zu einander als Personen verhalten, deren Willen

) “Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, necessarily implies ex-
changes, riches do not.” ,,Observations on some verbal disputes in Pol. Econ., particularly re-
lating to value and to offer and demand. Lond. 1821%, p.16.

3} “Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man or a com-
munity is rich, a pearl or a diamond is valuable ...” A pearl or a diamond is valuable as a
pearl or diamond. S. Bailey 1.c.p. 165.

36) Der Verfasser der ,Observations“ und S.Bailey beschuldigen Ricardo, er habe den Tausch-
werth aus einem nur Relativen in etwas Absolutes verwandelt. Umgekehrt. Er hat die Schein-
relativitdt, die diese Dinge, Diamant und Perlen z.B., als Tauschwerthe besitzen, auf das hin-
ter dem Schein verborgene wahre VerhiltniB reducirt, auf ihre Relativitdt als bloBe Ausdriicke
menschlicher Arbeit. Wenn die Ricardianer dem Bailey grob, aber nicht schlagend antworte-
ten, so nur weil sie bei Ricardo selbst keinen AufschluB iiber den innern Zusammenhang zwi-
schen Werth und Werthform oder Tauschwerth fanden.

3) Im 12. durch seine Frommigkeit so berufenen Jahrhundert kommen unter diesen Waaren
oft sehr zarte Dinge vor. So zihlt ein franzosischer Dichter jener Zeit unter den Waaren, die

13



Erster Abschnitt - Ware und Geld

in jenen Dingen haust, so daB der eine nur mit dem Willen des andren,
also jeder nur vermittelst eines beiden gemeinsamen Willensakts sich die
fremde Waare aneignet, indem er die eigne verduBert. Sie miissen sich da-
her wechselseitig als Privateigenthiimer anerkennen. DieB Rechtsverhilt-
niB, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein
WillensverhiltniB3, worin sich das 6konomische VerhiltniB wiederspiegelt.
Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhiltnisses ist durch das 6konom:i-
sche VerhiltniB selbst gegeben®®). Die Personen existiren |}63| hier nur fiir
einander als Repriasentanten von Waare und daher als Waarenbesitzer. Wir
werden {iberhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, daBl die 6konomi-
schen Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der 6kono-
mischen Verhiltnisse sind, als deren Tréger sie sich gegeniibertreten.
Was den Waarenbesitzer namentlich von der Waare unterscheidet, ist
der Umstand, daB ihr jeder andre Waarenkorper nur als Erscheinungsform
ihres eignen Werths gilt. Geborner Leveller und Cyniker steht sie daher
stets auf dem Sprung mit jeder andren Waare, sei selbe auch ausgestattet
mit mehr Unannehmlichkeiten als Maritorne, nicht nur die Seele, sondern
den Leib zu wechseln. Diesen der Waare mangelnden Sinn fiir das Kon-
krete des Waarenkorpers ergidnzt der Waarenbesitzer durch seine eignen
fiinf und mehr Sinne. Seine Waare hat fiir ihn keinen unmittelbaren Ge-
brauchswerth. Sonst fithrte er sie nicht zu Markt. Sie hat Gebrauchswerth
fir andre. Fiir ihn hat sie unmittelbar nur den Gebrauchswerth Trager von
Tauschwerth und so Tauschmittel zu sein*). Darum will er sie verduBern
fiir Waare, deren Gebrauchswerth ihm Geniige thut. Alle Waaren sind
Nicht-Gebrauchswerthe fiir ihre Besitzer, Gebrauchswerthe flir ihre Nicht-

sich auf dem Markt von Landit einfanden, neben Kleidungsstoffen, Schuhen, Leder, Ackerge-
rithen, Hiuten u.s. w. auch ,femmes folles de leur corps“ auf.

3%) Proudhon schépft erst sein Ideal der Gerechtigkeit, der justice éternelle, aus den der Waa-
renproduktion entsprechenden Rechtsverhdltnissen, wodurch, nebenbei bemerkt, auch der fiir
alle SpieBbiirger so trostliche Beweis geliefert wird, daB die Form der Waarenproduktion
ebenso ewig ist als die Gerechtigkeit. Dann umgekehrt will er die wirkliche Waarenproduk-
tion und das ihr entsprechende wirkliche Recht diesem Ideal gemidB ummodeln. Was wiirde
man von einem Chemiker denken, der, statt die wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu stu-
diren, und auf Basis derselben bestimmte Aufgaben zu l6sen, den Stoffwechsel durch die
.ewigen Ideen“ der ,naturalité“ und der ,affinité“ ummodeln wollte? WeiB man etwa mehr
iiber den ,Wucher“, wenn man sagt, er widerspreche der ,justice éternelle“ und der ,équité
éternelle” und der ,mutualité éternelle* und andren ,vérités éternelles®, als die Kirchenviter
wuBten, wenn sie sagten, er widerspreche der ,grice éternelle“, der ,foi éternelle“, der ,vo-
lonté éternelle de dieu“?

¥) ,Denn zweifach ist der Gebrauch jeden Guts. — Der eine ist dem Ding als solchem eigen,
der andre nicht, wie einer Sandale zur Beschuhung zu dienen und austauschbar zu sein. Bei-
des sind Gebrauchswerthe der Sandale, denn auch wer die Sandale mit dem ihm Mangeln-
den, z.B. der Nahrung austauscht, benutzt die Sandale als Sandale. Aber nicht in ihrer natiir-
lichen Gebrauchsweise. Denn sie ist nicht da des Austausches wegen.“ (Aristoteles, de Rep.
L1 c9)
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Besitzer. Sie miissen also allseitig die Hinde wechseln. Aber dieser Hande-
wechsel bildet ihren Austausch und ihr Austausch bezieht sie als Werthe
auf einander und realisirt sie als Werthe. Die Waaren ||64| miissen sich da-
her als Werthe realisiren, bevor sie sich als Gebrauchswerthe realisiren
kOnnen.

Andrerseits miissen sie sich als Gebrauchswerthe bewidhren, bevor sie
sich als Werthe realisiren kénnen. Denn die auf sie verausgabte menschli-
che Arbeit zidhlt nur, soweit sie in einer fiir andre niitzlichen Form veraus-
gabt ist. Ob sie andren niitzlich, ihr Produkt daher fremde Bediirfnisse be-
friedigt, kann aber nur ihr Austausch beweisen.

Jeder Waarenbesitzer will seine Waare nur verduBern gegen andre
Waare, deren Gebrauchswerth sein BediirfniB befriedigt. Sofern ist der
Austausch fiir ihn nur individueller ProceB. Andrerseits will er seine Waare
als Werth realisiren, also in jeder ihm beliebigen andren Waare von dem-
selben Werth, ob seine eigne Waare nun fiir den Besitzer der andren Waare
Gebrauchswerth habe oder nicht. Sofern ist der Austausch fiir ihn allge-
mein gesellschaftlicher ProzeB. Aber derselbe ProceB kann nicht gleichzei-
tig fir alle Waarenbesitzer nur individuell und zugleich nur allgemein ge-
sellschaftlich sein.

Sehn wir niher zu, so gilt jedem Waarenbesitzer jede fremde Waare als
besondres Aequivalent seiner Waare, seine Waare daher als allgemeines
Aequivalent aller andren Waaren. Da aber alle Waarenbesitzer dasselbe
thun, ist keine Waare allgemeines Aequivalent und besitzen die Waaren
daher auch keine allgemeine relative Werthform, worin sie sich als Werthe
gleichsetzen und als WerthgroBen vergleichen. Sie stehn sich daher iiber-
haupt nicht gegeniiber als Waaren, sondern nur als Produkte oder Ge-
brauchswerthe.

In ihrer Verlegenheit denken unsre Waarenbesitzer wie Faust. Im An-
fang war die That. Sie haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht ha-
ben. Die Gesetze der Waarennatur bethitigen sich im Naturinstinkt der
Waarenbesitzer. Sie kénnen ihre Waaren nur als Werthe und darum nur
als Waaren auf einander beziehn, indem sie dieselben gegensitzlich auf
irgend eine andre Waare als allgemeines Aequivalent beziehn. Das ergab
die Analyse der Waare. Aber nur die gesellschaftliche That kann eine be-
stimmte Waare zum allgemeinen Aequivalent machen. Die gesellschaftli-
che Aktion aller andren Waaren schliet daher eine bestimmte Waare aus,
worin sie allseitig ihre Werthe darstellen. Dadurch wird die Naturalform
dieser Waare ge||65|sellschaftlich giiltige Aequivalentform. Allgemeines
Aequivalent zu sein wird durch den gesellschaftlichen ProceB zur speci-
fisch gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Waare. So wird
sie — Geld.  Illi unum consilium habent et virtutem et potestatem suam
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bestiae tradunt. Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet charac-
terem aut nomen bestiae, aut numerum nominis ejus.“ (Apocalypse.)

Der Geldkrystall ist ein nothwendiges Produkt des Austauschprocesses,
worin verschiedenartige Arbeitsprodukte einander thatsdchlich gleichge-
setzt und daher thatsdchlich in Waaren verwandelt werden. Die historische
Ausweitung und Vertiefung des Austausches entwickelt den in der Waa-
rennatur schlummernden Gegensatz von Gebrauchswerth und Werth. Das
BediirfniB diesen Gegensatz fiir den Verkehr duBerlich darzustellen, treibt
zu einer selbststindigen Form des Waarenwerths und ruht und rastet nicht
bis sie endgiiltig erzielt ist durch die Verdopplung der Waare in Waare und
Geld. In demselben MaBe daher, worin sich die Verwandlung der Arbeits-
produkte in Waaren, vollzieht sich die Verwandlung von Waare in
Geld ).

Der unmittelbare Produktenaustausch hat einerseits die Form des einfa-
chen Werthausdrucks und hat sie andrerseits noch nicht. Jene Form war x
Waare A =y Waare B. Die Form des unmittelbaren Produktenaustauschs
ist: x Gebrauchsgegenstand A =y Gebrauchsgegenstand B#). Die Dinge A
und B sind hier nicht Waaren vor dem Austausch, sondern werden es erst
durch denselben. Die erste Weise, worin ein Gebrauchsgegenstand der
Moglichkeit nach ||66] Tauschwerth ist, ist sein Dasein als Nicht-Ge-
brauchswerth, als die unmittelbaren Bediirfnisse seines Besitzers iiber-
schieBendes Quantum von Gebrauchswerth. Dinge sind an und fiir sich
dem Menschen duBerlich und daher verduBerlich. Damit diese VerduBe-
rung wechselseitig, brauchen Menschen nur stillschweigend sich als Privat-
eigenthiimer jener verduBerlichen Dinge und eben dadurch als von einan-
der unabhingige Personen gegeniiberzutreten. Solch ein VerhiltniB
wechselseitiger Fremdheit existirt jedoch nicht fiir die Glieder eines natur-
wiichsigen Gemeinwesens, habe es nun die Form einer patriarchalischen
Familie, einer altindischen Gemeinde, eines Inkastaates u.s. w. Der Waa-
renaustausch beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an den Punkten ihres
Kontakts mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern fremder Gemeinwesen.
Sobald Dinge aber einmal im auswirtigen, werden sie auch riickschlagend
im innern Gemeinleben zu Waaren. Ihr quantitatives Austauschverhiltnif
ist zunichst ganz zufillig. Austauschbar sind sie durch den Willensakt

40) Danach beurtheile man die Pfiffigkeit des kleinbiirgerlichen Socialismus, der die Waaren-
produktion verewigen und zugleich den ,Gegensatz von Geld und Waare“, also das Geld
selbst, denn es ist nur in diesem Gegensatze, abschaffen will. Ebensowohl konnte man den
Papst abschaffen, und den Katholicismus bestehen lassen. Das Nihere hieriiber sieh in mei-
ner Schrift: ,Zur Kritik der Pol. Oekonomie“ p. 61 sq.

41) So lange noch nicht zwei verschiedne Gebrauchsgegenstinde ausgetauscht, sondern, wie
wir das bei Wilden oft finden, eine chaotische Masse von Dingen als Aequivalent fir ein Drit-
tes angeboten wird, steht der unmittelbare Produktenaustausch selbst erst in seiner Vorhalle.
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ihrer Besitzer sie wechselseitig zu verduBern. IndeB setzt sich das Bediirf-
niB fiir fremde Gebrauchsgegenstinde allmilig fest. Die bestindige Wie-
derholung des Austauschs macht ihn zu einem regelmiBigen gesellschaftli-
chen ProceB. Im Laufe der Zeit muB daher wenigstens ein Theil der
Arbeitsprodukte absichtlich zum Behuf des Austauschs producirt werden.
Von diesem Augenblick befestigt sich einerseits die Scheidung zwischen
der Niitzlichkeit der Dinge fiir den unmittelbaren Bedarf und ihrer Niitz-
lichkeit zum Austausch. Ihr Gebrauchswerth scheidet sich von ihrem
Tauschwerthe. Andrerseits wird das quantitative VerhiltniB, worin sie sich
austauschen; von ihrer Produktion selbst abhingig. Die Gewohnheit fixirt
sie als Werthgro8en.

Im unmittelbaren Produktenaustausch ist jede Waare unmittelbar
Tauschmittel fiir ihren Besitzer, Aequivalent fiir ihren Nichtbesitzer, je-
doch nur so weit sie Gebrauchswerth fiir ihn. Der Tauschartikel erhdlt also
noch keine von seinem eignen Gebrauchswerth oder dem individuellen Be-
diirfniB der Austauscher unabhéngige Werthform. Die Nothwendigkeit die-
ser Form entwickelt sich mit der wachsenden Anzahl und Mannigfaltigkeit
der in den AustauschproceB eintretenden Waaren. Die Aufgabe entspringt
gleichzeitig mit den Mitteln ihrer Losung. Ein Verkehr, worin Waarenbe-
sitzer ihre eignen Artikel ||67] mit verschiednen andren Artikeln austau-
schen und vergleichen, findet niemals statt, ohne daB verschiedne Waaren
von verschiednen Waarenbesitzern innerhalb ihres Verkehrs mit einer und
derselben dritten Waarenart ausgetauscht und als Werthe verglichen wer-
den. Solche dritte Waare, indem sie Aequivalent fiir verschiedne andre
Waaren wird, erhiilt unmittelbar, wenn auch in engen Grenzen, allgemeine
oder gesellschaftliche Aequivalentform. Diese allgemeine Aequivalentform
entsteht und vergeht mit dem augenblicklichen gesellschaftlichen Kontakt,
der sie ins Leben rief. Abwechselnd und fliichtig kommt sie dieser oder je-
ner Waare zu. Mit der Entwicklung des Waarenaustauschs heftet sie sich
aber ausschlieBlich fest an besondre Waarenarten, oder krystallisirt zur
Geldform. An welcher Waarenart sie kleben bleibt, ist zunidchst zufillig.
Jedoch entscheiden im GroBen und Ganzen zwei Umstinde. Geldform
heftet sich entweder an die wichtigsten Eintauschartikel aus der Fremde,
welche in der That naturwiichsige Erscheinungsformen des Tauschwerths
der einheimischen Produkte sind. Oder an den Gebrauchsgegenstand, wel-
cher das Hauptelement des einheimischen verduBerlichen Besitzthums bil-
det, wie z. B. Vieh. Nomadenvolker entwickeln zuerst die Geldform, weil
all ihr Hab und Gut sich in beweglicher, daher unmittelbar verduBerlicher
Form befindet, und weil ihre Lebensweise sie bestindig mit fremden Ge-
meinwesen in Kontakt bringt, daher zum Produktenaustausch sollicitirt.
Die Menschen haben oft den Menschen selbst in der Gestalt des Sklaven
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zum urspriinglichen Geldmaterial gemacht, aber niemals den Grund und
Boden. Solche Idee konnte nur in bereits ausgebildeter biirgerlicher Ge-
sellschaft aufkommen. Sie datirt vom letzten Drittheil des 17.Jahrhunderts
und ihre Ausfiihrung, auf nationalem MaBstab, wurde erst ein Jahrhundert
spiter in der biirgerlichen Revolution der Franzosen versucht.

In demselben VerhiltniB, worin der Waarenaustausch seine nur lokalen
Bande sprengt, der Waarenwerth sich daher zur Materiatur menschlicher
Arbeit liberhaupt ausweitet, geht die Geldform auf Waaren iiber, die von
Natur zur gesellschaftlichen Funktion eines allgemeinen Aequivalents tau-
gen, auf die edlen Metalle.

DaB nun, ,obgleich Gold und Silber nicht von Natur Geld, Geld |
|68] von Natur Gold und Silber ist“#?), zeigt die Kongruenz ihrer Naturei-
genschaften mit seinen Funktionen*’). Bisher kennen wir aber nur die eine
Funktion des Geldes, als Erscheinungsform des Waarenwerths zu dienen
oder als das Material, worin die WerthgroBen der Waaren sich gesellschaft-
lich ausdriicken. Adiquate Erscheinungsform von Werth oder Materiatur
abstrakter und daher gleicher menschlicher Arbeit kann nur eine Materie
sein, deren simmtliche Exemplare dieselbe gleichférmige Qualitdt besit-
zen. Andrerseits, da der Unterschied der Werthgro8en rein quantitativ ist,
muB die Geldwaare rein quantitativer Unterschiede fdhig, also nach Will-
kiihr theilbar und aus ihren Theilen wieder zusammensetzbar sein. Gold
und Silber besitzen aber diese Eigenschaften von Natur.

Der Gebrauchswerth der Geldwaare verdoppelt sich. Neben ihrem
besondren Gebrauchswerth als Waare, wie Gold z.B. zum Ausstopfen hoh-
ler Zihne, Rohmaterial von Luxusartikeln u.s.w. dient, erhilt sie einen for-
malen Gebrauchswerth, der aus ihren specifischen gesellschaftlichen Funk-
tionen entspringt.

Da alle andren Waaren nur besondre Aequivalente des Geldes, das Geld
ibr aligemeines Aequivalent, verhalten sie sich als besondre Waaren zum
Geld als der allgemeinen Waare*).

Man hat gesehn, daB die Geldform nur der an einer Waare festhaftende
Reflex der Beziehungen aller andren Waaren. DaB Geld Waare ist*), ist

42y Karl Marx l.¢. p.135. «I metalli ..... naturalmente moneta.» (Galiani: ,Della Moneta“ in
Custodi’s Sammlung Parte Moderna, t.III, p.137.)

) Das Nihere dariiber in meiner eben citirten Schrift, Abschnitt: ,Die edlen Metalle“.

“) «Il danaro ¢ la merce universale.» (Verri l.c. p. 16.)

45) “Silver and gold themselves, which we may call by the general name of Bullion, are ...
commodities ... rising and falling in ... value ... Bullion then may be reckoned to be of higher
value, where the smaller weight will purchase the greater quantity of the product or manufac-
ture of the country etc.” (,A Discourse of the General Notions of Money, Trade, and Ex-
change, as they stand in relations to each other. By a Merchant. Lond. 1695, p.7.) “Silver and
gold, coined or uncoined, tho’ they are used for a measure of all other things, are no less a
commodity than wine, oyl, tobacco, cloth or stuffs.” (,,A Discourse concerning Trade, and that
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also nur eine Entdeckung fiir den, der von seiner ||69| fertigen Gestalt aus-
geht, um sie hinterher zu analysiren. Der AustauschproceB giebt der
Waare, die er in Geld verwandelt, nicht ijhren Werth, sondern ihre specifi-
sche Werthform. Die Verwechslung beider Bestimmungen verleitete dazu,
den Werth von Gold und Silber fiir imaginir zu halten*). Weil Geld in be-
stimmten Funktionen durch bloBe Zeichen seiner selbst ersetzt werden
kann, entsprang der andre Irrthum, es sei ein bloBes Zeichen. Andrerseits
lag darin die Ahnung, daB die Geldform des Dings ihm selbst duBerlich
und bloBe Erscheinungsform dahinter versteckter menschlicher Verhalt-
nisse. In diesem Sinn wire jede Waare ein Zeichen, weil als Werth nur
sachliche Hiille der auf sie verausgabten menschlichen Arbeit*’). Indem
man aber die ||70| gesellschaftlichen Charaktere, welche Sachen oder die
sachlichen Charaktere, welche gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit
auf Grundlage einer bestimmten Produktionsweise erhalten, fiir bloBe Zei-
chen, erklirt man sie zugleich flir willkithrliches Reflexionsprodukt der
Menschen. Es war dieB beliebte Aufklarungsmanier des 18. Jahrhunderts,

in particular of the East-Indies etc., London 1689, p.2.) “The stock and riches of the king-
dom cannot properly be confined to money, nor ought gold and silver to be excluded from be-
ing merchandise.” (,The East India Trade a most Profitable Trade. London 1677¢, p.4.)

4) «L’oro e I'argento hanno valore come metalli anteriori ail’ essere moneta.» (Galiani 1.c.)
Locke sagt: ,Die allgemeine Uebereinstimmung der Menschen legte dem Silber, wegen seiner
Qualitdten, die es zum Geld geeignet machten, einen imagindren Werth bei.“ Dagegen Law:
»Wie konnten verschiedne Nationen irgend einer Sache einen imagindren Werth geben ...
oder wie hitte sich dieser imaginiire Werth erhaiten kdnnen?“ Wie wenig er selbst aber von
der Sache verstand: ,Das Silber tauschte sich aus nach dem Gebrauchswerth, den es hatte,
also nach seinem wirklichen Werth; durch seine Bestimmung als Geld erhielt es einen zu-
schiissigen Werth (une valeur additionnelle).“ (Jean Law: ,Considérations sur le numéraire et
le commerce® in E.Daire’s Edit. der ,,Economistes Financiers du XVIII.siécle p.469, 470.)

Ty «L’argent en (des denrées) est le signe.» (V. de Forbonnais: ,Eléments du Commerce.
Nouv. Edit. Leyde 1766“, t.I1, p.143.) «Comme signe il est attiré par les denrées.» (l.c. p.155.)
«L’argent est un signe d’une chose et 1a représente.» (Montesquieu: , Esprit des Lois“. (Buvres
Lond. 1767, t.11, p.3.) «L’argent n’est pas simple signe, car il est lui-méme richesse; il ne re-
présente pas les valeurs, il les équivaut.» (Le Trosne l.c. p.910.) ,Betrachtet man den Begriff
des Werths, so wird die Sache selbst nur als ein Zeichen angesehn und sie gilt nicht als sie sel-
ber, sondern als was sie werth ist.“ (Hegel l.c. p.100.) Lange vor den Oekonomen brachten die
Juristen die Vorstellung von Geld als bloBem Zeichen und dem nur imagindren Werth der ed-
len Metalle in Schwung, im Sykophantendienst der koniglichen Gewalt, deren Miinzverfil-
schungsrecht sie das ganze Mittelalter hindurch auf die Traditionen des romischen Kaiser-
reichs und die Geldbegriffe der Pandekten stiitzten. « Qu’aucun puisse ni doive faire doute»,
sagt ihr gelehriger Schiiler, Philipp von Valois, in einem Dekret von 1346, «que a nous et &
notre majesté royale n’appartienne seulement ... le mestier, le fait, I’état, la provision et toute
I’ordonnance des monnaies, de donner tel cours, et pour tel prix comme il nous plait et bon
nous semble.» Es war romisches Rechtsdogma, daB der Kaiser den Geldwerth dekretirt. Es
war ausdriicklich verboten, das Geld als Waare zu behandeln. ,Pecunias vero nulli emere fas
erit, nam in usu publico constitutas oportet non esse mercem.“ Gute Auseinandersetzung
hieriiber von G.F. Pagnini: ,,Saggio sopra il giusto pregio delle cose. 1751%, bei Custodi Parte
Moderna, t.II. Namentlich im zweiten Theil der Schrift polemisirt Pagnini gegen die Herren
Juristen.
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um den rithselhaften Gestalten menschlicher Verhiltnisse, deren Entste-
hungsproceB8 man noch nicht entziffern konnte, wenigstens vorldufig den
Schein der Fremdheit abzustreifen.

Es ward vorhin bemerkt, daBl die Aequivalentform einer Waare die quan-
titative Bestimmung ihrer WerthgroBe nicht einschlieBt. Wei man, daB
Gold Geld, daher mit allen andren Waaren unmittelbar austauschbar ist,
so weiB man deBwegen nicht, wie viel z. B. 10 Pfund Gold werth sind. Wie
jede Waare kann das Geld seine eigne WerthgroBe nur relativ in andren
Waaren ausdriicken. Sein eigner Werth ist bestimmt durch die zu seiner
Produktion erheischte Arbeitszeit und driickt sich in dem Quantum jeder
andren Waare aus, worin gleichviel Arbeitszeit geronnen ist*!). Diese Fest-
setzung seiner relativen Werthgr6Be findet statt an seiner Produktions-
quelle in unmittelbarem Tauschhandel. Sobald es als Geld in die Cirkula-
tion eintritt, ist sein Werth bereits gegeben. Wenn es schon in den letzten
Decennien des ||71] 17. Jahrhunderts weit iiberschrittner Anfang der Geld-
analyse, zu wissen, daB Geld Waare ist, so aber auch nur der Anfang. Die
Schwierigkeit liegt nicht darin zu begreifen, daBl Geld Waare, sondern wie,
warum, wodurch Waare Geld ist*).

Wir sahen, wie schon in dem einfachsten Werthausdruck, x Waare A=y
Waare B, das Ding, worin die WerthgroBe eines andren Dings dargestellt
wird, seine Aequivalentform unabhingig von dieser Beziehung als gesell-
schaftliche Natureigenschaft zu besitzen scheint. Wir verfolgten die Befe-
stigung dieses falschen Scheins. Er ist vollendet, sobald die allgemeine
Aequivalentform mit der Naturalform einer besondren Waarenart verwach-
sen oder zur Geldform krystallisirt ist. Eine Waare scheint nicht erst Geld
zu werden, weil die andren Waaren allseitig ihre Werthe in ihr darstellen,

%) “If a man can bring to London an ounce of silver out of the earth in Peru, in the same time
that he can produce a bushel of corn, then one is the natural price of the other; now if by rea-
son of new and more easier mines a man can procure two ounces of silver as easily as he for-
merly did one, the corn will be as cheap at 10 shillings the bushel, as it was before at 5 shil-
lings, caeteris paribus.” William Petty: A Treatise of Taxes and Contributions. Lond. 1667¢,
p-31.

4%) Nachdem Herr Professor Roscher uns belehrt: ,Die falschen Definitionen von Geld lassen
sich in zwei Hauptgruppen theilen: solche, die es fiir mehr, und solche, die es fur weniger hal-
ten als eine Waare“, folgt ein kunterbunter Katalog von Schriften iiber das Geldwesen, wo-
durch auch nicht die entfernteste Einsicht in die wirkliche Geschichte der Theorie durch-
schimmert, und dann die Moral: ,Zu leugnen ist iibrigens nicht, daB die meisten neueren
Nationalokonomen die Eigenthiimlichkeiten, welche das Geld von andren Waaren unter-
scheiden (also doch mehr oder weniger als Waare?) nicht genug im Auge behalten haben ...
Insofern ist die halbmerkantilistische Reaktion von Ganilh etc. nicht ganz unbegriindet.“
(Wilhelm Roscher: ,Die Grundlagen der Nationalokonomie. 3. Aufl. 1858 p. 207-10.)
Mehr - weniger — nicht genug — insofern — nicht ganz! Welche Begriffsbestimmungen! Und
dergleichen eklektische Professoralfaselei tauft Herr Roscher bescheiden ,die anatomisch-
physiologische Methode“ der politischen Oekonomie! Eine Entdeckung ist ihm jedoch ge-
schuldet, nimlich, daB Geld ,eine angenehme Waare* ist.
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sondern sie scheinen umgekehrt aligemein ihre Werthe in ihr darzustellen,
weil sie Geld ist. Die vermittelnde Bewegung verschwindet in ihrem eignen
Resultat und 148t keine Spur zuriick. Ohne ihr Zuthun finden die Waaren
ihre eigne Werthgestalt fertig vor als einen auBer und neben ihnen existi- -
renden Waarenkorper. Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus den Ein-
geweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkar-
nation aller menschlichen Arbeit. Daher die Magie des Geldes. Das blo8
atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaftlichen Produk-
tionsproceB und daher die von ihrer Kontrole und ihrem ||72| bewuBten in-
dividuellen Thun unabhingige, sachliche Gestalt ihrer eignen Produktions-
verhiltnisse erscheinen zunichst darin, daB ihre Arbeitsprodukte
allgemein die Waarenform annehmen. Das Rithsel des Geldfetischs ist da-
her nur das sichtbar gewordne, die Augen blendende Riithsel des Waaren-
fetischs.

DRITTES KAPITEL.

Das Geld oder die Waarencirkulation.
1. MqapB der Werthe.

Ich setze iiberall in dieser Schrift, der Vereinfachung halber, Gold als die
Geldwaare voraus.

Die erste Funktion des Goldes besteht darin, der Waarenwelt das Mate-
rial ihres Werthausdrucks zu liefern oder die Waarenwerthe als gleichna-
mige GréB8en, qualitativ gleiche und quantitativ vergleichbare, darzustel-
len. So funktionirt es als allgemeines MaBl der Werthe und nur durch diese
Funktion wird Gold, die specifische Aequivalentwaare, zunichst Geld.

Die Waaren werden nicht durch das Geld kommensurabel. Umgekehrt.
Weil alle Waaren als Werthe vergegenstandlichte menschliche Arbeit, da-
her an und fiir sich kommensurabel sind, kénnen sie ihre Werthe gemein-
schaftlich in derselben specifischen Waare messen und diese dadurch in
ihr gemeinschaftliches WerthmaB oder Geld verwandeln. Geld als
WerthmaB ist nothwendige Erscheinungsform des immanenten Werthma-
Bes der Waaren, der Arbeitszeit*0). |

50) Die Frage, warum das Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit selbst reprisentirt, so da8
z.B. eine Papiernote x Arbeitsstunden vorstellt, kdmmt ganz einfach auf die Frage heraus,
warum auf Grundlage der Waarenproduktion die Arbeitsprodukte sich als Waaren darstellen
miissen, denn die Darstellung der Waare schlieBt ihre Verdopplung in Waare und Geldwaare
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|73] Der Werthausdruck einer Waare in Gold - x Waare A =y Geld-
waare — ist ihre Geldform oder ihr Preis. Eine vereinzelte Gleichung, wie
1 Tonne Eisen = 2 Unzen Gold, geniigt jetzt um den Eisenwerth gesell-
schaftlich giiltig darzustelien. Die Gleichung braucht nicht linger in Reih
und Glied mit den Werthgleichungen der andren Waaren aufzumarschi-
ren, weil die Aequivalentwaare, das Gold, bereits den Charakter von Geld
besitzt. Die allgemeine relative Werthform der Waaren hat daher jetzt wie-
der die Gestalt ihrer urspriinglichen, einfachen oder einzelnen relativen
Werthform. Andrerseits wird der entfaltete relative Werthausdruck oder die
endlose Reihe relativer Werthausdriicke zur specifisch relativen
Werthform der Geldwaare. Diese Reihe ist aber jetzt schon geselischaftlich
gegeben in den Waarenpreisen. Man lese die Quotationen eines Preisku-
rants riickwirts und man findet die WerthgroBe des Geldes in allen mégli-
chen Waaren dargestellt. Geld hat dagegen keinen Preis. Um an dieser ein-
heitlichen relativen Werthform der andren Waaren theilzunehmen, miiBte
es auf sich selbst als sein eignes Aequivalent bezogen werden.

Der Preis oder die Geldform der Waaren ist, wie ihre Werthform iiber-
haupt, eine von ihrer handgreiflich reellen Korperform unterschiedne, also
nur ideelle oder vorgestellte Form. Der Werth von Eisen, Leinwand, Wei-
zen u.s. w. existirt, obgleich unsichtbar, in diesen Dingen selbst; er wird
vorgestellt durch ihre Gleichheit mit Gold, eine Beziehung zum Gold, die
so zu sagen nur in ihren Képfen spukt. Der Waarenhiiter muB daher seine
Zunge in ihren Kopf stecken oder ihnen Papierzettel umhingen, um ihre
Preise der AuBenwelt mitzutheilen®!). Da der Ausdruck der Waarenwerthe
ein. Oder warum Privatarbeit nicht als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit, als ihr Gegen-
theil, behandelt werden kann. Ich habe den seichten Utopismus eines ,Arbeitsgelds“ auf
Grundlage der Waarenproduktion anderswo ausfiihrlich erdrtert (l.c. p.61sqq.). Hier sei noch
bemerkt, daB z.B. das Owensche ,Arbeitsgeld“ ebensowenig ,,Geld“ ist, wie etwa eine Theater-
marke. Owen setzt unmittelbar vergesellschaftete Arbeit voraus, eine der Waarenproduktion
diameiral entgegengesetzte Produktionsform. Das Arbeitscertifikat konstatirt nur den indivi-
duellen Antheil des Producenten an der Gemeinarbeit und seinen individuellen Anspruch auf
den zur Konsumtion bestimmten Theil des Gemeinprodukts. Aber es fillt Owen nicht ein, die
Waarenproduktion vorauszusetzen und dennoch. ihre nothwendigen Bedingungen durch
Geldpfuschereien umgehn zu wollen.

1) Der Wilde oder Halbwilde braucht die Zunge anders. Kapitain Parry bemerkt z.B. von den
Bewohnern an der Westkiiste der Baffinsbay: “In this case (beim Produktenaustausch) ....
they licked it (the thing represented to them) twice with their tongues after which they seemed
to consider the bargain satisfactorily concluded.” Ebenso beleckte bei den Ostlichen Eskimos
der Eintauscher jedesmal den Artikel beim Empfang desselben. Wenn die Zunge so im Nor-
den als Organ der Aneignung, ist es kein Wunder, daB der Bauch im Siiden als Organ des ak-
kumulirten Eigenthums gilt und der Kaffer den Reichthum eines Mannes nach seinem Fett-
wanst schiitzt. Die Kaffern sind grundgescheute Kerle, denn wihrend der officielle britische
Gesundheits-Bericht von 1864 den Mangel eines groBen Theils der Arbeiterklasse an fettbil-
denden Substanzen beklagt, machte ein Dr. Harvey, der jedoch nicht die Blutcirkulation er-

funden hat, in demselben Jahre sein Gliick durch Puff-Recepte, die der Bourgeoisie und Ari-
stokratie Fettiiberflusseslast abzutreiben versprachen.
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in Gold ||74] ideell ist, ist zu dieser Operation auch nur vorgestelltes oder
ideelles Gold anwendbar. Jeder Waarenhiiter weiB}, dafl er seine Waaren
noch lange nicht vergoldet, wenn er ihrem Werth die Form des Preises oder
vorgestellte Goldform giebt, und daB er kein Quentchen wirkliches Gold
braucht um Millionen Waarenwerthe in Gold zu schédtzen. In seiner
Function des WerthmaBes dient das Geld daher — als nur vorgestelltes
oder ideelles Geld. Dieser Umstand hat die tollsten Theorien veranlaBt?).
Obgleich nur vorgestelltes Geld zur Funktion des WerthmaBes dient, hingt
der Preis ganz vom reellen Geldmaterial ab. Der Werth, d.h. das Quantum
menschlicher Arbeit, das z.B. in einer Tonne Eisen enthalten ist, wird aus-
gedriickt in einem vorgestellten Quantum der Geldwaare, welches gleich-
viel Arbeit enthilt. Je nachdem also Gold, Silber oder Kupfer zum
WerthmaB dienen, erhilt der Werth der Tonne Eisen ganz verschiedne
Preisausdriicke oder wird in ganz verschiednen Quantititen Gold, Silber
oder Kupfer vorgestellt.

Dienen daher zwei verschiedne Waaren, z.B. Gold und Silber, gleichzei-
tig als WerthmaBe, so besitzen alle Waaren zweierlei verschiedne Preisaus-
driicke, Goldpreise und Silberpreise, die ruhig neben einander laufen, so
lange das WerthverhiltniB von Silber zu Gold unverindert bleibt,
z. B. = 1:15. Jede Verinderung dieses Werthverhiltnisses stért aber das
VerhiltniB zwischen den Goldpreisen und ||75| den Silberpreisen der Waa-
ren, und beweist so thatsidchlich, daB die Verdopplung des WerthmaBes sei-
ner Funktion widerspricht?).

57y Siehe Karl Marx: Zur Kritik etc. ,Theorie von der MaBeinheit des Geldes“ p. 53 sq.

33) Note zur 2. Ausg. ,Wo Gold und Silber gesetzlich als Geld, d. h. als WerthmaB neben ein-
ander bestehen, ist stets der vergebliche Versuch gemacht worden, sie als eine und dieselbe
Materie zu behandeln. Unterstellt man, daB dieselbe Arbeitszeit sich unverinderlich in der-
selben Proportion von Silber und Gold vergegenstindlichen muB, so unterstellt man in der
That, daB Silber und Gold dieselbe Materie sind, und daB eine bestimmte Mass¢ des minder
werthvollen Metalls, des Silbers, den unverinderlichen Bruchtheil einer bestimmten Gold-
masse bildet. Von der Regierung Edward’s III. bis zur Zeit von Georg II. verlduft sich die Ge-
schichte des englischen Geldwesens in eine fortlaufende Reihe von Stérungen, hervorgehend
aus der Kollision zwischen der gesetzlichen Festsetzung des Werthverhiltnisses von Gold und
Silber und ihren wirklichen Werthschwankungen. Bald war Gold zu hoch geschitzt, bald Sil-
ber. Das zu niedrig geschitzte Metall wurde der Cirkulation entzogen, umgeschmolzen und
exportirt. Das WerthverhiltniB beider Metalle wurde dann wieder gesetzlich veridndert, aber
der neue Nominalwerth trat bald mit dem wirklichen WerthverhéitniB in denselben Konflikt
wie der alte. — In unserer eignen Zeit hat der sehr schwache und voriibergehende Fall im
Werth von Gold gegen Silber, in Folge der indisch-chinesischen Silbernachfrage dasselbe
Phinomen auf der groBten Stufenleiter in Frankreich erzeugt, Ausfuhr von Silber und seine
Vertreibung aus der Cirkulation durch Gold. Wihrend der Jahre 1855, 1856, 1857 betrug der
UeberschuB der Goldeinfuhr in Frankreich iiber die Goldausfuhr aus Frankreich
41 580000 £., wihrend der UeberschuB der Silberausfuhr {iber die Silbereinfuhr 34 704 000 £.
betrug. In der That in Lindern, wo beide Metalle gesetzliche WerthmaBe sind, daher beide in
Zahlung angenommen werden miissen, jeder aber beliebig in Silber oder Gold zahlen kann,
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Die preisbestimmten Waaren stellen sich alle dar in der Form: a Waare
A = x Gold; b Waare B = z Gold, ¢ Waare C =y Gold u.s.w., wo a, b, ¢ be-
stimmte Masse der Waarenarten A, B, C vorstellen, x, z, y bestimmte
Masse des Goldes. Die Waarenwerthe sind daher verwandelt in vorgestellte
Goldquanta von verschiedner GroBe, also, trotz der wirren Buntheit der
Waarenkorper, in gleichnamige GroBen, GoldgroBen. Als solche ver-
schiedne Goldquanta vergleichen und messen sie sich unter einander, und
es entwickelt sich [|76] technisch die Nothwendigkeit sie auf ein fixirtes
Quantum Gold als thre MaBeinheit zu beziehen. Diese MaBeinheit selbst
wird durch weitere Eintheilung in aliquote Theile zum MaBstab fortentwik-
kelt. Vor ihrer Geldwerdung besitzen Gold, Silber, Kupfer bereits solche
MaBstibe in ihren Metallgewichten, so daB z.B. ein Pfund als MaBeinheit
dient, und nach der einen Seite wieder in Unzen u.s. w. abgetheilt, nach
der andren in Centner u.s. w. zusammenaddirt wird*4). Bei aller metalli-
schen Cirkulation bilden daher die vorgefundnen Namen des GewichtmaB8-
stabs auch die urspriinglichen Namen des GeldmaBstabs oder MaBstabs
der Preise.

Als MaB der Werthe und als MaBstab der Preise verrichtet das Geld zwei
ganz verschiedne Funktionen. MaB der Werthe ist es als die gesellschaftli-
che Inkarnation der menschlichen Arbeit, MaBstab der Preise als ein fest-
gesetztes Metallgewicht. Als WerthmaB dient es dazu, die Werthe der bunt
verschiednen Waaren in Preise zu verwandeln, in vorgestellte Goldquanta,
als MaBstab der Preise miBt es diese Goldquanta. Am MaB der Werthe
messen sich die Waaren als Werthe, der MaBstab der Preise miBt dagegen
Goldquanta an einem Goldquantum, nicht den Werth eines Goldquan-
tums am Gewicht des andren. Fir den MaBstab der Preise muB3 ein be-
stimmtes Goldgewicht als MaBeinheit fixirt werden. Hier, wie in allen and-
ren MaBbestimmungen gleichnamiger GroBen wird die Festigkeit der
MaBverhiltnisse entscheidend. Der MaBstab der Preise erfiillt daher seine
Funktion um so besser, je unverinderlicher ein und dasselbe Quantum
Gold als MaBeinheit dient. Als MaB der Werthe kann Gold nur dienen,

tragt das im Werth steigende Metall ein Agio und mift wie jede andere Waare seinen Preis in
dem iiberschitzten Metall, wihrend letzteres allein als WerthmaB dient. Alle geschichtliche
Erfahrung in diesem Gebiet reducirt sich einfach darauf, daB, wo gesetzlich zwei Waaren die
Funktion des WerthmaBes versehen, faktisch immer nur eine als solches den Platz behaup-
tet.“ (Karl Marx, l.c. p.52, 53.)

%) Note zur 2. Ausg. Die Sonderbarkeit, daB die Unze Gold in England als Einheit des Geld-
maBstabs nicht in aliquote Theile abgetheilt ist, erklirt sich wie folgt: “Our coinage was origi-
nally adapted to the employment of silver only — hence an ounce of silver can always be di-
vided into a certain adequate number of pieces of coin; but as gold was introduced at a later
period into a coinage adapted only to silver, an ounce of gold cannot be coined into an ade-
quate number of pieces.” Maclaren: History of the Currency, p. 16. London 1858.
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weil es selbst Arbeitsprodukt, also der Moglichkeit nach ein verdnderlicher
Werth ist*). |

|77] Es ist zunidchst klar, daB ein Werthwechsel des Goldes seine Funk-
tion als MaBstab der Preise in keiner Weise beeintrichtigt. Wie auch der
Goldwerth wechsle, verschiedne Goldquanta bleiben stets im selben
Werthverhiltnil zu einander. Fiele der Goldwerth um 1000 %, so wiirden
nach wie vor 12 Unzen Gold 12mal mehr Werth besitzen als eine Unze
Gold, und in den Preisen handelt es sich nur um das Verhiltni8 verschied-
ner Goldquanta zu einander. Da andrerseits eine Unze Gold mit dem Fal-
len oder Steigen ihres Werths keineswegs ihr Gewicht verindert, verindert
sich ebenso wenig das ihrer aliquoten Theile, und so thut das Gold als fixer
MaBstab der Preise stets denselben Dienst, wie immer sein Werth wechsle.

Der Werthwechsel des Goldes verhindert auch nicht seine Funktion als
WerthmaB. Er trifft alle Waaren gleichzeitig, 1aBt also, caeteris paribus,
ihre wechselseitigen relativen Werthe unverindert, obgleich sie sich nun
alle in héheren oder niedrigeren Goldpreisen als zuvor ausdriicken.

Wie bei der Darstellung des Werths einer Waare im Gebrauchswerth
irgend einer andren Waare, ist auch bei der Schidtzung der Waaren in Gold
nur vorausgesetzt, daB zur gegebnen Zeit die Produktion eines bestimmten
Goldquantums ein gegebnes Quantum Arbeit kostet. In Bezug auf die Be-
wegung der Waarenpreise iiberhaupt gelten die frilher entwickelten Ge-
setze des einfachen relativen Werthausdrucks.

Die Waarenpreise konnen nur allgemein steigen, bei gleichbleibendem
Geldwerth, wenn die Waarenwerthe steigen, bei gleichbleibenden Waaren-
werthen, wenn der Geldwerth fdllt. Umgekehrt. Die Waarenpreise kénnen
nur allgemein fallen, bei gleichbleibendem Geldwerth, wenn die Waaren-
werthe fallen, bei gleichbleibenden Waarenwerthen, wenn der Geldwerth
steigt. Es folgt daher keineswegs, daB steigender Geldwerth proportionelles
Sinken der Waarenpreise und fallender Geldwerth proportionelles Steigen
der Waarenpreise bedingt. Dieses gilt nur fiir Waaren von unverindertem
Werth. Solche Waaren z. B., deren Werth gleichmaBig und gleichzeitig
steigt mit dem Geldwerth, behalten dieselben Preise. Steigt ihr Werth lang-
samer oder rascher als der Geldwerth, so wird der Fall oder das Steigen
ihrer Preise bestimmt durch die Differenz zwischen ihrer Werthbewegung
und der des Geldes u.s. w. |

|78| Kehren wir nun zur Betrachtung der Preisform zuriick.

Die Geldnamen der Metallgewichte trennen sich nach und nach von
ihren urspriinglichen Gewichtnamen aus verschiednen Griinden, darunter

%) N. z. 2. Ausg. In englischen Schriften ist die Konfusion iiber MaB der Werthe (measure of

value) und MaBstab der Preise (standard of value) unsiglich. Die Funktionen und daher ihre
Namen werden bestindig verwechselt.
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historisch entscheidend: 1) Einfiihrung fremden Geldes bei minder entwik-
kelten Volkern, wie z.B. im alten Rom Silber- und Goldmiinzen zuerst als
auslidndische Waaren cirkulirten. Die Namen dieses fremden Geldes sind
von den einheimischen Gewichtnamen verschieden. 2) Mit der Entwick-
lung des Reichthums wird das minder edle Metall durch das edlere aus der
Funktion des WerthmaBes verdringt, Kupfer durch Silber, Silber durch
Gold, so sehr diese Reihenfolge aller poetischen Chronologie widerspre-
chen mag’). Pfund war nun z.B. Geldname fiir ein wirkliches Pfund Silber.
Sobald Gold das Silber als WerthmaB verdridngt, hingt sich derselbe Name
vielleicht an ein ¥ u.s.w. Pfund Gold, je nach dem WerthverhiltniB von
Gold und Silber. Pfund als Geldname und als gewGhnlicher Gewichtname
des Goldes sind jetzt getrennt®’). 3) Die Jahrhunderte fortgesetzte Geldfil-
schung der Fiirsten, welche vom urspriinglichen Gewicht der Geldmiinzen
in der That nur den Namen zuriicklieB*®).

‘Diese historischen Processe machen die Trennung des Geldnamens der
Metallgewichte von ihrem gewoOhnlichen Gewichtsnamen zur Volksge-
wohnheit. Da der GeldmaBstab einerseits rein konventionell ist, andrer-
seits allgemeiner Giiltigkeit bedarf, wird er zuletzt gesetzlich regulirt. Ein
bestimmter Gewichtstheil des edlen Metalls, z.B. eine Unze Gold, wird of-
ficiell abgetheilt in aliquote Theile, die legale Taufnamen erhalten, wie
Pfund, Thaler u.s. w. Solcher aliquote Theil, der dann als die eigentliche
MaBeinheit des Geldes gilt, wird untergetheilt in andre aliquote Theile mit
gesetzlichen Taufnamen wie Shilling, Penny ||79| etc.®). Nach wie vor blei-
ben bestimmte Metallgewichte MaBstab des Metallgeldes. Was sich gedn-
dert, ist Eintheilung und Namengebung.

Die Preise, oder die Goldquanta, worin die Werthe der Waaren ideell
verwandelt sind, werden jetzt also ausgedriickt in den Geldnamen oder ge-
setzlich giiltigen Rechennamen des GoldmaBstabs. Statt also zu sagen, der
Quarter Weizen ist gleich einer Unze Gold, wiirde man in England sagen,
er ist gleich 3 £. 17 sh. 10}; d. Die Waaren sagen sich so in ihren Geldna-

%) Sie ist iibrigens auch nicht von allgemein historischer Giiltigkeit.

") Note zur 2. Ausg. So bezeichnet das englische Pfund weniger als ein Drittel seines ur-
spriinglichen Gewichts, das schottische Pfund vor der Union nur noch Y, der franzdsische
Livre Y,, der spanische Maravedi weniger als Yo, der portugiesische Rei eine noch viel klei-
nere Proportion.

%) Note zur 2. Ausg. «Le monete le quali oggi sono ideali sono le pil antiche d’ogni nazione,
e tutte furono un tempo reali, e perché erano reali con esse si contava.» (Galiani: Della Mo-
neta l.c. p.153))

%) Note zur 2. Ausg. Herr David Urquhart bemerkt in seinen ,Familiar Words* iiber das Un-
geheuerliche (1), daB heut zu Tage ein Pfund (£. St.), die Einheit des englischen GeldmaB-
stabs, gleich ungefihr ¥, Unze Gold ist: “This is falsifying a measure, not establishing a stand-
ard.” Er findet in dieser ,falschen Benennung“ des Goldgewichts wie iiberall sonst die
filschende Hand der Civilisation.
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Drittes Kapitel - Das Geld oder die Warenzirkulation

men was sie werth sind, und das Geld dient als Rechengeld, so oft es gilt
eine Sache als Werth und daher in Geldform zu fixiren%?).

Der Name einer Sache ist jhrer Natur ganz duferlich. Ich weif8 nichts
vom Menschen, wenn ich weiB, daB ein Mensch Jacobus heiit. Ebenso ver-
schwindet in den Geldnamen Pfund, Thaler, Franc, Dukat u.s.w. jede Spur
des Werthverhiltnisses. Die Wirre iiber den Geheimsinn dieser kabbalisti-
schen Zeichen ist um so groBer, als die Geldnamen den Werth der Waaren
und zugleich aliquote Theile eines Metallgewichts, des GeldmaBstabs, aus-
driicken®!). Andrerseits ist es nothwendig, daB der Werth im Unterschied
von den bunten Koérpern der ||80| Waarenwelt sich zu dieser begriffslos
sachlichen, aber auch einfach gesellschaftlichen Form fortentwickle®?).

Der Preis ist der Geldname der in der Waare vergegenstindlichten Ar-
beit. Die Aequivalenz der Waare und des Geldquantums, dessen Name ihr
Preis ist, ist daher eine Tautologie®®), wie ja iiberhaupt der relative Werth-
ausdruck einer Waare stets der Ausdruck der Aequivalenz zweier Waaren
ist. Wenn aber der Preis als Exponent der WerthgroB8e der Waare Exponent
ihres Austauschverhiltnisses mit Geld, so folgt nicht umgekehrt, daB der
Exponent ihres Austauschverhiltnisses mit Geld nothwendig der Exponent
ihrer WerthgroBe ist. Gesellschafilich nothwendige Arbeit von gleicher
GroBe stelle sich in 1 Quarter Weizen und in 2 Pfund St. (ungefihr %, Unze
Gold) dar. Die 2 Pfund St. sind Geldausdruck der Werthgr68e des Quarter
Weizens, oder sein Preis. Erlauben nun die Umstédnde, ihn zu 3 Pfund St.,

%) Note zur 2. Ausg. ,,Als man den Anacharsis fragte, wozu die Hellenen das Geld brauchen,
antwortete er: zum Rechnen.“ (Athen. Deipn. 1. IV, 49 v.2. ed. Schweigh#user, 1802.)

1) Note z. 2. Ausg. ,Weil das Geld als MaBstab der Preise in denselben Rechennamen er-
scheint, wie die Waarenpreise, also z. B. eine Unze Gold ebensowohl wie der Werth einer
Tonne Eisen in 3 £. 17 sh. 10% d. ausgedriickt wird, hat man diese seine Rechennamen seinen
Miinzpreis genannt. Die wunderliche Vorstellung entstand daher, als ob das Gold (resp. Sil-
ber) in seinem eignen Material geschétzt werde, und im Unterschied von allen Waaren von
Staatswegen einen fixen Preis erhalte. Man versah die Fixirung von Rechennamen bestimm-
ter Goldgewichte fur Fixirung des Werths dieser Gewichte.“ (Karl Marx, l.c. p.52.)

6?) Vergl. ,Theorien von der MaBeinheit des Geldes“ in ,Zur Kritik der pol. Oekon. etc.“,
p. 53sqq. Die Phantasien iiber Erhéhung oder Erniedrigung des ,Miinzpreises“, die darin be-
steht, die gesetzlichen Geldnamen fiir gesetzlich fixirte Gewichttheile Gold oder Silber auf
groBere oder kleinere Gewichttheile von Staatswegen zu iibertragen und demgeméB auch etwa
Y, Unze Gold statt in 20 kiinftig in 40 sh. zu prigen — diese Phantasien, soweit sie nicht unge-
schickte Finanzoperationen gegen Staats- und Privatgldubiger, sondern 6konomische ,,Wun-
derkuren“ bezwecken, hat Petty so erschopfend behandelt in ,Quantulumcunque concerning
Money. To the Lord Marquis of Halifax. 1682“, daB schon seine unmittelbaren Nachfolger,
Sir Dudley North und John Locke, von Spéteren gar nicht zu reden, ihn nur verflachen konn-
ten. “If the wealth of a nation”, sagt er u. A., “could be decupled by a Proclamation, it were
strange that such proclamations have not long since been made by our Governors.” (l. c.
p. 36.)

63} «Ou bien, il faut consentir a dire qu’une valeur d’un million en argent vaut plus qu’une
valeur égale en marchandises.» (Le Trosne 1. c. p.919). also «qu’une valeur vaut plus qu'une
valeur égale.»
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oder zwingen sie ihn zu 1 Pfd. St. zu notiren, so sind 1 Pfd. St. und
3 Pfd. St. als Ausdriicke der WerthgroBe des Weizens zu klein oder zu
groB, aber sie sind dennoch Preise desselben, denn erstens sind sie seine
Werthform, Geld, und zweitens Exponente seines Austauschverhiltnisses
mit Geld. Bei gleichbleibenden Produktionsbedingungen oder gleichblei-
bender Produktivkraft der Arbeit muBl nach wie vor zur Reproduktion des
Quarter Weizen gleich viel gesellschaftliche Arbeitszeit ||81| verausgabt
werden. Dieser Umstand hingt weder vom Willen des Weizenproducenten
noch der andren Waarenbesitzer ab. Die WerthgroBe der Waare driickt also
ein nothwendiges, ihrem BildungsproceB immanentes Verhiltni8 zur ge-
sellschaftlichen Arbeitszeit aus. Mit der Verwandlung der Werthgré8e in
Preis erscheint dieB nothwendige VerhiltniB als AustauschverhiltniB einer
Waare mit der auBer ihr existirenden Geldwaare. In diesem VerhdltniB
kann sich aber ebensowohl die WerthgroBe der Waare ausdriicken, als das
Mehr oder Minder, worin sie unter gegebnen Umstanden verduBerlich ist.
Die Moglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und
WerthgroBe, oder der Abweichung des Preises von der WerthgroBe, liegt
also in der Preisform selbst. Es ist dies kein Mangel dieser Form, sondern
macht sie umgekehrt zur addquaten Form einer Produktionsweise, worin
sich die Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosig-
keit durchsetzen kann.

Die Preisform 148t jedoch nicht nur die Méglichkeit quantitativer Inkon-
gruenz zwischen WerthgréBe und Preis, d.h. zwischen der Werthgr68e und
ihrem eignen Geldausdruck zu, sondern kann einen qualitativen Wider-
spruch beherbergen, so daB der Preis {iberhaupt aufhort, Werthausdruck zu
sein, obgleich Geld nur die Werthform der Waaren ist. Dinge, die an und
fiir sich keine Waaren sind, z. B. Gewissen, Ehre u.s.w., kénnen ihren Be-
sitzern fiir Geld feil sein und so durch ihren Preis die Waarenform erhal-
ten. Ein Ding kann daher formell einen Preis haben, ohne einen Werth zu
haben. Der Preisausdruck wird hier imaginir, wie gewisse GréBen der Ma-
thematik. Andrerseits kann auch die imagindre Preisform, wie z. B. der
Preis des unkultivirten Bodens, der keinen Werth hat, weil keine menschli-
che Arbeit in ihm vergegenstindlicht ist, ein wirkliches Werthverhéltni3
oder von ihm abgeleitete Beziehung verbergen.

Wie die relative Werthform iiberhaupt, driickt der Preis den Werth einer
Waare, z.B. einer Tonne Eisen, dadurch aus daB ein bestimmtes Quantum
Aequivalent, z. B. eine Unze Gold, unmittetbar austauschbar mit Eisen,
aber keineswegs umgekehrt, daB seinerseits das Eisen unmittelbar aus-
tauschbar mit Gold ist. Um also praktisch die Wirkung eines Tauschwerths
auszuiiben, muBl die Waare ihren natiirlichen Leib abstreifen, sich aus nur
vorgestelltem Gold in wirkliches ||82| Gold verwandeln, obgleich diese
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