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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung ist die aktualisierte und umgearbeitete Fassung meiner Disser-
tation, die im Januar 1994 unter dem Titel ,.Labyrinth der Erde, Der Raum, das Meer und die
Deutsche Geopolitik* von der Fakultit fiir Geistes- und Sozialwissenschaften der Universitiit
Hannover angenommen wurde. Die Einleitung und die ersten beiden Kapitel wurden fiir die
Publikation neu geschrieben, die iibrigen Kapitel gekiirzt. Ich hoffe so alles, was allein den
Zwingen eines Promotionsverfahrens geschuldet war, aus dem Text beseitigt zu haben.

Eines aber brauchte und sollte nicht gedndert werden, nimlich der konkrete Ort und die
Zeit, die den Entstehungskontext der Arbeit ausmachen. Konzeption und Argumentations-
weise der Arbeit sowie die Umgangsweise mit dem Gegenstand sind nicht zu trennen von den
Bildungsprozessen an den sozialwissenschaftlichen Seminaren in Hannover, an denen das
,schwierige Verhiltnis von Parteilichkeit und Wahrheitsanspruch* (Peter Briickner) stets eine
offene Wunde blieb. Zweierlei habe ich von diesem Ort mitgenommen: erstens eine Skepsis,
die sich nicht so leicht liberreden lassen will, daB wir jetzt strukturell in der besten aller még-
lichen Welten angekommen sein sollen; zweitens die Idee einer Kritik, die nicht méglichst
schnell mit ihrem Gegenstand ,fertig* werden will, um sich selbstzufrieden zuriickzulehnen,
sondern gerade das offen gebliebene am Gegenstand darstellen will, die ungelosten Fragen,
das Nicht-Abgeschlossene. Jede Kritik wird so, partiell, immer auch eine Rechtfertigung des
Kiritisierten. Das erst macht sie wirklich beunruhigend und schmerzlich.

Zeitlich gesehen ist diese Abhandlung eine Arbeit Post-1989. Die Grundthese iiber die
Dialektik des Raum-Rasse-Diskurses, wie sie hier entwickelt wird, wurde Ende 1990 formu-
liert. Seitdem hatte ich, leider, keine Veranlassung, sie beiseite zu setzen, eher das Gegenteil.
Obgleich selten explizit, ist diese Abhandlung, bewuBt und unbewuBt, eine permanente Aus-
einandersetzung mit den Folgen des Endes der Eisernen Landkarte in Europa, in der Kon-
frontation mit einem historischen Diskurs, der das Zusammenbrechen mehrerer Landkarten in
Europa nicht nur begleitet, sondern teilweise auch forciert hat.

Intellektuelle Tatigkeit ist eine wesentlich gesellschaftliche Arbeit, wenn sich auch man-
che ihrer Phasen schwer in Gesellschaft ausfiihren lassen. Willentliche und unwillentliche
Anregungen, Hinweise und Kritiken, aber auch der materielle Kontext gehen in sie ein.
Gliicklicherweise geht das nicht so anonym vor sich, wie es sich anhért, was mir die angeneh-
me Moglichkeit gibt, wenigstens einigen Menschen personlich zu danken.

Meinem Doktorvater, Prof. Oskar Negt, bin ich dafiir verpflichtet, daB er mir ermoglichte,
ein nicht unproblematisches Thema in Ruhe abzuhandeln. Prof. Reinhold R. Grimm danke
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ich fiir die Miihen, die er fiir eine Arbeit auf sich nahm, deren Zusammenhang zu seinem ro-
manistischen Fachgebiet zunehmend lockerer wurde. Besonders verpflichtet fiihle ich mich
Prof. Irmgard Wilharm. Ohne ihre detaillierte Kritik und ohne ihren Zuspruch und ihr Enga-
gement auch nach Ende der Promotion wire dieses Buch weder in dieser Form, noch iiber-
haupt erschienen.

Fiir Ermutigung, aber auch fiir neue Hinweise, Einblicke und Anregungen nach Abschlufi
der Promotion danke ich besonders Prof. Peter Brokmeier (Hannover), Prof. Michel Korinman
(Paris), PD Raimund Kridmer (Potsdam), Prof. Yves Lacoste (Paris), Dr. Manfred Lauermann
(Dresden/Bielefeldt), Thomas Lindemann (Paris), Dr. Peter Scherer (Frankfurt/Main) und Dr.
Etienne Sur (Paris).

Nicht missen mochte ich die Erfahrung deutlicher und offenherziger, immer in einem Fun-
dus von Solidaritit und Freundschaft gegriindeter Kritik, die mir Carmen Gransee und Wolf-
ram Stender gegeben haben.

Eine angenehme Pflicht ist es fiir mich, der Konrad-Adenauer-Stiftung zu danken, die mir
durch ein Stipendium erst die Abfassung der Abhandlung ermoglichte. In dankbarer Erinne-
rung werde ich immer die kontroversen Diskussionen in den begleitenden Seminaren der
Stiftung bei Konrad K.S. Krieger behalten, dem damaligen Leiter der Graduiertenforderung.
Aus diesen Diskussionen ist manches in die Arbeit eingeflossen. Gerne bedanke ich mich
schlieBlich bei meinen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen der Niederséchsischen Landes-
bibliothek, besonders aus der Fachbereichsbibliothek Literatur- und Sprachwissenschaften,
deren Duldsamkeit ich mehr als einmal strapaziert habe.

Jeder Gedanke, jedes Argument, jeder Satz, ja jedes einzelne Wort dieses Buches mubBte
erst die Diskussion mit meiner Frau tiberstehen, um nicht als fiir zu leicht befunden im Papier-
korb zu landen oder in irgendwelchen abgelegten Dateien auf das Ende der Festplatte und der
Sicherungsdisketten zu warten. Viele Ideen, Argumente und Begriffe sind erst in diesen Dis-
kussionen entstanden oder stammen schlicht und ergreifend von Dir, Anke. Es war nicht
immer einfach mit mir zu diskutieren, zusitzlich zu Deiner wissenschaftlichen Arbeit und zu
den Alltiglichkeiten und Widrigkeiten, die wir ja auch noch bewiltigen muBSten. Dennoch ist
es Dir gelungen, daB wir viel mehr gute als schlechte Zeiten miteinander geteilt haben und
hoffentlich noch so lange teilen werden, wie es ,mittleren Wesen auf einem mittleren
Planeten‘, wie es unser Kant sagt, vergonnt ist.

Paris, im Mai 1996



Einleitung'

,.In meiner Studienzeit las ich iiber der Tiir eines U'bungs-
saales in einem geographischen Universititsinstitut statt
eines schlichten WillkommensgruBes die seltsame
Devise ,,Wissen ist Macht — geographisches Wissen ist
Weltmacht“. Es tut nicht viel zur Sache, wo dieser auf-
munternde GruBl geschrieben stand, denn der Geist von
dem er zeugt, war sehr weit verbreitet.

A. Portmann, cit n. Mitscherlich 19477

Die ,Deutsche Geopolitik* war eine der Erscheinungsformen, in denen sich der von Portmann
evozierte Geist geduBert, und das hieB ja konkret: Europa verwiistet hatte. Zugleich war die
,Deutsche Geopolitik‘ der erste geopolitische Diskurs iiberhaupt, der in einem strengen Sinne
genommen existierte, d. h. der erste Diskurs, der sich explizit um den Begriff ,Geopolitik‘ als
einem gemeinsamen Referenzpunkt unterschiedlicher, widerspriichlicher Auffassungen und
Analysen gruppierte. In diesem Sinne kann sie als die ,klassische‘ Form der Geopolitik gelten
— was natiirlich nicht heifit: als die einzig mogliche oder gar nachahmenswerte.

Folgt aus der ersten Festellung ein prinzipielles historisches Interesse an der ,Deutschen
Geopolitik®, insofern man den Weg vom Wilhelminischen Kaiserreich in die Holle auf deut-
schem Boden begreifen will, so aus der zweiten eine besonders seit 1989 potentierte Aktua-
litat, denn eine der uniibersehbaren ,geistigen‘ Begleiterscheinungen des Zerfalls des ehema-
ligen Ostblocks ist die massive Riickkehr des Wortes Geopolitik in die rhetorische Beschrei-
bung der Welt durch Politiker und Journalisten, aber ebenso in die analysierende Aneignung
des Politischen durch Wissenschaftler. Die Betonung liegt hier auf den Worten ,uniiberseh-
bar‘ und ,massiv‘, denn auch wihrend des Kalten Krieges war dieses Wort nie verschwunden
und hatte, insbesondere seit den 70er Jahren im Westen, eine in der Bundesrepublik lange
ignorierte ,Renaissance’ (Yves Lacoste) erfahren.

1 Bei den Literaturhinweisen in den FuBnoten des laufenden Textes sind Unter- und Reihentitel nur
dann angegeben, wenn sie im Hinblick auf die Thematik ,Geopolitik‘ informativ sind, also z. B. erst
im Untertitel der Begriff Geopolitik erscheint oder es sich um Reihen wie die BZfGp handelt. Die
Angaben in der Literaturliste sind dann vollstindig. Ein Kiirzelverzeichnis findet sich vor der
Literaturliste.

2 Cit. n., Alexander Mitscherlich, Mitscherlich antwortet, in: Gottinger Universititszeitung, 2. Jg.,
1947, Nr. 17/18, S. 6-7.
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War vielleicht die Griindungserkldrung der GUS-Staaten ein Menetekel fiir die jetzt ange-
brochene neue-alte Zeit, als dort festgestellt wurde, ,,(...) daB die UdSSR als Subjekt des
Volkerrechts und als geopolitische Realitiit zu existieren aufhort.“? Ist nicht der Geist zuriick-
gekehrt, von dem Portmann sprach, wenn Franjo Tudjman offenherzig seine gewiinschte poli-
tische Landkarte preisgibt, indem er behauptet: ,,Man muB nicht Historiker sein, um zu erken-
nen, daB Bosnien eine geopolitische Einheit mit Kroatien bildet. Sie gehéren zusammen.“*
,Geopolitisches Tamtam* (Habermas) als Begleitmusik fiir gewaltsame Grenzrevisionen...

Doch paBt in eine solche Uberlegung wirklich auch eine Einlassung wie die von Jacques
Delors, als er auf die Frage nach den Perspektiven einer gemeinsamen europiischen Auen-
politik antwortet: ,,Ich bin bescheidener. Unsere Lander bringen unterschiedliche diplomati-
sche Traditionen und andere geopolitische Positionen aus der Vergangenheit mit. Wir sollten
deshalb dann auf gemeinsame auBenpolitische Aktionen zielen, wenn wir das Gefiihl haben,
gleiche Interessen zu verfolgen.*® LaBt sich das Arbeitsprogramm des 1991 an der Russischen
Akademie der Wissenschaften gegriindeten ,,Centre for Geopolitical Studies®, wie es auf dem
49. Deutschen Geographentag vorgestellt wurde, allein auf die Riickkehr dieses Geistes redu-
zieren?® Wie passen hierzu die Ansitze, die expressis verbis beanspruchen, eine kritische
Geopolitik zu verfolgen, also z. B. der Kreis um die Zeitschrift ,,Hérodote* in Frankreich
(Lacoste u. a.) oder derjenige um die ,Limes* in Italien/Frankreich (Caracciolo, Korinman u.
a.)? Was ist von dem Votum aus dem Kreis um die ,,Geographische Zeitschrift” fiir eine , poli-
tische Geographie als kritische Geopolitik* (Sandner, OBenbriigge’) zu halten, der sich an
angelsichsischen Arbeiten iiber ,geopolitische Codes* und , geopolitische Weltordnungen'
(Dalby, O‘Loughlin, van der Wuusten, P.J. Taylor®) orientiert oder auch von den verstreuten,
sozialwissenschaftlichen Stimmen mit analogen Uberlegungen in Deutschland (z. B.
Leggewie, Scherer, der Autor’)?

,Diskursstrategischer MiBgriff‘, wie es in einer Analyse zur Geopolitik'® heiBt, Ausdruck
orientierungslos gewordener (Ex-)Linker'', wie es ein anderer Autor formuliert, national-

3 dpa—Meldung, cit. nach, die tageszeitung, 10.12.1991, S.3. Wie bei Kjellén meint hier die Geopolitik
einen anderen Staatsbegriff als den juristischen: dem Vélkerrechtssubjekt USSR ist die ,geopoliti-
sche Realitit* beigeordnet. Ein weiteres Beispiel dafiir ist der Aufsatz von Olga Alexandrova,
Geostrategische Neuordnung in der fritheren UdSSR, in: Aussenpolitik, 43. Jg., 1992, S. 324-333.

4 Cit. nach, Martin Klingst, Der Fiirst mit den groBen Gesten, in: DIE ZEIT, 29.1.1993, S. 3.

5 ZEIT-Gesprich mit Jacques Delors, DIE ZEIT, 2.2.1996, S. 3.

6 Vgl., Olga Grittsai, Vladimir Kolossow, Die Renaissance geopolitischen Denkens in RuBland, in:
GZ,81.7Jg.,1993, S. 256-265.

7 Vgl z. B, Jiirgen OBenbriigge, Gerhard Sandner, Zum Status der Politischen Geographie in einer
uniibersichtlichen Welt, in: Geographische Rundschau, 46. Jg., 1994, S. 676-684.

8 Vgl. z. B, Peter J. Taylor, Geopolitische Weltordnungen, in: WeltTrends, Nr. 4, 1994, S. 25-37;
The New Political Geography of Eastern Europe, hrsg. von John O‘Loughlin, Herman van der
Wusten, London, New York 1993,

9 Vgl. z. B, Claus Leggewie, Space — not time?, Raumkédmpfe und Souverinitit, Skizzen zu einer
,»Geopolitik* multikultureller Gesellschaften, in: Transit, H. 7, 1994, S. 27-2; Peter Scherer, Warum
Geopolitik?, in: Berliner Debatte INITIAL, H. 3, 1995, S. 3-9; Rainer Sprengel, Geopolitik und
Marxismus, in: Berliner Debatte INITIAL, H. 3, 1995, S. 11-24.

10 Vgl., Alfred Schobert, Ronald Papke, Ab durch die Mitte, Der Mitteleuropa—Gedanke in der ,Jungen
Freiheit®, in: Das Plagiat, hrsg. von Helmut Kellershon, Duisburg 1994, S. 297-322.
11 Rudolf Walther, Man braucht mehr Platz, in: DIE ZEIT, Nr. 30, 21.7.1995, S. 28.
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chauvinistisch, wie es Raffestin et al. nahelegen'z? MuB nicht, wie ein weiterer Autor fordert,
die politische Wissenschaft hier kimpferisch-wissenschaftlich Position gegen alle Geopolitik
beziehen'*? Kurz: ist eine kritische Geopolitik iiberhaupt méglich oder gibt es nur die
Alternative zwischen einer Geopolitik als funktionaler Machtideologie und einer fundamenta-
len Zuriickweisung der Geopolitik?

Eine Beantwortung dieser Frage ist nicht das vordringliche Ziel der folgenden Anhandlung,
auch wenn sie in folgenden Punkten als Beitrag zu solchen aktuellen Diskussionen gelesen
werden kann:

— viele akuelle Diskussionen leiden unter einer systematisch verengten Rekonstruktion des
historischen, geopolitischen Diskurses in Deutschland zwischen 1915 und 1944, unter
Stereotypen, deren politische Interessiertheiten unreflektiert bleiben und vor allem unter
einer Art ,Haushoferitis‘, aus der Gespensterdiskussionen um das Fiir und Wider geopoliti-
scher Ansitze resultieren. Diese Verengungen, Stereotype und Gespenster sollten nach
Lektiire dieser Arbeit obsolet geworden sein, d. h. das Fiir und Wider sollte sich dann auf
einem anderen argumentativen Niveau abspielen miissen;

—in der Analyse der Widerspriiche der klassischen Geopolitik, in der Analyse der wider-
spriichlichen Bilder und Begriffe, die die klassische deutsche Geopolitik priagten, wird
gleichwohl eine fundierende Kohirenz erkennbar, eine Grammatik der Widerspriiche, die
als eine Grammatik derjenigen modernen Gewaltform interpretiert werden kann, die sich
als ethno-rdumliche Politik charakterisiert 148t. Hieran muB sich m.E. jede heutige
Geopolitik messen lassen, d. h. an der Frage, ob sie bewuBt oder unbewuBt im Bann solcher
Grammatik verbleibt oder diese zu destruieren sucht;

— diese Grammatik des geopolitischen Diskurses wird in der folgenden Abhandlung in einen
erweiterten Kontext resituiert, der dem Doppelcharakter der klassischen Geopolitik ent-
spricht, sowohl ein moderner wie ein besonderer deutscher Diskurs gewesen zu sein — ,ce
mot allemand’, wie es der Zeitgenosse Braudel formulierte, um fiir sich selbst als Alternative
den Begriff ,géohistoire‘ zu prigen. In der Resituierung wird die klassische Geopolitik als
fehlgeschlagene Aufklirung der Aufklirung bestimmt, zumindest in ihrer deutschen
Tradition, an der Widerspriiche dieser Tradition selbst erkennbar werden. Damit aber wird
der spezielle geopolitische Diskurs zu einem Problem der Tradition politischer Philosophie,
Theorie und Empirie iiberhaupt, wie ihrer besonderen deutschen Formen — wie die heutigen
Diskussionen um ein Fiir und Wider geopolitischer Ansitze auch erst im Kontext der
Grundlagen politischer Philosophie, Theorie und Empirie heutiger moderner Gesellschaften
ihre angemessene Reflexionsebene finden.

Fiir das zuletzt angesprochene allgemeine Problem steht das Begriffspaar Raum/Zeit, einem,
so jiingst Pfetsch, der vier Grundprobleme politischer Theorie und Philosophie'*. Ohne auf
die Widerspriiche zu rekurrieren, die diesem Begriffspaar zu eigen sind, kann die klassische
deutsche Geopolitik mit ihrer Fiille an Wendungen wie ,Gesetz der wachsenden Rdume*,
,RaumbewuBtsein‘, ,Lebensraum* usf. nicht addquat thematisiert werden. Der rote Faden der

12 Claude Raffestin, Dario Lopreno,, Yvan Pasteur, Géopolitique et Histoire, Lausanne 1995.

13 Michael Buckmiller, Geopolitik, Eine Weltmachttheorie fiir , Jebildete®, in: Berliner Debatte INITI-
AL, H. 4/5, 1995, S. 209-217.

14 Vgl, Frank R. Pfetsch, Erkenntnis und Politik, Darmstadt 1995.
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folgenden Arbeit ist dieses Begriffspaar und dessen widerspiichliche politische Bedeutung in
der (deutschen) Modeme, z. B. in Form der ,Zeit als Raum fiir die menschliche Entwicklung*
im Marxismus.

Tatsichlich ist in diesen scheinbar allgemeinen Begriffen eine partikular deutsche Beson-
derheit zugegen, die eindringlich im ,,Worterbuch des Unmenschen* festgehalten wurde.
VerfaBt mit dem Ziel, die deutsche Sprache von ihren unprézisen, der totalitiren Gewaltherr-
schaft zuarbeitenden Worten zu befreien, etwa dem Wort ,Betreuung*, wird auch ,Geopolitik
zum Thema — nicht aber als eigener Paragraph, sondern als Teil des Versuches, das Wort
,Raum’ zu stigmatisieren'*. Das Paar Raum/Zeit hat eine andere Einbettung in die Sprache als
espace/temps im Franzosischen oder space/time im Englischen, d. h. aber, es gibt ein differen-
tes sprachlich-epistemologisches Profil, welches zwar in exakten Wissenschaften durch
kunstsprachliche Konventionen riickgéngig gemacht werden kann, in allen sozialwissen-
schaftlichen Zusammenhingen aber und erst recht an den Schnittstellen von Wissenschaft
und Gesellschaft bzw. Wissenschaft und Politik stets zirkuldr in dieses sprachliche
Vorverstindnis eingebettet bleibt.

Tradierungen durch das Erlernen einer besonderen ,Muttersprache* und Tradierungen
durch Belehrungen in dieser, durchdringen sich hier. Bemerkbar werden sie z. B. dann, wenn
auf einer Tagung Yves Lacoste deutschen Diskussionsbeitrigen vorwirft, da er nicht begrei-
fe, warum in Deutschland stindig das Verhiltnis von ,Raum* und ,Politik‘ thematisiert werde
und stattdessen auf einem Begriff wie ,territoire* besteht; aufféllig ist auch, daB viele angel-
sichsische Beitrige den Begriff ,place* in den Mittelpunkt stellen. Was ist hier sprachlichen
Strukturen und was besonderen historischen Traditionen geschuldet, etwa der nachhaltigen
Bedeutung des Territorialen im politischen Frankreich (z. B. im Staatsbiirgerschaftsrecht)?

Diese Fragen werden in der folgenden Abhandlung keine explizite Antwort finden, da eine
angemessene Behandlung eine vergleichende Analyse erfordert hitte, die bei weitem schon
den materiellen Rahmen, der zur Verfiigung stand, Uberstiegen hitte. Die deutsche Geopolitik
wird explizit als moderner Diskurs iiber Raum und Zeit analysiert, hier liegt der Hauptakzent.
Man kann darin eine Reaktion auf einen Diskussionsstand sehen, der von vornherein die deut-
sche Geopolitik, besonders in Deutschland, nur noch als eine deutsche Besonderheit interpre-
tieren kann und so das mogliche Allgemeine im partikular Nationalen nicht mehr in den Blick
bekommt. Dennoch blieb in der konkreten AusfUhrung das Partikulare im Allgemeinen pra-
sent, da die deutsche Geopolitik und ihr Umfeld in ein Verhiltnis zu deutschsprachigen
Aufklirungstraditionen gesetzt werden, zu Kant, Marx, Freud u. a.

Die Destruktion einer verengten Rekonstruktion der klassischen deutschen Geopolitik, in-
dem sie als ein vielfdltiger und widerspriichlicher Diskurs analysiert wird; der Aufweis einer
Grammatik in diesen Widerspriichen; die Resituierung in einen erweiterten, mit dem
Begriffspaar Raum/Zeit charakterisierten Problemhorizont: das sind die Orientierungspunkte
der folgenden Ausfiihrungen. Diese Orientierungspunkte bedeuten in der Umsetzung die
Analyse von Argumentationsweisen und von den Begriffen und Bilderwelten, die ihr Substrat
bilden. Das bedeutet zugleich, daB Biographisches und Institutionenkunde im weiteren nur
eine marginale Rolle spielen werden.

Das 1. Kapitel stellt einen notwendigen Vorspann dar, in dem grobe Verirrungen, falsche
Vorannahmen und groteske Verengungen, die in géngigen Rekonstruktionen der klassischen

15 Vgl. die entsprechenden Artikel in: Die Wandlung, Hrsg. Dolf Sternberger, unter Mitwirkung von
Karl Jasper, Werner Krauss und Alfred Weber, 1. Jg., 1945/46 und ff.
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deutschen Geopolitik begegnen, beiseite gesetzt werden. Dazu wird eine Chronologie des Be-
griffs Geopolitik und seiner Rezeption besonders in Deutschland gegeben, sowie die auffil-
ligsten Argumentationstopoi kritisiert, die eine rationale Debatte behindern.

Im 2. Kapitel wird dann der allgemeine Problemhorizont aufgespannt, das Verhiltnis von
Raum und Zeit, von der aus die deutsche Geopolitik zu behandeln ist. Es wird dort die These
entfaltet, daB es eine politisch wirksame, moderne Metaphysik gibt, die sich als , Asymmetrie
von Raum und Zeit‘ beschreiben 14B8t. Asymmetrisch ist sie in einem konkreten hierarchi-
schen Sinne, ndmlich daB die Zeit das eigentlich wichtige sei, hier der Ort der personlichen
Entfaltung, der gesellschaftlichen Entwicklung, des Fortschritts zur Freiheit sei, kurz: all des-
sen, was den modernen homo sapiens sapiens vom Tier trenne und seine Wiirde ausmache —
wihrend der Raum bloBe Bedingung, duere Natur wiire, aus dem fiir das besondere Mensch-
liche am Menschen nichts abzuleiten sei. Das Raumliche reprisentiert das Tote, das Starre,
die Zeit das eigentliche Lebendige, die Dynamik, so hatte Foucault dieses Phianomen beschrie-
ben. Wer in der Moderne als Aufklirer erscheinen will, braucht lediglich diese Asymmetrie
mit ihrer hierarchischen Hoherwertung der Zeit zu mobilisieren — wie ein Gegner dieser
Aufklirungstradition lediglich die Vorzeichen austauschen muB. Die klassische deutsche
Geopolitik wird so von vornherein als eine der Formen erkennbar werden, die diese Asym-
metrie bestreitet, indem sie den Raum zum Angelpunkt ihrer Analysen nimmt — und im weite-
ren Verlaufe der Arbeit wird sich zeigen, wie sehr sie doch in ihrem Bann blieb.

Im 3. und 4.Kapitel geht es vergleichend um Ansitze, die mit der deutschen Geopolitik
verwandt sind, sich aber selbst nicht explizit als geopolitisch begriffen oder bezeichneten.
Gemeinsam ist ihnen, daB dem ,(Geo)Raumlichen® eine besondere erkldrende Funktion fiir
historische und politische Vorginge gegeben wurde, insbesondere wird es um Carl Schmitt,
Fernand Braudel, Halford J. Mackinder, A. T. Mahan und Friedrich Ratzel gehen. Dabei han-
delt es sich um Ansitze, die in heutigen Diskussionen um Geopolitik, Geostrategie, Politik
und Raum, Raum und Geschichte typischerweise als Referenzpunkte begegnen. Als Referenz-
punkte sind sie zumeist Teil von Legitimierungs- wie Kritikstrategien mit einem gewissen
Hang zu Stereotypisierungen. Solche Strategien lassen sich formelhaft beschreiben: lieber
,géohistoire* statt Geopolitik (ironische Empfehlung von Wehler im ,Historikerstreit‘); Idee
der Geopolitik plus géohistoire gleich géopolitique (eine gingige Argumentation bei Lacoste);
Rehabilitation klassischer Geopolitik plus Carl Schmitt gleich ,Neue demokratische Rechte®,
bzw., als kritische Wendung dieser Gleichung, gleich extremistische Rechte; Mackin-
der/Mahan statt deutsche Geopolitik gleich gute, demokratische Geopolitiktradition (so
besonders im angelsédchsischen Raum). Vor diesem Hintergrund werden im 3. und 4. Kapitel
die Grundargumentationen rekonstruiert, die sich bei Schmitt, Braudel usf. auf den hier infra-
ge stchenden Kontext beziehen. Dieser Kontext stellt sich in Form von drei zentralen Themen
dar, die in den weiteren Kapiteln zur klassischen deutschen Geopolitik in den Mittelpunkt
riicken: die Analyse der politischen Welt in der Metaphorik des Gegensatzes von Land und
Meer; die Auffassung vom Staat bzw. von der politischen Welt als organischer Totalitiit; das
begriffliche Verhiltnis von Raum und Politik. Dadurch wird einerseits erkennbar, um welche
Aspekte es in einer Akzentuierung des ,Rdumlichen‘ gehen kann, andererseits einer isolieren-
den Analyse der klassischen Geopolitik vorgebeugt.

Die klassische deutsche Geopolitik wird in den Kapiteln 5—7 auf drei Ebenen bei der Ent-
faltung ihres Diskurses verfolgt.

Im 5. Kapitel wird die Bilderwelt des Land-Meer-Gegensatzes als geopolitische Inter-
pretationsmatrix analysiert, wobei hier insbesondere die Ergebnisse des 4. Kapitels Eingang
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finden. Erginzt wird dieses Kapitel durch einen Exkurs zum ,Leviathan* Carl Schmitts, in
welchem sowohl die hegelianischen Traditionslinien dieser Bilderwelt aufgezeigt, als auch
das Spiel mit dieser Land-Meer-Bilderwelt in Traditionen kritischer Theorie beriicksichtigt
werden. Dieser Exkurs bildet, zusammen mit den Kapiteln 4 und 5 einen thematischen
Schwerpunkt der ganzen Abhandlung. Zugleich bereitet der Exkurs die Analysen zum klas-
sisch-geopolitischen Staatsverstdndnis und zu den materialen Implikationen eines scheinbar
abstrakten politischen Raumbegriffs vor — bei ersterem geht es um die Emanzipation der poli-
tischen Welt vom (National)Staat (Stichwort ,GroBraumordnung‘ bei Schmitt), bei letzterem
um das Verhiltnis von Geo- und Ethnopolitik, wobei sich hier an Schmitt zeigen 1d8t, wie der
Begriff des Raumes selbst eine politische Theorie des Antisemitismus sein kann.

Im 6. Kapitel wird die widerspriichliche Fassung des klassisch-geopolitischen Staatsdis-
kurses untersucht. Dieser Widerspruch 148t sich durch zwei Pole charakterisieren: einerseits
ein scheinbar strikt (biologisch)organischer Staatsbegriff, andererseits ein faktischer Diskurs,
in dem der Staat als zentrale BezugsgroBe des Politischen verschwindet. Im 7. Kapitel schlie8-
lich geht es, anhand der Selbstverstindnisdiskussionen der klassischen Geopolitik (Streit um
den wissenschaftlichen Status der Geopolitik, um Grundbegriffe usf.), um das Verhiltnis von
Raum- und Rassediskurs, von Geo- und Ethnopolitik. Mithilfe der These von einer modern-
metaphysischen ,Asymmetrie von Raum und Zeit‘ 148t sich die Widerspriichlichkeit der
Selbstverstindnisdiskussionen auf Widerspriiche zuriickfiihren, die entstehen, wenn diese
Asymmetrie lediglich umgekehrt wird zugunsten eines raumakzentuierten Diskurses, anstatt
diese Asymmetrie als Asymmetrie zu iiberwinden. Aus dieser Perspektive 148t sich das
Verhiltnis von Raum- und Rassediskurs als doppeldeutig erkennen, denn einerseits gibt es
eine Ebene der wechselseitigen Ergidnzung und Verstirkung (im Sinne einer ihnen gemeinsa-
men metaphysischen Naturalisierung des Politischen), andererseits aber eine darunter liegen-
de Ebene des wechselseitigen Ausschlusses, da die ,Rasse‘ den hierarchischen Ort der ,Zeit*
besetzt und so die Asymmetrie von ,Raum und Zeit‘ (zugunsten der Zeit) wiederkehrt als
Asymmetrie von Raum und Rasse (zugunsten der ,Rasse‘). Dadurch wird erkennbar, daB es
bei der Diskussion, ob die klassische deutsche Geopolitik systematisch vor allem dem Na-
tionalsozialismus zugearbeitet, oder aber ,von threm Ansatz her eigentlich’ in Dissens zu den
nationalsozialistischen Aspirationen gestanden habe, nicht um einander ausschlieBende
Thesen geht, denn jenseits aller Intentionen einzelner damaliger Autoren, jenseits aller bio-
graphischen Selbsttduschungen und Motive, bestimmen beide Thesen etwas richtiges.

Da aber beide Thesen richtiges formulieren, folgt daraus, daB eine Reproduktion dieser Art
von Diskurs, mit den Bestimmungen, wie sie im Verlaufe der Arbeit und dann zugespitzt im
letzten Kapitel eingesammelt werden, die massive Riickkehr eines ,Geistes‘ befordert, der
verniinftigerweise nicht gewollt werden kann. Auch hier liegt die Betonung auf ,massiv’,
denn abwesend war er seit 1945 nie, lediglich leidlich verdeckt unter dem ideologischen
Geriimpel des Kalten Krieges. MuB man heute noch wirklich betonen, wie sehr, auch in
Europa, dieser ProzeB imgange ist?

Dennoch kann es hier nicht um ein voluntaristisches , Wehret-den-Anféngen‘ gehen, denn
das wirklich Beunruhigende, was mir aus der folgenden Abhandlung zu folgen scheint, ist,
daB dieser ,Geist‘ nicht getrennt werden kann von den Widerspriichen einer die Moderne
nach wie vor durchziehenden und fundierenden Metaphysik, dessen Korrelat er bleibt. Wehret
den Anféngen hiefe also konsequent: destruiert diesen ,Ursprung".



1. KAPITEL

Geopolitik: Chronologie eines Begriffs
und Korrektur einer sich verirrenden Debatte

Bevor ich eine kurze, problemorientierte Chronologie des knapp hundert Jahre alten Begriffs
Geopolitik (1899-1996) gebe, sollen die Wege und Irrwege der Debatte iiber die Geschichte
der deutschen Geopolitik rekonstruiert werden, denn erst dann wird die mitunter erstaunlich
weitreichende Bedeutung mancher Datierung présent sein.

Drei Ebenen lassen sich bei den Debatten iiber die klassische deutsche Geopolitik unter-
scheiden. Erstens gibt es eine funktionale, zweitens eine sachliche, drittens eine nationale
Ebene.

Die funktionale Ebene besteht darin, daB die Art der Fragestellung, mit der an die Ge-
schichte der klassischen Geopolitik herangetreten und das Bild, das von ihr gezeichnet wird,
nachhaltig von dem Ziel her determiniert wird, fiir das ein Eingehen auf diese Geschichte als
Argument dienen soll. Manchmal sind solche Ziele komplex strukturiert, z. B. in Form einer
disziplingeschichtlichen Fragestellung, um die Grundlagen und Begriffe des eigenen Faches
in Auseinandersetzung mit der klassischen Geopolitik zu reflektieren. Haufig aber handelt es
sich um interessegeleitete Argumentationsziele, mit der Konsequenz einer entsprechend
reduktiven, eindimensionalen Rekonstruktion.

Die sachliche Ebene hat besondere Charakteristika. Auffillig ist zunéchst, wie leicht es
fallt, schlicht Fehler zu publizieren (Ausdruck eines nach wie vor noch nicht konsolidierten
Forschungsstandes). Gravierender ist jedoch eine eingeschliffene Strukturierung der Sach-
ebene, die von ihrer Struktur her hyperreduktiv ist und die Grundprobleme und die vielfalti-
gen Dimensionen der Geschichte der deutschen Geopolitik durch Stereotype ersetzt, deren in-
teressegeleiteter Ursprung unreflektiert bleibt.

Die funktional-sachlichen Ebenen werden zudem iiberlagert durch eine besondere Form
unterschiedlicher nationalgeschichtlicher Betroffenheit. Ich meine hier ein Problem, das iiber
den Normalzustand der Geistes- und Sozialwissenschaften hinausgeht, im Spannungsfeld von
universalen Anspriichen und empirisch-nationalen Besonderheiten auch im Wissenschafts-
bereich zu arbeiten, wobei bei letzterem Aspekte der Fremdsprachkompetenz, der differenten
Organisationsweisen und der Reproduktion des Wissenschaftsbetriebes, unterschiedlicher
Vorfragen, wie sie aus gesellschaftlichen Beonderheiten folgen usw. eine Rolle spielen — was
in Frankreich oder den USA als wissenschaftlich serioser und akzeptierter Ansatz etwa in der
Geschichtswissenschaft gilt, kann in Deutschland mit dem Hinweis kommentiert werden, dafl
es in der deutschen scientific community ins intellektuelle und berufliche Aus fiihrt. iiber die-
ses generelle Ist-Phinomen kommt der Geschichte der deutschen Geopolitik eine zusitzlich
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,hationale‘ Bedeutung zu, weil sie, wie eingangs schon entwickelt, nicht von dem ,dunkel-
sten‘ Kapitel deutscher Geschichte getrennt werden kann, ja gerade in diesem Kontext teil-
weise als genuin ,deutscher’ Begriff wahrgenommen wurde. Dieser nicht zuletzt politische
und ethische Kontext hat in Deutschland eine besondere Form und Intensitit, weil hier die
,eigene’ Geschichte den Referenzrahmen abgibt. Dieser Kontext erzeugt besondere Argu-
mentationsweisen zur Geopolitik und ihre Funktionalisierung fiir , Tabubriiche’, die so auBer-
halb Deutschlands keinen Sinn machen.

Uber diese drei Ebenen der Aneignungsweisen der klassischen Geopolitik: die funktionale,
die sachliche und die nationale, sowie ihre wechselseitige Verschrinkung mochte ich im fol-
gendem orientieren. Natiirlich kann es dabei nur um Grundmuster und Argumentationsstruk-
turen gehen, nicht um alle moéglichen Details. Ausgehen werde ich vom nationalen Kontext
und dabei von den Diskussionen in Deutschland, sofern die Geschichte der klassischen Geo-
politik dabei eine Rolle spielt.

1. Aneignungsweisen der klassischen Geopolitik in Deutschland

Aktuell lassen sich in Deutschland zwei Grundmuster feststellen, die im Ergebnis darauf hin-
auslaufen, geopolitische Ansitze nicht prinzipiell zuriickzuweisen. Unterscheiden kann man
sie nach ihrer Orientierung auf differente Diskursgemeinschaften, d. h. es 4Bt sich eine prife-
rentiell angelséchsisch-romanische und eine pseudowestlich-teutonische Orientierung kon-
statieren.’

Die pseudowestlich-teutonische Richtung, wie sie sich in der ,Jungen Freiheit“, in
Sammelbinden wie , Westbindung‘ oder in Monographien bei Heinz Brill und Frank Ebeling
ausspricht?, weist mehrere Spezifika auf. Zunichst einmal begegnet der Hinweis auf die heu-
tige Existenz geopolitischer Schulen gerade im westlichen Ausland, wobei Y ves Lacoste eine
besondere Chance hat, gleichsam als franzosischer Fachgeopolitiker namhaft gemacht zu
werden, ein Phdnomen, das sich vor allem dem Umstand verdanken diirfte, daB von ihm eine
Aufsatzsammlung in deutscher Ubersetzung und in einem kritischen Verlagsprogramm vor-
liegt®. Tatsichlich nimlich haben solche Verweise keine inhaltliche Konsequenz, d. h. es wer-
den in keiner Weise irgendwelche Begriffstrategien oder Grundthesen dariiber, was und wie
Geopolitik aussehen kann und wie nicht, iibernommen*. Wegen dieser inhaltlichen
Folgenlosigkeit nenne ich diese Richtung pseudowestlich.

1 Vgl. zum folg. auch: Etienne Sur, La reférence a la ,Geopolitik, ou la tentation du déterminisme spa-
tial, in: Matériaux pour I*histoire de notre temps (BDIC), Nr. 37-38, 1995, S. 31-37.

2 Vgl., Westbindung, hrsg. von Rainer Zitelmann, Karlheinz Weimann, Michael GroBheim, Frankfurt
am Main, Berlin 1993; Heinz Brill, Geopolitik heute, Deutschlands Chance?, Frankfurt am Main,
Berlin 1994; Frank Ebeling, Geopolitik, Karl Haushofer und seine Raumwissenschaft 1919-1945,
Berlin 1994.

3 Vgl., Yves Lacoste, Geographie und politisches Handeln, Perspektiven einer neuen Geopolitik, mit
einem Vorwort von Mechthild Rossler, dt. Ub., Berlin 1990.

4 Heinz Brill, Geopolitik heute, a. a. O. z. B. behauptet, sich an Lacostes Definition der Geopolitik als
»Rivalitdt um Macht und Territorium* (ebd., S. 21) zu orientieren (gemeint soll wohl Lacostes
Definition der Geopolitik als Analyse der ,rivalités des pouvoirs sur des territoires* sein). Gleichzeitig
und vor allem orientiert sich Brill an der im ,deutschsprachigen Raum gingigen Definition* der
Geopolitik ,,als die Lehre vom EinfluB des geographischen Raumes auf die Politik eines Staates*
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Die Feststellung, dal dort im Westen irgendwie Geopolitik betrieben wird, hat rein argu-
mentationstaktische Griinde. Sie stellt ein Echo auf den sogenannten Historikerstreit Mitte der
80er Jahre dar, in dem Habermas und Wehler ,Geopolitik‘ und ,Westbindung* als Gegensatz
setzten, wobei fiir sie inhaltlich ,Geopolitik‘ vor allem ein anderes Wort fiir ,Mittel-
lagenpalaver‘ war’. Wehlers damaliges Ansinnen an Historikerkollegen, sich ausdriicklich
von der ,alten Geopolitik‘ zu ,distanzieren*® — das Ansinnen, sich zu distanzieren, war ja
kaum 10 Jahre zuvor in der Hochphase des RAF-Terrorismus an alle ,linken‘ Intellektuellen
gerichtet worden — dokumentiert die Uberzeugung, daB die Identifizierung eines Ansatzes als
,geopolitisch* stigmatisierend ist. Noch auf dem Historikertag 1992 in Hannover konnte man
einer Sektion zur ,Europapolitik im 3. Reich® beiwohnen, in der gleich zu Beginn jede
Thematisierung der Geopolitik ausgeschlossen wurde.’

Das pseudowestlich-teutonische Echo hat als erste taktische Ebene die einfache
Uberlegung: wenn im Westen Geopolitik betrieben wird, kann doch die Habermas-Gleichung
,Geopolitik‘ gleich ,antiwestlich* nicht richtig sein —~ wobei nebenbei ein weiteres Dokument
fiir die linke Hegemonie gefunden scheint, die in der BRD bis 1989 geherrscht haben soll.

Durchgestrichen wird dabei allerdings die Differenz zwischen heutigen geopolitischen
Ansitzen und ,alter Geopolitik ‘. Das ist kein Zufall, denn der Hauptaufwand in solchen Texten
besteht darin, insbesondere Karl Haushofer, der als Inkarnation der deutschen Geopolitik
begriffen wird, zu rehabilitieren, d. h. darzustellen, wo seine , Voraussagen‘ und Einschit-
zungen richtig gewesen seien, und wie grof8 doch der Abstand zwischen ihm und dem 3. Reich
gewesen sein soll®. Das geht einher mit entsprechenden Wiederaufnahmen von Carl Schmitt.
Auch hier konnen ,westliche* Interpretationen als Legitimation dienen. Walsh schrieb zum
Beispiel 1946: ,,Ungliicklicherweise wurde der rein geographische Gehalt dieser falschen
Geopolitik ergénzt durch die gleichgerichtete Rationalisierung auf dem Gebiet des Rechts und

(ebd., S. 21), wobei er die Geopolitik im weiteren noch vollig auf die AuBenpolitik einschrinkt — bei-
des zusammen ist das vollige Gegenteil von Lacoste. Tatsdchlich taucht auch nirgends mehr ein
Bezug auf Lacoste auf. Vgl. ausfiihrlicher meine Rezension in: WeltTrends, Nr. 6, 1995, S. 171-174.
Fiir das analoge Verfahren in der ,Jungen Freiheit' siehe: Alfred Schobert, Ronald Papke, Ab durch
die Mitte, a. a. O., S. 313ff.

5 Vgl., Jiirgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung, in: ,,Historikerstreit*, Texte von Rudolf
Augstein u. a., Miinchen, Ziirich *1988, S. 62-76, ebd., S. 75, das ,geopolitische Tamtam; Hans-
Ulrich Wehler, Sonderweg aus der ,,Sonderlage*?, Die Wiederentdeckung der , deutschen Mittellage*
in Wissenschaft und Publizistik, in: Streitfall deutsche Geschichte, hrsg. von der Landeszentrale fiir
politische Bildung Nordrhein-Westfalen, Essen 1988, S. 87-99.

6 Ebd., S. 89, schreibt Wehler: ,,Nicht verstindlich ist es dagegen, daB keiner der Autoren es fiir nétig
hilt, sich von dieser dlteren Geopolitik mit allem Nachdruck explizit zu distanzieren, bevor der Inhalt
der wiederaufgenommenen Begriffe vielleicht neu definiert, die eigene Begriffsbestimmung gerecht-
fertigt wird.*

7 Es handelte sich um die Sektion 25/07, ,,Das moderne Europa des Nationalsozialismus, archaische
und moderne Tendenzen in der nationalsozialistischen Europapolitik.*

8 Die Funktionalisierung westlicher Autoren fiihrt dann auch zu typisch interessegeleiteten, selektiven
Wahmehmungen. Ebeling behauptet z. B., daB die Einschitzung der Geopolitik als nationalsozialisti-
sche Legitimationswissenschaft, ,,von den Amerikanern bereits 1945 revidiert worden* sei und ver-
weist dann darauf, daB Karl Haushofer, ,nach eingehender Untersuchung‘ nicht als Haupt-
kriegsverbrecher angeklagt worden sei. Als Beleg fiir seine Interpretation fiihrt er Edmund A. Walsh,
Wabhre anstatt falsche Geopolitik fiir Deutschland, Frankfurt am Main 1946, an. Gerade Walsh aber,
der die Untersuchung gegen Haushofer fiihrte, weist ausdriicklich darauf hin, daB die Einstellung
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der Rechtswissenschaft. (...) RechtmiBigkeit wurde zum geographischen Begriff und schlim-
mer noch, wir erlebten, wie das Zerrbild der Rechtswissenschaft durch Karl Schmitt von der
Universitit Berlin volkstiimlich gemacht wurde.**°

Ziel in der teutonischen Richtung ist die Wiederaufnahme bestimmter deutscher
Traditionen in der Analyse der politischen Welt. Lacostes Wendung von der ,Renaissance der
Geopolitik* wird in den Versuch zur Fortsetzung der alten deutschen Geopolitik uminterpre-
tiert. Auf diesem Wege soll garantiert werden, jetzt wieder die deutschen Interessen erkennen
zu konnen, indem auf genuin-deutsche Ansitze zuriickgegangen wird. Deshalb nenne ich die-
se Richtung ,teutonisch*."

Diese teutonische Haupttendenz schlieBt zwei Funktionalisierungen der klassischen deut-
schen Geopolitik mit ein. Das positive Insistieren auf der alten deutschen Geopolitik kann
sich als provokatives Durchbrechen von Tabus gerieren, das sich deshalb schon als ,neuer’,
jugendlicher, zeitgeméBer Geist versteht — auch darum kann der Bezug auf westliche
Geopolitiken nicht mehr als substanzlose Hiille sein. Gleichzeitig wird ein revidiertes Ge-
schichtsbild praktiziert, das in actu so tut, als ob der Fall der Mauer und die Wiedervereinigung
die Riickkehr Deutschlands zu einer Normalitiit bedeute, deren Referenzrahmen ein Anschlu8
an die deutsche Geschichte bis 1945 als entsprechend ,normal‘ und ein Ausschluff der
Geschichten der beiden deutschen Staaten bis 1989 als ,Sonderweg* ist. Anders gesagt lautet
die Botschaft dieser Art des Riickgriffs auf die klassische Geopolitik: das politische Denken
in Deutschland bis 1945 ist heute aktueller und zeitgemiBer als dasjenige in der Zeit von
1945-1989."

Von der pseudowestlich-teutonischen Richtung der Geopolitik kann die romanisch-angel-
sichsische Richtung in Deutschland unterschieden werden. Ich nenne sie so, weil ihre
Orientierung an westlichen Ansitzen der Geopolitik eine inhaltlich zentrale Bedeutung hat

des Verfahrens kein Freispruch sei, sondern in Riicksicht auf das hohe Alter K. Haushofers und dar-
auf geschehen sei, da8 nicht der leiseste Eindruck einer Siegerjustiz entstehen soll, die juristisch
beurteilt, was allein Sache wissenschaftlicher Be- bzw. Verurteilung sein kann. Amerikanische
Verfassungs- und Rechtsprinzipien wurden hier angewandt, nicht mehr, nicht weniger. Vgl., Frank
Ebeling, Geopolitik, a. a. O., S. 19.

9 Edmund A. Walsh, Wahre anstatt falsche Geopolitik fiir Deutschland, a. a. O., S. 12-13. Walsh ist
hier sehr genau in seiner Formulierung, denn tatsichlich liefen der geopolitische Diskurs und derje-
nige von Schmitt parallel nebeneinander her, mit ganz seltenen Berithrungspunkten, wenn nicht hef-
tiger Kritik wie bei Grabowsky. Erst in der ZfGp der 50er Jahre wird Schmitt zu einem hiufigen
Bezugspunkt. Schmitt und Karl Jaspers aufgreifend, versuchte z. B. Ernst van Loen die Begriindung
einer ,,Neuen Geopolitik*, iiber die er schrieb: ,,Damit steht Geopolitik (...) in definitivem Gegensatz
zu allen hegemonialen und imperialen Theorien der Macht. Geopolitik ist existentieller
Antimaterialismus, im Atomzeitalter konstruktiver Antinihilismus und revolutiondrer Huma-
nismus.* Ders., Geopolitik oder Imperialismus?, Vom planetarischen Machtdenken zum raumge-
setzlichen Ordnungsdenken, in: ZfGp, 27. Jg., 1956, H. 2, S. 19-24, ebd., S. 24,

10 Karlheinz Weissmann schreibt z. B. iiber das , Verdammungsurteil  gegen ,politisches Raumdenken*
(Geopolitik, Carl Schmitt): ,,Die Folge des Verdammungsurteils war eine Unterbrechung der
Denktradition, die mit der ,politischen Geographie‘ Ratzels Ende des 19. Jahrhunderts gerade in
Deutschland ihren Anfang genommen hatte: die Darstellung der Zusammenhiénge von historischen,
politischen und geographischen Faktoren.” Ders., Vom Raum und seiner Bedeutung, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 12.6.1991. Es wurde ,unterbrochen‘, was ,gerade’ in Deutschland begann:
schoner kann man nicht ausdriicken, dafl es gerade um eine Revision dieser Unterbrechung geht.

11 Vgl., Westbindung, a. a. O.
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und sie zugleich eine nachhaltige Distanz zur klassischen deutschen Geopolitik herstellt, die
sich nicht zuletzt auf eingehenden Studien zu dieser griindet. Charakteristisch ist desweiteren,
dabB sie eher auf eine ,kritische Geopolitik* als auf eine Geopolitik an und fiir sich abzielt.
Auch hier ist ohne Zweifel ein Echo auf den Historikerstreit zugegen, wenn auch in einem
anderen Sinn, ndmlich demjenigen, daB die dortige Schirfe der Polemiken durchaus in sachli-
chen Problemen griindete, die alles andere als leichtfertig abgetan werden kénnen. Texte aus
der angelsédchsischen-romanischen Richtung hinterlassen deshalb auch nicht den Eindruck
jener teutonischen Begeisterung, jetzt wieder von Geopolitik reden zu kénnen. Es herrscht
eher die Auffassung vor, daB es in den internationalen geopolitischen Diskussionen an-
schluBfihige Ansitze gibt, mit denen Desiderate in der Thematisierung des Verhiltnisses von
politischen Machtstrategien und Territorialitit rational thematisiert werden konnen —und daB
diese durchaus seit 1989 eine neue Virulenz, zumindest aber Offensichtlichkeit gewonnen
haben.

In der romanisch-angelsichsischen Richtung lassen sich allerdings noch Binnendifferen-
zierungen erkennen, die insbesondere mit dem wissenschaftlich-disziplindren Zusammenhang
zu tun haben, aus dem die Autoren kommen. Das ist kein Zufall, sondern selbst Resultat der
Geschichte der klassischen deutschen Geopolitik und der Kritik nach 1945.

Eine besondere Argumentationsform haben die Beitrige von Geographen. Diese ist Aus-
druck eines spezifischen Legitimationsproblems im Rahmen der deutschsprachigen Geo-
graphie, das auf die unmittelbare Nachkriegszeit zuriickfiihrt.

Carl Troll hatte 1947 in der von ihm neugegriindeten Zeitschrift , Erdkunde* einen groen
Aufsatz publiziert, der die deutschsprachige Geographie vom Vorwurf einer Kooperation mit
dem NS-Regime freisprechen sollte, gerade auch in den Augen der internationalen scientific
community'. Trolls Aufsatz, dessen Argumentation spiter von Peter Schéller in der
,Erdkunde* fortgefiihrt und ergénzt wurde, ist von kaum zu unterschitzender Bedeutung fiir
die Perzeption der klassischen deutschen Geopolitik'’. Die Troll-Schéller-Linie hat, weit iiber
die deutschsprachige Geographie hinaus, eine Reihe von Schlagworten kanonisiert (wenn
auch nicht immer selbst erfunden), die standardméBig in Diskussionen iiber die klassische
Geopolitik begegnen: ,Geopolitik als Tragodie der Familie Haushofer® ,pseudowissenschaft-
liche Geopolitik‘ oder ,Geopolitik als Irrweg*.

Trolls Hauptstrategie beruhte auf der These, daB Wissenschaftlichkeit und National-
sozialismus einen Gegensatz darstellten, d. h. je wissenschaftlicher desto weniger nationalso-
zialistisch. Von der Richtigkeit dieser These ausgehend, verfolgte er als Argumentations-
strategie die Unterscheidung zwischen der deutschen Geographie, die bis 1945 stets
wissenschaftlich geblieben sei, und der ,pseudowissenschaftlichen Geopolitik*, deren Wirken
im Ausland filschlich mit der deutschen Fachgeographie identifiziert werde. Eine zweifelhaf-
te Behauptung, bedenkt man etwa die 1933 entwickelte Kritik von Adolf Grabowsky, dem
damaligen Reprisentanten einer politikwissenschaftlichen Geopolitik, daB es gerade der
groBen Teilnahme von Geographen am geopolitischen Diskurs geschuldet sei, wenn die

12 Vgl., Carl Troll, Die geographische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren 1933 bis 1945, in:
Erdkunde, 1. Jg., 1947, S. 3-48.

13 Vgl. z. B., Peter Scholler, Wege und Irrwege der politischen Geographie und Geopolitik, in:
Erdkunde, 11. Bd., 1957, S. 1-20; Ders., Das Ende einer politischen Geographie ohne sozialgeogra-
phische Bindung, in: ebd., 12. Bd., 1958, S. 313-316; Ders., Die Geopolitik im Weltbild des
Historischen Materialismus, in: ebd., 13. Bd., 1959, S. 88-98.
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Vorsilbe ,Geo* viel zu grofl geschrieben und das Politische so dilettantisch abgehandelt wer-
de, daB das Abdriften ins nationalsozialistische Fahrwasser keine Uberraschung sei.'

Tatsédchlich handelt es sich bei Trolls Argumentation vor allem um eine erprobte
Standardlegitimation, die wenig mit den Besonderheiten des Nationalsozialismus zu tun hat
und deren Wirksamkeit Yves Lacoste aufgezeigt hat: seit der Etablierung einer akademischen
Geographie folgt immer dann, wenn die Verwicklung von (akademischen) Geographen in
machtpolitische Konflikte, wie beim Zeichnen der Landkarten des Versailler Vertrages, eine
besondere Intensitit erreicht hatte, der Riickzug auf einen moglichst weit davon entfernten
Begriff der Wissenschaftlichkeit — was in der Geographie am besten in einer Favorisierung
der physischen Geographie als MaBstab ginge'®. Symbolisch kann hier Ed. de Martonne ste-
hen, der als politischer Geograph am Versailler Vertrag mitarbeitet, danach zur politischen
Abstinenz der akademischen Geographie aufruft und sich als physischer Geograph zum
Vorsitzenden internationaler geographischer Verbinde wihlen lieB'. Daraus folgt bei Lacoste
und anderen Geopolitikern in Frankreich ein groBes MiBtrauen gegen jeden Versuch, jetzt
,Geopolitik* selbst als eine akademische Wissenschaft zu begriinden: sie soll eher gerade die-
ses Spiel von politischer Wirksamkeit und anschlieBendem Riickzug ins Private, auch die
Verantwortungslosigkeit gegeniiber dem eigenen Tun, das darin liegt, durchbrechen und sich
bewuBt-reflexiv an der Schnittstelle von wissenschaftlichem Diskurs und politischen
Konflikten im 6ffentlichen Raum aufhalten'’. Etienne Sur macht den Unterschied zwischen
der ,neuen geopolitischen Analyse in Frankreich‘ und einer bloBen Wiederaufnahme der
deutschen Geopolitik geradezu daran fest, ob die politische Funktion auch des eigenen
Diskurses anerkannt oder ob dies im Namen der (vorgeblichen) Wissenschaftlichkeit der
eigenen Argumentation geleugnet wird.'®

Vor dem Hintergrund des Trollschen Verdikts scheinen mir zwei besondere Phidnomene
bei den deutschen, geographischen Beitriagen zur Geopolitik erklirlich. Die historischen
Studien zur Geopolitik stehen in einem besonderen disziplingeschichtlichen Kontext der
Geographie als Wissenschaft, insbesondere der politischen Geographie. Schon bei Klaus
Kosts Studie zur klassischen deutschen Geopolitik, die im Ergebnis jede Art von Geopolitik
ablehnt, zielt das Erkenntnisinteresse auf die Grundlagen einer zeitgemifBen politischen
Geographie'®. Er macht Trolls Trennung riickgéngig, um die Kritik an der ,pseudowissen-
schaftlichen* Geopolitik in eine allgemeine Kritik an der damaligen nationalistischen politi-
schen Geographie in Deutschland und Osterreich zu wenden, als dessen duBerste Konsequenz
die Geopolitik erscheint. Daraus leitet Kost ein Votum fiir eine politische Geographie ab, die

14 Vgl., Adolf Grabowsky, Das Problem der Geopolitik, in: ZP, 22. Bd., 1933, S. 765-802; Ders.,
Raum als Schicksal, Das Problem der Geopolitik, Berlin 1933; Ders., Raum, Staat und Geschichte,
Grundlegung der Geopolitik, Koln, Berlin 1960.

15 Vgl. z. B., Yves Lacoste, La géographie, ¢a sert, d‘abord, 2 faire la guerre, (1976), Paris °1985.

16 Vgl., Yves Lacoste, Geographie und politisches Handeln, a. a. O., S. 26.

17 Fiir eine restimierende Zusammenfassung der heutigen ,Hérodote‘-Position und der Einschitzung
der klassischen Geopolitik siehe: Yves Lacoste, Préambule, in: Dictionnaire de Géopolitique, sous
la direction de Yves Lacoste, Paris 1993, S. 1-35.

18 ,,Ladifférence profonde, dans cette perspective, est celle qui oppose ceux qui reconnaissent la fonc-
tion politique du discours et de leur discours, quel qu‘en soit le contenu, et ceux qui refusent ce recul
par rapport a la ,Geopolitik‘, Etienne Sur, la référence a la ,Geopolitik’, a.a. O,, S. 37.

19 Vgl Klaus Kost, Die Einfliisse der Geopolitik auf Forschung und Theorie der Politischen Geo-
graphie von ihren Anfiéingen bis 1945, Bonn 1988.
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sich an universalen Werten orientieren und als Friedens- und Konfliktforschung fungieren
soll.

Ausdruck dieses disziplingeschichtlichen Kontextes ist dann auch die Formulierung von
Sandner/Ofenbriigge von der ,politischen Geographie als kritischer Geopolitik‘: ,,Ihr geht es
um den geopolitischen Diskurs der politischen Akteure, aus dem ,geopolitische Codes*, d. h.
raum- und maBstabsbezogene Wertungsmuster praxisbezogener politischer Argumentation
entstehen (...) In den Mittelpunkt riickt die Art und Weise, wie handlungsrelevante Territorien
bestimmt werden, Untersuchungsgegenstand sind damit die Artikulationsformen territorialer
Interessen ... ihre Transformation zu sogenannten ,nationalen Interessen‘ und die damit ein-
hergehende gesellschaftliche Verbindlichkeit.“?° Verbunden damit ist bei ihnen ein intensives
Ausweisen der Wissenschaftlichkeit. So konzedieren sie Yves Lacoste interessante Anre-
gungen, legen aber Wert darauf, daB sie sich bei ihrer Verwendung des Begriffs Geopolitik an
bestimmte amerikanische Analysen von ,geopolitical codes* halten, weil diese den erreichten
Wissenschaftsstandards der Fachgeographie entspriichen — im Unterschied zu Lacoste?'. Ob
dies fachgeographisch gesehen so ist, braucht hier nicht diskutiert werden. Auf jeden Fall
bedeutet das oben angedeutete Mifitrauen bei Lacoste u. a. gegen eine Version der ,Geopolitik
als akademische Wissenschaft’ fiir jeden deutschen Geographen ein Legitimationsproblem im
Angesicht der von Troll praktizierten Reinigungsstrategie und perspektivischen Handlungs-
anweisung.

Fiir diejenigen aus der romanisch-angelsichsischen Richtung, die aus den Bereichen
Politikwissenschaft, Geschichte und Sozialphilosophie kommen, hat dieser speziell die
Geschichte der deutschen Fachgeographie betreffende Legitimierungszusammenhang keine
praktische Bedeutung®. Dementsprechend unproblematischer werden hier auch romanische
Ansitze rezipiert, zumal in den genannten Wissenschaften in der BRD der 70er und 80er
Jahre generell franzosische Beitrige aufmerksam registriert wurden. Erinnert sei an Foucault
oder die Annales-Schule, auf die im {ibrigen in romanischen Geopolitiken, aber auch in den
USA, gingig referiert wird. Dementsprechend spielt hier bei Studien zur Geschichte der deut-
schen Geopolitik, wie in der vorliegenden Arbeit, eine disziplingeschichtlich-geographische
Perspektive keine konstitutive Rolle.

Wie steht es nun um die Aneignungsweisen der Geschichte der deutschen Geopolitik in
Deutschland, die im Kontext einer Distanznahme oder einer Zuriickweisung heutiger
Geopolitiken stehen?

Beginnen mochte ich mit einer Sonderform, deren Argumentationsstruktur nur in
Deutschland eine Plausibilitit hat. Imanuel Geiss hatte im ,Historikerstreit* gegen Wehler
und Habermas darauf bestanden, dal ohne Beriicksichtigung ,geographischer Faktoren‘ eine
Erkldrung historischer Phanomene nicht méglich sei und insbesondere auch den Begriff der
Mittellage gerechtfertigt”. Das aber habe mit Geopolitik nichts zu tun, denn: ,,Das ist noch
lange keine ,Geopolitik‘. Geographie als historische Erkldrung wird erst zur ,Geopolitik®,
wenn aus ihr Argumente fiir eine offensive, expansive Machtpolitik herausspringen.*?*

20 Jiirgen OBenbriigge, Gerhard Sandner, Zum Status der Politischen Geographie in einer uniibersicht-
lichen Welt, in: Geographische Rundschau, 46. Jg., 1994, S. 676684, ebd., S. 683.

21 Vgl. auch, Heiner Diirr, Gerhard Sandner, Anmerkungen zu Lacostes ,,Perspektiven einer neuen
Geopolitik“, in: GZ, 79. Jg., 1991, S. 246-252.

22 Vgl. die oben erwihnten Beitrige von Leggewie, Scherer und mir.

23 Vgl., Imanuel Geiss, Zum Historiker-Streit, in; ,,Historikerstreit”, a. a. O., S. 373-380.

24 Ebd,S.377.
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Paradox mag es dann scheinen, wenn er selber 1994 auf einer, vom Lacoste-Kreis in Bonn
organisierten, Geopolitiktagung einen Vortrag hilt, ohne daBl es ihm um eine prinzipielle
Zuriickweisung ihres Ansatzes zu tun war”, Tatséchlich geht seine Auffassung dahin, daB es
in Deutschland viel zu gefihrlich sei, diesen Begriff wiederaufzunehmen, daB hier in
Deutschland im Unterschied zu geopolitischen Diskussionen in anderen Lindern, nichts ande-
res als die Riickkehr einer aggressiv-expansiven Ideologie dabei herauskommen konne:
,.Natiirlich miissen wir Deutschen mit dem Begriff ,,Geopolitik* besonders behutsam umge-
hen, ihn am besten vermeiden.*?®

Geiss setzt damit, wenn auch auf eine andere Ebene verschoben, ein von Scholler Anfang
der 60er Jahre vorgebrachtes Argument fort. Schéller diskutierte in der ,Erdkunde’ eine stali-
nistische Schrift, in der die amerikanische Geopolitik der 50er Jahre als Fortsetzung und Erbe
der ,faschistischen, deutschen Geopolitik* dargestellt wurde, um so den US-Imperialismus als
Fortsetzung des NS-Imperialismus zu ,entlarven‘?’. Schéller erkennt zwar den rein ideologi-
schen Kampfcharakter der Abhandlung, zieht aber gerade daraus den SchluB, in Deutschland
keinesfalls mehr von ,Geopolitik‘ zu reden, weil dies bei der Gegenseite nur Angste vor
Grenzrevisionen erzeugen und die ideologische Propaganda verschirfen konne, der sie
zugleich unnétig Argumente liefere.

Bei generellen Ablehnungen heutiger Geopolitiken gibt es ansonsten drei Argumentations-
strategien, sofern sie mit der Geschichte der deutschen Geopolitik zu tun haben: erstens die
allgemeine Zuordnung zu Kategorien wie Imperialismus, Faschismus und National-
sozialismus, als deren politische Legitimierung die (deutsche) Geopolitik gesehen wird; zwei-
tens eine kategoriale Charakterisierung der klassischen Geopolitik als ,Pseudowissenschaft*
und ,geographischer Determinismus‘; drittens eine exemplarische Ebene, die sich in der
Regel auf die Geopolitik Karl Haushofers reduziert und anhand seiner Person die ganze
Unsinnigkeit aller Geopolitik glaubt entscheiden zu kénnen.

Geprigt sind diese drei Ebenen von einem iiberschaubaren Kanon weniger kritischer Texte,
die darin Eingang finden: Wittfogels Kritik der Geopolitik von 1929, die erwihnten Troll-
Scholler-Texte und schlieBlich, fiir die exemplarische Ebene, Jacobsens Arbeit {iber Karl
Haushofer”. Solch ein Kanon hat einen argumentations- und arbeitsékonomischen Vorteil,
gerade wenn die prinzipielle Widerlegung geopolitischer Ansitze das Ziel ist, wo dann ja jede
weitere Auseinandersetzung damit nur verschwendete Zeit ist.

Problematisch an dem evozierten Kanon und seiner Anwendung ist aber zweierlei.

Erstens werden Begriffsstrategien und Zuordnungen iibernommen, ohne deren politisch-
historischen Kontext zu reflektieren. An Wittfogels Text kann man schlieBlich schlecht das
leninistische Geschichtsbild ignorieren, das die Struktur seiner Argumentation erzeugt. Wenn

25 Die Tagung fand am 5./6. Mai 1994 unter dem Titel ,,Pour une nouvelle analyse géopolitique, Nation
et Territoire/Fiir eine neue geopolitische Analyse: Nation und Territorium* in Bonn statt.

26 Imanuel Geiss, Geographie und Mitte als historische Kategorien, in: Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft, 39. Jg., 1991, S. 979-994, ebd., S. 982.

27 Vgl,, Peter Scholler, Die Geopolitik im Weltbild des Historischen Materialismus, a. a. O.; J.N.
Semjonow, Die faschistische Geopolitik im Dienste des amerikanischen Imperialismus, (russ. 1952),
dt. Ub., Berlin 1955.

28 Vgl Karl August Wittfogel, Geopolitik, Geographischer Materialismus und Marxismus, in: Unter
dem Banner des Marxismus, 3. Jg., 1929, S. 17-51, 485-522, 698-735.

29 Vgl Hans-Adolf Jacobsen, Karl Haushofer, Leben und Werk, Bd. 1, Lebensweg 1869—-1946 und
ausgewihlte Texte zur Geopolitik, Boppard am Rhein 1979.
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er die deutsche Geopolitik als schlechte Wiederkehr des geographischen Materialismus des
18. Jahrhunderts darstellt, so deshalb, um die deutsche Geopolitik als Verfallsform des biir-
gerlichen Denkens im Spitkapitalismus darzustellen, wie der geographische Materialismus
das BewuBtsein des aufsteigenden Biirgertums gewesen sei — verbunden mit dem politischen
Ziel, im gleichen Atemzug sozialdemokratische Richtungen anzugreifen, die als Teil dieser
Verfallsform erscheinen sollen. Auf Trolls Argumentationsinteresse der Entschuldung der
deutschen Geographie hatte ich schon hingewiesen, sie wird dann von Scholler fortgesetzt
und verbunden mit der Uberlegung, wie ein adiquater Sprachgebrauch unter den Bedingungen
des Kalten Krieges auszusehen habe. Bei Jacobsens Arbeit sollte man schlieBlich nicht aus
den Augen verlieren, daB sie sich einer Eliteforschung mit stark biographischem Einschlag
verdankt.

Zweitens ist die exemplarische Reduktion auf Karl Haushofer ein gravierendes Problem,
das auf fatale Weise der pseudowestlich-teutonischen Richtung korrespondiert, nur mit gegen-
l4ufigem Interesse. Tatsdchlich liegt hier eine strukturelle Sackgasse der Diskussion vor, in
der sich auf paradoxe Weise Troll und Jacobsen ergénzen.

Troll hatte sich ndmlich nicht mit einer allgemeinen Abgrenzung zwischen ,wissenschaftli-
cher Geographie‘ und ,Geopolitik‘ begniigt, sondern zugleich die ,Geopolitik‘ zur ,,Tragodie
einer Familie* gemacht, d. h. einen breitgeficherten Diskurs auf eine Kleinfamilie reduziert.
Er konnte dabei insbesondere auf amerikanische Stilisierungen der (vermeintlich) zentralen
Rolle Karl Haushofers fiir die nationalsozialistische AuBenpolitik, als vermeintlicher ,Mann
hinter Hitler*, zuriickgreifen, bei denen auch auf die militirische Vergangenheit des ,general-
geographer’ Karl Haushofers rekurriert wurde. Troll wendete dies in biographische
Erwigungen, daB gerade Karl Haushofer schon von seiner ,andersartigen Veranlagung‘ und
seiner ,militirischen Vergangenheit‘ zu wissenschaftlicher Titigkeit ungeeignet und deshalb
unter seiner Regie die Geopolitik dilettantisch geworden sei. Troll benutzte dann die
Ermordung Albrecht Haushofers durch die GESTAPO und die Selbstmorde von Karl und
Martha Haushofer, um seine Entschuldungsstrategie der deutschen Geographie mit ihrer
komplementiren Reduktion der Geopolitik auf die Psychopathologie einer Familie in der
Formulierung von der ,Geopolitik als Tragodie einer Familie* zu verpacken. Man kann Troll
ein gutes Gespiir fiir eine effiziente Ablenkungsargumentation nicht absprechen, kommt doch
seine Stilisierung jeder Form historistischen BewuBtseins entgegen, indem er begrifflich-
sachliche Probleme in das Reich individuell-biographischer Verstrickungen einer gerade in
dieser Hinsicht schillernden Familie verschiebt. Die hochgradig affektive Freundschaft zwi-
schen Karl Haushofer und Rudolf HeB, die lange Loyalitéit zu einem Regime, durch das erst
die halbjiidische Abstammung von Martha Haushofer zu einer permanenten Gefahr wurde,
die traditionelle Freundschaft der Familie Haushofer zu der Familie von Weizsédcker, die
Verfolgung und Ermordung Albrecht Haushofers nach dem Fehlschlag des 20. Juli 1944, das
tragische Ende im Selbstmord sind einige Elemente, die geniigend Material bieten, um immer
wieder individualisierend-biographische Erwigungen an die Stelle einer Analyse der klassi-
schen deutschen Geopolitik zu setzen. Ob in kritischer oder affirmativer Absicht vorgetragen,
lastet die , Tragodie einer Familie‘ wie eine barocke Allegorie auf den Diskussionen iiber die
klassische Geopolitik und iiber heutige Geopolitiken, nur da8 sie nicht als Allegorie begriffen,
sondern fiir wirklich so gewesen gehalten wird — das macht den ideologischen Charakter aus,
der allzu viele Beitridge durchzieht.

Gerade an dieser Stelle muite das monumentale Werk von Hans-Adolf Jacobsen iiber Karl
Haushofer, in dem im Detail etliche Mythen widerlegt wurden, nicht nur wirkungslos bleiben,
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sondern gerade noch diesen Charakter der Diskussion potentieren, indem er ihr Massen an
Material zufiihrte (Briefe, Tagebuchaufzeichnungen usf.). Weil Jacobsens Hauptinteresse
darauf abzielte, die Kooperation zwischen alten Eliten und NS-Bewegung zu verstehen, d. h.
auch die bewuBten und unbewufBten Motive, die Lebensliigen und biographischen Zufillig-
keiten, aus denen Forderung, Loyalitit und irgendwann Dissens zur NS-Bewegung hervor-
gingen, konnte seine Studie in keinster Weise die evozierte Allegorie abtragen, sondern nur
noch hartnéckiger machen.

Ohne diese Allegorisierung einer Diskussion ist kaum zu begreifen, da neueste Arbeiten
zur Geschichte der klassischen Geopolitik auf der vollig unhaltbaren These beruhen konnen,
daB mit Karl Haushofer die deutsche Geopolitik ihren Anfang genomen und ihr Ende gefun-
den habe: ,,Vor Karl Haushofer gab es keine Geopolitik in Deutschland, und mit seinem
Freitod 1946 verschwand sie von der politischen Bildfliche und aus dem BewuBtsein der
Deutschen.“*® Weder datierungstechnisch, noch inhaltlich ist dies begriindbar, wohl aber als
Reflex einer verirrten Debatte verstehbar. Bei Kritikern der Geopolitik findet sich dann als
entsprechendes Echo die Uberzeugung, daB mit dem Hinweis auf ein Dokument in US-
Archiven, aus dem sich die faktische Zugehérigkeit Karl Haushofers zur NS-Bewegung ablei-
ten lasse, eigentlich schon alles iiber vergangene wie heutige Geopolitiken gesagt sei.*’

2. Aneignungsweisen der klassischen Geopolitik im Westen

Die Haushofer-Allegorie ist auch in westlichen Diskussionen iiber Geopolitik, sofern die
Geschichte der deutschen Geopolitik eine Rolle spielt, nachhaltig prasent und dhnlich wie in
vielen deutschen Diskussionen erscheint Carl Schmitt als ein logisches alter ego®. Natiirlich
gibt es funktionale Differenzen, so entfillt die Moglichkeit, hier genuin eigene nationale
Traditionen rehabilitieren zu wollen oder in dieser Rehabilitierung eine spezifische
Gefihrdung des Lernens aus der eigenen Nationalgeschichte zu sehen, wie dies mit der These
,Geopolitik versus Westbindung Deutschlands‘ oben erinnert wurde.

Im Gegenzug wirkt gerade der enge Zusammenhang zwischen deutscher Geopolitik als
erstem explizit geopolitischen Diskurs und fataler deutscher Geschichte als Frage nach, war-
um eigentlich dieses ,mot allemand‘ im Westen iibernommen werden werden soll, waren
doch die ersten Ableger auflerhalb Deutschlands allesamt in nicht-demokratischen Staaten

30 Frank Ebeling, Geopolitik, a. a. O., S. 24. Die folgenden Sitze sind dann Troll von hinten nach vorn
gelesen: ,Die besondere Zeitbezogenheit und die besondere Energieleistung eines Mannes, dessen
Handeln vor dem spezifischen Hintergrund seiner personlichen Lebenssituation und seines subjekti-
ven Erfahrungsschatzes betrachtet werden muB, stellen die beiden zentralen Faktoren da, die das
Schicksal der Geopolitik maBgeblich bestimmten. Die Tragik seines Lebens war zugleich die Tragik
der politischen Raumlehre in Deutschland. Fiir Ebeling ist dann die Geopolitik Haushofers die ,ori-
ginire Lehre*, der gegeniiber andere Auffassungen in der klassischen Geopolitik ,abweichende
Positionen* gewesen seien. Das jahrzehntelange Gerede von K. Haushofer als Inkarnation der
Geopolitik schldgt um in einen normativen Begriff.

31 Vgl Michael Buckmiller, Geopolitik, Eine Weltmachttheorie fiir ,. Jebildete®, a.a.O.

32 Zugespitzt bei Alain de Benoist, der die These aufstellt, daB sich Carl Schmitt in dem MaBe vom
Nationalsozialismus abgewandt habe, wie er sich der Geopolitik zuwandte. Vgl., Ders., Préface, in:
Carl Schmitt, Du Politique, ,Legalité et legitimité“ et autres essais, frz. Ub., Textes choisis et pré-
sentés par Alain de Benoist, Puisseaux 1990, S. VII—XXXIII, ebd., S. XX VIIff.



