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Vorwort 

Cassirers Philosophie erfährt gegenwärtig eine fast stürmische Wiederentdek-
kung. Vor wenigen Jahren noch mehrheitlich und umstandslos dem Neukan-
tianismus zugeordnet, sieht man inzwischen mehr und mehr die eigenständi-
ge Bedeutung des philosophischen Konzeptes, das Cassirer vor allem in seiner 
Philosophie der symbolischen Formen entwickelt hat. Tatsächlich zeigt sich 
Cassirer hier als ein Philosoph der Moderne, der die Rolle der symbolischen 
und technischen Medien für das Verständnis des Geistes gesehen und darauf 
eine kulturelle Definition des Geistes aufgebaut hat.1 Sein Weg vom Neukan-
tianismus zur eigenen symbol- und kulturphilosophischen Konzeption der 
menschlichen Existenz ist zutreffend unter den Titel Von der Erkenntnistheo-
rie zur Kulturphilosophie2 gebracht worden. 

Seine Wendung zur Kulturphilosophie und insbesondere seine Darstellung 
einer Vielfalt von symbolischen Formen hat Cassirer zu einer Art Hoffnungs-
träger für die Entwicklung einer interkulturellen Philosophie werden lassen. 
Solche Hoffnungen haben damit zu rechnen, daß Cassirer jedenfalls kein 
„multikultureller" Philosoph ist. Er bleibt mit seinem Denken auch einer kultu-
rellen Vielfalt tief in der europäischen Tradition nicht nur der Philosophie, 
sondern auch der wissenschaftlichen und allgemeinen geistigen Entwicklung 
verwurzelt. Und er sieht dies nicht als eine Eingrenzung an, sondern als eine 
Öffnung auch für andere Positionen, Konzeptionen und Perspektiven. Andere 
Denkformen kann man nicht dadurch erfassen, daß man seine eigene geistige 
Tradition verleugnet und seine kulturelle Prägung - das Unmögliche versu-
chend - auslöscht, um dann als allseitig formbarer Geist die Andersheit des 

1 „Der Begriff .Geist' ist korrekt; aber wir dürfen ihn nicht als Name einer Substanz gebrau-
chen - für ein Ding ,quod in se est et per se concipitur'. Wir sollten ihn in einem funktionel-
len Sinne gebrauchen als einen umfassenden Namen für alle jene Funktionen, die die Welt 
der menschlichen Kultur konstituieren und aufbauen." (SML in GL, S. 337.) 

2 Ernst Wolfgang Orth: Von der Erkenntnistheorie zur Kulturphilosophie. Studien zu Ernst 
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen. Wiirzburg [Königshausen und Neumann] 
1996. 
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anderen Denkens in sich aufzunehmen. Das Verstehen des Fremden gelingt in 
den Augen Cassirers nur, wenn das Eigene verstanden ist, wenn die eigenen 
Traditionen und kulturellen Vermittlungen artikuliert werden können und 
reflektiert sind. Diese Überzeugung macht Cassirer zu einem Philosophen der 
europäischen Moderne. 

Dieser Titel kündigt ein systematisches Interesse an. So sind denn die fünf 
Kapitel dieses Buches - und dazu gehört auch das Kapitel über Cassirers Bild 
der Renaissance - in dem Interesse geschrieben, Cassirers Philosophie der 
symbolischen Formen als einen Entwurf oder ein Programm zu lesen, um eine 
bestimmte - nämlich symbol- und kulturtheoretische - Perspektive für das 
Verständnis der menschlichen Existenz fruchtbar zu machen. Diese Sicht zeigt 
eher offene programmatische Impulse als abgeschlossene systematische The-
sen, entwickelt Cassirers Philosophie eher als noch anstehendes Arbeitspro-
gramm denn als historisch dokumentierte Position.3 

Gerade diese Sicht verlangt aber auch, Cassirers eigene Darstellungen ernst 
und beim Wort zu nehmen. Das fällt zunächst nicht leicht - und dies vor allem 
darum, weil Cassirers Texte leicht lesbar sind. Ihr Stil ist flüssig, literarisch und 
manchmal auch, das ständige Vorbild Goethe vor Augen, (alt-) meisterlich. 
Eine Hauptaufgabe und -Schwierigkeit, Cassirers Philosophie Studenten zu-
gänglich zu machen, besteht darin, ihr die Glätte und Leichtigkeit zu nehmen, 
mit der sie formuliert ist. Sie verführt regelrecht dazu, sie als einen affirmativen 
Kommentar zu den klassischen Positionen der europäischen Vernunftphilo-
sophie, eines aufgeklärten Idealismus, zu verharmlosen: so vorsichtig und 
leise sind die Brüche mit diesen Positionen bezeichnet, so „klassisch" sind 
selbst Gegenäußerungen vorgetragen. Eine zweite und genauere Lektüre kann 
dann allerdings zur Entdeckungsreise werden. Hat man erst einmal den be-
sänftigenden Stil als eine publizistische Politur durchaus kontroverser Argu-
mente und Ideen begriffen, dann heben sich einzelne Formulierungen aus 
dem literarischen Strom der Darstellung heraus, die nicht geglättet sind, die 
das Gemeinte auch sagen, ihm eine prägnante Kontur geben. 

So sind es manchmal Wortinseln, bis zur Formelhaftigkeit ausformulierte 
Wendungen, die Cassirers Intentionen zur Sprache bringen. Und auch dies ist 
wieder eine Verführung und eine Schwierigkeit zugleich. Die Verführung 
besteht darin, die Wortinseln tatsächlich nur als Inseln zu nehmen, sie aus 
ihren Kontexten zu lösen und als Zitatenschatz für die Befestigung der eige-

3 So sieht es Cassirer auch selbst: „Die .Philosophie der symbolischen Formen' kann und will 
daher kein philosophisches .System' in der traditionellen Bedeutung des Wortes sein. Was 
sie allein zu geben versuchte, waren die .Prolegomena zu einer künftigen Kulturphiloso-
phie'. Es war nicht ein fertiger Bau, den sie zu errichten strebte, sondern nur ein Grundriß, 
den sie entwerfen wollte." (LS in WWS, S. 229.) Und er fügt hinzu: „das Problem, das ich mir 
in der .Philosophie der symbolischen Formen' gestellt habe, [bedeutet] kein Ende, sondern 
einen Anfang". (Ebda., S. 230.) 
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nen Interpretation auszubeuten. Die Schwierigkeit besteht darin, diese Inseln 
überhaupt als eine exemplarische Artikulation übergreifender gedanklicher 
Zusammenhänge zu erkennen. Verstärkt wird diese Schwierigkeit noch da-
durch, daß Cassirer die Darstellungen größerer Zusammenhänge in seinen 
Texten nicht zusammenführt. So kann es denn durchaus vorkommen, daß die 
besonders konzise Fassung eines allgemeinen Gedankens, z. B. über die Funk-
tion des mythischen Denkens, nicht in dem Band seiner Philosophie der 
symbolischen Formen, der diesem Denken gewidmet ist,4 sondern im Band 
über die Phänomenologie der Erkenntnis* und dort sogar auch in dem Kapitel 
über die Grundlagen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis^ vorkommt. 
Bestimmte Gedanken sind sozusagen überall gegenwärtig und finden daher 
ihre Formulierung auch dort, wo das gerade behandelte Thema sie zumindest 
nicht erzwingt. 

Gleichwohl ist Cassirer kein unkonzentrierter Autor. Im Gegenteil: Man 
spürt sozusagen auf jeder Seite die enorme Anstrengung, die Vielfalt der 
gedanklichen und darstellerischen Details zusammenzuführen und immer 
wieder die Grundgedanken seiner Konzeption gegenwärtig zu halten. Eben 
dies hat ihn offensichtlich dazu gebracht, für zentrale Gedanken seiner philo-
sophischen Konzeption leitmotivische Formel-Formulierungen zu wählen. 
Diese Formeln liefern als gut erkennbare Orientierungsmarken den Ausgangs-
punkt für die Wiederaufnahme eines bestimmten Gedankengangs, für die 
Eröffnung einer perspektivischen Zusammenschau verschiedener Einzel-Ar-
gumente und Analysen, für Rück- und Vorausblicke auf dás Ganze seiner 
Darstellung. 

Ich habe diese Stileigentümlichkeit Cassirers für meine eigene Darstellung 
genutzt. Es ging mir um die Grundgedanken seiner philosophischen Konzep-
tion, und ich habe meine besondere Aufmerksamkeit darauf gewandt, seine 
Wortinseln mit ihren Formeln und Leitmotiven auch dort, w o sie weniger 
auffällig auftreten, zu registrieren. Natürlich konnte es dabei nicht um die 
Ansammlung eines bloßen Zitatenrepertoires gehen. Vielmehr waren es die 
Variation der Formulierungen und die Verschiebung der Kontexte, die es 
jeweils mit festzustellen und zu interpretieren galt. Aus der methodischen 
Wahrnehmung dieser Variationen und Verschiebungen lassen sich gedankli-
che Differenzierungen der Cassirerschen Konzeption begründen, die für eine 
Interpretation der einmaligen Formulierung im einfachen Kontext nicht faß-
bar ist. Vor allem in den Kapiteln über Die Vielfalt der symbolischen Welten 
und die Einheit des Geistes, über die Symbolische Prägnanz und über Moral 
und Kultur habe ich diese Suche nach den kleinen Variationen und geringen 
Verschiebungen aufgenommen und damit eine Leserichtung umgekehrt, die 

4 PSF II: Das mythische Denken. 
5 PSF III, Erster Teil, Kapitel II und III. 
6 PSF III, S. 524-526. 
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Cassirer der philosophischen Systematisierung empfiehlt. Ich habe die „klei-
nen Schriftzeichen", in denen der Text geschrieben ist, nicht vergrößert, um 
dann einen Text in „Großbuchstaben" vor Augen zu haben und interpretieren 
zu können.7 Hier war an manchen Stellen der Versuch angebracht, Cassirer 
gleichsam mit der Lupe zu lesen und damit die „kleinen Schriftzeichen" der 
Formulierungsvariationen in sich verschiebenden Kontexten zu entziffern. 

Bei dieser Lesart zeigt sich in einer sehr deutlichen und beeindruckenden 
Weise, ein wie genauer Denker Cassirer ist. Allerdings ist seine Genauigkeit 
nicht die der expliziten Definitionen. Solche Definitionen finden sich nicht 
einmal für die „Grundbegriffe" des Symbols oder der symbolischen Form. 
Zwar redet er über den Symbolbegriff - und hebt dabei hervor, daß er ihn 
nicht an die Unterscheidung von „Bild" und „Sache", von „Zeichen" und „Be-
zeichnetem" bindet, sondern „von Anfang an" versucht, „mit ihm das Ganze 
jener Phänomene zu umfassen, in denen überhaupt eine wie immer geartete 
,Sinnerfüllung' des Sinnlichen sich darstellt; - in denen ein Sinnliches, in der 
Art seines Daseins und So-Seins, sich zugleich als Besonderung und Verkörpe-
rung, als Manifestation und Inkarnation eines Sinnes darstellt."8 Aber gerade 
dieses prominente Beispiel zeigt, daß es bei der Rede vom Symbolèegrî/f nicht 
um eine Definition geht, sondern darum, die Grundvorstellung der Verkörpe-
rung von Sinn in Sinnlichkeit auch schon im „Begriff des .Symbolischen'"9 -
und zwar „von Anfang an" - präsent zu machen. Die Vorstellung von der 
Sinnverkörperung im Sinnlichen ist ein tragender Grundgedanke für den ge-

7 Bei Cassirer - wie bei Piaton, von dem er das Bild übernimmt - ist damit eine Vergrößerung 
der „kleinen Schriftzeichen", in denen unsere persönliche Erfahrung geschrieben ist, in die 
„Großbuchstaben" des politischen und sozialen Lebens gemeint. Vgl. dazu den Abschnitt 
Das Maß der Form: Wahrheit und Sittlichkeit in Kapitel IV. 

8 PSF III, S.109. Vgl. dazu auch die beiden berühmten „Definitionen", die Cassirer in seiner 
Antwort auf die Kritik, die Konrad Marc-Wogau an seinem Konzept geübt hat, für das 
Symbolische und die symbolische Form gibt: „Man kann den Begriff des Symbolischen so 
nehmen, daß darunter eine ganz bestimmte Richtung geistiger Auffassung und Gestaltung 
verstanden wird, die als solche dann eine nicht minder bestimmte Gegenrichtung sich 
gegenüber hat. [...] Was dagegen hier durch den Begriff der symbolischen Form bezeichnet 
werden soll, ist ein anderes und allgemeineres. Es handelt sich darum, den symbolischen 
Ausdruck, d.h. den Ausdruck eines .Geistigen' durch sinnliche .Zeichen' und .Bilder', in 
seiner weitesten Bedeutung zu nehmen; es handelt sich um die Frage, ob dieser Ausdrucks-
form bei aller Verschiedenheit ihrer möglichen Anwendungen ein Prinzip zugrunde liegt, 
das sie als ein in sich geschlossenes und einheitliches Grundverfahren kennzeichnet. Nicht 
also was das Symbol in irgendeiner besonderen Sphäre, was es in der Kunst, im Mythos, in 
der Sprache bedeutet und leistet, soll hier gefragt werden; sondern vielmehr wie weit die 
Sprache als Ganzes, der Mythos als Ganzes, die Kunst als Ganzes den allgemeinen Charakter 
symbolischer Gestaltung in sich tragen." (BSF, S.174.) Und: „Unter einer .symbolischen Form' 
soll jede Energie des Geistes verstanden werden, durch welche ein geistiger Bedeutungsge-
halt an ein konkretes sinnliches Zeichen geknüpft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet 
wird." (BSF, S. 175.) 

9 Ebda. 
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samten Entwurf einer Philosophie der symbolischen Formen.10 Er ist in allen 
Formulierungen gegenwärtig, in denen gedankliche Entscheidungen, die die-
sen Entwurf prägen, artikuliert werden. Und dies gilt auch für andere Grund-
gedanken - wie dem allen geistigen und kulturellen Seins als eines „Werdens 
zur Form", dem „Urphänomen des Ausdrucks", dem Grundverhältnis des Gei-
stes zu seiner „Äußerung", dem Wert der „Individualität" oder der Bedeutung 
des „Werkes" für das Verständnis unserer geistigen Existenz. Sie alle werden 
von Cassirer nicht nur in seinen einzelnen Überlegungen mitgedacht, sondern 
auch mit zum Ausdruck gebracht. Und dieses ständige Mitvergegenwärtigen 
des Gesamtzusammenhangs seiner Grundgedanken ist das Prinzip, aus dem 
sich beides, die Prägung von Formel-Formulierungen und deren Variation in 
sich verschiebenden Kontexten, erklärt. Cassirer selbst erklärt in seiner Ant-
wort auf Konrad Marc-Wogau, daß seine Philosophie der symbolischen For-
men nur als „ein Ganzes von Begriffen gegeben [ist], die in strenger Korrelati-
on zu einander stehen und die außerhalb dieser Korrelation gar keinen 
selbständigen Inhalt besitzen. Keiner von ihnen besagt etwas ,für sich', - jeder 
ist nur im Hinblick auf den andern oder, besser gesagt, im Hinblick auf das 
Gesamtsystem definiert. Und doch besagt eben diese Wechselseitigkeit nicht 
den geringsten Mangel, sondern sie begründet einen ganz bestimmten, höchst 
charakteristischen logischen Vorzug. Es kann nicht die Rede davon sein, daß 
dadurch, daß keiner der im System enthaltenen Grundbegriffe sich für sich 
erklären und sinnvoll gebrauchen läßt, auch der Sinn verschwindet oder zwei-
deutig wird, den sie im System zu erfüllen haben. Jedem ist vielmehr sein ganz 
bestimmter Platz im System zugewiesen - und kraft desselben unterscheidet 
er sich von jedem anderen, dem System zugehörigen Begriff."11 

Ist dieses Prinzip erfaßt, ergeben sich die Variationen nicht nur als eine 
Quelle für die Differenzierungen der Interpretation, sondern auch als ein 
Beleg für die Genauigkeit eines Denkers, dem es jederzeit „um das Ganze 
geht". Für eine allzu analytische Genauigkeit, die sich an einzelnen Formulie-
rungen festmacht, ohne dieses „Ganze" mitzudenken, besteht die Gefahr, daß 
Cassirers Philosophie in Teile zerfällt, die nicht nur nicht mehr zusammenhän-
gen, sondern sich womöglich auch noch widersprechen. Auch dies kann für 
die Rezeption Cassirers eine Schwierigkeit bedeuten. Aber da Cassirer das 
„Ganze" seiner Grundgedanken nicht in eine Darstellung zwingt, die durch 
undurchdringliche Verschränkungen der „Ganzheit des Ganzen" Rechnung 
tragen will, sondern diese seine Grundgedanken ausspricht und für sie zum 
Teil außerordentlich prägnante Formulierungen findet, mag dies eine durch-
aus vorläufige Schwierigkeit bleiben. Es ist jedenfalls eines der Ziele dieses 
Buches, diese Schwierigkeit nicht zu einer Schwierigkeit für das Verständnis 
der Cassirerschen Philosophie selbst werden zu lassen. 

10 Vgl. dazu vor allem den Abschnitt Der „Symbolprozeß"\n Kapitel I. 
11 LS in WWS, S. 226. 
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Die f ü n f Kapi te l d i e s e s B u c h e s s i n d f ü n f v e r s c h i e d e n e u n d zug le i ch aufe in-
a n d e r b e z o g e n e Versuche , d a s „Ganze" d e r Cass i r e r schen P h i l o s o p h i e zu ver-
s t e h e n u n d ve r s t änd l i ch zu m a c h e n . Sie b i e t e n d a h e r k e i n e G e s a m t d a r s t e l l u n g 
o d e r „ E i n f ü h r u n g " im ü b l i c h e n Sinne. 1 2 D e n n m e i n Versuch , d a s „Ganze" d e r 
Cas s i r e r s chen G r u n d g e d a n k e n in i h r e m Z u s a m m e n h a n g ve r s t änd l i ch zu ma-
c h e n u n d d a d u r c h in ih re r ge i s t igen „Phys iognomie" kenn t l i ch w e r d e n zu 
lassen , ist e i n a n d e r e s U n t e r n e h m e n als d i e Dar s t e l l ung aller T h e m e n u n d 
T h e s e n d e r P h i l o s o p h i e Cassirers. Er u n t e r s c h e i d e t s ich a b e r a u c h v o n e i n e m 
B a n d mi t v e r s c h i e d e n e n S t u d i e n z u m Werk Cassirers .1 3 D e n n ich wo l l t e n i ch t 
v e r s c h i e d e n e M o m e n t e u n d A s p e k t e d e s Cass i r e r schen G e s a m t w e r k e s aus-
l euch t en , s o n d e r n v o n v e r s c h i e d e n e n Sei ten h e r d a s „Ganze" d i e s e s W e r k e s in 
s e i n e r E inhe i t s i ch tba r m a c h e n u n d du rchs i ch t ig w e r d e n lassen. 

Die h i e r v o r g e l e g t e n Tex te s i n d d i e Kapi te l e i n e s B u c h e s , a u c h w e n n sie 
z u n ä c h s t n i ch t alle als s o l c h e g e d a c h t w a r e n u n d g e s c h r i e b e n w o r d e n s ind. 
D a s Kapitel Der Werkbegriff in der Metaphysik der symbolischen Formen 
w u r d e in e i n e r e r s t e n Fas sung als Be i t rag zu e i n e r Cass i rer -Tagung geschr ie -
b e n u n d veröf fen t l i ch t . 1 4 S c h o n d i e s e Arbei t w a r e in Versuch, v o m W e r k b e g r i f f 

12 Seit dem Erscheinen der Monographie von John Michael Krois Cassirer. Symbolic Forms 
and History. New Haven/London [Yale University Press] 1987, die ich nach wie vor als das 
Standardwerk zu Cassirer ansehe, und seit der Publikation des ebenfalls umfassenden 
Sammelbandes von Hans-Jürg Braun/Helmut Holzhey/Ernst Wolfgang Orth (Hrsg.): Über 
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen. Frankfurt am Main [Suhrkamp] 
1988, sind in den letzten Jahren einige Arbeiten zu Cassirers Philosophie erschienen, die 
diese Funktionen einer Gesamtdarstellung oder Einführung erfüllen. Hervorzuheben sind 
hier Andreas Graeser: Ernst Cassirer. München [C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung 
(Oskar Beck)] 1994, Heinz Paetzold: Ernst Cassirer - Von Marburg nach New York. Eine 
philosophische Biographie. Darmstadt [Wissenschaftliche Buchgesellschaft] 1995, und 
Heinz Paetzold: Ernst Cassirer zur Einführung. Hamburg [Junius Verlag] 1993. 

13 Auch hier sind vornehmlich in den letzten fünf Jahren gewichtige Arbeiten, zumeist in der 
Form von Sammelbänden, erschienen: Thomas Knoppe: Die theoretische Philosophie Ernst 
Cassirers. Zu den Grundlagen transzendentaler Wissenschafts- und Kulturtheorie. Ham-
burg [Felix Meiner Verlag] 1992; Internationale Zeitschrift für Philosophie. Hrsg.von Gün-
ter Figal und Enno Rudolph (1992) Heft 2. Schwerpunktthema Ernst Cassirer. Stuttgart 
[J.B. Metzler]; Heinz Paetzold: Die Realität der symbolischen Formen. Die Kulturphiloso-
phie Ernst Cassirers im Kontext. Darmstadt [Wissenschaftliche Buchgesellschaft] 1994; 
Dialektik. Enzyklopädische Zeitschrift für Philosophie und Wissenschaften 1995/1, Symbo-
lische Formen, mögliche Welten - Ernst Cassirer. Hrsg. von Enno Rudolph und Hans Jörg 
Sandkühler. Hamburg [Felix Meiner]; Enno Rudolph/Bernd-Olaf Küppers (Hrsg.): Kultur-
kritik nach Ernst Cassirer. (Cassirer-Forschungen Band 1) Hamburg [Felix Meiner] 1995; 
Martina P l ü m a c h e r / V o l k e r Schürmann (Hrsg.): Einheit des Geistes. Probleme ihrer Grund-
legung in der Philosophie Ernst Cassirers. (Philosophie und Geschichte der Wissenschaf-
ten. Studien und Quellen Band 33) Frankfurt am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 
[Peter Lang] 1996; Ernst Wolfgang Orth: op.cit.; Dorothea Frede/Reinhold Schmücker 
(Hrsg.): Ernst Cassirers Werk und Wirkung. Kultur und Philosophie. Darmstadt [Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft] 1997. 

14 Internationale Zeitschrift für Philosophie. Hrsg.von Günter Figal und Enno Rudolph (1992) 
Heft 2, a. a. O., S. 226-249. 
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her die Cassirersche Philosophie insgesamt zu charakterisieren und nicht zu-
letzt auch ihre ethische Dimension zu verdeutlichen. Ein zweiter Versuch zu 
einer Gesamtcharakteristik, dieses Mal vom Begriff des Handelns und Gestal-
tens her, wurde unter dem beibehaltenen Titel Cassirers Bild der Renaissance 
wiederum als ein Tagungsbeitrag geschrieben15 und ist nun in einer überar-
beiteten Fassung in das Buch aufgenommen worden. Vor allem durch den 
Blick auf Stephen Toulmins Thesen über die Bedeutung der Renaissance für 
die Entstehung der Moderne16 bin ich dazu angeregt worden, in Cassirer einen 
Philosophen der europäischen Moderne - und zwar mit einer etwas anderen 
Akzentuierung als bei Toulmin - zu sehen. Damit ergab sich auch das Konzept 
für dieses Buch. Ich wollte die Gedanken und Probleme, in denen sich für 
mich der Kern der Cassirerschen Philosophie besonders deutlich herausschä-
len ließ - das Problem der Vielfalt der symbolischen Welten und der Einheit 
des Geistes,'1'7 den Gedanken der Symbolischen Prägnanz und die Frage nach 
dem Verhältnis von Moral und Kultur -, in eingehenden Untersuchungen 
vorstellen und durch ihren wechselseitigen Bezug aufeinander zu Kapiteln 
eines Buches mit den beiden anderen Arbeiten zusammenfassen. 

Dabei bilden die ersten drei Kapitel so etwas wie einen ersten Teil des 
Buches. In ihnen wird jeweils ein Aspekt der Symbolisierung thematisiert, der 
für das ganze Werk Cassirers charakteristisch ist. Mit dem poietischen Aspekt 
soll die schöpferische Gestaltung als auszeichnende Leistung des menschli-
chen Geistes in den Blick gerückt werden. Der ästhetische Aspekt findet sich in 
dem „Werden zur Form" oder dem „Werden zur Gestalt", das sich in unserem 
Ausdrucksleben und unserer Anschauung ergibt. Mit dem ethischen Aspekt 
soll die moralische Dimension hervorgehoben werden, die sich vor allem 
darin zeigt, daß wir unserem Leben selbst eine Form geben. Formerzeugung, 
Formwerdung, Selbstformung - dies wären drei mögliche Titel, unter die man 
diese aufeinander bezogenen Aspekte bringen kann. Die beiden Kapitel, die 
man einem zweiten Teil des Buches zurechnen könnte, setzen die Cassirersche 
Philosophie der symbolischen Formen auf der einen Seite mit der phänome-
nologischen Analyse der menschlichen Existenz und auf der anderen Seite mit 
einer historischen Rekonstruktion der Ursprünge des modernen wissenschaft-
lichen Denkens in Beziehung. Sie sind daher auch auf einzelne Werke Cassi-

15 Veröffentlicht in dem Sammelband Enno Rudolph/Bernd-Olaf Küppers (Hrsg.): Kulturkri-
tik nach Ernst Cassirer, a. a. O., S. 255-280. 

16 Stephen Toulmin: Kosmopolis. Die unerkannten Aufgaben der Moderne. Frankfurt am 
Main [Suhrkamp] 1991. (Amerikanische Originalausgabe: Cosmopolis. The Hidden Agenda 
of Modernity. New York [The Free Press] 1990.) 

17 Dieses Kapitel ist in einer leicht gekürzten Fassung zwar auch in dem Sammelband erschie-
nen, der anläßlich des 50, Jahrestages des Todes von Ernst Cassirer von Dorothea Frede 
und Reinhold Schmücker (a. a. O., S. 1-57) herausgegeben worden ist, war von mir aber 
schon für dieses Buch konzipiert und geschrieben worden. 
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rers bezogen, in denen diese Beziehungen - zu den „Basisphänomenen" und 
zur Renaissance - dargestellt werden. In diesen beiden Kapiteln geht es nicht 
so sehr um den inneren systematischen Aufbau der Philosophie der symboli-
schen Formen, als vielmehr um deren Beziehungen „nach außen". Sie sind 
daher auch in einem anderen, nämlich essayistisch kommentierenden, Stil 
geschrieben als die systematisch analysierenden ersten drei Kapitel. 

Ich hoffe, daß mit dem vorgelegten Buch ein „Ganzes" entstanden ist. 
Dieses „Ganze" soll in meinen Augen ein weiterer Schritt auf dem Wege zu 
einer Auseinandersetzung mit dem Werk Ernst Cassirers sein, die nicht mehr 
nur mit einer grundsätzlichen Orientierung beschäftigt ist, sondern die sich 
auf die Herausarbeitung, Nutzung, Weiterführung auch von Einzelgedanken 
und Nuancen richtet, ohne dabei die Gesamtkonzeption aus den Blick zu 
verlieren. Dieser Weg ist vor allem mit den neueren Arbeiten zu Cassirer 
beschritten worden, so daß die Cassirer-Forschung gegenüber den ersten mehr 
als vier Jahrzehnten nach dem Tode Cassirers in eine neue Phase getreten ist 
und Cassirer als den Denker vorstellen kann, als der er rezipiert zu werden 
verdient: als einen der bedeutenden Philosophen unseres Jahrhunderts, an 
deren Denken wir auch mit unseren eigenen philosophischen Fragen und 
Entwürfen anschließen können. 

Am Ende sei noch eine drucktechnische Bemerkung angefügt: In einem 
Buch über einen anderen Autor finden sich naturgemäß besonders viele Zita-
te. Will man sie alle in der Form übernehmen, in der sie zunächst gedruckt 
worden sind, dann ergibt sich eine bunte Mischung verschiedener Arten von 
Schriftformen und Anführungszeichen, die das Druckbild nicht nur unruhig, 
sondern stellenweise auch unübersichtlich machen können. Die unterschied-
lichen und uneinheitlichen Schreibweisen, die Cassirer benutzt, habe ich bei-
behalten. Die Sperrungen - mit denen gewöhnlich die Unterstreichungen in 
seinen Manuskripten mitgeteilt wurden - sind kursiv wiedergegeben, so daß 
es nur noch eine Art von Hervorhebungen gibt. Ein häufiger Wechsel findet 
sich in den Schriften Cassirers insbesondere zwischen den verschiedenen 
Anführungszeichen („", aber auch ""; »«, aber auch »»). Eine systematische 
Ordnung ist, wenn überhaupt, dann nur stellenweise und auf keinen Fall 
konsistent zu ermitteln. Auch wenn Cassirer selbst, wie auf der unten zitierten 
Postkarte, durch seinen eigenen Gebrauch der (halben) winkligen und „nor-
malen" Anführungszeichen einen solchen Wechsel nahelegt, bringt er doch, 
soweit ich das sehe, nirgends eine sachliche Verdeutlichung und scheint ohne-
hin vielfach auf das Konto des Setzers zu gehen. Ich habe daher eine radikale 
Vereinfachung vorgenommen, indem ich überhaupt nur noch eine Art von 
Anführungszeichen verwendet habe, nämlich die Anführungsstriche: doppelt 
oder - falls es sich um eine Anführung in einem Zitat handelt - einfach. Bei 
den eigens durch ihre Einrückung gekennzeichneten Zitaten habe ich auf die 
Anführungszeichen am Anfang und Ende verzichtet. In keinem Fall kommen 
daher noch winklige Anführungszeichen vor. Ich kann mich mit dieser Verein-
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fachung auf Cassirer selbst berufen, der - auf einer Postkarte vom 29. 6. 31 an 
Fritz Saxl18 - schreibt: 

Lieber Saxl! 
Soeben erhalte ich einen Brief von Hoffmann, in dem er sich sehr 
begeistert und zustimmend über die ersten Fahnen des »engl. Platonis-
mus< äussert. Er macht aber eine drucktechnische Bemerkung, die ich 
Ihnen doch Spaßes halber weitergeben will, da sie genau mit meinen 
eigenen Eindrücken übereinstimmt. „Die winkligen Anführungszeichen, 
welche der Setzer verwendet hat, finde ich ausgesucht scheusslich u. ich 
würde an Ihrer Stelle darauf bestehen, daß sie geändert werden. Jedes 
einzelne dieser spitzen Zeichen versetzt mir geradezu einen Stich ins 
Auge." Wie gesagt - er hat nicht Unrecht. Aber lässt sich da noch etwas 
machen? Evtl. hätte ich telegraphisch den Weitersatz zu inhibieren, damit 
wenigstens für die Folge diese Zeichen vermieden werden 
Herzlichst Ihr E.C 

Im Unterschied zu Cassirer habe ich keinen Anlaß, den Weitersatz dieses 
Buches zu „inhibieren". Denn da der Akademie Verlag die Gestaltung von 
Anfang an mit mir abgestimmt hat, hoffe ich, daß im Text keine ästhetischen 
Unebenheiten mehr verbleiben, die die Aufmerksamkeit des Lesers stören 
oder gar die Bereitschaft weiterzulesen beeinträchtigen könnten. 

Berlin, im April 1997. 

18 John Michael Krois hat mir diese Postkarte zur Kenntnis gebracht. 
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I 
Die Vielfalt der symbolischen Welten 
und die Einheit des Geistes. 
Der poietische Aspekt der Symbolisierung 

Cassirers philosophische Konzeption 

Cassirers Philosophie in ihrer Zeit 

Die Zeit, in der Ernst Cassirer seine philosophische Konzeption entwickelt -
das ist seit dem Erscheinen seines Werkes über Substanzbegriff und Funkti-
onsbegriff \m]ahfe 1910' -, ist eine Zeit der philosophischen Neuorientierun-
gen. In Frankreich erschien 1889 Henri Bergsons Essai sur les données 
immédiates de la conscience2, dann aber - 1903 - die womöglich noch ein-
flußreichere Introduction à la métaphysique.3 In den USA veröffentlicht Wil-
liam James 1904 seinen berühmten Aufsatz Does Consciousness' Exist?.'11907 
erscheinen seine Pragmatismus-Vorträge.5 

1 Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff Untersuchungen über die Grundfra-
gen der Erkenntniskritik. Darmstadt [Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1980 (5., unverän-
derte Auflage, reprografischer Nachdruck der 1. Auflage Berlin 1910). 

2 Wiederveröffentlicht in: Henri Bergson: Œuvres. Textes annotés par André Robinet, Intro-
duction par Henri Gouhier. Édition du Centenaire. Paris [Presses Universitaires de France) 
1959, 4Ì9S4, S. 1-157. (Deutsche Ausgabe: Henri Bergson: Zeit und Freiheit. Übersetzt von 
Paul Fohr. Mit einem Nachwort von Konstatinos P.Romanòs. Frankfurt am Main [Athenäum] 
1989.) 

3 Der Aufsatz Introduction à la métaphysique erschien zuerst in der Revue de métaphysique et 
de morale 1903 und wurde dann in den Sammelband La pensée et le mouvant. Essais et 
conférences. Paris [Librairie Félix Alean) 1934 aufgenommen. Jetzt ist er zugänglich in Henri 
Bergson: Œuvres, a. a. O., S. 1392-1432. (Deutsche Ausgabe in: Henri Bergson: Denken 
und schöpferisches Werden. Übersetzt von Dr.Leonore Kottje, mit einer Einführung heraus-
gegeben von Dr.Friedrich Kottje. Frankfurt am Main [Syndikat Autoren- und Verlagsgesell-
schaft] 1985, S. 180-225.) 

4 In: Journal of Philosophy, Psychology, and Scientific Methods I: 673-687, dann aufgenom-
men in: Essays in Radical Empiricism. New York [Longmans, Green] 1912. Jetzt in einer 
kritischen Ausgabe zugänglich: The Works of William James: Essays in Radical Empiricism. 
Cambridge, Massachusetts, and London, England [Harvard University Press] 1976, dort 
S. 3-19. 

5 William James: Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking. New York 
[Longmans, Green & Co] 1907. 
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In der deutschen Philosophie herrschen auf der einen Seite zwar dort, wo 
nicht überhaupt die Scholastik oder der Historismus die jeweilige Schulphilo-
sophie ausmachen, die verschiedenen Richtungen des Neukantianismus. Auf 
der anderen Seite ist es aber auch hier die Zeit, in der die neuen Orientierungen 
für die Philosophie unseres Jahrhundert entwickelt werden. Edmund Husserl 
ist 1913 dabei, seine Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno-
logischen Philosophie zu entwerfen.6 Die „großen" Werke der deutschsprachi-
gen Philosophie des 20. Jahrhunderts erscheinen dann ab den 20er Jahren: 
1921, allerdings nur von wenigen Kennern bemerkt, Wittgensteins Tractatus,7 

zwischen 1923 und 1929 Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, 1927 
Heideggers Sein und Zeit? dann 1936 - nur in Teilen und zunächst weitgehend 
unbeachtet - und 19549 Husserls Krisis-Schriftm und 1958 endlich die 1949 ab-
geschlossenen Philosophischen Untersuchungen Wittgensteins.11 

Natürlich kann man noch weitere „große" deutschsprachige Werke der 
Philosophie in unserem Jahrhundert ausmachen. Aber ich denke, daß die hier 
genannten auf jeden Fall dazugehören und daß sie einen entscheidenden 
Einfluß auf das Denken in unserem Jahrhundert ausgeübt haben - und zwar 
nicht nur im deutschsprachigen Raum, sondern überall dort, wo am philoso-
phischen Gespräch teilgenommen wurde. Was mit diesen Werken der Schul-
philosophie sowohl des Neukantianismus als auch des Historismus entgegen-
gesetzt wurde, läßt sich grob charakterisieren 
- als Versuch, die selbstverständlich gewordenen Begriffssysteme sowohl der 

rationalistischen „Vernunft-" und „System-Philosophien" als auch der empi-
ristischen Erkenntnistheorien auf eine größere Erfahrungsnähe hin - in der 
dann im übrigen auch Gefühle, Stimmungen und Strebungen eine Haupt-

6 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philo-
sophie. Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie. Tübingen [Max Niemeyer] 
41980 (Unveränderter Nachdruck der 2. Auflage 1922. Die 1. Auflage erschien 1913 im 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. Band 1/1.) 

7 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. In: Annalen der Naturphilosophie 
1921. Eine zweisprachige Ausgabe erschien 1922 in London [Routledge & Kegan Paul Ltd]. 

8 Martin Heidegger: Sein und Zeit. In: Martin Heidegger: Gesamtausgabe. I. Abteilung: Ver-
öffentlichte Schriften 1914-1970. Band 2. Frankfurt am Main [Vittorio Klostermann] 1977 
(Erstveröffentlichung als Sein und Zeit. Erste Hälfte in: Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung. Band VIII, 1927). 

9 Das gesamte Manuskript der Krisis-Schrift erschien erstmalig als Band VI der Husserliana. 
Den Haag [Martinus Nijhoff] 1954.1949 erschien eine französische Übersetzung der Publi-
kation von 1936, 

10 Edmund Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie. Hamburg [Felix 
Meiner Verlag] 21982. Zuerst veröffentlicht 1936 in der Zeitschrift „Philosophia" (Belgrad). 

11 Ludwig Wittgenstein: Philosophical Investigations. Philosophische Untersuchungen. Ox-
ford [Basii Blackwell] 1958. Deutsche Erstausgabe: Ludwig Wittgenstein: Schriften. Tracta-
tus logico-philosophicus. Tagebücher 1914-1916. Philosophische Untersuchungen. Frank-
furt am Main [Suhrkamp] I960. 
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rolle übernehmen sollten - zu überschreiten (Husserl, Cassirer und Hei-
degger); 

- als Versuch, die begrifflichen und logischen Zusammenhänge, wie sie in 
diesen rationalistischen und empiristischen Traditionen behauptet und be-
handelt wurden, im Hinblick auf ihre sprachliche und allgemeine symboli-
sche Realisierung zu relativieren und dadurch die historisch-kulturelle Rea-
lität des Geistes zu entdecken (der frühe Wittgenstein und Cassirer); 

- als Versuch, den Blick der an der wissenschaftlichen Begriffs- und Theorie-
bildung orientierten (rationalistischen oder empiristischen) Philosophie 
wieder auch auf die alltäglichen Lebenssituationen des Menschen und die 
Ganzheit seiner alltäglichen Existenz zu lenken (Husserl, Cassirer, Hei-
degger und der späte Wittgenstein). 

Es ist kein Zufall - und, wie ich denke, auch kein Kunstgriff der Darstellung -, 
daß Cassirers Name der einzige ist, der in allen drei Perspektiven vorkommt. Es 
ist ein Charakteristikum seines Denkens, daß Cassirer sich mit allen Perspekti-
ven der menschlichen Existenz und ihrer verschiedenen Ausdrucksformen 
auseinandersetzt: um das, was der Mensch „ist", in seiner Ganzheit erfassen zu 
können. Seine Philosophie der symbolischen Formen läßt sich durch folgende 
Kernthesen geradezu definieren: 
1. Die wissenschaftliche Erkenntnis liefert nicht das Muster für unsere Er-

kenntnis überhaupt, sondern dieses unser Erkennen ist als eine Mannigfal-
tigkeit unterschiedlichen Welterfassens zu betrachten: „Die Philosophie der 
symbolischen Formen richtet ihren Blick nicht ausschließlich und nicht in 
erster Linie auf das rein wissenschaftliche, exakte Weltbegreifen, sondern 
auf alle Richtungen des Weltverstehens. Sie sucht dieses letztere in seiner 
Vielgestaltigkeit, in der Gesamtheit und in der inneren Unterschiedenheit 
seiner Äußerungen zu erfassen. "K 

2. Die unterschiedlichen Weisen des Welterfassens sind mit unterschiedli-
chen symbolischen Formen verbunden, die ihre je eigenen, nicht aufeinan-
der reduzierbaren Aufbauprinzipien besitzen: „Keine dieser Gestaltungen 
[sc. der symbolischen Formen] geht schlechthin in der anderen auf oder 
läßt sich aus der anderen ableiten, sondern jede von ihnen bezeichnet eine 
bestimmte geistige Auffassungsweise und konstituiert in ihr und durch sie 
zugleich eine eigene Seite des, Wirklichen'. "1} 

12 PSF III, s. 16. 
13 PSF I, S. 9- Vgl. dazu auch die Formulierung in der Studie über die Begriffsform des 

mythischen Denkens von 1922: „Die Sprache und die Religion, die Kunst und der Mythos 
besitzen je eine selbständige, von anderen geistigen Formen charakteristisch unterschiede-
ne Struktur - sie stellen jede eine eigentümliche .Modalität' der geistigen Auffassung und 
der geistigen Formung dar." Jede dieser „Modalitäten" erweist sich „als ein eigentümliches 
Organ des Weltverständnisses und gleichsam der ideellen Weltschöpfung, das neben der 
theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnis und ihr gegenüber seine besondere Aufgabe 
und sein besonderes Recht hat." (BMD in WWS, S. 7.) 
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3. In diesen unterschiedlichen Weisen des Welterfassens ist insbesondere 
auch die emotionale Dimension der menschlichen Existenz hervorzuhe-
ben und zu betrachten: „[Ajiles Denken wie alles sinnliche Anschauen und 
Wahrnehmen ruht auf einem ursprünglichen Gefühlsgrund. "l4 

Pluralität nicht nur des Welterfassens, sondern auch unserer Ausdrucks- und 
Existenzformen - dies scheint eine Grundcharakteristik der Philosophie Cassi-
rers zu sein, die ihn zu einem modernen Denker macht, in dessen Werk viele 
der geistigen Strömungen unserer Gegenwart aufgenommen und zusammen-
geführt werden. Tatsächlich trifft diese Charakterisierung aber nur eine Seite 
des Cassirerschen Denkens. Denn ihm ist es nicht nur um den Aufweis der 
Pluralität zu tun, die im menschlichen Denken und Handeln, Fühlen und 
Streben herrscht, sondern auch um die Einheit der menschlichen Weltverhält-
nisse und Existenzformen. Durch diese gleichzeitige Anerkennung der Vielfalt 
und Einheit im geistigen Leben des Menschen gerät Cassirers Denken in eine 
Spannung, die ihn selbst immer wieder hin- und hergetrieben und dadurch 
auch eine gewisse Ambivalenz in sein Denken hineingetragen hat. Und es ist 
dies nicht nur eine Spannung zwischen irgend zwei Motiven seines Denkens, 
sondern eine Spannung zwischen der philosophischen Tradition, in der Cassi-
rer aufgewachsen ist, und der modernen Welt, die in so vielen ihrer Entwick-
lungen noch unbegriffen ist. Ich werde im folgenden versuchen, diese Span-
nung, die zwischen den Motiven der Vielfalt der symbolischen Welten und der 
Einheit des Geistes besteht, als einen Grundzug seines Denkens hervorzuhe-
ben und in ihrer Bedeutung für den Aufbau und die Wirkung seiner philoso-
phischen Konzeption zu verdeutlichen. 

Schöpferische Gestaltung 

Cassirers geistige Heimat ist eine doppelte. Einmal ist es die Tradition der 
Kantischen Philosophie, vor allem in der Form des Marburger Neukantianis-
mus von Hermann Cohen und Paul Natorp, zum anderen ist es das Werk 
Goethes, das ihn nicht nur geistig fasziniert, sondern ihn auch in der gewichti-
gen und durchaus konkret-sinnlichen Gestalt der Weimarer Ausgabe15 durch 
sein Leben begleitet - selbst in den unruhigen Zeiten der Emigration. Wäh-
rend die Kantische Tradition für die Einheit der Vernunft steht, und zwar für 
eine überall und immer und also für jedermann gleiche Vernunft, betont 
Goethe die Vielfalt vernünftiger und insbesondere schöpferischer Verhältnis-
se. Cassirer vermittelt diese beiden geistigen Grundhaltungen dadurch, daß er 
als „gemeinsames Drittes" den schöpferischen, gestaltenden Charakter der 

14 PSF II, S. 118. 
15 Interessant ist hier auch, daß Cassirer, der aus Goethes Werken häufig zitiert und sie 

ausführlich kommentiert, keine Markierungen oder Bemerkungen in den Bänden selbst 
angebracht hat, sondern nur durch eingelegte Zettel bestimmte Stellen markierte. 



Cassirers philosophische Konzeption I 25 

Vernunft zu deren Definition erhebt. In diesem Begriff des Schöpferischen -
und zwar im Sinne der Gestaltung, der Erzeugung von Formen, die unser 
geistiges Leben überhaupt erst sich entfalten lassen - glaubt er die Spontanei-
tät der Kantischen Vernunft und die Kreativität des Goetheschen Geistes 
zugleich fassen zu können, trotz der bleibenden Unterschiede, die auch Cassi-
rer deutlich sind. 

Die Schwierigkeit einer solchen Vermittlung - die auf den ersten Blick als 
eine harmonisierende Verharmlosung erscheinen könnte - macht zugleich 
deren Fruchtbarkeit aus. Schwierig ist diese Vermittlung dadurch, daß dort, wo 
bei Goethe die sinnlich-konkreten Formen von Taten und Werken das Schöp-
fertum des Geistes verkörpern und bezeugen, bei Kant die Spontaneität der 
Vernunft alleine in der logischen Ordnung der Kategorien und Anschauungs-
formen, als rein geistige Tätigkeit einer „Synthesis" bzw. Verknüpfung, gedacht 
wird: als „transzendentale Bedingung der Möglichkeit" von Gegenstandser-
kenntnis überhaupt und damit ohne jede material-sinnliche Dimension. Cassi-
rer versucht denn auch, gerade die Verbindung von Geistigem und Sinnli-
chem, von „Sinn" und „Sinnlichkeit", zum Charakteristikum des Schöpferischen 
zu erheben. Daß er damit den Kantischen Vernunftbegriff nicht nur erweitert, 
sondern grundlegend verändert und - wie ich meine - geradezu umkehrt, 
versucht Cassirer in seiner häufigen und meist zustimmenden Berufung auf 
Kant zumindest in den Hintergrund zu rücken. Für ihn reicht bereits der 
Bezug der Kategorien auf die Anschauung aus, um ihn auch bei Kant eine 
Verbindung von „Sinn" und „Sinnlichkeit" sehen zu lassen.16 

In einer durchaus ähnlichen Weise wie für das Verhältnis von Kant und 
Goethe leistet der Begriff der schöpferischen Gestaltung eine Vermittlung 
auch für die beiden Quellen, aus denen sich die Moderne speist: für die 
Renaissance und die Aufklärung. Zu beiden Epochen hat Cassirer geforscht 
und bedeutende Untersuchungen publiziert.17 Und in beiden Epochen inter-
essiert ihn vor allem wiederum der schöpferische Charakter der Vernunft. In 
der Renaissance sieht er eine Verbindung von Kunst und Wissenschaft, von 
gestaltendem Handeln und mathematischer Darstellung, die in der Produk-
tion von Werken - in der „Poiesis" - die Vernunft verkörpert.18 In der Aufklä-

16 Der Kant, auf den Cassirer sich beruft, ist letztlich ein Kant, der mit Goethes Augen zu sehen 
versucht wird. Ein kleines Indiz dafür findet sich sogar in Cassirers Kant-Buch: Das erste 
Wort der Einleitung ist nicht „Kant", sondern „Goethe": „Goethe hat einmal im Hinblick auf 
Kant das Wort gesprochen, daß alle Philosophie geliebt und gelebt werden müsse, wenn 
sie für das Leben Bedeutsamkeit gewinnen wolle." (KLL, S. 1.) Hier ist sogar die visuelle 
Konstellation genannt, in der Kant für Cassirer in den Blick gerät. 

17 Zur Renaissance vgl. den Abschnitt Die Bedeutung der Renaissance im Werk Cassirers in 
Kapitel V. 
Zur Aufklärung s. vor allem: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft 
der neueren Zeit. Zweiter Band. Darmstadt [Wissenschaftliche Buchgesellschaft] 1974 
(Erstausgabe Berlin [Bruno Cassirer] 1907) und PA. 

18 Vgl. dazu Kapitel V. 
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rung sieht er als „die Grundrichtung und das wesentliche Bestreben" keines-
wegs, „das Leben lediglich zu begleiten und es im Spiegel der Reflexion 
aufzufangen", sondern er charakterisiert sie durch den Glauben „an eine ur-
sprüngliche Spontaneität des Gedankens", dem sie „keine bloß nachträgliche 
und nachbildende Leistung, sondern die Kraft und die Aufgabe der Lebensge-
staltung" zuweist.19 

Auch hier ließe sich wieder einwenden, daß die - auf Kant hinführende 
und in ihm kulminierende - Aufklärung mit ihrem Streben nach der Einheit 
einer umfassenden Begrifflichkeit für alle Formen des menschlichen Erken-
nens den Gedanken des konkreten schöpferischen Handelns, der statt einer 
solchen begrifflichen Synthese ein historisches Werk zum Ziel hat, umkehrt. 
Wo Cassirer eine ungebrochene Entwicklungslinie der Vernunft, eine „Ge-
samtbewegung"20 zu ihrer Selbstbefreiung, nämlich aus Fremdbestimmung, 
sieht, könnten wir in den tatsächlichen Verhältnissen eine Verstellung der 
ursprünglichen Tendenzen der Renaissance durch die Aufklärung ausmachen 
- und zwar eine Verstellung, die - wie insbesondere Stephen Toulmin gezeigt 
hat21 - grundlegende Folgen auch für die Moderne gehabt hat. 

Statt einer solchen Diskussion der historischen Sicht Cassirers auf die Re-
naissance und die Aufklärung soll hier aber das systematische Konzept seiner 
Philosophie erörtert werden. Die Berufung auf den schöpferisch gestaltenden 
Charakter der Vernunft soll ja nicht nur die historischen Wurzeln des Cassirer-
schen Denkens und der modernen Kultursituation verstehen lehren, sondern 
auch die Spannung zwischen der einheitsphilosophischen Tradition und dem 
kulturellen Pluralismus der Moderne wenn schon nicht überwinden, so doch 
zumindest begreifbar machen. 

Das Verhältnis von Vielheit und Einheit, von symbolischen Formwelten 
und formendem Geist werde ich von zwei Seiten her in den Blick zu bringen 
versuchen. Einmal gehe ich von einer Betrachtung des gestaltenden Tuns aus, 
so wie es Cassirer zwischen dem Ausdrucksverhalten des Menschen und der 
Schaffung eines Werkes in seinen verschiedenen Aspekten sich entwickeln 
sieht. Der andere Weg führt über eine Betrachtung des „Symbolprozesses", d. i . 
des Prozesses, der die Dynamik der Symbolisierung, zunächst in unserem 
Bewußtsein - unseren Gefühlen, Wahrnehmungen und Vorstellungen - und 
dann in den eigens geschaffenen Zeichen beschreibt. Der erste Weg hat viele 
Strecken mit pragmatischen Konzeptionen in der Philosophie gemein. Der 
zweite Weg charakterisiert die besondere symboltheoretische Konzeption 
Ernst Cassirers. 

19 PA, S. X. 
20 PA, S. VI. 
21 Vgl. zu dieser Perspektive Stephen Toulmin: Op.cit. 
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Das gestaltende Tun 

Die Gründung unserer geistig-kulturellen Existenz auf das „Tun" 

D e r Blick auf das Handeln bzw. „Tun" des Menschen öffnet für Cassirer die 
e n t s c h e i d e n d e Perspektive auf die Vernunftentwicklung. So schreibt er: 

Nicht das b loße Betrachten, s o n d e r n das Tun bildet vielmehr d e n Mittel-
punkt, v o n d e m für d e n M e n s c h e n die geistige Organisation der Wirk-
lichkeit ihren Ausgang nimmt. Hier zuerst beginnen sich die Kreise des 
Objektiven und Subjektiven, beginnt sich die Welt des Ich v o n der der 
Dinge zu scheiden. 2 2 

Diese Fundierung des „Seins" im „Tun" gilt für die g e s a m t e geistig-kulturelle2 3 

Wirklichkeit: für die Gründung der symbolischen F o r m e n 2 4 e b e n s o w i e für 
d e n Aufbau des Persönlichkeitsbewußtseins. 2 5 Erst in seinen geistigen Taten 
reift d e r Mensch z u m Bewußtsein seines Ich. 2 6 Im Tun des M e n s c h e n gliedert 
sich se ine Welt zu e i n e m Kosmos, in d e m er sich orientieren kann. 2 7 Unser 
g e s a m t e s geistig-kulturelles „Sein" - so kann m a n diese Thesen zusammenfas-
sen - ist in unserem Handeln und Wirken, ist praktisch fundiert. 

Mit d e r B e t o n u n g einer solchen praktischen Fundierung unseres geistig-
kulturellen „Seins" verbindet Cassirer drei Aspekte seiner philosophischen 
Konzept ion: 

22 PSF II, S. 187. 
23 „Denn der Inhalt des Kulturbegriffs läßt sich von den Grundformen und Grundrichtungen 

des geistigen Produzierens nicht loslösen: das .Sein' ist hier nirgends anders als im ,Tun' 
erfaßbar." (PSF I, S. 11) 

24 „Das Tun ist das Erste, woran die mythische Erklärung, der ιερός λόγος sich erst nachträg-
lich anschließt." (PSF II, S. 263) 

25 „Denn der wichtigste Faktor im Aufbau des Persönlichkeitsbewußtseins ist und bleibt der 
Faktor des Wirkens [...] Alles echte Wirken ist vielmehr so beschaffen, daß es sich im 
doppelten Sinne als bildend erweist: das Ich drückt nicht nur seine eigene, ihm von Anfang 
an gegebene Form den Gegenständen auf, sondern es findet, es gewinnt diese Form erst in 
der Gesamtheit der Wirkungen, die es auf die Gegenstände übt und die es von ihnen 
zurückempfängt. Die Grenzen der inneren Welt können demgemäß nur dadurch bestimmt, 
ihre ideelle Gestaltung kann nur dadurch sichtbar werden, daß der Umkreis des Seins im 
Tun umschritten wird. Je größer hierbei der Kreis wird, den das Selbst mit seiner Tätigkeit 
erfüllt, um so deutlicher tritt die Beschaffenheit der objektiven Wirklichkeit, wie die Bedeu-
tung und die Funktion des Ich heraus." (PSF II, S. 239) 

26 „Denn der Mensch reift zum Bewußtsein seines Ich erst in seinen geistigen Taten heran; er 
besitzt sein Selbst erst, indem er, statt in der fließend immer gleichen Reihe der Erlebnisse 
zu verharren, diese Reihe abteilt und sie gestaltet." (PSF III, S. 106) 

27 „In dem Maße, als die verschiedenen Kreise seines [sc. des Menschen] Tuns sich voneinan-
der abscheiden und in ihrem besonderen Sinn und Wert erfaßt werden, weicht die anfäng-
liche Unbestimmtheit der mythischen Empfindung zurück, und die Anschauung eines in 
sich gegliederten Kosmos, die Anschauung einer Götterwelt und eines Götterstaates, be-
ginnt zu erstehen." (PSF III, S. 88) 


