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Vorwort des Herausgebers

Mit den grundlegenden Uberlegungen zu der conditio humana von Jeanne
Hersch beginnen wir die Herausgabe der groBien ,,Karl Jaspers Vorlesungen
zu Fragen der Zeit” im Akademie Verlag. Damit werden einige der wesent-
lichen Themen der Gegenwart in der Reflexion weltweit bedeutender Auto-
ren nun auch den Lesern zuginglich in Texten, die zwar fiir die Schriftform
iiberarbeitet sind, aber die unmittelbare Zuwendung zu einem engagierten
Publikum, wie sie die Begegnungen wihrend der Vorlesungen selbst bilden,
lebendig vermitteln.

Das Programm war dem Namen von Karl Jaspers, einem bedeutenden
auch politischen Philosophen und einem Vordenker fiir eine Weltphiloso-
phie, gewidmet und wurde von der Stiftung Niedersachsen so vertrauensvoll
getragen, wie ihr auch nachtriglich Anerkennung gilt. Es ist philosophisch
darin, daB ,Fragen der Zeit* ohne den iiblichen Zwang zu pragmatischen
oder tagespolitischen Riicksichten und ideologische Vordergriindigkeit in
allen denkbaren Schichten nachgegangen wurde. Dazu gehort selbstver-
stindlich, daB diejenigen, die aus intellektueller und geschichtlicher Erfah-
rung ihr Thema gewihlt und zu einer Kulturen iibergreifenden Bedeutung
hervorgearbeitet haben, sich ihrer eigenen Frage wie den Fragen der Zeit-
genossen mit duBerster Bereitschaft stellen. Diese Verbindung von mensch-
licher Existenz, historischer Erfahrung und Strenge des Denkens zeichnet,
in durchaus verschiedenen Gewichtungen und Temperamenten, dennoch alle
unsere Autoren aus.

In fiinf Jahren haben wir einen Kreis durch die Kontinente, zugleich
einen Kreis durch wesentliche Fragen des theoretischen und praktischen
Wissens ausgeschritten, zu denen wir in der Gegenwart klare Einstellungen
suchen miissen, wenn wir nicht die Zukunft der Menschheit mit den Folgen
selbstverschuldeter Taubheit blockieren wollen. Dies konnte in der begrenz-
ten Zeit von fiinf Jahren, fiir deren ungewohnlich freien Raum wir grofe
Dankbarkeit empfinden, gegebenermaBen nur ein Kreis von vielen mogli-
chen sein. Er kann aber immerhin auf seine Weise der Forderung Wirklich-
keit verschaffen, die Jaspers vor flinfzig Jahren aus den bitteren Erfahrun-
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gen mit den totalitiren Systemen gefolgert und fiir das geistige BewuBtsein
des neu sich begriindenden Europa aufgestellt hat: Die eigene Existenz
kritisch zu stirken, indem wir uns dem Leiden auch aller Anderen unter
dem Mangel an Freiheit sowie ihren Antworten aussetzen - einer Freiheit,
die, zudem, nur zu oft durch die Eingriffe alter und neuer Weltméichte
verhindert wird. Das bedeutet ebenso aber, uns auch dem Unerwarteten zu
Offnen und damit auf die Freiheit der Anderen wie die eigene zu wirken.
Dabei erweist sich der Mut zu vorbehaltlosem Gesprich zwischen den
Kulturen als die beste Ermutigung. Konsequente Bereitschaft, sich im Den-
ken und Handeln den wahrhaften Erfordernissen heutiger Situationen neu
zu Offnen, ist dabei viel besser geeignet, Vertrauen sich bilden zu lassen,
als voreilige Bekenntnisse oder Problemlosungsstrategien. Das aber verlangt
wesentlich Ungewohntes von uns. Ungeschiitzte Uberlegungen in den vielen
Schichten von Bedingungen und Riickwirkungen, wie sie hier als philoso-
phisch gekennzeichnet werden. Solches Philosophieren muf sich an der seit
Sokrates immer wieder verdringten Frage orientieren, was in dieser und
jener geschichtlichen, und auch lebensgeschichtlichen, Situation die Suche
nach dem richtigen Leben uns aufgibt. Und wahrhaftig, die Suche ist seither
nicht offensichtlicher geworden. Immer wieder wird Adornos Wort zitiert,
daB kein richtiges Leben moglich ist im falschen. Das hat er jedoch nicht
als Entschuldigung, sondern als Aufforderung gemeint. In eins mit diesem
Wort hat er gesagt, daB Philosophie nur mdglich ist als die Suche nach dem
richtigen Leben, je schwieriger in den Umstinden, desto notwendiger in der
Haltung. Dazu gehdrt zuallererst eine neue Fihigkeit, den Anderen zuzuho-
ren - und wohl auch uns selbst. Diese Fahigkeit kann nicht durch Toleranz
oder heroisches Uberspringen des eigenen Schattens gewonnen werden; sie
muf aus dem wahrhaften Wunsch erwachsen, an den Einsichten und Zugin-
gen der Anderen selber zu lernen und mit ihnen reicher zu werden. Und
dieses Vermogen unseres Gemiits kénnen wir durch die Freude der Begeg-
nung und durch die Kraft der Selbstkritik stirken.

Nach Jeanne Herschs Karl Jaspers Vorlesungen aus dem Wintersemester
1992/93 werden in den nichsten Jahren in offener Folge weitere Monogra-
phien im Akademie Verlag den ganzen Kreis vorstellen: Uberoi’s indische
Einladung an die Européer, uns unserer differenzierteren eigenen Traditio-
nen neu bewuflt zu werden, statt alles ,,Andere“ von der ohnehin bedring-
ten ,,dritten Welt* geliefert zu bekommen - Tschiamalenga Ntumbas Wie-
dererginzung des modernen Individualismus um die afrikanische Weisheit
des Wir - Gustavo Estevas auffordernder Bericht von den Mexikanern, die
schon jenseits von westlichen Entwicklungen und Standards neue Formen
des Wirtschaftens und Lebens erproben ~ Eveline Goodman-Thaus Aus-
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legung der Genesis zu einer Fortsetzung der Geschichte als immer neue
Begegnungen zwischen Menschen und Gott - Die Arbeit Vandana Shivas
und anderer mit den Bedringten fiir einen Landbau, der die Menschen
ebenso kulturell wie physisch nihrt und trigt — Hans Georg Gadamers Ein-
treten fiir die Kiinste als Sachwalterinnen einer verunméglichten Kosmolo-
gie der Moderne.

Es geht immer wieder um die {berhdrten, die vergessenen, die unter-
driickten Stimmen einer Vernunft, die viel weiter reicht als die herrschen-
den Konventionen jener verengten Rationalitit, die dennoch in Theorie und
Technologie mit hoher Beschleunigung fortgesetzt wird. Umso wichtiger
scheint es mir, daB wir die Reihe beginnen mit einer radikalen Riickbesin-
nung auf die Mittel unserer abendlandischen philosophischen Traditionen
und die duBerste Klarheit und Differenzierung, die gerade ihr von Jeanne
Hersch abgewonnen wird. Solch strengste, existentielle Rechenschaft vor
den Aufgaben, in die unsere Freiheit uns stellt, gehort inzwischen selber zu
den mehr und mehr versdumten Fihigkeiten. An acht Grundfragen der
Gegenwart fordert sie uns dazu auf, unter allen Uberlegungen, die sich vor
allem mit dem Wenn und Aber der historischen Verstrickungen befassen,
nicht zu versdumen, uns aufrichtig uns selbst gegeniiber zu fragen, wie uns
die geschichtlichen Entscheidungen treffen. Sie wendet sich an ,den Men-
schen® allgemein, wo es ihr um grundsitzliche Einsichten geht, die sie
nicht durch soziologische oder psychologische oder andere Aufgliederungen
einer Aufldsung preisgeben will.

Dazu kann dieser Band die Appelle an das gegenwirtige BewuBtsein in
einer einzigartigen Stringenz zu begreifen geben, indem die aktuellen Vor-
lesungen auf Teile des weitgehend noch iibersehenen Hauptwerks verweisen
kénnen - L’étre et la form (1946). Darin gelingt es Jeanne Hersch, die
immer wieder durch, wenn auch heimliche, wechselseitige Anleihen ver-
quickten Bereiche der Erkenntnistheorie und der Ontologie ebenso heilsam
wie unnachsichtig zu trennen. Das bedeutet fiir uns, daf} sie unser grundle-
gendes Bediirfnis nach Lebensbeziehungen zu dem fiir uns nicht FaBlichen,
zum Sein an sich, ebenso anerkennt, wie sie diese UnfaBlichkeit anzuerken-
nen gibt. Begriffliche Erkenntnis hat andere Moglichkeiten und Aufgaben,
die wir deshalb umso entschiedener in unsere Wirklichkeit umzusetzen
haben. Nach Jahrhunderten, in denen, unter allen moglichen rationalen
Verkleidungen, doch immer wieder das Bangen um eine Gottesgewifiheit an
den falschen Stellen zutage getreten ist, werden endlich die Fragen nach den
Grenzen menschlicher Existenz von solchen Vorstellungen befreit. Unsere
Grenzen werden ebenso als die Bedingungen der Erkenntnis und des Han-
delns gezeigt wie als Aufforderungen dazu. Zugleich sind sie aber auch
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Einladungen zu Begegnungen mit dem, was auf der anderen Seite dieser
Grenzen eigentlich erst beginnt.

Wir danken den Editions de la Baconniére-Neuchdtel fiir ihre Bereit-
schaft; daB dies Teil einer der Monographien sein kann, die den Kreis der
»Karl Jaspers Vorlesungen zu Fragen der Zeit“ vorstellen, erfiillt mich mit
Freude und Dankbarkeit, auch gegeniiber dem Verlag. Dem Ubersetzer,
Gerhard Miiller, ist fiir die einfilhlsame Prizision, der Autorin fiir ihre
intensive Zusammenarbeit und die veridnderte Bestimmung einiger Begriffe
in der deutschen Fassung zu danken.

Kloster Hude, im Juli 1995 Rudolf zur Lippe



Philosophie als
Schule des Staunens






Menschsein, Grenzen und Widerspriiche

Meine Damen und Herren, Sie haben mir eine grofe Freude gemacht,
indem Sie so zahireich zu meinem Vortrag in der Geburtsstadt meines
Lehrers Karl Jaspers erschienen sind. Ich habe mein Leben lang — und mein
Leben war schon sehr lang - gesagt, daB Karl Jaspers mein Lehrer war. Ich
werde nie jenen Tag vergessen - ich war 18 Jahre alt, wufite nichts von
Philosophie, konnte kaum Deutsch —, an dem ich zufillig in den Hérsaal
kam, in dem Jaspers las. Da setzte sich Jaspers an das Pult, hob zwei Fin-
ger und fing mit der Vorlesung an. Die Vorlesung ging schon drei Wochen,
und ich kam mittenhinein und verstand sehr wenig, aber eines war mir
gleich klar: Hier gibt es etwas fiir dich zu verstehen. Das hat sich mir fiir
ein Leben eingeprigt. Wie Jaspers die Philosophie erlebte und wie er dann
dieses Erleben der Philosophie und dieses Selbstwerden durch die Philoso-
phie reprisentierte und darstellte, kann man nicht mehr vergessen. Wenn
ich nur einen kleinen Nachhall davon vor dieses Publikum bringen konnte,
so daf} Sie nach Hause kommen und etwas von Jaspers lesen, dann wire das
das Schonste, was ich mir wiinschen kann.

Der aligemeine Titel fiir meine Vortrige lautet Philosophie als Schule des
Staunens. Was heifit das? Das bedeutet zunéchst einmal, daff Staunen etwas
ganz Wesentliches ist. Zu staunen bedeutet, daBf etwas, das geschehen ist
oder das gesagt wurde, uns so iiberrascht hat, dafl wir nicht so geschlossen
bleiben und uns an dem festhalten, wie wir bis jetzt waren. Es ist eine
Offnung des Selbst. Man offnet sich dem, was einen gedffnet hat. Ich wur-
de damals, in dem Kolleg der alten Aula in Heidelberg, durch Jaspers
geodffnet; der Philosophie gedffnet. Das Wesentliche ist nun, daB die Philo-
sophie eine Schule des Staunens ist und nicht eine Schule des Wissens von
etwas, was im Laufe des Lebens immer fester wird; sie ist im Gegenteil
eine bestimmte innere Téatigkeit, durch die man immer offener wird. Offe-
ner in welchem Sinne? Man koénnte glauben, wenn man immer offener
wird, dann wird man immer untreuer. Das wire dann die Schule der Un-
treue, wenn treu zu sein bedeutet, sich ganz fest an die Dogmatik zu klam-
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mern, die man angenommen hat. Wenn man so treu bleibt, staunt man eben
nicht. Hier ist es aber umgekehrt. Worauf richtet sich die Treue, wenn man
staunt? Worauf sind wir gerichtet, wenn wir staunen? Wir sind dann nicht
mehr darauf gerichtet, das, was wir bisher fiir wahr gehalten haben, nicht
zu verlassen.

Wir wissen auf einmal, ich bin erwacht fiir etwas, das jenseits dessen
liegt, was ich bisher gedacht oder gewufit habe. Das bedeutet, jetzt einem
Jenseits dessen, was man schon gehabt hat, treu zu sein. Dies ist keine
Treue zum Haben, sondern eine Treue zum Werden. Man wird dem Wer-
den untreu, wenn man an etwas klebt, das man wortwortlich behidlt. Wenn
aber geschieht, was mir geschehen ist, dann ist es umgekehrt. Man behilt,
was man erworben hat, aber man klebt nicht daran. Man ist einer Wahrheit
treu, die jenseits der fritheren Wahrheit ist. Dadurch wird die frithere
Wahrheit nicht falsch; sie 148t nur etwas jenseits von ihr erscheinen. Das
ist das Staunen.

Deswegen habe ich vor wenigen Jahren versucht, eine Geschichte der
Philosophie zu schreiben, die im Sinne einer normalen Geschichte der
Philosophie ganz unvollstindig ist. Ich habe subjektiv gewihlt, was in
meinem Staunen eine Rolle gespielt hat, und das iibrige weggelassen. Das
ist nicht gerecht; aber ich glaube, in der Philosophie gibt es keine objektive
Gerechtigkeit. Es gibt kein Verstehen in der Philosophie, das nur objektiv
gerecht wire; das wire kein Verstehen. Deswegen habe ich mir erlaubt, ein
Buch zu schreiben, das darauf beruht, daB ich in den betreffenden Philoso-
phen ein eigentiimliches Staunen entdeckt habe, das nachvollziehbar ist und
das einen der Philosophie 6ffnet. Dieses Buch habe ich Das philosophische
Staunen genannt. Es ist eine Einleitung in die Philosophie auf dem ge-
schichtlichen Weg. Ich habe mir dabei wirklich Miihe gegeben, gegen den
Strom der Dunkelheit, der iiber uns stromt, anzukommen; ich habe mich
bemiiht, fiir jeden Menschen so klar zu sein wie moglich. Meine Absicht
war, daB man das Staunen der fritheren Philosophen nachvollzieht und da$§
man durch Ansteckung selbst staunt. Staunt wodurch? Dadurch, daff man
einer Wahrheit treu ist, die man noch nicht hat, die man nur erwerben
mochte.

Ich werde nun versuchen, Sie in diesen Vorlesungen sozusagen zu bela-
gern. Aber nicht, um Sie zu irgendetwas zu zwingen, sondern um Sie zu
verlocken, damit das, womit Sie bis jetzt zufrieden waren, Sie nicht mehr
freut. Ich mochte, daf Sie etwas mehr wollen, etwas mehr suchen, etwas
mehr erwarten und daf Sie bereit sind zu staunen, sich zu fragen: Warum
war ich bis jetzt so zufrieden?
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Sie sind alle Menschen des 20. Jahrhunderts, des Endes des 20. Jahr-
hunderts. Sie kennen alle die modernen Wissenschaften, mehr oder weni-
ger, und Sie glauben alle, dal Sie keine abergldubischen Geister mehr sind,
sondern natiirlich modern und aufgeschlossen. Wenn das so ist, dann gibt
es meiner Ansicht nach zwei Einstellungen: Die einen sind sich so sicher,
daB die Wissenschaften alles entdecken werden, daB man die Philosophie
nicht mehr braucht. Sie bauen auf die Wissenschaften, die Geistes- und
Humanwissenschaften inbegriffen, um mit ihnen eine objektive Ordnung zu
schaffen, die wissenschaftlich begriindet ist, und sie sind bereit, sich diesen
Wissenschaften zu unterwerfen. Es gibt zum anderen die Menschen, die
sich gegen die Macht der modernen Wissenschaften - hier denke ich in
erster Linie an die Naturwissenschaften, die exakten Wissenschaften -
empdren, die so emport sind, da# sie sich irgendwo in ihrer Menschlichkeit
verachtet fiihlen. Sie wollen weg von dieser Verachtung und gegen die
Herrschaft der Wissenschaften kimpfen. Sie wollen sagen, wie unmensch-
lich diese Wissenschaften geworden sind, und sie werden zu deren Feinden.
Nun glaube ich, daB diese beiden Einstellungen, diejenige, in der man sich
der wissenschaftlichen Strenge unterwirft und an die Philosophie gar nicht
mehr denkt, und diejenige, in der man im Gegenteil die Wissenschaftlich-
keit als solche angreift und sie abschaffen will, weil man sich von ihr ge-
knechtet fiihlt, beide zu dem fithren, was man heute Nihilismus nennt oder
nennen sollte. Es gibt nicht nur religiosen Nihilismus.

Karl Jaspers hat durch sein ganzes Werk und durch seine ganze Lehre
versucht, gegen jede Form des Nihilismus zu sprechen. Aber das heifit nicht
einfach, nur gegen noch etwas zu sein, nimlich den Nihilismus. Man wird
nicht dadurch ein Nicht-Nihilist, da8 man auch den Nihilismus angreift.
Das ist noch lange kein Glaube. Das ist noch lange kein Zutrauen. Deswe-
gen hat es sich Jaspers viel schwerer gemacht; man sieht das zum Beispiel
in seinem kleinen Werk Vernunft und Existenz, das ich Ihnen sehr empfeh-
len mdchte, weil es nicht umfangreich ist. In der ersten dieser fiinf Vor-
lesungen handelt Jaspers von Nietzsche und von Kierkegaard, weil er sie
wie zwei Figuren am Eingang unserer Zeit sieht, die sozusagen den Nihilis-
mus geschaffen oder ihn in ihrer Art doch vorbereitet haben. Jaspers hat sie
so ernst genommen, weil er davon iliberzeugt war, daff man den Nihilismus
auf fruchtbare Weise nur dadurch besiegen kann, daf man durch den Nihi-
lismus hindurchkommt und jenseits das Mehr, das Positive, das Anti-Nihili-
stische findet. Man kann also nicht einfach so tun, als konnte man so den-
ken wie vor dem Nihilismus.

Jaspers glaubte tief an die Geschichtlichkeit. Das bedeutet, daB jeder
Mensch in einer gegebenen Zeit der Geschichte lebt und daff sein Verhiltnis
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zur Geschichte wesentlich zu seinem Sein gehdrt. Wir sind nicht alle gleich
durch die ganze menschliche Geschichte. Das ist unsere Verbindung mit
dem Moment der Geschichte. Deshalb diirfen wir nicht zeitlos denken. Es
ist natiirlich sehr schon, alle Philosophen der Geschichte zu studieren, aber
wir miissen sie verstehen, indem wir sie wieder in ihrer Zeit verstehen. Wir
miissen herausfinden, was wir aus ihnen in unserer Zeit machen konnen.
Denn der frithere Philosoph gehért zu seiner Geschichtlichkeit, und wir
gehoren heute auch zur Geschichtlichkeit. Also ist das Wesentliche, das
Dauerhafte nicht das Zeitlose, sondern die jeweilige wesentliche Zugehorig-
keit zu der gegebenen Zeit, in der man lebt. Das nennt Jaspers Geschicht-
lichkeit.

Wer also heute das Jenseits des Nihilismus erreichen will, der muf es
durch seine Zeit hindurch tun. Deswegen stehen diese zwei Figuren am
Eingang seines Buches. Dieser Eingang und die vier anderen Kapitel {iber
das Denken zum Sein, und nicht zum nihil, filhren zum Sein durch die
geschichtliche Zeit hindurch. Es handelt also davon, nicht einfach in der
Philosophie zu verweilen, sondern sie dadurch zu erneuern, daf wir die
Probleme der jetzigen Zeit und die Probleme nicht einfach beiseite schie-
ben, die sich aus der Entwicklung der Wissenschaften und einer durch die
Wissenschaften so verinderten Welt ergeben haben, daraus, daBl der Impe-
rialismus der Wissenschaften so stark geworden ist. Es geht darum, zu
verstehen, warum die Menschen zu diesem Nihilismus gefunden haben, und
dann darum, ein Jenseits davon zu erreichen. Das Staunen ist immer neu
und nicht starr in der menschlichen Geschichte. Durch dieses aktive, gegen-
wirtige Staunen bekommt jeder eine Einfithrung in die Philosophien am
Leitfaden des philosophischen Staunens seiner eigenen Zeit.

Das Wesentliche, das Jaspers von der Philosophie gezeigt hat, ist nim-
lich, dafB das, was den philosophischen Gedanken charakterisiert, nicht der
Gegenstand ist, iber den die Philosophie spricht. Sie konnen tber sehr
verschiedene Dinge in der Philosophie sprechen und manchmal an ihnen
dasselbe mitteilen. Nicht der Gegenstand ist entscheidend und noch nicht
einmal die Methode. Die Leute, die nicht selbst in den Wissenschaften
arbeiten und dazu neigen, wissenschaftsgldubig zu werden, glauben, daf} in
den Wissenschaften die Gegenstinde das Wesentliche sind. Das ist aber
nicht wahr. Das Wesentliche ist die Methode. Was die Wissenschaften
sagen, hat nur Sinn in bezug auf gegebene Methoden, die man in diesen
Wissenschaften braucht. Deswegen gibt es sehr viel mehr wissenschafts-
glaubige Menschen unter denen, die keine Wissenschaft betreiben, als unter
denen, die wirklich eine Wissenschaft betreiben. Denn diese wissen, dafB
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das, was man in diesen Wissenschaften sagt, nur durch die Methoden Sinn
hat und fragen danach.

Aber in der Philosophie ist die Hauptsache, obgleich das Wort nicht
ganz richtig ist, das Organ, mit dem man denkt. Wir haben viele Organe,
mit denen wir denken. Wir kénnen messen, vergleichen, wir kénnen Ein-
bildungskraft haben, wir kénnen verstehen, wir kdnnen die Vernunft ge-
brauchen, wir konnen aufmerksam sein usw. Ich glaube, dafl das Haupt-
organ, mit dem man besonders die Jaspersche Philosophie versteht, das
Organ der Freiheit ist. Man versteht Jaspers mit seiner Freiheit.

Was bedeutet das, etwas mit seiner Freiheit zu verstehen? Ich weil
nicht, ob Ihnen das etwas sagt. Deshalb erzihle ich [hnen von einem sehr
wichtigen Gesprach mit einem jungen Studenten. Wir haben iiber manches
gesprochen, er hat sich sehr aufgeregt und am Ende sagt er plétzlich zu
mir, so als wollte er weggehen: ,,Sie tun etwas in mir, das spiire ich.* Was
heifit das? Das bedeutet, daB das, was ich ihm sagte, auf seine Freiheit
wirkte. Ich glaube, daB die Philosophie auf die Freiheit des Lesers wirken
soll. Dafiir werde ich Ihnen eine Art Beweis liefern.

Sie wissen, daB im Symposium von Platon verschiedene junge Leute, die
zum Mahl eingeladen sind, nacheinander eine Rede iiber die Liebe halten.
Sie werden merken, daBf es unmdglich ist, die Reihenfolge der Reden zu
andern. Sie konnen nicht eine Rede vom Ende vor die anderen stellen oder
eine vom Anfang an das Ende; das wiirde keinen Sinn ergeben. Die Reden
miissen in dieser bestimmten Ordnung stehen. Warum? Weil jede Rede, so
glaube ich, etwas in uns tut, in unserer Freiheit. Unsere Freiheit nach der
Ubung des Verstehens der ersten Rede ist nicht mehr genau dieselbe, die
sie vorher war. Nachdem man die erste gelesen und verstanden hat, kann
man die zweite Rede besser verstehen. Und nachdem die zweite Rede etwas
in unserer Freiheit getan hat, kdnnen wir die dritte besser verstehen. Am
Ende kénnen wir die letzte Rede viel besser verstehen, weil wir durch die
fritheren Reden verdndert wurden, weil wir irgendwie reifer, irgendwie
offener, vielleicht fahiger zum Staunen geworden sind. Das ist das Wunder-
bare, daB in Thnen ein groBes philosophisches Werk, wenn Sie es wirklich
gelesen haben, etwas tut, in Ihrer Freiheit. Nicht dadurch, daB es Thnen
vorschreibt, was Sie tun sollen, welche Vorschriften Sie beachten sollen,
sondern dadurch, daB irgendetwas in Ihnen vielleicht lockerer, aber auch
tiefer geworden ist. Dadurch, dal das, was Sie am Anfang nicht zu ver-
stehen glaubten, nicht verstehen konnten, nun angekommen ist, sind Sie fiir
das, was noch kommt, vorbereitet worden. Die Philosophie ist also eine
Denktitigkeit, die auf die Wahrheit, auf die Freiheit einen Einfluff hat. Das
bedeutet, daB derjenige, der philosophisch denkt, nicht nur jemand ist, der



18 Philosophie als Schule des Staunens

einige abstrakte Gedanken in sich empfingt, sondern etwas mit seiner Frei-
heit tut. Es gibt einen Akt darin; und es ist ein besonders wichtiger Akt,
denn wir stehen selbst auf dem Spiel. Wir werden uns selbst anders sehen,
als wir uns vorher gesehen haben. Da kommen ganz wesentliche Fragen,
die man in der Sprache von Jaspers existentiell nennen sollte.

Sie kennen den beriihmten Ausdruck: Existenzphilosophie. Als ich Stu-

dentin bei Jaspers war, haben wir dieses Wort auf scheuBliche Art spiele-
risch miBbraucht; als wir Kuchen gegessen haben, waren wir bei ,existen-
tiellen* Fragen. Man muB aber verstehen, existentiell bedeutet, daBf unsere
Freiheit in Frage steht, unsere Freiheit beeinfluft wird. Wir diirfen uns
natiirlich wehren, dazu hat jeder ein Recht; das kann nicht autoritir geregelt
werden. Denn es geht nicht um objektive Evidenz, wie etwa in der Wissen-
schaft, nicht um eine empirische und auch nicht um eine rein rationale,
obgleich es dabei bestimmt eine rationale Komponente gibt. Aber man muf
sie mitdenken oder zumindest versuchen mitzudenken, um zu sehen, was
es heiBt mitzudenken. Es ist also eine freie Tatigkeit, und Freiheit wird im
Grunde bei Jaspers Existenz genannt, weil, was Sie frei, existentiell, tun,
sich nicht automatisch aus dem ergibt, was Sie vorher waren, hatten oder
verstanden. Es ergibt sich nicht, sondern Sie tun es. Deswegen ist es Exi-
stenz. Es kommt aus Ihnen, dem Wesentlichen in Thnen, der Freiheit nim-
lich, so daff diese Gedanken alle nicht irgendwo in der Ferne oder im Un-
personlichen geschehen, sondern in Thnen, im Denkenden selbst.
Es ist eine denkende Titigkeit, die eine ganz tiefe schopferische Wirkung
auf Sie selbst hat, so daB man wach wird, so daB man nicht mehr automa-
tisch etwas so tut, wie es jedermann tut. Man ahmt nicht mehr einfach
nach, sondern ist wachsam und ist dafiir verantwortlich, was man tut. Es
ist dann die Frage, ob man wirklich etwas existentiell bekommen hat oder
geworden ist. Es gibt also keine einfache Selbstgeniigsamkeit in dem, was
man versucht zu verstehen, sondern man fragt sich, was das in bezug auf
die eigene Freiheit ist. Da ist kein festes Ding, auch wenn man sich fragt,
was es ist; vielmehr veridndert die Frage, die ich mir stelle, das, worum es
geht.

Ich mochte hier einen Vergleich anstellen und von der Theologie spre-
chen. Der Theologe ist jemand, der spricht, weil er glaubt, daB er etwas
von Gott weiB. Man kann glauben, etwas von Gott zu wissen; nur fragt es
sich, was das heiit: etwas von Gott wissen. Was fiir ein Wissen ist das?
Vielleicht ist es bei der Theologie leichter, sich vorzustellen, was ich er-
kliren will, als bei der Philosophie. Sie wissen wohl, daf} es im Mittelalter
eine Theologia negativa gegeben hat. Von ihr unterscheidet sich eine Theo-
logia positiva, in der der Theologe wirklich etwas von Gott zu wissen
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glaubt, entweder, weil etwas in einer heiligen Schrift steht oder weil er
einen Beweis gefunden hat, der mit Vernunft nicht geleugnet werden kann.
Die Theologia negativa wird dagegen von Denkern praktiziert, die davon
liberzeugt sind, daB sie nur sagen konnen, daB sie nur wissen konnen, was
Gott nicht sein kann. Zum Beispiel kann Gott nicht bose sein. Das ist auch
etwas, was man von Gott sagt, aber nur negativ.

Also ist die Theologia negativa eine Theologie, die mehr Distanz zwi-
schen dem Theologen und dem Gott, von dem der Theologe spricht, beste-
hen 14Bt. Ich bin fast geneigt zu sagen, daB diese Distanz auch etwas von
Gott sagt, wie der Theologe ihn sich vorstellt. Der Theologe, der eine
Theologia negativa praktiziert, fragt sich nicht in erster Linie, was Gott ist,
sondern wo seine eigenen Grenzen sind, wenn er versucht, etwas iiber Gott
zu sagen. Er fragt also nach sich selbst, aber gleichzeitig ist das natiirlich
eine Weise, etwas iiber Gott zu sagen. Diese Weise beruht darauf, daB er
nach seinen eigenen Grenzen fragt. Deswegen versucht er zu wissen, was
er nicht von Gott wissen kann und warum er es nicht wissen kann. Und
wenn er versteht, warum er es nicht wissen kann, dann entsteht eine Art
Wissen liber Gott und iiber seine Beziehung zu Gott. Also ist der Fragende
jemand, der nach seinen eigenen Grenzen fragt und danach, was diese
Grenzen zeigen.

Jaspers ist fiir mich immer ein Philosoph gewesen, der eine Philosophia
negativa praktiziert. Jaspers’ Philosophie ist ein Suchen, das dem Menschen
Klarheit tiber sein Menschsein verschafft, iiber die Grenzen dieses Mensch-
seins, dariiber, was er nicht iberschreiten kann.

Zum Beispiel weil der Mensch, daB er sterblich ist, aber er weil nicht
wann und wie er sterben wird. Das ist etwas, das sehr viel iiber sein
Menschsein zeigt und sagt. Das sind Grundgegebenheiten des Menschseins,
und dieses Menschsein ist das, was jeder Mensch als sein Selbstsein als
Mensch erlebt; das zeigt sich an dem, was er wissen kann und was er nicht
wissen kann. Das hat eine tiefe Wirkung auf die eigene Freiheit. Diese
Klarheit wirft viel Licht auf seinen eigenen Glauben oder auf seinen eigenen
Zweifel. Sein Glaube oder sein Zweifel wird sehr tief dadurch beleuchtet,
daB er die Erfahrung gemacht hat von dem, was er von seinem Mensch-
Sein wissen kann oder nicht wissen kann.

Ich mochte Thnen ein anderes Beispiel aus dem Mittelalter geben. Viele
von lhnen kennen wahrscheinlich, was man im Mittelalter den ontologi-
schen Beweis nannte. Das war der Gottesbeweis, der vom heiligen Ansel-
mus stammte. Dieser Gottesbeweis ist ganz wunderbar in der Geschichte
der Philosophie, weil er scheinbar so einfach ist. Er sagt, es ist evident, daB
es Gott gibt, weil Gott nicht ohne Sein sein kann; denn das wire ein Wider-
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spruch in sich: ein Sein, das nicht ist. Wir Modernen kénnen dariiber nach-
denken. Wen wird das liberzeugen? Also mufl man betonen, daB Anselm
diesen Beweis nicht gefiihrt hat, um Nicht-Glaubige zu iberzeugen. Er
wufite sehr genau, daB man damit einen Ungldubigen niemals liberzeugen
wird. Er hat diesen Beweis gefiihrt fiir Monche, die an Gott glaubten.
Wozu diente dann noch dieser Beweis? Darliber miissen wir nachdenken.
Dieser Beweis ist kein Beweis in dem Sinne, wie wir zum Beispiel
beweisen kénnen, daB die drei Winkel in einem Dreieck zusammen 180
Grad ergeben. Wenn diese Monche versuchen, diesen Gottesbeweis zu
denken, dann tun sie etwas ganz anderes. Sie kldren, wie sie selber Gott
verstehen. Doch das ist kein Beweis, der sie im mathematischen Sinne
zwingt, sondern das Ergebnis ist nicht ganz sicher. Und das ist genau so in
der Philosophie. Die Philosophie ist kein Mittel zum Glauben, aber sie ist
ein Mittel, um zu kldren, was man glaubt, was man sieht und was man
versteht, so dal man besser sieht, wie es um die Problematik steht — so wie
im ontologischen Gottesbeweis. Wie ist es aber mit den Menschen, die
nicht glauben? Da funktioniert Anselms Beweis gar nicht, denn der Betref-
fende hat das Sein Gottes gar nicht in sich, er glaubt an dieses Sein Gottes
nicht. Was wird dadurch geklart? Es wird die Tatsache geklirt, daB er nicht
daran glaubt. Der Beweis ist also eine Klirung des Glaubens und des Un-
glaubens. Und das ist daran von Grund auf philosophisch. Es ist also eine
Art Suchen, ein aktives Suchen, sogar ein schopferisches Suchen. Somit ist
es viel mehr als eine Beschreibung dessen, was man glaubt oder nicht
glaubt. Es ist ein Priifen, ein Selbstschaffen entweder des Glaubens oder
des Nichtglaubens, und dadurch wird also das Menschsein, das Selbstsein
und das, was es charakterisiert, etwas Klareres. Sie sehen, wie das auf die
Freiheit wirkt, daB man die Freiheit findet, klar sehen zu wollen. Das ist
die Grundentscheidung, ich wiirde nicht sagen Wahl, der Philosophie.
Wenn ich Philosophie treibe, dann bedeutet das, daf ich unbedingt klar
wissen will, was ich glaube und was ich nicht glaube. Oder ich will wissen,
daB ich es nicht klar sehe, und dann weil ich, was ich zu tun habe. Dann
ist die Entscheidung da und die Arbeit da. Wer weif}, was es fiir ein Gebet
bedeutet, wenn man die Entscheidung trifft, da tiefer zu sein, indem man
klar sieht oder doch fragt. Das ist, glaube ich, das Wesentliche. Was ich
damit sagen will, ist, daB Sie in der Art von Philosophie, die Jaspers ge-
lehrt hat, immer selbst denken, immer selbst auf dem Spiel stehen. Sie
stehen selbst in Frage, und nicht etwas anderes oder jemand anderes wird
in Frage gestellt. Das geschieht auch nicht zufillig oder von auBen her,
sondern weil Sie es wollen, weil Sie es beschlossen haben. Das ist der
philosophische EntschluB}, nicht der theologische. Der philosophische Ent-



