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Vorwort der Herausgeber

Als sich das Gedichtnis der DDR im Herbst 1989 6ffnete, konnte auch iiber ein Tabu ihrer
Vorgeschichte in der ostdeutschen Offentlichkeit zum ersten Mal gesprochen werden: die
Sonderlager in der Sowjetischen Besatzungszone von 1945 bis 1950. Uberlebende konnten
nach vier Jahrzehnten auferlegten Schweigens nun zum ersten Mal iiber ihre Erfahrungen
sprechen und die Anerkennung ihrer Leiden und Wiedergutmachung fordern. Der Innenmi-
nister der letzten Regierung der DDR, die zugleich ihre erste frei gewihlte war, wandte sich
an die letzte Regierung der Sowjetunion, um von ihr Auskunft liber diese Lager zu erhalten.
Als Antwort erhielt er eine Statistik, wonach in diesen Schweigelagern 122.671 Personen
interniert und von ihnen 42.889 gestorben seien (756 von diesen waren zum Tode verurteilt
worden) — damit wurde zum ersten Mal eine erschiitternd hohe Todesrate in diesen Lagern
offiziell zugegeben, die ungefihr der Sterblichkeit deutscher Kriegsgefangener in der So-
wjetunion entspricht, wenn sie auch den noch viel schlimmeren Blutzoll sowjetischer
Kriegsgefangener oder der KZ-Opfer im nationalsozialistischen Deutschland bei weitem
nicht erreicht.

Sprecher der Uberlebenden bezweifelten jedoch diese Angaben als zu niedrig und pran-
gerten die Sonderlager als GULAG auf deutschem Boden, als Terrororte sowjetischer Will-
kiir und kommunistischer Repression an und verglichen sie mit den Konzentrationslagern
des Dritten Reiches. In der Tat waren vor allem in zwei Fillen ~ Buchenwald und Sachsen-
hausen — Konzentrationslager der SS vom sowjetischen Geheimdienst iibernommen und fiir
die Internierung ihrer Verhafteten benutzt worden (auch das Sonderlager Jamlitz war ein
frilheres KZ-Auflenlager). Besonders am Beispiel dieser beiden Orte wurde in der Folge
teilweise erbittert iiber den Charakter und die Berechtigung dieser Lager gestritten, weil sich
Sprecher von KZ-Uberlebenden lautstark gegen eine Gleichsetzung der Lager und ihrer Op-
fer wehrten. Ihr einleuchtendes Argument, dafl es nicht angehe, das Gedenken an die KZ-
Opfer mit der verdienten Haft der KZ-Aufseher zu vermischen, hat sich erst durch das vor-
liegende Dokumentationsprojekt als eine verfehlte Befiirchtung erwiesen, da der sowjeti-
sche Geheimdienst gehalten war, KZ-Wachmannschaften und Mitglieder der SS nicht in
Deutschland zu internieren, sondern in die Kriegsgefangenschaft in der Sowjetunion zu
iiberfilhren. AuBlerdem war an eine Gleichmacherei der Lagererfahrung vor und nach 1945
in den KZ-Gedenkstitten nie gedacht.

Schon 1990, als noch keine Forschung in den Archiven des sowjetischen Geheimdienstes
denkbar schien, begannen mehrere Initiativen, vor allem durch Aufnahme und Bearbeitung
von Zeitzeugenberichten zur Klirung der Geschichte der Sonderlager und der Verarbeitung
ihrer Erfahrung beizutragen, so ein von der Stiftung Volkswagenwerk gefordertes Projekt
an der FernUniversitit in Hagen, eine an der Gedenkstitte Buchenwald in Weimar einge-
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richtete Arbeitsstelle fiir das SpezLager Nr. 2 und eine Arbeitsgruppe Opfer des Stalinismus
am damaligen Institut fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung in Berlin. Es zeigte sich
schnell, daB mit solchen Methoden zwar viele Erfahrungen iiber die Alltagswirklichkeit der
Lager erschlossen werden konnten (wie das auch die im Westen erschienenen, aber wenig
beachteten Erfahrungsberichte von ehemaligen Lagerinsassen seit den fiinfziger Jahren ge-
tan hatten). Ihr Beitrag zur Aufklirung der Geschichte der Sonderlager insgesamt mufite
aber begrenzt bleiben. Zunichst konnten als Erfahrungstriger, wie nach einer Zeitspanne
von iiber vier Jahrzehnten nicht anders zu erwarten, in der Regel nur noch damals sehr jun-
ge Hiftlinge Auskunft geben, die meist als HJ-Fiihrer oder wegen des Verdachts des be-
waffneten Widerstands gegen die Besatzungsmacht ("Werwolf") in die Lagermaschinerie
geraten waren. Damit waren sie Reprisentanten einer fiir die Zusammensetzung der Inter-
nierten insgesamt wenig charakteristischen Gruppe, denn die Masse dieser Haftlinge waren
zur Zeit ihrer Internierung iiber 40 Jahre alt und entstammten mittleren und héheren Berufs-
gruppen. Allerdings iiberwogen — anders als bei den Internierten — unter der im Kalten
Krieg wachsenden Gruppe der von Sowjetischen Militartribunalen verurteilten Hiftlinge,
die nach dem groBlen Sterben 1947 unter den Internierten, der Aufldsung der kleinen Lager
und den Entlassungen wenig belasteter Internierter 1948 in Bautzen und Sachsenhausen die
Mehrzahl der Lageinsassen stellten, die jiingeren Jahrginge. Da sie in ihrer groBen Mehrheit
nicht wegen politischer oder krimineller Verantwortungen im Dritten Reich verurteilt wor-
den waren, sind ihre Zeugnisse zwar besonders interessant, aber ebenfalls schwer auf die
Masse des SpezLager-Kontingents zwischen 1945 und 1950 insgesamt zu verallgemeinern,
von dem sie rund ein Zehntel stellten. Vor allem konnten auf diesem Wege die sowjetische
Lager-Politik und -Verwaltung, die Zusammensetzung der Hiftlinge und die Griinde ihrer
Internierung nicht erforscht werden.

Vermittelt iiber Freunde bei der Gesellschaft "Memorial” in Moskau, die sich seit Glas-
nost um Aufklirung iiber den GULAG und andere Formen der Repression in der Sowjet-
union bemiihten und mit denen die Hagener Historiker bereits im methodischen Austausch
bei der Erforschung von Diktaturerfahrungen standen und insbesondere bei der Aufkldarung
der doppelten Unterdriickung der sog. "Ostarbeiter” im Dritten Reich und im Stalinismus
zusammenarbeiteten, ergaben sich nun aber neue Forschungsmdglichkeiten in der neuen
Russischen Foderation. Deren Staatsarchiv GARF, dessen neuer Direktor Sergej Mironenko
und sein Mitarbeiterstab sich von Anfang an der Offnung der Geheimiiberlieferungen so-
wjetischer Repression besonders engagiert annahmen, waren auch die Verwaltungs-
(allerdings nicht die Personal-) akten der Sonderlager in der SBZ unterstellt worden. In der
Folge entwickelte sich ein Gemeinschaftsunternehmen zur ErschlieBung dieser Uberliefe-
rung, das fiir einen neuen Geist der Wahrheit, des engagierten GeschichtsbewuBtseins und
auch der unkonventionellen Initiative, der Tatkraft und der freundschaftlichen Zusammen-
arbeit bei der Uberwindung anfiinglichen MiBtrauens und auch vieler praktischer Probleme
in den deutsch-russischen Beziehungen beispielhaft wurde. Beispielhaft war auch die ver-
stindnisvolle Forderung des materiellen Aufwands fiir dieses Gemeinschaftsunternehmen
zundchst und am stirksten durch die Volkswagen-Stiftung, dann vor allem durch das Land
Thiiringen, aber auch durch die beteiligten Hochschulen in Hagen und Jena, die Gedenk-
stitten in Buchenwald und Sachsenhausen und das Land Brandenburg. Dadurch konnte un-
ter der Leitung von Sergej Mironenko (GARF, Moskau), Lutz Niethammer (Historisches
Institut der Friedrich-Schiller-Universitit Jena) und Alexander von Plato (Institut fiir Ge-
schichte und Biographie der FernUniversitidt Hagen in Liidenscheid), der das ganze Vorha-
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ben koordinierte, eine groBere deutsch-russische Arbeitsgruppe iiberwiegend nebenamtli-
cher Mitarbeiter gebildet und ihre Reise- und Materialkosten bestritten werden, um den Ar-
chivbestand zu erschlieBen, in weiten Teilen zu kopieren und eine Auswahledition in deut-
scher Sprache vorzubereiten, deren Dokumente in der Folge auch in der Originalsprache
publiziert werden sollen.

Da es sich um einen Archivbestand von ca. 108.000 Blatt aus dem Fond Speziallager und
ca. 1.000 Blatt aus anderen Bestinden, vor allem aus den sog. Mappen von Mitgliedern des
Politbiiros der KPdSU handelt, waren diese Arbeiten aufwendig und unsere Erwartungen
hochgespannt. Denn damit wurden nach Auskunft der Archivleitung alle Akten zugénglich,
die sich zu den Sonderlagern in der SBZ im Staatlichen Archiv der Russischen Foderation
befinden. Neben Entscheidungsunterlagen aus hochster politischer Ebene handelt es sich im
Kern um den Gesamtbestand der Verwaltung der sowjetischen Sonderlager sowohl auf der
Ebene der SBZ als auch der einzelnen Lager, von denen allerdings nur Teile tiberliefert
sind, unterschiedlich dicht nach Zeitraum und Lager. Nicht veroffentlicht werden durften
die operativen und Personalakten des sowjetischen Geheimdienstes, da fiir sie nach russi-
schem Archivrecht Personen- und Quellenschutz gilt. Allerdings konnten von deren Spit-
zelberichten ausgewihlte Beispiele in anonymisierter Form sowie einige anleitende Direkti-
ven des Geheimdienstes einbezogen werden. Im tibrigen wurden die Akten den deutschen
Projektmitarbeitern schrittweise frei zugénglich, und es wurden Kopien all dieser Akten an-
gefertigt, die insgesamt an der FernUniversitdt und in den relevanten Teilen auch an den
Gedenkstitten Buchenwald und Sachsenhausen hinterlegt wurden. Fiir die Gedenkinitiati-
ven z.B. in Bautzen oder Torgau konnten ebenfalls einschlagige Teile kopiert werden. Wer
die nationale Praktik vieler Archive kennt, kann nicht genug den kooperativen Geist der
russischen Seite hervorheben, mit dem diese anerkannte, daB es sich hier auch um Unterla-
gen zur deutschen Geschichte handelt und deshalb eine Kopien in Deutschland verfiigbar
sein sollten. Nach Abschlu8 des Dokumentationsprojekts sollen die Archivkopien, die in
Liidenscheid gesammelt wurden, beim Bundesarchiv hinterlegt werden.

Wihrend der Laufzeit unseres Projekts hat sich unsere Hoffnung nicht erfiillt, daB auch
die Personenunterlagen iiber die Hiftlinge und die sowjetischen Ermittlungen tiber sie zu-
géanglich wiirden. Diese sind noch immer nicht in das GARF in Moskau gelangt. Wir hatten
gehofft, daB3 es moglich werden wiirde, durch eine breit angelegte Stichprobenuntersuchung
in diesen Hiftlingsakten die besonders umstrittene Frage nach der Zusammensetzung der
Hiftlinge und den Griinden ihrer Haft (soweit sie vom sowjetischen Geheimdienst ermittelt
wurden oder sich in den Verfahrensunterlagen Sowjetischer Militértribunale niedergeschla-
gen haben) abschlieBend zu kliren. Dies muf3 einem spiteren Projekt vorbehalten bleiben.
Es gab in dem uns zugénglichen Verwaltungsbestand aber so zahlreiche und detaillierte sta-
tistische Zusammenstellungen bis hinunter zu den Zweiwochenberichten einzelner Lager-
verwaltungen, daf aus ihrer Auswertung bereits eine annahernde Eingrenzung der Antwor-
ten auf diese Fragen gegeben werden kann. Besonders gilt dies fiir jene Héftlinge, die nach
der Hungerkatastrophe von 1947 und den ersten Entlassungen vor allem von NS-Zellen-
und -blockleitern 1948 noch bis Anfang 1950 in den verbliebenen Sonderlagern der SBZ in
Bautzen, Buchenwald und Sachsenhausen gefangengehalten wurden. Fiir sie wurden von
sowjetischer Seite zum Zwecke der Haftpriifung personenbezogene Listen mit Sozialdaten
und stichwortartigen Haftgriinden (immer natiirlich aus der Sicht der sowjetischen Dienst-
stellen) angefertigt, die im GARF aufgefunden wurden. Fiir Buchenwald, wo fast aus-
schlieBlich (nicht-verurteilte) Internierte gefangengehalten wurden, und fiir Sachsenhausen,
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wo zuletzt iiberwiegend von Sowjetischen Militirtribunalen (SMT) Verurteilte einsaflen,
werden im Kommentarband ins einzelne gehende Auswertungen représentativer Stichpro-
ben dieser Listen vorgelegt. Sie zeigen, daB§ die Internierung ganz iiberwiegend Partei- und
Staatsfunktioniren des Dritten Reiches galt, wobei — abweichend von der bisherigen deut-
schen Wahrnehmung — dariiber hinaus Vorwiirfe der Beteiligung an der Mihandlung so-
wijetischer Staatsbiirger im Dritten Reich oder auf dem Boden der Sowjetunion als ein wei-
terer bemerkenswerter Komplex von Verhaftungsgriinden hervortritt. Demgegeniiber haben
die SMT Deutsche nur zu einem geringen Teil wegen Vorwiirfen, die sich auf Handlungen
oder Positionen im Dritten Reich bezogen, verurteilt. Vielmehr steht hier ein weites Spek-
trum von Haftgriinden im Vordergrund, die sich auf Handlungen oder Einstellungen gegen
die Besatzungsmacht oder auf antisowjetische Verbindungen oder AuBerungen im Kalten
Krieg beziehen. In der Zeit zwischen 1948 und 1950, als aufler in Buchenwald die Zahl der
SMT-Verurteilten in den beiden anderen verbliebenen Sonderlagern Bautzen und Sachsen-
hausen deutlich die der Internierten iiberwog, ging die Verwaltung der Sonderlager in der
SBZ/DDR in die Verantwortung des sowjetischen GULAG iiber.

Auch in anderer Hinsicht hat sich unsere Hoffnung, durch die ErschlieBung dieses Ak-
tenbestandes zu einer weitgehenden Aufklirung iiber die Sonderlager in der SBZ beitragen
zu konnen, im Laufe der Projektarbeit geddmpft. Allerdings mit unterschiedlicher Konse-
quenz.

Auf der einen Seite fand sich eine ganze Anzahl entscheidender politischer Vorginge vor
allem auf der Moskauer Ebene, die fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der sowjeti-
schen Internierungspolitik in der SBZ bedeutsam waren, nicht in dem Aktenbestand der
Verwaltung der Sonderlager auf Zonen- oder Lagerebene. Durch die Bereitwilligkeit des
GAREF, im Interesse der Kldarung dieser historischen Vorginge iiber die urspriingliche Ver-
einbarung zur ErschlieBung seines Sonderlagerbestands hinauszugehen, und durch die Ein-
bezichung anderer Moskauer Archive konnten hier aber alle wesentlichen sowjetischen Ent-
scheidungen zur Vorgeschichte und Geschichte der Sonderlager in der SBZ dokumentiert
werden. Bei der Einleitung und Kommentierung des Dokumentationsbandes zur Lagerpoli-
tik wurden im Einzelfall auch Dokumente auBerhalb des GARF beriicksichtigt, die derzeit
noch der Geheimhaltung unterliegen und die insofern nicht dokumentiert werden konnen.
Es ist jedoch unsere Uberzeugung, daB die Leser sich aus dem jetzt vorgelegten Band zur
Lagerpolitik ein vollstindiges Bild der Grundziige der sowijetischen Lagerpolitik in
Deutschland und ihrer Verquickung mit Fragen der militdrischen Sicherung, der Reparati-
onspolitik, der interalliierten Abstimmung und von Zustdndigkeitsproblemen in und zwi-
schen den sowjetischen Apparaten machen kénnen und auch einen bisher einzigartigen Ein-
blick in deren Entscheidungsstrukturen und -gesichtspunkte erhalten.

Anders verhilt es sich mit unserer Hoffnung, aus der Masse der Verwaltungsakten der
Lager auch einen einigermaBen geschlossenen Uberblick iiber die Haftbedingungen und den
Lageralltag aus sowjetischer Sicht dokumentieren zu kénnen. Hier erwies sich die Uberlie-
ferung qualitativ als weitgehend enttduschend. Unter Tausenden von Auflistungen der einen
oder anderen Art fanden sich nur verhiltnismiBig wenige primire Verwaltungsvorginge
und Berichtsmaterialien, die einen wirklichen Einblick in den Lageralltag oder auch nur in
dessen Verwaltungspraxis oder die Mentalitdt des Bewachungspersonals erlauben. Wo im-
mer wir solche signifikativen Vorgiange und Berichte gefunden haben, werden sie — zumin-
dest in exemplarischer Form — im dritten Band zu den Haftbedingungen dokumentiert wer-
den. EinigermaBen geschlossen sind nur die Fluchtversuche aus den Lagern dokumen-
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tierbar, weil sie disziplinarische Folgen fiir das Bewachungspersonal nach sich zogen. An-
sonsten ist das Archivgut durch seine Liickenhaftigkeit und durch die indolente Routine des
Verwaltungspersonals gekennzeichnet. Ganze Bereiche des Lagerlebens — z.B. die "Lager-
selbstverwaltung" durch deutsche oder auslidndische Héftlinge oder die Betreuung durch die
“Kultura" ~ haben in den iiberlieferten Lagerakten keinerlei Niederschlag gefunden. Hier
wird auch die kiinftige Forschung auf die Auswertung der Erfahrungsberichte iiberlebender
Hiftlinge angewiesen bleiben. Auch die Verhaftung der Internierten, ihre Verhore in den
sog. GPU-Kellern ihrer Heimatorte wie iiberhaupt alle Vorgénge, welche sie vor der Einlie-
ferung in die Lager selbst betrafen, haben sich in diesen Akten nicht — auch nicht in zusam-
menfassenden Berichten — niedergeschlagen. In diesem Fall ist weiterer Aufschlu3 (auBer
aus Zeitzeugenberichten) nur von der Offnung der personenbezogenen Hiftlingsunterlagen
der sowjetischen Geheimdienste zu erwarten.

Eine Ausnahme von den hier genannten Prinzipien haben wir bei den Unterlagen der Sa-
nitdtsabteilung der Lagerverwaltungen gemacht. Hier werden wir in einem Grofiteil des
dritten Bandes auch eine dichte Folge von statistischen und Berichtsmaterialien dokumen-
tieren, die auf den ersten Blick als wenig aufschluBireich und redundant erscheinen mégen.
Unser Motiv dafiir liegt in der erschreckend hohen Sterblichkeit der Internierten in den
Sonderlagern der SBZ, deren statistischer Durchschnitt vor allem durch eine Hungerkata-
strophe im ersten Halbjahr 1947 nach einer Absenkung der Erndhrungsrationen geprigt
wird. Viele Hiftlinge bekamen den Eindruck, sie sollten vernichtet werden. Unsere Unter-
suchung der Lagerpolitik ergibt, daB diese Absenkung der Rationen weit unter das Subsi-
stenzniveau durch Zustindigkeitskonflikte in den sowjetischen Apparaten — vor allem durch
die plétzliche Zuweisung der Verantwortung fiir die Ernghrung der Lager an die Sowjeti-
sche Militdradministration in Deutschland — und deren Abwélzung auf die Héftlinge zustan-
de kam. Versuche, die verfiigbaren Mittel durch eine gréBere Zahl von Entlassungen (oder
Deportierungen in die Sowjetunion) zu strecken, blieben im Entscheidungsgestriipp stecken;
die spitere Wiederanhebung der Rationen kam angesichts ihrer bereits zerriitteten korperli-
chen Verfassung fiir viele Internierte zu spat. Vor diesem Hintergrund wollten wir alles
moglicherweise irgendwie aussagekriftige Material der Sanititsabteilungen der Lager iiber
Erndhrung, Krankenstand und Mortalitit, das sich im GARF fand, fiir die deutschen Leser
zur Verfiigung stellen. Hinweise auf eine Vernichtungsabsicht konnten wir in diesen Mate-
rialien nicht finden; wohl aber sind es vielfach Dokumente nicht aufeinander abgestimmter
und in ithren Auswirkungen verheerender biirokratischer Entscheidungen, der Hilflosigkeit
einiger der in Deutschland verantwortlichen Sowjets gegeniiber Moskauer Beschliissen und
auch der routinemiBigen Abstumpfung des Lagerpersonals gegeniiber dem Elend der ihnen
Anbefohlenen.

Angesichts der unzureichenden aktenmiBigen Dokumentation der Wirklichkeit der ein-
zelnen Sonderlager haben wir Mitglieder unserer Arbeitsgruppe und befreundete speziali-
sierte Forscher aus den einzelnen Gedenkstitten und -initiaven gebeten, fiir den Begleitband
unseres Dokumentationsvorhabens lexikalische Abrisse der Geschichte der einzelnen Lager,
die sowohl die Akten als auch das aus der Hiftlingsiiberlieferung Bekannte beriicksichtigen,
anzufertigen. Zusammen mit einer Einfiihrung und einigen Forschungsaufsitzen, welche die
in den beiden Dokumentationsbanden aufbereitete archivalische Grundlage in weitere Kon-
texte einbetten oder spezielleren Gesichtspunkten auch mit anderen Quellen nachgehen und
iiberwiegend auf Beitrige zu das Projekt begleitenden Werkstattgespréchen in Jena 1994
und Moskau 1995 zuriickgehen, soll dieser Band eine erste Zwischenbilanz der Erforschung
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der Sonderlager in der SBZ ziehen und es den Lesern erleichtern, die teils iibergeordneten
Entscheidungen, teils exemplarisch dokumentierten Verhiltnisse auf die Geschichte der ein-
zelnen Lager zu beziehen. Dem zweiten Band mit den Dokumenten zur Lagerpolitik ist eine
umfassende Darstellung der sowjetischen Lagerpolitik fiir die SBZ aus der Feder von Ralf
Possekel, dem Bearbeiter jenes Bandes, vorangestellt.

Mit diesen Bénden soll eine weitere notwendige Grundlage fiir die Wahrnehmung der Er-
fahrung der Sonderlager und zu einer Versachlichung der Diskussion um sie bereitgestellt
werden. Die Diskussion um diese Erfahrung wird und mu88 weitergehen, und wir wollen ihr
hier nicht mit verfriilhten abschlieBenden Wertungen vorgreifen. Davor miiite schon war-
nen, daB wir bisher iiber die Praxis der SMT, seit 1946 zunehmend Personen ohne NS-
Belastung zu Strafen in diesen Lagern abzuurteilen, noch sehr wenig wissen und auch mit
der vorliegenden Dokumentation diese geringe Kenntnis nur unzureichend ausweiten kén-
nen. Hierfiir sind weitere Archivéffnungen und Forschungen nétig. Die vielfach agitatori-
schen politischen Instrumentalisierungen, die bisher in der Diskussion um die Sonderlager
aufgetreten sind, werden in ihrer Spielbreite aber kiinftig eingeengt sein. Auf keine histori-
sche Grundlage wird sich kiinftig mehr berufen k6énnen, wer einen urspriinglichen Zusam-
menhang dieser Lager mit der alliierten Denazifizierung, der politischen Mitverantwortung
fiir das Dritte Reich, der Sicherung der Besatzungsmacht und ihren Reparationsbediirfnissen
rundweg abstreitet und in ihnen nur ein Instrument kommunistischen Terrors sieht. Eben-
falls jeder historischen Grundlage entbehren Wertungen, die umgekehrt in den Haftlingen
der Sonderlager in ihrer Gesamtheit "die" Verantwortlichen des Dritten Reiches, seiner Ter-
rororgane oder gar seine KZ-Aufseher sehen und die Lager rundheraus geschichtlich zu
rechtfertigen suchen. Zwischen diesen falschen Pauschalisierungen aber sind viele Lesarten
der hier vorgelegten Dokumente méglich.

Wir sehen diese Dokumente vor allem unter drei Perspektiven und hoffen, daf ihre Ver-
offentlichung und ihre bedriickende Lektiire auch in der Offentlichkeit die Wahrnehmung
der Sonderlager in das Licht dieser Perspektiven riicken wird.

Die Voraussetzung dieser Lager war der Nationalsozialismus und sein Vernichtungskrieg
im Osten. Vor diesem Hintergrund war die deutsche Niederlage eine Befreiung und eine Si-
cherung der Besatzungsmichte der Anti-Hitler-Koalition gegen das Wiederaufleben des
Nationalsozialismus notwendig und im Grundsatz berechtigt. Fiir eine Ubergangszeit beim
Ende dieser weltweiten kriegerischen Auseinandersetzung waren dabei summarische Maf-
nahmen, auch wenn sie im einzelnen vollig unverantwortliche Personen mitbetrafen, un-
vermeidlich. Die Berechtigung solcher MaBBnahmen (wie hier summarischer Internierungen)
bemiBt sich aber nach dem MaBstab ihrer Vorldufigkeit, der baldméglichsten Uberpriifung
ihrer sachlichen Erfordernis und rechtlichen Angemessenheit und der menschenwiirdigen
Behandlung der Betroffenen, wenn sie nicht demselben Verdikt wie die nationalsozialisti-
sche Menschenverachtung verfallen sollen. Die Besetzung Deutschlands war aber nicht nur
eine Befreiung, sondern auch eine raumgreifende Diktatur von GroBmichten, die sich daran
messen lassen miissen, inwiefern sie selbst bereit waren, diese ihre eigene Diktatur zuriick-
zunehmen, sich den Prinzipien der allgemeinen Menschenrechte zu unterwerfen und das
Selbstbestimmungsrecht der Befreiten mindestens schrittweise und unter Wahrung militéri-
scher Sicherheit und Wiedergutmachungsanspriichen wieder zur Geltung kommen zu las-
sen.

Aus den hier vorgelegten Dokumenten geht nirgends hervor, da die in der Sowjetunion
1945 Herrschenden solche MaBstibe fiir sich selbst auch nur im Grundsatz als giiltig und
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bindend betrachtet hitten. Sie herrschten vielmehr nach reinen Interessen- und Zweckma-
Bigkeitsgesichtspunkten, und ihre Machtapparate waren weder an rechtliche Prinzipien ge-
bunden noch auch nur so organisiert, daf ihre Mittel mit ihren Zwecken in einem angemes-
senen Verhiltnis standen. Das zentrale Problem besteht nicht in der summarischen
Verhaftung zahlreicher Personen, die als mehr oder minder NS-belastet oder der Sowjetuni-
on feindlich angesehen wurden, sondern darin, daf diese Malnahmen nicht in angemesse-
ner Zeit und in rechtlichen Verfahren iiberpriift und die Betroffenen in der Zwischenzeit
menschenwiirdig behandelt, hier vor allem: erndhrt wurden. Dasselbe gilt fiir Scheinge-
richtsverfahren, die nicht auf rechtlichen Tatbestinden und Verfahren, sondern auf Interes-
sen, Projektionen und Gewalt beruhten. Eine Verbringung von Gruppen, deren spezifische
Verantwortung fiir das Dritte Reich festgestellt worden wire, zu Reparationsarbeiten in
RuBland oder in anderen von Deutschland besonders geschéddigten Landern oder ihr Aus-
tausch gegen unbelastete Kriegsgefangene wire schlieBlich an sich ebenfalls ein durchaus
denkbarer Vorschlag in der damaligen Lage gewesen. Die Sowjetunion, unter Stalins Herr-
schaft auch im eigenen Land an Millionenheere von Sklavenarbeitern in Lagern und Ver-
bannungsdisktrikten gewohnt, kannte aber keine Unterscheidung zwischen Kriegsgefangen-
schaft und Haft wegen politischer oder krimineller Verantwortung, so daf iiber die in
Deutschland Internierten nach reiner ZweckmaiBigkeit entschieden wurde und — da es sich
um eine gegeniiber den deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion verhiltnismafig
kleine Reservegruppe handelte — so lange eben nicht entschieden wurde, bis ein Drittel von
ihnen gestorben war. Und auch danach begannen Entlassungen erst, als der Kalte Krieg dies
politisch zweckmiBig erscheinen lieB3.

Die Erforschung der Geschichte kann an der geschehenen Geschichte nichts dndern.
Vielmehr geht es um die Wahrnehmung des Geschehenen und seine Beurteilung. Wihrend
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Sonderlagern und der Errichtung der SED-
Diktatur in der DDR bisher nicht iiberzeugend dargetan wurde und in den hier vorgelegten
Dokumenten keine Grundlage findet (das konnte sich bei nidherer Kenntnis der Praxis der
Sowjetischen Militértribunale aber moglicherweise bis zu einem gewissen Grade dndern),
zeigt die Geschichte der Sonderlager den prinzipiell diktatorischen und rechtlosen Charakter
des sowjetischen Stalinismus. Die Geschichte der sowjetischen Sonderlager in der SBZ be-
legt nicht eine Gleichsetzung mit der Absicht zur Vernichtung von ganzen Menschengrup-
pen, wie sie fiir den Nationalsozialismus vor allem in Osteuropa und fiir grofle Teile seines
KZ-Lagersystems charakteristisch ist. Sie belegt noch nicht einmal ein besonders gewaltta-
tiges oder rachsiichtiges Verhalten der Aufseher der Sonderlager, von denen viele die barba-
rische deutsche Herrschaft wihrend des Krieges in Osteuropa miterlebt und deren Opfer
unter ihren eigenen Familien zu beklagen hatten. Viel eher belegt sie eine abstumpfende
Gewohnung an administrative Gewalt und die Recht- und Machtlosigkeit der Individuen.

Wahrnehmung von Leid in der Geschichte hat aber noch eine andere Qualitit als die der
politischen Urteilsbildung fiir die Zukunft. Sie konfrontiert mit der Frage nach Gerechtig-
keit, und sie enthélt den Impuls zu Mitleid und Trauer. Wenn es sicher ist, da die Ge-
schichte der sowjetischen Sonderlager in der SBZ/DDR sich nicht losgelost sehen 148t von
der Politik und den Verbrechen des nationalsozialistischen Deutschland, wenn es sicher ist,
daB die Sonderlagerhaft die Kategorie der gerechten Strafe ad absurdum fiihrt, weil sie au-
Berhalb jeder verniinftig begriindbaren Rechtsnorm steht und die Wiirde des Menschen nicht
achtet, und wenn es richtig ist, daB} zahlreiche Opfer véllig unschuldig um ihre Freiheit, ein
unbeschwertes Leben oder ihr Leben iiberhaupt gebrachten worden sind, dann ist der
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Schock im Gedichtnis am tiefsten. Ein Schock, der sich nicht eindimensional auflosen 148t
und der weiterem politischen Schlagabtausch mit einseitigen Argumenten Einhalt gebietet.
Der Trauer um die Opfer der sowjetischen Sonderlager korrespondiert das Erschrecken an
der Tatsache, wie wenige Deutsche sich dem NS-Regime verweigerten. Diese Trauer und
dieses Erschrecken konnen zur Arbeit an einem geschichtlichen BewuBtsein motivieren, das
sich den Briichen der deutschen und der russischen Geschichte in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts ungeteilt stellt und dem zur dauerhaften Uberzeugung wird, daB Unrecht durch
Unrecht sich weder ahnden noch siihnen, noch sonst aus der Welt schaffen 1aft.

SERGEJ MIRONENKO, LUTZ NIETHAMMER, ALEXANDER VON PLATO,
VOLKHARD KNIGGE, GUNTER MORSCH



ALEXANDER VON PLATO

Zur Geschichte des

sowjetischen Speziallagersystems
in Deutschland

Einfiihrung

I. Forschungstiberblick

Am 17. Januar 1950 verdffentlichte das "Neue Deutschland”, das Zentralorgan der SED,
einen Briefwechsel zwischen dem sowjetischen Armeegeneral V. Cujkov (Tschujkow)' und
dem damaligen Stellvertretenden Ministerprisidenten der DDR, Walter Ulbricht. Schlag-
zeile: "Auflosung der Internierungslager”. In seinem Brief mit der Anrede "Geehrter Herr
Ulbricht!" teilte Cujkov mit,

daB laut Beschluf} der Regierung der UdSSR alle Internierungslager, die unter Kontrolle der

sowjetischen Behorden in Deutschland standen — Buchenwald, Sachsenhausen und
Bautzen - liquidiert werden.

Dies betraf insgesamt 29.632 Personen. 15.038 von ihnen sollten entlassen, 3.432 Inter-
nierte sollten dem Innenministerium der DDR zur Untersuchung und Aburteilung durch
DDR-Gerichte iibergeben werden. Weitere 10.513 Personen, die bereits von sowjetischen
Kriegstribunalen verurteilt worden waren, sollten — so Cujkov — ebenfalls an das Ministe-
rium des Innern zur VerbiiBung ihrer Strafen iibergeben werden. "In den Hdinden der sowje-
tischen Behorden verbleiben 649 Verbrecher, die besonders grofie, gegen die Sowjetunion
gerichtete Verbrechen begangen haben.” Walter Ulbricht dankte dem "sehr geehrten Ar-
meegeneral” fiir diese Mitteilung; die vorgeschlagenen Mafinahmen fianden die volle Zu-
stimmung der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik.

Im Kommentar des "Neuen Deutschland” hieB es zu diesem Vorgang unter der Uber-
schrift "Akt der Gromut":

1 Chef der Gruppe der Sowjetischen Streitkriifte in Deutschland und Vorsitzender der Sowjetischen
Kontrollkommission.
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Sprechen wir es klar und unmiverstindlich aus, daB3 der Brief des Armeegenerals Tschuj-
kow an den stellvertretenden Ministerprisidenten Walter Ulbricht, der die Auflésung der
Internierungslager, die Uberstellung der Verurteilten an die Organe der Deutschen Demo-
kratischen Republik, die Durchfithrung ordentlicher Gerichtsverfahren durch ihre Organe
und die Freilassung derjenigen beinhaltet, die bisher wegen ihrer nazistischen Vergangenheit
eine Gefahr fiir den Aufbau der demokratischen Ordnung in Deutschland darstellten und da-
her gemif den Direktiven des Kontrollrats in Haft zu halten waren, einen Akt der GroSmut,
des Vertrauens und der Stérke seitens der Sowjetregierung darstellt.

Zur gleichen Zeit, also mitten im Kalten Krieg, wurden diese Lager, die hier als Straflager
fiir faschistische Titer beschrieben werden, im Westen als "Sowjetische Konzentrationsla-
ger auf deutschem Boden"? bezeichnet, die Verhaftungen als Willkiirakte und die Gerichts-
verfahren als Farce einer neuen Diktatur. Auch iiber die hier angegebene Zahl herrschte im
Westen Unglaube: Insgesamt seien wesentlich mehr Personen verhaftet, verurteilt, in Spe-
ziallagern festgehalten, verschleppt, deportiert oder in den Gefangnissen des sowjetischen
Geheimdienstes NKVD/MVD? gestorben oder umgebracht worden, als zur Zeit der Aufls-
sung der Speziallager noch inhaftiert waren und in dem Brief Cujkovs bekannt gegeben
wurden.® Damalige Schitzungen lagen zwischen 160.000 und 260.000 Internierten, von
denen 65.000 bis 130.000 umgekommen sein sollten.’

Bis heute zieht sich dieser Streit um die unterschiedliche Beurteilung der sowjetischen
Speziallager und die Zahl der Verhafteten durch die autobiographische und wissenschaftli-
che Literatur, durch die Ausstellungen in Gedenkstitten oder durch die Filme im Fernsehen:
Wurden in den sowjetischen Speziallagern nach 1945 nationalsozialistische Titer interniert
und damit fiir die Verbrechen bestraft, die wihrend des "Dritten Reiches” von Deutschen im
allgemeinen und von diesen Personen im besonderen im In- und Ausland begangen worden
waren? Waren dies Internierungen von nationalsozialistischen Funktionstrigern der glei-
chen Art, wie sie auch von den westlichen Siegermichten vorgenommen wurden? Oder
waren es Todeslager, in denen willkiirlich Verhaftete oder in Scheingerichtsverfahren Ver-
urteilte einem KZ-ahnlichen Regiment unterworfen waren?

Bei dem Versuch, diese Fragen zu beantworten und die Geschichte der sowjetischen
Speziallager in Deutschland insgesamt zu untersuchen, standen sowohl Wissenschaftler als
auch Autoren personlicher Berichte und Biographien vor dem Problem, daf ihnen die so-
wijetischen Akten verschlossen waren. Erst nach der Aufldsung der Sowjetunion wurde dies
anders. Erstmalig konnten einzelne Personen und ein deutsch-sowjetisches Kooperations-
projekt nahezu den gesamten Aktenbestand "Speziallager” im Staatlichen Archiv der Russi-
schen Foderation (GARF) einsehen, in Teilen kopieren und nach Deutschland bringen.
AuBerdem konnten sémtliche einschlagigen Befehle und Anweisungen des Politbiiros der

2 So lautete der Titel eines Buches, das 1952 im Westen erschien (Just 1952). Das Neue Deutschland
verdffentlichte am 19.1.50, also zwei Tage nach dem zitierten Briefwechsel, einen Artikel mit dem Titel
"Der Konzentrationslager-Schwindel ist endgiiltig geplatzt", womit westliche Zeitungsberichte iiber die
Speziallager gemeint waren, und setzte dagegen: "Die Internierungslager entsprachen nicht nur dem
internationalen Recht, sondern waren erneut ein Beispiel sowjetischer Humanitit."

3 Abkiirzungsverzeichnis am Ende des Buches.

Vgl. die Veroffentlichungen aus jener Zeit in der umfangreichen Bibliographie am Ende dieses Buches.

5 So faft Jan Foitzik die Schitzungen im SBZ-Handbuch von 1993 zusammen (Foitzik 1993, S. 29). Just
schreibt 1952 von 180.000 Inhaftierten (Just 1952, S. 136). Die hichste Schitzung von ca. 300.000
Internierten stammt vom britischen Geheimdienst (Wember 1991, 89).

S



Einfiihrung 21

KPdSU® beriicksichtigt werden, unter anderem die "Stalin-Mappen".” Dadurch wurden der
historisch-politische Hintergrund und die Verwaltungsarbeit der "Spezlager" aus der Sicht
der Spitze der Sowjetunion, ihrer Geheimdienste in Deutschland sowie ihrer Lagerfunktio-
niire sehr viel deutlicher. In diesem Band nun fassen die Autorinnen und Autoren den bishe-
rigen Forschungsstand auch auf der Grundlage dieser neuen Materialien zum Thema
"Sowjetische Speziallager in Deutschland" unter verschiedenen Aspekten zusammen. Ihre
Ergebnisse lassen ein sehr viel genaueres Bild als bisher entstehen. Dennoch bleiben nach
wie vor groBe Forschungsliicken. Beides — gegenwirtiger Kenntnisstand und Forschungs-
probleme — wird im folgenden Uberblick skizziert.

Internierungen und Verhaftungen wihrend des
Vormarsches der Roten Armee in Osteuropa

Schon wihrend des Krieges beschlossen die Alliierten im Falle eines Sieges iiber Deutsch-
land nicht nur die Erzwingung der bedingungslosen Kapitulation, sondern auch die Bestra-
fung der Verantwortlichen der nationalsozialistischen Diktatur.® Vor allem in der Europii-
schen Beratenden Kommission (EAC)’ wurden die Voraussetzungen und Folgen einer deut-
schen Kapitulation zwischen den Alliierten beraten. In ihren Vorbereitungen auf die EAC-
Beratungen zur Kapitulation Deutschlands im Februar 1944 hatte eine sowjetische Kommis-
sion unter VoroSilov die Aufgaben wéhrend und nach der Besetzung Deutschlands schon
sehr ins einzelne gehend behandelt. Seitdem gab es immer wieder Festlegungen, die nicht
nur Dauer, Form und Ziele der Besatzung betrafen, sondern auch konkrete Manahmen, die
spéter unter dem Namen "Entnazifizierung" in das kollektive Geddchtnis der meisten Deut-
schen eingingen: von der Entwaffnung und Entflechtung der Betriebe iiber die Auflosung
der NSDAP und ihrer Untergliederungen und Nebenorganisationen bis zur Entfernung
chemaliger Nazis aus Verwaltung, Presse und 6ffentlichen Einrichtungen. Auf der Potsda-
mer Konferenz im Sommer 1945 bekriftigten die Alliierten die Absicht, daB die "grofien
Nazis" und Kriegsverbrecher vor ein Kriegsverbrechertribunal gestellt, die weniger einfluf3-
reichen zumindest verhaftet, interniert oder einer Bestrafung zugefiihrt werden sollten.

Der Hintergrund dieser Entscheidungen ist evident. Die katastrophale Politik Deutsch-
lands unter Hitler hatte Europa verheert; insgesamt soll — so die gingigen Schitzungen — der
Zweite Weltkrieg ca. 55 Millionen Tote gefordert haben. Der sogenannte Ostfeldzug war
mit besonderer Hirte und Brutalitit gefiihrt worden. Die Konzentration und Vernichtung

6 Ich benutze im allgemeinen die Abkiirzung KPdSU fiir die Kommunistische Partei der Sowjetunion der
Verstidndlichkeit wegen auch dann, wenn sie noch den Zusatz (b) fiir Bolschewiki hatte oder noch
VKP (b) hieB.

7 Sie sind im Institut fir Geschichte und Biographie der Fernuniversitit Hagen, das in Liidenscheid
angesiedelt ist, einsehbar. Die Gedenkstitten Sachsenhausen und Buchenwald sowie die Stiftung
Séchsische Gedenkstitten fiir die ehemaligen Lager Torgau und Bautzen besitzen ebenfalls die sie
betreffenden Kopien.

8 Zu diesen Absichten im Krieg sieche vor allem die neueren Arbeiten von Jochen Laufer (Laufer 1995,
Laufer 1996).

9 EAC = European Advisory Commission. (Zu ihrer Arbeit vgl. vor allem Wettig 1967, Kowalski 1971
und das Vorwort von Ralf Possekel zum 2. Band.)
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von Juden, "Zigeunern" und anderen waren von Beginn an Elemente der deutschen
Kriegspolitik im Osten ebenso wie die Politik der "verbrannten Erde” vom Vormarsch bis
zum Riickzug. Entsprechend erbittert wurde auch auf sowjetischer Seite reagiert und ge-
kampft. Die osteuropiischen Linder wie die Sowjetunion und Polen sowie die Balkanstaa-
ten, besonders Jugoslawien, waren am meisten betroffen: Schitzungen gehen davon aus,
daB in der UdSSR zwischen 20 und 30 Millionen tote Zivilisten und Soldaten zu beklagen
waren.

Gefallene oder vermifite Soldaten’

UdSSR 13.600.000
Deutschland 3.760.000
Japan 1.200.000
GroBbritannien 440.000
Jugoslawien 410.000
Frankreich 340.000
Italien 330.000
Polen 320.000
USA 300.000
Osterreich 230.000
andere europ. Lander 490.000

Die Gesamtzahl der Zivilisten, die durch Massenvernichtung, Kampfhandlungen, Ermor-
dungen, Partisanenkrieg usw. umkamen, wird auf 25 bis 30 Millionen geschiitzt, davon in
Europa fast 15 Millionen, nicht eingerechnet die ca. 9 Millionen in Konzentrationslagern,
Gefingnissen u.a. umgekommenen Menschen, von denen an die 6 Millionen Juden waren.
In Deutschland soll die Zahl der Ziviltoten bei etwa 3,64 Millionen gelegen haben, darunter
ca. 2 Millionen Opfer der Vertreibung'' und zwischen 540.000 und 580.000 Bombenopfern.

Ungefihr 5,7 Millionen sowjetische Soldaten gerieten in deutsche Kriegsgefangenschaft,
davon diirften 3,3 Millionen gestorben sein, das sind 57,8 %. Im Ersten Weltkrieg waren es
insgesamt 1,434 Millionen russische Soldaten gewesen, von denen 5,4 % starben. (Streit
21997, S. 10)*

Als die Rote Armee unter immensen Opfern Deutschland besetzte, war die Erbitterung,
waren Gefithle von HaB und Rache auf sowjetischer Seite groB, wiahrend auf deutscher
Seite — wie viele Zeitzeugen betonen — Bestrafung erwartet wurde.'® GroBe Teile der Bevol-
kerung Ostpreufflens waren geflohen — zumeist auf Anweisung der Behorden des "Dritten
Reiches". So berichtete am 8. Mirz 1945 der NKVD-Bevollmichtigte der 1. Belorussischen
Front", Ivan Aleksandrovi¢ Serov, der spitere Geheimdienstchef der sowjetischen Be-

10 Es handelt sich um Schitzungen, die aus verschiedenen Statistiken kompiliert wurden.

11 Diese Zahlen werden in neueren tschechischen Arbeiten als iibertrieben abgelehnt. Vgl. z. B. Keen
1996, S. 21-27.

12 Hier handelt es sich um — allerdings sehr plausible — Schitzungen (Vgl. neben Streit 1978, Neuauflage
1997, zu diesem Thema auch: Kriegsgefangene 1995, darin besonders die Aufsdtze von Bernd
Bonwetsch und Hans Mommsen; auflerdem die Studien von Stefan Karner 1995 und 1996).

13 Dies wird auch deutlich in den Stimmungs- und Spitzelberichten des sowjetischen Geheimdienstes aus
dieser Zeit, die unter dem Titel "Stimmungsberichte aus der SBZ" im Institut fiir Geschichte und
Biographie der Fernuniversitit Hagen in Liidenscheid als Kopien archiviert sind.

14 Mit "Front” wurde eine Heeresgruppe der Roten Armee bezeichnet. Vgl. zum NKVD die Aufsitze von
Petrov und Kozlov in diesem Band.
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satzungszone'®, "

rija's:

streng geheim" an den Volkskommissar fiir Inneres, Lavrentij Pavlovi¢ Be-

Im Zusammenhang mit der wieder aufgenommenen Offensive der Truppen der 1. Belorussi-
schen Front wurde durch Uberpriifung der von Einheiten der Front eingenommenen Ort-
schaften festgestellt, daB in den Ortschaften nur eine unbedeutende Zahl von Einwohnern
verblieben ist, hauptsdchlich Alte, Kinder und Frauen. Unter der zuriickgebliebenen Bevol-
kerung ist die Agitation der Hitleristen verbreitet, dafl die Rote Armee alle ohne Ausnahme
vernichten wird; im Zusammenhang damit sind Selbstmorde festzustellen... Im Zusammen-
hang mit dem schnellen Vormarsch der Roten Armee gelang die (von der "faschistischen
Partei” beschlossene — Pl.) Evakuierung nicht, deshalb entschlossen sie sich, Selbstmord zu
begehen, weil sie wufiten, daB die Einheiten der Roten Armee sie sowieso erschiefien wiir-
den.”

In einem Bericht des NKVD-Bevollmichtigten der 3. Belorussichen Front vom 13. April
1945 heif3t es, da3 Konigsberg nach dreitdgigem Bombardement "in einen Haufen Triimmer
verwandelt worden" sei. K6nigsberg sei von den deutschen Truppen nicht aufgegeben, die
Befestigungen seien noch verstarkt und die Hiuser und Strafien total vermint worden.
100.000 Einwohner hitten sich am 13. April noch in der Stadt befunden.'®

Um zu verhindern, daB sich die Bevolkerung in dem von unseren Truppen besetzten Gebiet
verteilt, haben wir samtliche Wege rings um die Stadt durch drei NKVD-Regimenter absper-
ren lassen. Zum 13. April d.J. sind von unseren Operativgruppen 60.526 Personen festge-
nommen worden, davon 32.573 Deutsche, 13.052 Staatsbiirger der UdSSR, 14.901 ausléandi-
sche Staatsangehorige. Biirger der UdSSR werden an die Filtrationspunkte des NKVD iiber-
stellt, ausldndische Staatsangehorige an die vom Kriegsrat eingerichteten Kommandanturen.
Die deutsche Bevélkerung wird an bestimmten Punkten der Stadt konzentriert.

Der NKVD-Bevollmichtigte beschreibt dann, wer von den 1.710 in Konigsberg Verhafteten
"Spion", "Diversant” und "Terrorist" und wer "Verrdter", "Mitglied der NSDAP" und
"Angehdriger faschistischer Organisationen” war (ndmlich 88 %) und fahrt fort:
Fiir die Konzentration der Festgenommenen haben wir ein ehemaliges deutsches Kriegsge-
fangenenlager libernommen, das fiir 25.000 Personen ausgelegt war, und in der Vorortsied-

lung Quednau Unterkiinfte und Kasernen, wo frither Volkssturmminner in gleicher Anzahl
untergebracht waren.

Die ersten Schreckensmeldungen iiber die Besetzung Ostpreulens bestatigten die Erwartun-
gen von Deutschen, ndmlich Rache und summarische Bestrafung durch die Rote Armee.
Hinzu kam die Erfahrung einer Willkiirherrschaft mit Furcht und Schrecken.' In der Tat
scheint die sowjetische Fiihrung in Aussicht auf dieses Gebiet eine Politik des Terrors ge-
geniiber den verbliebenen Deutschen, besonders gegeniiber Frauen, vielleicht sogar eine
Politik der Entvolkerung Ostpreuiens von Deutschen betrieben zu haben ~ in einem grofie-

15 Biographische Hinweise zu fiihrenden sowjetischen Personlichkeiten finden sich im Aufsatz von Jan
Foitzik.

16 Versendet auch an Stalin, Molotov und Malenkov. Dieses Dokument ist wie andere dieser Art nach
Datum geordnet im Band 2 zu finden.

17 In diesem Dokument berichtet Serov auch, daB es von Polen "besonders grausames Verhalten
gegeniiber den Deutschen" gibe: Gefangene deutsche Offiziere und Soldaten seien von polnischen
Wachleuten z. B. auf dem Weg zu den Sammelpunkten erschossen worden.

18 Konigsberg hatte 1939 noch 372.200 Einwohner.

19 Vgl. vor allem die zahlreichen Augenzeugenberichte in Schieder 1954.



24 Alexander v. Plato

ren Ausmaf} als dies in anderen deutschen Ostgebieten, also spiteren polnischen Gebieten,
in Polen und der sowjetisch besetzten Zone geschah.”

Wie aus den zitierten Berichten der NKVD-Bevollmichtigten hervorgeht, wurden bereits
withrend des weiteren Vormarsches der 1., 2. und 3. Belorussischen Front und der 1., 2., 3.
und 4. Ukrainischen Front Ende 1944/Anfang 1945 Lager und Gefangnisse auch fiir Deut-
sche zumeist vom NKVD eingerichtet und in den noérdlichen Abschnitten bald unter ge-
meinsame sowjetisch-polnische Administration gestellt oder polnischen Verwaltungen
iibergeben. Diese Lager erfiillten verschiedene Funktionen, zumeist waren sie Sammellager
fir Kriegsgefangene und fiir "mobilisierte Deutsche”, also fiir Deportationen von Arbeits-
kriften in die Sowjetunion, oder wurden unmittelbar als Zwangsarbeitslager eingesetzt. In
seltenen Fillen blieben auch Deutsche dort, die in Lager auf dem Gebiet der spiteren so-
wijetischen Besatzungszone iiberfiihrt werden sollten.

Es ist sehr schwer, die Zahl der Verhafteten im allgemeinen und der Deutschen im be-
sonderen wihrend des sowjetischen Vormarsches zu bestimmen. Die sowjetischen Doku-
mente selbst enthalten immer wieder Angaben iiber verschiedene Operationen mit Verhaf-
tungen. Die sich daraus ergebenden Schiétzungen belaufen sich auf 379.770 verhaftete Deut-
sche insgesamt bis zum 17. April 1945 und etwa 88.000, die den sowjetischen Akten fol-
gend in den NKVD-Frontlagern als Internierte verblieben oder starben.”’ Wie viele davon
nach Polen oder gar als "Anfangsbelegung” in die SBZ kamen, kénnen wir zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt nicht sagen. Wahrscheinlich wire dies erst zu ermitteln, wenn die einzelnen
Personalakten der Verhafteten vorliegen.

Sicher ist, daf3 jenseits der Oder und NeiBe, sei es auf polnischem, sei es auf deutschem
Gebiet, verschiedene Lager eingerichtet wurden, von denen wir keine vollstindigen Be-
richte besitzen. > Wir kennen die Listen der Belorussischen und Ukrainischen Fronten iiber
die von ihnen eingerichteten NKVD-Lager, aber diese scheinen nicht vollstindig bzw.
wegen der Uberstellungen an polnische Verwaltungen anders gefiihrt worden zu sein (siche
unten). Uber diese Lager gibt es neuere polnische Forschungen, von denen weitere und
genauere Informationen zu erwarten sind.”

Wichtige Beschliisse auf hochster Ebene, die auch die Verhaftungen und ihre Zielsetzung
betrafen, begleiteten das Vorriicken der Roten Armee, so die Beschliisse des Staatlichen
Komitees fiir Verteidigung Nr. 7161ss* vom 16. Dezember 1944 zur "Mobilisierung aller

20 Vgl. den Bericht des NKVD-Bevollmichtigten der 3. Belorussischen Front. Der stellvertretende
Direktor des GARF, des Staatlichen Archivs der Russischen Foderation, Vladimir Kozlov, entwickelte
diese These auf einer gemeinsamen Konferenz des deutsch-russischen Kooperationsprojektes im
Februar 1994. Teile seines iiberarbeiteten Vortrages sind in diesem Band abgedruckt.

21 Diese Schitzungen wurden von Ralf Possekel und mir nach den sowjetischen Akten vorgenommen
und beriicksichtigen auch die "Abriegelung” Konigsbergs und die Internierungen danach.

22 Eine wesentliche Quelle ist die groBe Publikation von Schieder und anderen iiber die "Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa” von 1954, in der Zeitzeugenberichte iiber eine Vielzahl von Lagern
Kernstiicke eines ganzen Bandes sind. (Schieder 1954, Nachdruck 1984, Band I/2) Auch hier sind
mehr Verhaftete und Internierte angegeben, als aus den uns vorliegenden sowjetischen Akten zu
entnehmen sind.

23 Vgl. beispielsweise Nowak 1995, Honka 1995.

24 "ss" vor einer Befehlsnummer und das Kiirzel "00" bedeuten "streng geheim”, die Chiffre "0" und das

nn

Kiirzel "s" stehen fiir "geheim".
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arbeitsfihigen Deutschen fiir den Arbeitsdienst in der UdSSR"* oder Nr.7252 vom
29. Dezember 1944 zum "Einsatz internierter Deutscher in der sowjetischen Industrie." Sie
zeigen die Bedeutung, vermutlich sogar den Vorrang® der Arbeitskriftefrage fiir die So-
wijetunion vor der Bestrafung von Nazis und vor der Entnazifizierung.

Von ebensolchem Gewicht fiir die Deportation oder Internierung wie die erwihnten Be-
schliisse des Staatlichen Verteidigungskomitees, die iiber die Zeit des Vormarsches hinaus-
gingen, waren die Befehle des Volkskommissars fiir Innere Angelegenheiten der UdSSR, so
z. B. der Befehl "Uber MaBnahmen zur Siuberung des Hinterlandes der Roten Armee von
feindlichen Elementen" Nr. 0016 vom 11. Januar 1945: In ihm wurden die Frontbevoll-
michtigten des NKVD der UdSSR ernannt. Zugleich wurden Aufgaben bestimmt, die fiir
die Verhaftungs- und Internierungspraxis bedeutsam waren:

Die Frontbevollmichtigten des NKVD der UdSSR haben, entsprechend dem Vormarsch der
Truppenteile der Roten Armee, auf dem von gegnerischen Truppen befreiten Territorium
unverziiglich die notwendigen tschekistischen MaBnahmen? durchzufiihren, um die Ermitt-
lung und Inhaftierung von Spionen und Diversanten der deutschen Geheimdienste, von Ter-
roristen, von Mitgliedern verschiedener feindlicher Organisationen und Gruppen von Ban-
diten und Aufstindischen zu gewihrleisten ... Zu verhaften sind gleichfalls Fihrungs- und
Einsatzkrifte der Polizei, Leitungspersonal von Gefingnissen und Konzentrationslagern,
Militdirkommandanten, Staatsanwilte, Untersuchungsfiihrer, Mitglieder von Kriegsgerichten
und Militdrtribunalen, Leiter von Vertretungen und Verwaltungen auf Gebiets- und Kreis-
ebene, Biirgermeister, Mitglieder faschistischer Organisationen, Leiter groBer Wirtschafts-
und Verwaltungseinheiten, Zeitungen und Zeitschriftenredakteure, Autoren antisowjetischer
Veroffentlichungen, Kommandeure und Angehérige von Armeen der gegen die UdSSR
kriegfiihrenden Linder und der sog. "Russischen Befreiungsarmee"[gemeint ist die Vlasov-
Armee ROA — Plato], wie auch sonstige verdichtige Elemente ...

Im Beschluf} des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 7467ss zur Unterbindung terroristi-
scher Anschlige und zur Ausweitung der Mobilisierung von Deutschen vom 3. Februar
1945 heilt es:

1. ... Durch gnadenlose Liquidierung an Ort und Stelle ist schonungslos mit Personen abzu-
rechnen, die terroristischer Anschlige und Diversionsakte iiberfiihrt sind.

2. In den Abschnitten der unter Pkt. 1 dieses Beschlusses genannten Fronten sind alle zur
korperlichen Arbeit tauglichen und waffenfiahigen deutschen Méanner im Alter von 17 bis 50
Jahren zu mobilisieren. Jene Deutsche, bei denen festgestellt wird, daB sie in der deutschen
Armee bzw. in Abteilungen des "Volkssturms" gedient haben, gelten als Kriegsgefangene
und sind in NKVD-Lager fiir Kriegsgefangene zu iiberstellen ... Die Frontoberbefehlshaber
... werden verpflichtet ... im Namen der Frontoberkommandos die erforderlichen Anordnun-
gen zur Mobilisierung der Deutschen zu erlassen und gemeinsam mit den Frontbevollméich-
tigten des NKVD der UdSSR alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um die Organisa-
tion von Sammelpunkten (Lagern), das Erscheinen der Mobilisierten an diesen Sammel-
punkten, ihre Bewachung und ihren Abtransport nach den vom NKVD der UDSSR festge-
legten Punkten zu sichern.

25 Aus dieser sowjetischen Begrifflichkeit stammt auch der Ausdruck "mobilisierte Deutsche” fiir die
verhafteten und deportierten Arbeitskrifte in die Sowjetunion, der in verschiedenen Aufsitzen dieses
Bandes benutzt wird.

26 Die These vom Vorrang der "Mobilisierung” von Arbeitskriften trug der Direktor des GARF, Sergej
Mironenko, auf einer Konferenz des deutsch-russischen Kooperationsprojektes 1994 vor.

27 Damit sind geheimdienstliche MaBnahmen gemeint, genannt nach der Tscheka ("Ceka"), dem ersten
sowjetischen Geheimdienst (in dieser Bezeichnung von 1917 bis 1922).
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Eine Anderung der bisherigen Praxis der Inhaftierung und Deportation von mobilisierten
Deutschen fiir den Arbeitseinsatz in der Sowjetunion wurde durch einen Brief Berijas an
Stalin vom 17. April 1945 eingeleitet. Berija befaBte sich zunichst mit der géngigen dama-
ligen Inhaftierungspraxis und der sowjetischen Hoffnung, iliber die Internierung Arbeits-
krafte fiir den Wiederaufbau in der Sowjetunion zu gewinnen:

Die vom NKVD der UdSSR durchgefiihrten Ermittlungen und Uberpriifungen haben erge-
ben, dafl es unter den Verhafteten eine betrichtliche Anzahl einfacher Mitglieder der ver-
schiedenen faschistischen Organisationen (Gewerkschaften, Arbeitsorganisationen, Jugend-
organisationen) gibt.

Die Festnahme von Personen dieser Kategorie war seinerzeit durch das Erfordernis der
schnellstméglichen Siduberung des Fronthinterlandes von feindlichen Elementen diktiert.

Es ist festzustellen, daB von den Gefangenen, die in die NKVD-Lager iiberstellt worden
sind, nicht mehr als die Hilfte zu korperlichen Arbeiten eingesetzt werden kann, weil der
tibrige Teil aus Alten und zu kérperlicher Arbeit untauglichen Personen besteht.

Bisher sind bis zu 25.000 Pers. in der Kohlebergbau- und Buntmetallindustrie, zur Torfge-
winnung fiir Kraftwerke und auf Baustellen eingesetzt. (...)

Ich bitte um Ihre Zustimmung zu dem beiliegenden Entwurf eines Befehls des NKVD der
UdSSR.

Volkskommissar fiir Inneres der Union der SSR L. Berija®

"Beim personlichen Vortrag durch Gen. Stalin bestitigt. 17. IV. 45 L. Berija.”

Schon in diesem Brief an Stalin hatte Berija jene neuen Verhaftungskategorien vorgeschla-
gen, denen der "Generalissimus” am gleichen Tag zustimmte und die Berija dann in dem
nun giiltigen Befehl Nr. 00315 vom 18. April 1945 formulierte. Wegen seiner Bedeutung
fiir fast alle Lager drucke ich ihn hier im Wortlaut ab:

Befehl des Volkskommissars fiir Inneres der UdSSR Nr. 00315 "Zur teilweisen Abiinderung des
Befehls des NKVD der UdSSR Nr. 0016 vom 11. Januar 1945" vom 18. April 1945.

In teilweiser Abinderung des Befehls des NKVD der UdSSR Nr. 0016 vom 11. Januar 1945%
befehle ich:

1. Von den Frontbevollmichtigten des NKVD der UdSSR sind kiinftig beim Vorriicken der Truppen
der Roten Armee auf das vom Feind befreite Territorium bei der Durchfiihrung tschekistischer
MaBnahmen zur Siuberung des Hinterlandes der kdmpfenden Truppen der Roten Armee von
feindlichen Elementen zu verhaften:

a)  Spione, Diversanten und Terroristen der deutschen Geheimdienste;

b)  Angehorige aller Organisationen und Gruppen, die von der deutschen Fiihrung und den Ge-
heimdiensten des Gegners zur Zersetzungsarbeit im Hinterland der Roten Armee zuriickge-
lassen wurden;

c) Betreiber illegaler Funkstationen, Waffenlager und illegaler Druckereien, wobei die fiir
Feindtitigkeit bestimmten materiell-technischen Ausriistungen zu beschlagnahmen sind;

d)  aktive Mitglieder der nationalsozialistischen Partei;

e)  Fiihrer der faschistischen Jugendorganisationen auf Gebiets-, Stadt- und Kreisebene;

f)  Mitarbeiter von Gestapo, "SD" und sonstigen deutschen Straforganen;

28 Berija, Lavrentij Pavlovi¢ — eigenhédndige Unterschrift.
29 Handschriftlicher Vermerk von Berija.
30 NKVD-Befehl Nr. 0016, im Band 2 vollstindig abgedruckt.
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g) Leiter von Gebiets-, Stadt- und Kreisverwaltungen sowie Zeitungs- und Zeitschriftenredak-
teure und Autoren antisowjetischer Vertffentlichungen.

Personen, die nachweislich terroristische und Diversionshandlungen begangen haben, sind ent-
sprechend dem Befehl des NKVD der UdSSR Nr. 0061 vom 6. Febmar 1945 an Ort und Stelle zu
liquidieren.

Militdrische und politische Offiziers- und Mannschaftsdienstgrade der gegnerischen Armee sowie
der militdrisch strukturierten Organisationen "Volkssturm", "SS", "SA", wie auch das Personal von
Gefingnissen, Konzentrationslagern, Militirkommandanturen, der Militdrstaatsanwaltschaften und
Gerichte sind wie festgelegt in die Kriegsgefangenenlager des NKVD einzuweisen.

Offiziers- und Mannschaftsdienstgrade der sog. "Russischen Befreiungsarmee"' sind in die Uber-
priifungs- und Filtrationslager des NKVD einzuweisen.

Der Abtransport der bei der Sauberung des Hinterlandes der kiimpfenden Roten Armee inhaftierten
Personen in die Sowjetunion ist einzustellen.

Festgelegt wird, daB8 einzelne Inhaftierte, an denen operatives Interesse besteht, mit Genehmigung
des NKVD der UdSSR in die UdSSR iiberstellt werden kénnen.

Damit die Verhafteten an Ort und Stelle untergebracht werden konnen, haben die Frontbevoll-
michtigten des NKVD der UdSSR die nétige Anzahl von Gefingnissen und Lagern einzurichten.
Zur Bewachung dieser Gefingnisse und Lager sind die den Frontbevollmiéchtigten unterstellten
Wachtruppen des NKVD der UdSSR einzusetzen. Vom Stellvertreter des Volkskommissars fiir In-
neres der UdSSR, Gen. Cerny3ov, ist zusammen mit den Frontbevollmichtigten des NKVD der
UdSSR innerhalb von fiinf Tagen die Standortverteilung der an den Fronten zu schaffenden Ge-
fangnisse und Lager zu erarbeiten und mir zur Bestitigung vorzulegen.

Die Frontbevollmichtigten des NKVD haben die Unterlagen aller Inhaftierten, die sich in ihrem
Gewahrsam befinden, durchzusehen. Invalide, Kranke, Arbeitsunfihige, Alte iiber 60 Jahre und
Frauen, die nicht unter die Bestimmungen nach Punkt 1 des vorliegenden Befehls fallen, sind frei-
Zulassen.

Die Genossen Staatssicherheitskommissare 2. Ranges C¢my§ov und Kobulov haben zusammen mit
dem Leiter der GUPVI des NKVD der UdSSR, Gen. Krivenko, und dem Leiter der Abteilung
Uberpriifungs- und Filtrationslager des NKVD der UdSSR, Gen. Sitikov, die notwendigen Filtra-
tionsmaBnahmen fiir Inhaftierte, die von den Fronten in die Lager des NKVD iiberstellt wurden, zu
organisieren und durchzufiihren. Dabei ist wie folgt zu verfahren:

a)  Personen, die unter die Bestimmungen nach Punkt 1 des vorliegenden Befehls fallen, sind in
Internierungslagern in Gewahrsam zu belassen;

b)  Personen, die nicht unter die Bestimmungen nach Punkt 1 des vorliegenden Befehls fallen
und zu denen kein weiteres Material ermittelt wird, sind, sofern physisch dazu in der Lage,
der Industrie zur Arbeit zu iiberstellen. Invaliden, Alte und Arbeitsunfihige sind nach der
Uberpriifung organisiert an ihren stindigen Wohnsitz zu entlassen.

Volkskommissar fiir Inneres der UdSSR

Generalkommissar der Staatssicherheit L. Berija

Die Verhaftungskategorien des Befehls 00315 bestimmten die Ermittlungen des NKVD und
die Registraturen der Lager fiir die weiteren Jahre als Voraussetzung; sie blieben auch die
Grundlage fiir spitere Differenzierungen und Erweiterungen.> Zu beachten ist auch, daf
hier in Punkt 3 Offiziers- und Mannschaftsdienstgrade der Wehrmacht und SS-Angehérige,

31

"Russische Befreiungsarmee” = Vlasov-Armee ROA.

32 Vgl dazu die Beitrige von Vera Neumann und Lutz Niethammer/Heinz Kersebom sowie von Natalja

Jeske und Jan Lipinsky in diesem Band.
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Personal von Konzentrationslagern usw. gleichermaBen wie Kriegsgefangene (!) behandelt
werden sollen. Hier gibt es spiter allerdings Anderungen.

Im Befehl Nr. 00461 des Volkskommissars fiir Inneres der UdSSR "Zur Organisation
von Lagern (Gefingnissen) bei den Frontbevollmichtigten des NKVD der UdSSR vom
10. Mai 1945"% sind wesentliche Informationen iiber die Organisation von Lagern bzw.
Gefingnissen bei den Frontbevollmichtigten des NKVD in Deutschland enthalten. In der
Anlage zu diesem Befehl befinden sich die Namen der Lager und Gefdngnisse, die bis zu
diesem Zeitpunkt bestanden:

Anlage 1 zum Befehl des NKVD der UdSSR Nr. 00461-1945
Standortverteilung der Lager und Gefiingnisse
bei den Frontbevollmiichtigten des NKVD der UdSSR

1. Belorussische Front

Stadt Lembertow Lager
Stadt Lodz Lager
Stadt Poznan Lager
Stadt Danzig Lager
Stadt Krakow Lager
Stadt Schneidemiihl Lager
Stadt Schwiebus Lager
Stadt Landsberg Lager
Stadt Fiirstenwalde Lager
Stadt Werneuchen Lager

2. Belorussische Front

Stadt Graudenz Gefingnis
Stadt Gollnow Gefingnis
Stadt Stargard Gefingnis
3. Belorussische Front

Stadt Insterburg Gefingnis
Stadt Tapiau Gefdngnis
Stadt Bartenstein Gefiingnis
Stadt Konigsberg Gefingnis
Stadt PreuBisch Eylau Lager

Ort Domtau Lager
Siedlung Panar Lager

1. Ukrainische Front

Stadt Tost Gefiéngnis/Lager
Stadt Oppeln Gefingnis/Lager
Stadt Rawitsch Gefidngnis/Lager
4. Ukrainische Front

Stadt Wadowice Gefingnis
Stadt Bielsko Gefingnis
Stadt Ratibor Gefangnis
Stadt Ruzomberok Gefingnis
Stadt Myslovice Lager

Stellvertreter des Volkskommissars fiir Inneres der USSR
Staatssicherheitskommissar 2. Ranges Cernyov

33 Anlage | zum Befehl Nr. 00461 (GAREF, f. 9401, op., 1, d. 12, 1. 178).
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Nach dieser Anlage zum Befehl Nr. 00461 wiren es 14 Lager, 11 Gefdngnisse und drei
Lager/Gefingnisse gewesen, die Anfang Mai 1945 existierten*, die meistern in Gebieten
ostlich der Oder/Neif3e, die zur neuen Grenze zwischen Polen und dem besetzten Deutsch-
land werden sollte.

Die Speziallager in der SBZ

Mit dem weiteren Vorriicken der Roten Armee wurden auch auf dem Boden der sowjeti-
schen Besatzungszone entsprechende Lager eingerichtet. Die NKVD-Bevollmichtigten der
einzelnen Fronten wurden in dieser Entwicklung die Vorldufer der neu gebildeten
"Abteilung Speziallager des NKVD in Deutschland”, die dem sowjetischen Innenministe-
rium unterstand und in enger Verbindung mit der SMAD das Speziallagersystem in der
sowjetischen Besatzungszone leitete. Nach Befehl Nr. 00315 wurde die "Abteilung Spe-
ziallager des NKVD der UdSSR in Deutschland” am 18. April 1945 durch den Bevollméch-
tigten des Innenministeriums der UdSSR in der Gruppe der Sowjetischen Besatzungstrup-
pen in Deutschland, durch den stellvertretenden Innenminister der Sowjetunion, General-
oberst Ivan A. Serov, gebildet, der auch oberster Verantwortlicher der Speziallager in
Deutschland wurde.

Damit waren diese Lager bzw. ihre Verwaltungseinheiten weder unmittelbar dem
GULAG, also der Hauptverwaltung des sowjetischen Lagersystems, noch dem GUPVI, also
der Hauptverwaltung fiir die Kriegsgefangenen und fiir die in der Sowjetunion Internierten,
untergeordnet, sondern eine eigenstindige Abteilung, die direkt dem Innenminister unter-
stand. Erst im Juni 1945 erhielt diese "Abteilung Speziallager”, die zunichst ihren Sitz in
Fiirstenwalde, dann in Berlin hatte, mit der Anlage Nr. 3 zum Befehl Nr. 00461 konkrete
Anweisungen zur Registratur von Héftlingen.

Eine der wichtigsten Unterscheidungen der sowjetischen Stellen war die zwischen den
Internierten, die ohne Urteil in den Speziallagern inhaftiert und jenen, die von sowjetischen
Militdrgerichten verurteilt worden waren. Die Internierten hieBen im sowjetischen Jargon
zumeist "Spezkontingent”, das in "Spezlagern" untergebracht war. Die von sowjetischen
Militartribunalen (SMT) "abgeurteilten Verbrecher" waren ebenfalls in den Speziallagern
inhaftiert, von den Internierten jedoch strikt unterschieden. Fiir die Internierten, also dieje-
nigen ohne Urteil, sollten einige Besonderheiten gelten:

Personen, die im Zuge des Befehls Nr. 00315 des NKVD der UdSSR vom 18. April 1945 in

Spezlager eingewiesen wurden, werden nach Sonderregelungen von der Gesellschaft iso-

liert; sie werden nicht angeklagt, und iiber sie werden keine Gerichtsakten wie in der Straf-
prozeBordnung vorgesehen, angelegt.*

34 Nach neueren polnischen Quellen soll es noch andere Lager gegeben haben, so in Nordpolen und
Oberschlesien. (Honka 1995, S. 6; Novak 1995, S. 20-23) In Nordpolen: Dzialdowo, Ciechanow,
Nasarzewo bei Mlawa, Matwy bei Inowroclaw. Oder in Oberschlesien: in Antonienhiitte (Nowy
Bytom), PleB (Pszczyn), Sosnowitz (Sosnowiec), Teschen (Cieszyn), Konigshiittte (Chorzow),
Knurow, Szopienice, Kattowitz (Kattowice-Ligota), Gleiwitz (Gliwice) und anderen.

35 GAREF,f. 9409, op. 1, d. 525, 1. 55. (In der Ubersetzung von Alexandr Haritonow.)
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Auf der Potsdamer Konferenz im Sommer 1945 beschlossen die alliierten Siegermichte
gemeinsam;

Nazi-Fiihrer, einfluBBreiche Nazi-Anhinger und hohe Amtstriger der Nazi-Organisationen

bzw. -Einrichtungen sowie alle anderen fiir die Besatzung oder ihre Ziele gefihrlichen Per-

sonen werden festgenommen und interniert. (Potsdamer Beschliisse III A (5) Deutschland
1945, 13)

Diese Formulierungen erlaubten in ihrer Mehrdeutigkeit sowohl die Inhaftierung und Inter-
nierung von Nationalsozialisten als auch von neuen Gegnern der Besatzungspolitik. In allen
Besatzungszonen, auch den westlichen, wurden Personen interniert, die nationalsozialisti-
sche Funktionstriger oder — wenn auch in sehr viel geringerem Umfang — Feinde der neuen
Ordnungen waren oder die man fiir solche hielt. Die Alliierten sahen sich vor allem von
alten Nationalsozialisten oder im Untergrund arbeitenden jugendlichen "Werwdlfen" be-
droht. Die Angst vor diesen "HJ-Partisanen" war verbreitet — nicht nur bei der sowjetischen
Besatzungsmacht, sondern auch bei den anderen Alliierten, besonders nachdem der Aache-
ner Oberbiirgermeister Oppenhof von einer Werwolfgruppe wihrend der ersten amerikani-
schen Besetzung der Stadt ermordet worden war. Insgesamt diirfte jedoch die Angst vor
dem Werwolf eher der Propaganda Goebbels' aufgesessen sein, als einer realen Gefahr
entsprochen haben.*® Zur Werwolfproblematik gab es erstmals einen umfangreichen Bericht
von Serov an Berija am 22. Juni 1945, den ich im folgenden abdrucke. ¥’

Bericht des NKVD-Bevollmiichtigten in Deutschland an L. Berija iiber Werwolf-
Aktivititen

22. Juni 1945. Berlin. 734/b. Streng geheim. — GAREF, f. 9401, o. 2, d. 97, 1. 28-31. Masch.
Abschrift.

Moskau, NKVD der UdSSR — Gen. L. P. Berija

In letzter Zeit wurden durch die NKVD-Operativgruppen in Berlin und in den Provinzen
mehr als 600 Angehorige von durch die faschistische Partei organisierten Untergrundgrup-
pen "Werwolf" verhaftet.

Bei den verhafteten "Werwolf"-Angehorigen sowie in Verstecken wurden an Waffen und
Munition sichergestelit: 5 schwere Maschinengewehre, 12 leichte Maschinengewehre, 135
Gewehre, 320 Granaten, 68 Panzerfaustgeschosse und viel Munition.

Uber Agenten und durch Ermittlungen wurde festgestellt, daB auf Befehl der faschistischen
Parteifiilhrer Bormann und Goebbels Anfang Februar d.J. an alle Gauleiter der Kreise, Be-
zirke und Provinzen die Weisung zur Schaffung eines Netzes von Untergrundorganisationen
"Werwolf" erging.*®

Den gebildeten "Werwolf"-Untergrundgruppen wurde die Aufgabe gestellt, auf dem von
Einheiten der Roten Armee und von Truppen der alliierten Armeen besetzten Territorium
Diversions- und Terrorakte durchzufishren.

Zur Fijhrung der "Werwolf"-Untergrundgruppen soilten die Hitler am meisten ergebenen
Mitglieder der faschistischen Partei bestimmt werden. Fiir die Auffiillung der "Werwolf"-
Gruppen sollte die Jugendorganisation "Hitler-Jugend" genutzt werden.

36 Angemerkt werden muB, daB die sowjetische Verhaftungswelle der "Werwolfe" erst in der zweiten
Hilfte des Jahres 1945 begann und ihren Hohepunkt 1946 hatte, wihrend zu dieser Zeit (Mitte 1945)
die Angst der Amerikaner vor den "Werwolfen" bereits nachlieB. Der Aachener Oberbiirgermeister
Oppenhof war schon kurz nach der Besetzung der Stadt durch die Amerikaner Ende 1944 ermordet
worden. Zur Werwolfproblematik siche Agde 1995, Wiener 1991, Auerbach 1958, S. 353 — 355, Ochs
1997.

37 Ubersetzt von Ralf Possekel, der auch den 2. Band herausgibt.

38 Vermutlich schon vom Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler im Herbst 1944 angeordnet.
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Diese Angaben hat der von uns verhaftete Polizeiprisident von Berlin, SS-Gruppenfiihrer
(Generalleutnant) Kurt Gerun, Mitglied der faschistischen Partei seit 1933, voll und ganz
bestitigt.

Er gab an, da8 der Reichspropagandaminister Dr. Goebbels im Februar 1945 eine Beratung
einberufen hiitte, an der filhrende Personlichkeiten der faschistischen Partei von Berlin teil-
nahmen und auf der er nach einleitenden Worten iiber die entstandene schwierige Lage er-
klirte, daB auf Weisung Hitlers die Gebietsfiihrer der faschistischen Partei und der "Hitler-
Jugend" iiberall illegale "Werwolf"-Organisationen schaffen sollten, die auf dem von der
Roten Armee und den Truppen der Alliierten besetzten Gebiet Diversions- und Terrorakte
veriiben werden.

Somit wurden auf dem gesamten Territorium Deutschlands "Werwolf"-Organisationen ge-
schaffen.

Zur Kaderschulung wurden beim Reichssicherheitsdienst spezielle Lehrginge abgehalten,
auf denen 500 Pers., Mitglieder der faschistischen Partei und der "Hitlerjugend”, geschult
wurden, die unter falschem Namen illegale "Werwolf"-Organisationen leiten sollten.

Wie Gerun weiter angab, hat er zweimal 500 Blanko-Personalausweise fiir die Kursteilneh-
mer zur Verfiigung gestellt.

Sofort nach Erhalt dieser Weisungen begannen die Fiihrer der faschistischen Organisationen
in den Gebieten und Kreisen mit der Bildung von "Werwolf"-Abteilungen und der Anlage
von Waffen-, Munitions- und Lebensmitteldepots.

Mit den Angehorigen illegaler "Werwolf"-Organisationen wurden fiinf- und zehntigige
Lehrginge zur Unterweisung in Diversions- und Terrormethoden und spezieller Unterricht
zur Vorbereitung auf die illegale Titigkeit durchgefiihrt.

Wie von uns durch Verhére der Verhafteten ermittelt wurde, hat die Mehrzahl der gebildeten
"Werwolf"-Organisationen ihre feindliche Titigkeit noch nicht entfaltet, sondern bisher eine
abwartende Haltung eingenommen, um das Verhalten von Angehorigen der Roten Armee
und die von der Militiradministration eingefiihrte Ordnung kennenzulernen, vor allem um
zunichst eine zuverldssige Verbindung zwischen den Fiihrern der illegalen "Werwolf"-Or-
ganisationen und den tibrigen Teilnehmern herzustellen und erst danach aktive Angriffe und
Attacken gegen die Rote Armee durchzufiihren.

In letzter Zeit gab es Fille, wo sich auf LandstraBen bewegende Gruppen von Rotarmisten
aus dem Wald beschossen wurden.

Bei der Festnahme der Verbrecher gaben diese zu, Mitglieder der "Werwolf"'-Organisation
zu sein, allerdings gaben sie dabei an, den BeschuB von Rotarmisten auf eigene Initiative
veriibt zu haben.

In der Mehrzahl waren die Verhafteten Jugendliche im Alter von 15-17 Jahren.

Im Zusammenhang mit dem Dargelegten wurden von uns entsprechende Maflnahmen zur
Klidrung der "Werwolf”-Aktivititen durchgefiihrt. Die zuverldssigsten Agenten wurden zur
Aufdeckung der Kanile und Verbindungen des Werwolf-Untergrundes eingesetzt.

Im Ergebnis wurde ermittelt, daB aktive Faschisten, die sich in Berlin versteckt halten, beab-
sichtigen, die versprengten "Werwolf"-Gruppen zu vereinen und auf dem von der Roten
Armee und den Alliierten besetzten Territorium Deutschlands im Juni ein illegales
"Werwolf"'-Zentrum zu bilden, das sich "Reichsleitung"® (Reichsfiihrung) nennen soll.

Das gesamte Gebiet Deutschlands wird in drei Sektoren aufgeteilt: nordlicher Sektor, dazu
gehoren die Stidte Bremen, Kiel, Stettin, Danzig und Konigsberg; zentraler Sektor: Diissel-
dorf (Grenze zu Belgien), Bielefeld, Hannover, Berlin, Frankfurt (Oder). AuBlerdem gibt es
im zentralen Sektor eine zweite Zone, zu der die Stadte Frankfurt am Main, Leipzig, Dres-
den und Breslau gehoren; siidlicher Sektor, 1. Zone — Stuttgart, Niirnberg, Hof; zweite
Zone — Miinchen, Passau und Regensburg.

Nach uns vorliegenden Angaben werden die organisatorischen MafBinahmen zur Schaffung
des illegalen "Werwolf"-Zentrums vom frilheren Mitarbeiter des Riistungsministeriums, Bir-
bach, geleitet.

In jeder "Werwolf"-Abteilung werden vier Gruppen gebildet: eine Diversions-, eine Brand-
stiftungs-, eine Terrorgruppe und eine Gruppe des passiven Widerstands.

39 Im Original deutsch.
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Gegenwirtig haben die Fiihrer des "Werwolf" angeblich den Beschlufl gefaBit, auf aktive Di-
versions- und Terrorakte zu verzichten und zur Fliisterpropaganda und Anwerbung neuer
Mitglieder fiir die "Werwolf"-Organisation iiberzugehen.

Wir haben MaBnahmen zur Verhaftung der durch Agenten als "Werwolf"-Fiihrer ermittelten
Personen getroffen.

Serov

In allen Besatzungszonen wurden Internierungslager eingerichtet, wobei auch ehemalige
Konzentrationslager genutzt wurden: in der britischen Besatzungszone z. B. Neuengamme,
in der amerikanischen Dachau, in der sowjetischen Buchenwald, Sachsenhausen und das
frithere AuBenlager Jamlitz.* Diese Verwendung von ehemaligen Konzentrationslagern, die
eher einer pragmatischen Entscheidung fiir die Nutzung der Einrichtung solcher Lager ent-
sprungen sein diirfte als einer "Schreckensrevanche”, hat Gleichsetzungen von KZs und
Internierungslagern bei Deutschen von Beginn an befordert.

Zehn Lager waren es im wesentlichen, die dem Speziallagersystem in der sowjetischen
Besatzungszone zuzurechnen sind und die in der "Abteilung Speziallager" entsprechende
Nummern erhielten:

Name des Speziallagers Nummer Zeitraum der Existenz
Miihlberg bei Riesa Nr. 1 September 1945 bis November 1948
Buchenwald bei Weimar Nr. 24 August 1945 bis Februar 1950
Hohenschénhausen in Berlin Nr.3 Mai 1945 bis Oktober 1946
Bautzen Nr. 4%, Juni 1945 bis Januar 1950
(ab 1948 Nr. 3)
Ketschendorf bei Fiirstenwalde Nr.5 Mai 1945 bis Februar 1947
Jamlitz bei Lieberose Nr. 6 September 1945 bis April 1947
Sachsenhausen (Oranienburg) Nr. 7 August 1945 bis Mirz 1950
(ab 1948 Nr. 1)
Torgau Nr. 8 ab September 1945 im Fort Zinna, dann ab
Mirz 1946 in der Seydlitz-Kaserne, im
Januar 1947 aufgelgst
Fiinfeichen bei Neubrandenburg Nr.9 April 1945 bis Oktober 1948
Torgau Nr. 10* Mai 1946 bis zum Oktober 1948
(ausschlieBlich im Fort Zinna)

Das Lager Werneuchen/Weesow, das im oben zitierten Befehl Nr. 00461-1945 mit der
Nummer 7 bedacht worden war, wurde der Vorldufer des Speziallagers Sachsenhausen, das
diese Nummer 7 iibernahm. Das Speziallager Nr. 6 war urspriinglich in Frankfurt/Oder, ehe
es im September 1945 aufgelost wurde und das Speziallager Jamlitz die Nummer 6 erhielt.
Die Hiftlinge kamen in andere Lager. Das Lager Nr. 8 (Torgau), das am 1. September die

40 Lutz Niethammer behandelt in diesem Band die Hintergriinde der Internierungen in den Westzonen,
auch im Vergleich zu denen der SBZ.

41 Urspriinglich hatte das Lager in Posen (Poznan) die Nummer 2.

42 Zu Beginn trug das Lager in Landsberg an der Warthe die Nummer 4.

43 Der britische Geheimdienst erwihnte 1948 auch einige andere als die oben genannten Lager, worunter
offensichtlich auch jene gerechnet wurden, die nur kurzfristig als Durchgangslager oder als
Gefdngnisse eingerichtet worden waren und nicht annihernd die Bedeutung hatten wie die zehn, die
der Abteilung Speziallager in Berlin unterstanden: ndmlich zusitzlich Altenburg/Elbe (ohne Angabe
der Zahl), Altenhain (25.000), Borna (allerdings leer), Greiz ("wenige hundert"), Rotitzsch ("wenige
hundert"), Schlieben in Sachsen (leer), Schwerin (25.000), Strelitz (leer), Unterwellenborn ("wenige
hundert"), Zwickau (leer), (Wember 1991, S. 90). Allgemein zu den Lagern vgl. Finn 1960, Fricke
1979.
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ersten Haftlinge zugewiesen bekam, ging aus dem Lager Nr. 8 in Schneidemiihl hervor. In
Schneidemiihl waren am 26. Mai 1945 bereits 4.385 Gefangene, vor allem "Mobilisierte",
die auf ihre Deportation zur Arbeit in die Sowjetunion warteten.*

In den ersten Monaten der Besetzung wurden noch Verhaftete aus dem Gebiet der so-
wijetischen Besatzungszone nach Landsberg an der Warthe, also Ostlich der Oder/Neife,
gebracht, um dann zumeist nach der Potsdamer Konferenz vom Sommer 1945 dhnlich wie
Haftlinge aus anderen Lagern Gstlich der Oder/Neifie in die Speziallager der sowjetischen
Besatzungszone iiberfiihrt zu werden.

Zu den eigentlichen Speziallagern kamen eine Reihe von Gefingnissen, die entweder di-
rekt dem NKVD zugeordnet waren, so in Frankfurt/Oder (Nr.7), Berlin-Lichtenberg
(Nr. 6), Strelitz (Nr. 5), oder von den Operativen Gruppen des NKVD auf Kreisebene oder
von operativen Sektoren des NKVD auf Landesebene nach einem Befehl Serovs beschlag-
nahmt und genutzt wurden, so fast alle groBeren Gefingnisse und Zuchthéuser in vielen
Stiddten.* In Frankfurt/Oder gab es iiberdies als drittes — neben dem Gefingnis und dem
Speziallager — ein Lager (Nr. 69) fiir Kriegsgefangene, die in die Sowjetunion deportiert
werden sollten.*

Die sogenannten "GPU-Keller", also die vielen "Sammel- und Untersuchungsgefangnis-
se" des NKVD, die in 6ffentlichen Gebduden, auch in Gefidngnissen, oder in konfiszierten
Privathdusern untergebracht waren und in denen hiufig die ersten Verhore mit ihren
Schrecknissen fiir die Verhafteten stattfanden, unterstanden nicht der "Abteilung
Speziallager" des NKVD in Deutschland, sondern den operativen Gruppen des NKVD auf
Kreisebene oder den operativen Sektoren auf Landesebene. Im sowjetischen
Sprachgebrauch hieen sie "Innere Gefdngnisse”, weil sich die Untersuchungszellen im
Innern von Gefingnissen befinden sollten. Bereits am 7. Mai 1945 hatte Serov von Berija
den institutionellen und personellen Ausbau seines Apparates erbeten und erhalten.
Zunichst ging es um 200 Mitarbeiter und 20 leitende Operativmitarbeiter, um sie zu
"NKVD-Bevollmichtigten in den Grofstiidten zu ernennen”, wie Serov schrieb.” Im Juni
1945 erbat Serov weitere 1.700 Mitarbeiter, da er es fiir "sinnvoll" hielt,

in allen Kreisen, Stidten, Bezirken und Provinzen Operativgruppen des NKVD einzusetzen
und als Organe der Militdradministration zu maskieren.*®

Diese "Maskierung” der NKVD-Gruppen als "Organe der SMAD", die gerade gegriindet
worden war, ist eine der Ursachen fiir die bis heute schwierige Untersuchung der Arbeiten
der operativen Gruppen und Sektoren des NKVD in dieser Zeit — neben der allgemeinen
Geheimhaltung dieser Arbeit.*

Ende Januar 1946 umfafite der Serovsche Apparat des NKVD in Deutschland 2.230 Mit-
arbeiter. Dieser Apparat des NKVD war nur einer der drei Geheimdienste, die auf dem
Boden der sowjetischen Besatzungszone operierten: AuBBer dem NKVD waren es die Spio-
nageabwehr SMERS ("Tod den Spionen") sowohl der Armee wie der Marine und das
Volkskommissariat fiir Staatssicherheit (NKGB), das auch im Ausland die Aufgaben einer

44 Vgl hierzu den Artikel iiber die beiden Torgauer Speziallager von Bert Pampel in diesem Buch.

45 Zu den Verhaftungen durch den NKVD und zu den NKVD-Gefingnissen schreibt Gabriele Hammer-
mann in diesem Band.

46 Zum "Standort Frankfurt/Oder" siehe den Beitrag von Peter Erler.

47 GAREF, £. 9401, op. 1, d. 2201, 1. 98-105.

48 GAREF, f. 9401, op. 1, d. 2202, 1. 151-152.

49 Vgl. das nichste Kapitel iiber Forschungsprobleme.
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politischen Polizei erfiillte. Zwischen diesen Geheimdiensten gab es innerhalb der gemein-
samen Aufgaben durchaus auch Konkurrenzen und Spannungen.

Wihrend all der Jahre ihrer Existenz arbeiteten innerhalb der Speziallager Gruppen des
NKVD/MVD im Sinne der Kontrolle der Hiftlinge und der Wachmannschaften. Die opera-
tiven Gruppen des NKVD in den Speziallagern bauten ein umfangreiches Spitzelsystem
unter den Hiftlingen auf, muBten regelmifBige Berichte schreiben und verfaBten
"Stimmungsberichte”. Auflerdem gehoérte es zu ihren Aufgaben, Fluchtvorbereitungen
schon im Anfangsstadium zu erkennen und dadurch Fluchten zu verhindern, sowie Spione
dingfest zu machen — eine Aufgabe, die im Kalten Krieg einen anderen Stellenwert bekam.
Vor allem aber sammelten die NKVD-Gruppen Material fiir eine Verurteilung der inter-
nierten Hiftlinge.

Die Grundstruktur der Abteilung Speziallager mit den genannten zehn Lagern und mit
diesem NKVD-Apparat blieb zunichst erhalten. Im Mirz 1946 wurde das sowjetische
Volkskommissariat des Innern (NKVD) allerdings in das Ministerium des Innern (MVD)

umbenannt.

Fiihrungspersonal der Speziallagerverwaltung

Name

Funktion(en)

Berija, Lavrentij Pavlovi¢

Volkskommissar bzw. Minister des Innern, Stell-
vertretender Vorsitzender des Ministerrates

Generaloberst Kruglov, Sergej Nikiforovi&

Minister des Innern

Marschall Sokolovskij, Vasilij Danilovi¢

Oberbefehlshaber der SMAD

Generalmajor bzw. Generaloberst Serov, Ivan
Aleksandrovid

NKVD-Bevollmichtigter der 1. Belorussischen
Front, Stellvertretender Innenminister der Sowjet-
union, Chef des NKVD in Deutschland; verant-
wortlich fiir die Speziallager; Stellvertreter des
Chefs der SMAD

Dobrynin, Georgij Prokop'evi&

Leiter der GULAG-Hauptabteilung beim sowjeti-
schen Innenministerium

Oberst Sviridov, Michail Evdokimovié

Leiter der Abteilung Speziallager des NKVD

Oberst Zikljaev

Leiter der Abteilung Speziallager

Oberst Sokolov, Vladimir Pavlovié

Letzter Leiter der Abteilung Speziallager

Hauptmann Samoilov, Major Sazikov

Lagerleiter Miihlberg (Nr. 1)

Hauptmann Matuskov, Fedor Jakovlevi&
Major Andreev, Konstantin Pavlovi¢

Lagerleiter Buchenwald (Nr. 2)

Major Smoroda, Timofej Ivanovi¢
dann Hauptmann Cumadenko,
dann Major Gostev, Alexej Ivanovi¢

Lagerleiter in Hohenschonhausen (Nr. 3)

Oberst, spiter Oberstleutnant Kazakov, Sergej
Justinovi¢

Lagerleiter Bautzen (Nr. 4)

Major Andreev, Konstantin Pavlovié

Lagerleiter Ketschendorf (Nr. 5)

Oberstleutnant Selesnev

Lagerleiter Jamlitz (Nr. 6)

Major, spiter Oberstleutnant Kostjuchin, Alexej
Maximovi&, vother auch in Weesow

Lagerleiter Sachsenhausen (Nr. 7, zuvor Weesow)

Major Lavrent’ev, dann Major Nikitin, danach
Major Sazikov

Lagerieiter Torgau (Nr. 8)

Oberst §arov, Oberstleutnant émejs, Vladimir
Antonivi¢, Hauptmann Osokin, Major Drozdov

Lagerleiter Fiinfeichen (Nr. 9)

Oberstleutnant Seredenko

Lagerleiter Torgau (Nr. 10)

Major Sclesnjov

Lagerleiter Frankfurt/Oder (Nr. 6)
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Eine einschneidende Anderung kam im Mai 1946. Die SMER§, die bis dahin dem Verteidi-
gungsministerium unterstand, und nahezu alle "tschekistisch-geheimdienstlichen” Aufgaben
wurden dem Staatssicherheitsministerium MGB, dem frilheren NKGB, iibertragen. Der
bisherige Chef der SMERS, Viktor S. Abakumov, wurde der neue Leiter des MGB, also
Minister. Fast der gesamte Apparat Serovs inklusive der operativen Gruppen und Sektoren
wurden dem MGB unterstellt — mit folgenden Ausnahmen:

Beim MVD der UdSSR verbleiben die Gefingnisse fiir Verurteilte, die Repatriierungs- und
Speziallager sowie die Bewachung der Hiftlinge.”

Das heifit, da3 nur die Operativen Gruppen des NKVD in den Lagern der Abteilung Spe-
ziallager gegeniiber verantwortungspflichtig blieben und daB diese Abteilung nach wie vor
beim Innenministerium, konkret dem MVD-Bevollmachtigten und stellvertretenden Innen-
minister Serov, untergeordnet waren. Auch als Serov nach Moskau berufen wurde, blieb er
fiir die Abteilung verantwortlich.

Unter den insgesamt 157.000 Haftlingen, die zwischen 1945 und 1950 in den Speziallagern
der SBZ inhaftiert wurden, gab es nach den sowjetischen Akten ca. 35.000 Auslinder, also
mehr als ein Fiinftel dieser Lagerinsassen. Mit 34.706 stellten Biirger der Sowjetunion die
weitaus groBBte Gruppe, nur 460 andere Auslander sollen in den Speziallagern gewesen
sein.’! Alle Auslinder sollten generell repatriiert werden; Sowjetbiirger hatten jedoch nach
Uberpriifung und Zwischenstationen in sogenannten Filtrierlagern im besten Fall Entlas-
sungen, im schlechteren ein weiteres Lager- oder Gefiangnisschicksal in der Sowjetunion zu
erwarten.

Fiir die Insassen der Speziallager selbst, die in diesen Befehlen nur als Karteikarten-Sorti-
mente verschiedener Hiftlingskategorien erscheinen, prigten Bedingungen den Lagerall
tag®?, die in den sowjetischen Akten unvollstindig oder gar nicht auftauchen. Dennoch kann
vieles aus diesen Akten interpretiert werden — sei es direkt, zum Beispiel aus den Sanitéts-
akten oder Stimmungsberichten des NKVD, oder indirekt, wenn es um Arbeit fiir wenige
oder um Bewachungsformen geht. Aber es sind vor allem die Zeitzeugenberichte, die die
wesentlichen Quellen fiir diesen Bereich bilden.” Langeweile, Isolation, Hunger, schlechte
sanitdre Verhiltnisse, Krankheiten und deren todliche Bedrohung waren bestimmend.
AuBerdem war die Angst vor Deportationen in die Sowjetunion gegenwirtig. >

Fiir Frauen, etwa 5 % der gesamten Belegung, kamen spezielle Probleme hinzu: Der
Hormonhaushalt geriet durcheinander, die Periode blieb aus, Zysten und Verklebungen
fiihrten dazu, da es Dauerschiiden bis hin zur Unfruchtbarkeit gab.” Insgesamt wird jedoch

50 BeschluB des Politbiiros vom 20. August 1946.

51 GAREF, £ 9409, 0p. 1,d.43,1. 6.

52 Die Alltagsbedingungen im Lager beschreibt Eva Ochs in ihrem Beitrag fiir dieses Buch.

53 Aus solchen Interviews mit Zeitzeugen haben Loretta Walz und ich Filme fiir die Gedenkstitten in
Buchenwald, Torgau und Bautzen sowie einen Fernsehfilm produziert, der im Westdeutschen
Rundfunk gesendet wurde. Im Institut fiir Geschichte und Biographie der Fernuniversitit Hagen
befinden sich ca. 60 Interviews mit chemaligen Insassen der sowjetischen Sonderlager in
Deutschland, darunter 25 Videointerviews.

54 Im dritten Band dieser Reihe zu den sowjetischen Speziallagern werden die Haftbedingungen
dokumentiert.

55 So Johanna Schmitt, die ehemalige Lagerlazarettschwester in Torgau Nr.8 und 10 sowie in
Buchenwald, in einem Videointerview mit mir. Vgl. auch das Videointerview mit Erika Pelke. Beide
im Institut fiir Geschichte und Biographie der Fernuniversitit Hagen.



36 Alexander v. Plato

betont, daB} Frauen diese Haft besser ertragen, wirkungsvoller Abwehrkriifte entwickeln und
sich sinnvoller beschiftigen konnten als Ménner.

In allen Speziallagern herrschte das gleiche "Regime”: Eine sowjetische Kommandantur
leitete zwar das Lager, das von Wachsoldaten bewacht und von NKVD-Angehérigen mit
Spitzeln durchsetzt wurde.* Hiftlinge waren es jedoch, die die innere Lagerleitung in einer
deutlichen Hierarchie stellten: von den Chefs oder deutschen Kommandanten iiber die La-
gerpolizei, den Baracken- und Stubeniltesten bis hin zu den Leitern der sogenannten
"Arbeitsamter”, Werkstitten und Arbeitskommandos. Arbeiten waren begehrt, da man iiber
diese erhoffen konnte, die trostlose Langeweile zu vermeiden, einen "Nachschlag" beim
Essen zu erhalten und soziale Kontakte zu erweitern.

Sowohl die neuen Akten als auch die Hiftlingsberichte zeigen sinnfillig die bereits be-
kannte Tatsache, daB es in den Lagern keine organisierte "Umerziehung" oder den Versuch
der Gewinnung von Hiftlingen fiir "Antifa"-Gruppen oder dhnliches durch die sowjetischen
Instanzen gab. Selbst die "Kultura"-Veranstaltungen am Anfang des Speziallagers Buchen-
wald sind ohne diesen sowjetischen Anspruch. Allerdings war fiir viele die Jahre der Haft,
so erscheint es in den Berichten und Interviews, eine Zeit des Umdenkens und des persénli-
chen Lernens unter Mithilfe anderer Héftlinge.

Immer wieder wurde die hohe Sterberate in den Lagern thematisiert, und zwar von so-
wijetischen oder von deutschen Behorden sowie von Verwandten der Lagerinsassen. Bereits
von November 1945 bis Mirz 1946, also innerhalb von fiinf Monaten, starben nach den
sowjetischen Sanititsberichten insgesamt 7.872 Personen in den Speziallagern.”” Seitdem
gab es nicht nur Geriichte in der Bevolkerung, sondern auch konkrete Anfragen iiber die
Toten in den Lagern. So wurde der Leiter der SMA Sachsen am 25. November 1946 davon
unterrichtet, da der Prisident des Landes Sachsen, Hiibener, iiber “‘die groe Anzahl der
Todesfille unter den Héftlingen im Gefingnis ‘Fort-Zinna' und im Speziallager bei Lieben-
werda“ informiert sei und um entsprechende Benachrichtigungen der deutschen Behérden
biite.”® Der SMA-Chef lcitete diese Information am 19. Dezember 1946 an Serov weiter.

Grund fiir den neuerlichen Anstieg der Todesrate war eine drastische Herabsetzung der
Kalorienzahl der tiglichen Rationen, die am 1. November 1946 durchgesetzt wurde. Es ist
nur ein unscheinbares Dokument, das von der Senkung der Verpflegungsnorm Zeugnis
ablegt. Wegen seiner Bedeutung, aber auch wegen dieses MiB3verhiltnisses zwischen einem
trockenen biirokratischen Vermerk und den furchtbaren Folgen zitiere ich es vollstandig:

56 Zur Arbeit der operativen Abteilung vgl. das folgende Kapitel.

57 Nach Natalja Jeske: Versorgung, Krankheit, Tod (Beitrag in diesem Band).

58 Vgl. GAREF, f. 9409, op.1, d. 138, 1. 17. Mit dem Speziallager bei Bad-Liebenwerda ist das
Speziallager Nr. 1 Miihlberg gemeint. Vgl. den Beitrag von Natalja Jeske zu Versorgung, Krankheit,
Tod in diesem Band.
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Geheim

NORMEN

DER VERSORGUNG VON HAFTLINGEN IN DEN SPEZIALLAGERN vom 1. November 1946
{Mengenangaben in Gramm)®®

Bezeichnung der Kriegsge- Kriegsgefan-  Arbeitende Nichtarbeiten-  Kranke
Lebensmittel fangene  gene Solda- Hiiftlinge de Hiftlinge

Offiziere ten
Schwarzbrot 500 400 400 300 500
Graupen-Mehl 130 35 35 35 80
Kartoffeln 400 400 400 400 400
Zucker 40 20 20 15 20
Fleisch — Fisch 100 40 40 40 100
Fette 25 10 10 10 25
Kaffee-Ersatz 5 5 5 5 5
Salz 30 30 30 30 30
Gemiise 200 200 200 200 200
Essig 2 2 2 2 2
Seife (Monat) 100 100 100 100 100
Waschpulver 250 250 250 250 250
(Monat)
Zigaretten 15 - - - 10
Streichhdlzer 3 - - - 3
(Monat)

Anmerkung: Offiziere und Krankenhauspatienten erhalten zu Lasten der (Schwarz-)Brotnorm 200 gr.
WeiBlbrot.

STV. DES LEITERS DER VERWALTUNG LEITER DER ABTEILUNG
HANDEL UND VERSORGUNG DER SONDERLAGER UND GEFANGNISSE
SMA IN DEUTSCHLAND DER SMAD
OBERSTLEUTNANT Sumilin (Unterschrift) OBERST Sviridov (Unterschrift)

Das Desastrose an diesen Zahlen zeigt sich nicht in den offiziell angegebenen Mengen, son-
dern darin, daf} dies eine deutliche Reduktion der ohnehin miserablen Versorgung mit hoher
Sterberate bedeutete — bei Brot beispielsweise von 500 bzw. 600 Gramm auf 300 Gramm
fiir normale Hiftlinge und 400 Gramm fiir arbeitende. AuBerhalb des Lagers wurden der
Bevélkerung dhnliche Mengen zugeteilt, aber durch die Produkte "kompensiert”, die auf
dem Schwarzen Markt erstanden wurden. Hier, innerhalb der Lager, war diese scheinbar
geringe Rationensenkung von tddlicher Konsequenz, weil eine "schwarze Versorgung"
nahezu ausgeschlossen war. Im Gegenteil: Die Wachmannschaften nahmen aus diesen Zu-
teilungen auch ihre Tauschobjekte fiir den Schwarzen Markt; und die Funktionshiftlinge

59 Gemeint waren die tiglichen Mengen.
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taten ein iibriges, auf Kosten der "normalen” Hiftlinge den dicken Teil der Suppe oder ei-
nen Nachschlag zu bekommen.

Ob die Verantwortlichen wuBlten, was eine solche drastische Senkung bedeuten wiirde,
ist kaum zu rekonstruieren. Ein Teil von ihnen jedenfalls hatte schon GULAG-Erfahrungen
im Krieg gemacht; allerdings waren in dieser Situation die biirokratischen Parallel- und
Fehlentscheidungen enorm, wie z. B. Ablehnungen von Entlassungen bei gleichzeitigen
Neuzugingen, ohne jedoch entsprechend die Menge der Nahrungsmittel zu erhéhen. Uber-
dies wurde genau im Herbst 1946 die Versorgung der Speziallager der SMAD iibertragen,
die von dieser Entscheidung iiberrascht wurde, wie man den Dokumenten entnehmen kann.

Wenig spiter, am 4. Dezember 1946, schrieben Marschall Vasilij Danilovi¢ Sokolovskij
und Generaloberst Ivan Aleksandrovi¢ Serov an Stalin und Berija einen hochrangig einzu-
schitzenden Brief. Sie nehmen Bezug auf die Sitzung des Alliierten Kontrollrats vom
12. Oktober 1946 und auf die Kontrollratsdirektive Nr. 38, die neue Verfahrensgrundlagen
in der Entnazifizierung brachte, und forderten die Entlassung von 35.000 der 80.000
Spezlagerhiftlinge. Ich drucke im folgenden den vollstindigen Wortlaut ab.

Streng geheim
Ministerrat der UdSSR
Genossen LV. Stalin
Genossen L.P. Berija

Beim Vormarsch der Einheiten der Sowjetarmee auf deutschem Territorium 1945 sowie nach der Kapitulation
Deutschlands wurden von operativen Gruppen des MVD und Organen der Spionageabwehr des MGB deutsche
Spione, Diversanten, Angehorige illegaler Organisationen, Mitglieder der faschistischen Partei und andere
feindliche Personen festgenommen.

Zum 1. Oktober d.J. befinden sich in den Gefingnissen und Lagern von MVD/MGB auf dem Territorium
Deutschlands mehr als 80.000 Inhaftierte.

Darunter folgende Kategorien:

a) Spione, Diversanten und Terroristen der deutschen Geheimdienste 3.249 Pers.
b) Angehorige von Organisationen und Gruppen, die von der deutschen Fiihrung

fiir Zersetzungsarbeit im Hinterland der Sowjetarmee zuriickgelassen wurden 3.536 Pers.
c) Betreiber illegaler Funkstationen, Waffenlager und illegaler Druckereien 218 Pers.
d) Mitglieder der faschistischen Partei 38.788 Pers.

davon:

a) leitende Funktionire 9.559 Pers.

b) einfache Parteimitglieder und

Funktionére von Basisgruppen 29.229 Pers.

e) Fiihrer der faschistischen Jugendorganisationen

Kreis- und Stadtebene 2.580 Pers.
f) Leiter von Gebiets-, Stadt- und Kreisverwaltungen 4.342 Pers.
g) Mitarbeiter der Gestapo, der SS, des "SD" und anderer deutscher Straforgane 13.267 Pers.
h) und andere Verbrecher 12.877 Pers.

Auf der Kontrollratssitzung vom 12. Oktober d.J., an der der Stellvertreter des Obersten Chefs der Sowjetischen
Militiradministration in Deutschland, Gen. Generaloberst Kuro&kin, teilnahm, wurde die Direktive Nr. 38 "Zur
Festnahme und Bestrafung von deutschen Verbrechern" bestitigt.

In dieser Direktive heift es, daB alle deutschen Haupt(kriegs)verbrecher festzunehmen und in Gefingnissen zu
inhaftieren sind. Fiir zweitrangige Verbrecher hingegen sieht die Direktive ihren Verbleib in Freiheit mit einer
dreijahrigen Bewdhrungsfrist vor.

Diese Kategorie von Verbrechem, die sich in Freiheit befindet, hat kein Recht zu politischer Betitigung, zur
Arbeit als Lehrer in Schulen oder als Zeitungsredakteur und darf sich ohne Erlaubnis der entsprechenden Selbst-
verwaltungsorgane nicht vom Wohnort entfernen. Wie wir aus offiziellen Quellen entnommen haben, wurde die
Kategorie der zweitrangigen Verbrecher bei den Alliierten (Englindern, Amerikanern und Franzosen) auch frii-
her nicht inhaftiert.
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In unseren Lagern befinden sich unter den Gefangenen bis zu 35.000 Deutsche, die zur Kategorie der zweitran-
gigen Verbrecher gehoren. Wihrend ihres Lageraufenthalts konnten unsere Organc keinerlei weiteres Bela-
stungsmaterial gegen sie ermitteln. So konnen die Militirtribunale gegen diese Gefangenen kein
[Gerichts-]Verfahren erdffnen, weil gegen sie kein Material iiber feindliche Titigkeit gegen die UdSSR vorliegt,
denn sie befanden sich wihrend des Krieges nicht auf sowjetischem Territorium, gehorten aber der faschistischen
Partei an.

Wir nehmen an, dal es nicht nitig ist, diese Kategorie von Gefangenen in den Lagern festzuhalten und nutzlos
zu erndhren, zumal ihr Verbleib in Freiheit fiir uns keine Gefahr darstellt,

In diesem Zusammenhang erbitten wir Ihr Einverstindnis zur Durchfiihrung folgender MaBnahmen:

1. Zu gestatten, aus den Lagern die Deutschen zu entlassen, die von unseren Organen als Angehorige des Volks-
sturms festgenommen wurden (fiir diese Organisation wurden Alte und Jugendliche mobilisiert), einfache Mit-
glieder der faschistischen Partei sowie NSDAP-Leiter auf unterer Ebene - insgesamt 35 Tausend Personen.

2. Zur Vorbereitung der Entlassungslisten fiir die genannten Kategorien werden wir eine Kommission aus Ver-
tretern des MVD/MGB bilden, deren BeschluB als Rechtsgrundlage fiir die Entlassung gilt.

3. Alle aus den Lagern entlassenen Deutschen werden durch Unterschrift dazu verpflichtet, sich einmal monat-
lich bei der 6rtlichen Kommandantur zu melden.

Wir erbitten Ihre Entscheidung.

Marschall der Sowjetunion — Sokolovskij Generaloberst — Serov
[Handschriftl. Vermerk]: " Antwort Gen. Berija mitgeteilt. — L"[vermutlich Stalin)

Es ist schwer, eindeutig zu bestimmen, ob sich die beiden obersten Chefs der SMAD bzw.
der Geheimdienste nur hinter der Kontrollratsdirektive versteckten, um ihr eigentliches
Interesse durchzusetzen, nimlich eine schnelle Teilentlassung von 35.000 der nicht mehr zu
erndhrenden 80.000 Haftlinge, oder ob sie nur die international vereinbarten Richtlinien zur
Entnazifizierung verwirklichen wollten oder ob es eine Kritik an der bisherigen Moskauer
Politik oder gar eine Intrige gegen den nur kurzzeitig eingesetzten sowjetischen Verhand-
lungsfiithrer Generaloberst Kurockin war. Eine angemessene Reaktion aus Moskau blieb
jedenfalls aus.

Die Zahl der Toten® nahm sprunghaft zu, trotz einer baldigen Erhéhung der Kalorienzahl
Anfang 1947.

Monat Tote
September 1946 397
Oktober 1946 299
November 1946 329
Dezember 1946 1129
Januar 1947 2434
Februar 1947 4280
Mirz 1947 2362
April 1947 1417
Mai 1947 1329
Juni 1947 1170
Juli 1947 763
August 1947 703

Die Todesrate erreichte also im Februar 1947 ihren Hohepunkt: mit 4.156 Toten in allen
Speziallagern.

60 Die Zahlen fiir Tabelle und Diagramm stellte mir freundlicherweise Natalja Jeske zur Verfiigung.
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Tote in Speziallagern 1946/47
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In manchen Lagern war es besonders katastrophal; so in Ketschendorf, wo die Menschen in
einer "normalen" Wohnsiedlung — frither waren dies Wohnhéauser der Belegschaft der Deut-
schen Kabelwerke gewesen -, aber in totaler Uberbelegung einander extrem schnell infi-
zierten und in hoher Zahl starben: Von 2.030 Hiftlingen, die noch einen Monat zuvor fiir
die Deportation in die UdSSR ausgewdhlt worden waren, wurden nun nur noch 318 (!) fiir
diesen Zweck eingestuft.®’ Im Laufe des Jahres 1947 sank die Todesrate wieder.

Der schlechte Gesundheitszustand der Inhaftierten tangierte ein wesentliches Interesse
der Sowjetunion, ndmlich den Abtransport von arbeitsfahigen Personen in die UdSSR. Es
waren weit weniger, die den Kriterien dafiir entsprachen, als man sich erhofft hatte. Den-
noch gab es Transporte in die Sowjetunion in einem ernstzunehmenden Umfang (vgl. die
néachste Tabelle). Fiir die Lagerinsassen war die Angst vor der Deportation "nach Sibirien”
gro}, da man befiirchten muflte, nicht wieder zuriickzukommen. Nach dem Befehl
Nr. 2728-1124ss des Innenministers der UdSSR vom 23. Dezember 1946 "Uber den Ab-
transport von Deutschen, die sich in Speziallagern und Gefingnissen in Haft befinden”
sollten innerhalb von zwei Monaten 27.500 Inhaftierte in die UdSSR deportiert werden.®
Dieses "Soll" konnte jedoch angesichts des Gesundheitszustandes der Haftlinge nicht erfiillt
werden.

Ob es am beginnenden Kalten Krieg oder an den neuen Richtlinien zur Entnazifizierung®
lag, an den "Miflerfolgen” beim Abtransport von Arbeitskriften aus den Speziallagern in die
Sowjetunion oder an innerbiirokratischen Entscheidungen in Moskau ist nicht genau zu
kldren — jedenfalls gab es in den sowjetischen Biirokratien im Jahre 1948 neue Uberlegun-
gen iber die Zukunft der Speziallager in Deutschland:

Am 8. Mirz 1948 faBte der Ministerrat der UdSSR einen BeschluB zur Uberpriifung der
ohne Urteil Inhaftierten, um die wenig belasteten und "ungefihrlichen" fritheren Nazis ent-
lassen zu konnen. Der Leiter der Moskauer Hauptabteilung GULAG, Dobrynin, schlug am
30. Mirz 1948 Serov die Auflosung der Lager Miihlberg und Buchenwald vor. Der MGB-

61 Vgl. Natalja Jeske zu Versorgung, Krankheit, Tod in diesem Band.

62 GARF,f.9409,0p. 1,d. 13,1. 28

63 Die Sowjets strebten in dieser Zeit eine Beendigung der Entnazifizierung an — noch vor deren Ende in
den Westzonen.
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Bevollméchtigte in Deutschland, Generalleutnant Nikolaj Kuz'mi¢ Koval'¢uk, schickte am
10. Mai 1948 einen Kommissionsbericht nach Moskau, in dem von 43.853 Akten iiber deut-
sche Internierte die Rede ist, die tiberpriift worden seien.’* Diese Kommission schlu g27.749
von ihnen zur Entlassung vor, darunter 2.542 Frauen. Es waren iiberwiegend "Fiihrer und
nominelle Funktiondre von Basisorganisationen” der NSDAP, der HJ, der SA, der SS,
"nichtoperatives Personal der Schutzpolizei, Gestapo und anderer Straforgane” und untere
bis mittlere Dienstgrade der paramilitirischen Organisationen" wie dem Volkssturm.®
Dagegen sollten von den damals 43.853 Internierten 16.104 Personen, unter ihnen 1.142
Frauen, in den Lagern verbleiben.®

Das Politbiiro selbst war es, das am 30. Juni 1948 eine groBe Entlassungsaktion und da-
mit die Aufldsung der meisten Speziallager beschloB (mit Ausnahme von Bautzen, Bu-
chenwald und Sachsenhausen). Entlassen wurden vor allem — wie vorgesehen — die "kleinen
und mittleren Nazis".

Es gibt woh! keine monokausale Erklirung fiir diese Beschliisse. Mit entscheidend fiir
die Auflosung der Speziallager diirfte u.a. eine neue politische Phase in der Entnazifizierung
gewesen sein: Der Kalte Krieg stellte die Frage des Aufbaus einer auf sich gestellten SBZ
bzw. eines ostdeutschen Teilstaates. Ein solcher Aufbau verlangte mehr als zuvor die Ein-
beziehung von Angehorigen deutscher Funktionseliten in die neue Ordnung, wenn sie nicht
allzusehr belastet waren. Fiir diese Erklidrung spricht auch, dal bereits am 26. Februar 1948
der SMAD-Befehl Nr. 35 erlassen wurde, der die Einbeziehung der kleinen Nazis, der
"nominellen PGs", in den Aufbau der neuen Ordnung deutlich betonte.

Sicher ist auch, da im Kalten Krieg die Speziallager zu Anklagen gegen die Sowjet-
union und die SED wurden, daf3 die westlichen Alliierten ihre Internierten schneller einer
Einzelfallpriifung unterzogen, daf} die Internierten in der US-Zone bald unter Kuratel deut-
scher Behorden kamen, daB im Westen weniger Tote zu beklagen waren als in den sowjeti-
schen Speziallagern. Der Bruch zwischen den ehemaligen Alliierten fiihrte eben auch dazu,
da der jeweilige "Hauptfeind" in der internationalen Politik kaum noch in einer neuen
nationalsozialistischen deutschen Politik gesehen oder befiirchtet werden konnte — auch
wenn dies in den Gffentlichen Verlautbarungen der gstlichen Seite weiterhin betont wurde.
Wahrscheinlich hofften sogar auf beiden Seiten die ehemaligen Sieger, die beiden Deutsch-
lands durch Einbindung in ihre jeweiligen Biindnissysteme, die in den folgenden Jahren
aufgebaut wurden, ungefahrlich halten zu kénnen.

Im Jahre 1948, genauer: am 9. August, brachte der Befehl Nr. 00959 eine weitere institu-
tionell einschneidende Veridnderung fiir die Speziallager: Die bisherige Berliner Spezial-
lager-Abteilung, die direkt Serov als stellvertretendem Innenminister unterstellt war, wurde
nun Teil des sowjetischen GULAG-Systems. Sie wurde als eine von 22 Unterabteilungen
der "Hauptverwaltung der Lager" (GULAG) des MVD der UdSSR untergeordnet.”” Am 14.
Mai 1949 wurde der bisherige Leiter der Berliner Abteilung "Speziallager", Oberst Zikljaev,
durch Oberst Sokolov abgeldst. In dieser Zeit gab es Uberlegungen seitens des Innenmini-
sters Kruglov, die Speziallager — nicht nur ihre Versorgung — der SMAD zu iibergeben, wie

64 Vgl. hierzu den Artikel von Nikita Petrov.

65 CAFSB,f. 40s, op. 6,d. 9, 1. 341, zitiert nach Nikita Petrov in diesem Band.

66 Sie wurden nach Parteizugehorigkeit, sozialer Stellung und Alter aufgeschliisselt. Vgl. Nikita Petrovs
Artikel.

67 Galina Kuznecova und Dina Nachatovi¢ in ihrem Bericht iiber die Bestinde im GARF, dem
Staatlichen Archiv der Russischen Foderation.
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aus seinem Brief vom 2. Juni 1949 an Berija, der nun stellvertretender Vorsitzender des
Ministerrats war, hervorgeht.

SchlieBlich wurde 1949 eine Kommission gebildet, die die Voraussetzungen fiir Entlas-
sungen aus den Speziallagern oder die Ubergabe der verurteilten oder noch zu verurteilen-
den Hiftlingsgruppen priifen sollte. Sie bestand aus Generalleutnant Edunov vom MGB, der
die Leitung innehatte, Generalmajor Saver (Justiz) und Oberst Sokolov, dem letzten Leiter
der Berliner Abteilung Speziallager.®®

In dem Aufsatz von Kersebom und Niethammer in diesem Band wird der Kommissions-
bericht von 1949 untersucht mit einem Ergebnis, das den Trend des Kommissionsberichts
von 1948 bestitigt: Da in der grofen Entlassungsaktion von 1948 vor allem die kleineren
und mittleren Nazis auf freien Fu gesetzt wurden, nahm der relative Anteil der von einem
sowjetischen Militdrtribunal Verurteilten merklich zu — und damit der Anteil der Jiingeren.
Es kristallisierten sich nach den Kommissionslisten von 1949 deutlich zwei "Haupttypen”
heraus: Der "Typus" des ohne Urteil Internierten sei &dlter und mit deutlicherem NS-Hinter-
grund belastet (1) gewesen als der von einem SMT verurteilte "Typus”, der jiinger und trotz
eines signifikant geringeren (!) Belastungsgrads verurteilt worden war.

Das paf3t zu dem Bericht Koval'¢uks von 1948, in dem es hief3:

Zur Gruppe der Jugendlichen bis einschlieBlich 20 Jahre zihlen aktive Angehoérige liqui-
dierter illegaler Diversions- und Terrororganisationen “"Werwolf" und anderer illegaler fa-
schistischer Gruppen, die von den Deutschen noch vor der Kapitulation geschaffen worden
waren. Angesichts ihrer praktischen feindlichen Titigkeit ist es im Moment unzweckmiBig,
sie aus der Haft zu entlassen.%

Die gegenwidrtige "praktische feindliche Titigkeit" war also entscheidend fiir die weitere
Einbehaltung dieser verurteilten Jugendlichen. Dadurch ist auch erkldrbar, warum es mit
den Entlassungen von 1948 eine offenkundige "Verjlingung” in der Haftlingszusammenset-
zung gab.

Mit diesen Ergebnissen wird die These plausibel, daB die Verurteilungen durch sowjeti-
sche Militartribunale zunichst wenig mit den Internierungen wegen eines NS-Hintergrundes
Zu tun hatten, daf ihre Bedeutung mit dem Beginn des Kalten Krieges wuchs und damit
zugleich die Verurteilungen von angeblichen Straftaten gegen die neue Ordnung zunahmen.
Die sowjetischen Militirtribunale wéren demnach weniger Instrumente im Kampf gegen die
"alten Nazis" gewesen als vielmehr gegen Personen, die in der sowjetischen Besatzungszone
"aufgefallen” waren — willkiirlich Verhaftete, aus irgendeinem Grunde verdidchtig Gewor-
dene, darunter manchmal auch politische Oppositionelle.”

Die Auflosung der Speziallager

Die "Abteilung Speziallager” in Berlin reorganisierte nach der ersten groflen Entlassungs-
aktion 1948 die Zuordnung bestimmter Hiftlinge zu den verbliebenen drei Lagern: Nach

68 Vgl. zu den Listen der Kommission, die auch Angaben zu den Hiftlingen, so z.B. zu den
Verhaftungsgriinden, enthielt, den Aufsatz von Heinz Kersebom und Lutz Niethammer in diesem
Band.

69 CAFSB, f40s, op. 6,d. 9, 1. 341. Zitiert nach Nikita Petrov in diesem Band.

70 So Kersebom/Niethammer in ihrem Aufsatz.



Einfiihrung 43

Buchenwald kamen in den letzten Jahren weiterhin die Nichtverurteilten; nach Bautzen im
wesentlichen diejenigen mit hohen Strafen (iiber 15 Jahren) und nach Sachsenhausen Perso-
nen mit niedrigeren Strafen.

Bis zur endgiiltigen Auflosung der letzten Speziallager in Deutschland zwischen Januar
und Marz 1950 blieben nach sowjetischen Angaben 29.632 Hiftlinge inklusive der sowjeti-
schen Staatsbiirger und der "Schwerverbrecher”, die weiterhin unter sowjetischer Bewa-
chung standen, in den drei iibriggebliebenen Lagern: Sachsenhausen (nun Nr. 1), Buchen-
wald (Nr. 2) und Bautzen (nun Nr. 3).

Am Ende der Speziallager im Frithjahr 1950 waren es 10.513 Verurteilte, die dem In-
nenministerium der DDR iibergeben wurden, und 5.504 Verurteilte, die auf freien Fuf3 ge-
setzt wurden, also zusammen 16.017 SMT-Verurteilte unter den 28.983 deutschen Perso-
nen, die bei der Auflosung der Speziallager noch inhaftiert waren (ohne sowjetische Staats-
biirger und ohne die 649 "Verbrecher", die "besonders groBe, gegen die Sowjetunion ge-
richtete Verbrechen begangen haben"). Das sind 55,3 % Verurteilte unter den nach 1948
verbliebenen Insassen oder ca. 13 % der Speziallagerhiftlinge insgesamt. Rechnet man
allerdings die 3.432 hinzu, die dem Innenministerium der DDR iibergeben wurden, um noch
nach Auflosung der Speziallager verurteilt zu werden (in den Waldheim-Prozessen), erhoht
sich der Anteil auf ca. 67 % der zuletzt Inhaftierten, oder etwas weniger als 16 % aller
offiziell benannten deutschen Insassen der Speziallager in der SBZ seit 1945.”" Die Verur-
teilten hatten in den Speziallagern zumeist schlechtere Bedingungen zu ertragen. Sie wurden
im Unterschied zu den Internierten auch als "Verbrecher” oder als "Abgeurteilte" bezeich-
net.

Der Innenminister der UdSSR, Generaloberst Kruglov, gab mit dem Befehl Nr. 0022
vom 6. Januar 1950 das offizielle Signal fiir die Auflosung der Speziallager’™. Die Berliner
Abteilung Speziallager des MVD der UdSSR in Deutschland legte mit den Direktiven
Nr. 0081/3 vom 13. Januar 1950 und der Direktive Nr. 0237/7 vom 4. Februar 1950 an die
Lager die Formen der Auflosung und der Ubergabe der verurteilten und der nichtverurteil-
ten Hiftlinge ebenso fest wie die Ubergabe des Eigentums bzw. der Giiter der Speziallager
an das Innenministerium der DDR .

Der Wortlaut des Befehls Nr. 0081/3 vom 13.1.1950:

Beginnen Sie in Ubereinstimmung mit den Anordnungen der iibergeordneten Einrichtungen
am 16. Januar 1950 mit der Freilassung der verurteilten und der nicht verurteilten Hiftlinge.
Bei der Freilassung und der Ubergabe an die deutschen Machtorgane halten Sie sich strikt an
die konkretisierten Listen mit der Entscheidung der Kommission.

Die Freilassung ist abzuschlieBen: In den Speziallagern 1 und 2 am 24. Februar 1950, im
Speziallager Nr. 3 am 25. Januar 1950. Die Ubergabe an die deutschen Machtorgane und die
Inspektion des MGB der UdSSR in Deutschland hat zwischen dem 1. Februar und dem 1.
Mirz 1950 zu erfolgen ...

An der Freilassung und Ubergabe der Hiftlinge in den Speziallagern werden Vertreter der
Deutschen Demokratischen Republik teilnehmen, ihnen ist fiir ihre Arbeit ein Zimmer in
dem Gebidude zur Verfiigung zu stellen, in dem die Freilassung stattfindet. Geben Sie den
deutschen Vertretern die Moglichkeit, mit den freigelassenen Deutschen sowie mit den
Hiftlingen, die an die deutschen Machtorgane iibergeben werden, zu sprechen und ihnen
Fragen zu stellen ...

71 In den Kommissionslisten von 1949/50 fehlen ca. 950 Hiftlinge gegeniiber den Zahlen von Cujkov
vom 17. Mirz 1950. Es ist nicht klar, woher diese Differenz riihrt.
72 Unter diesem Datum im Band 2 zu finden.
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Bei der Freilassung und Ubergabe sind die Hiftlinge griindlich zu durchsuchen, um jede
Mbglichkeit einer Mitnahme unserer Korrespondenz bzw. sonstiger verbotener Gegenstinde
auszuschlieBen.

Uber den Verlauf der Freilassung ist in der ersten Dekade tiglich iiber Sonderpost bzw. nach
Maoglichkeit iiber Direkttelefon detailliert und objektiv iiber samtliche positiven und negati-
ven Momente in bezug auf die Freilassung Bericht zu erstatten.”

Im Jahre 1990 wurden erstmalig einem deutschen Innenminister, nimlich dem DDR-In-
nenminister Peter-Michael Diestel, von der Regierung der Sowjetunion Zahlen derer ge-
nannt, die als Haftlinge in den Speziallagern eingesessen hatten. Diestel gab diese Zahlen
auf ciner Pressekonferenz vom 26. Juli 19907 bekannt:

Internierte Deutsche insgesamt 122.671
Tote 42.889
zum Tode Verurteilte und Hingerichtete 756

Diese Zahlen, die Diestel erhielt, stiitzen sich auf den letzten Bericht des Leiters der Abtei-
lung Speziallager, Sokolov, vom 6. April 1950.” Dieser Bericht versucht fiir simtliche
Speziallager die "Zugénge" und "Abginge" systematisch nach verschiedenen Kategorien fiir
den Zeitraum vom 15. Mai 1945 bis zum 1. Mérz 1950 zusammenzustellen.

Speziallager-Abschlu8aufstellung der Zu- und Abgiinge
nach dem letzten Leiter der Abteilung ''Speziallager'', Oberst Vladimir P. Sokolov

Deutsche UdSSR- Ausldnder Gesamt
Biirger
Zuginge insgesamt 122.671 34.706 460 157.837
Abginge insgesamt 122.671 34.706 460 157.837
Von den Abgéngen:
1. Uberfiihrt i. d. UdSSR (Verurteilte) 1.661 28.051 92  29.804
2. Uberfiihrt i. d. UdSSR 5.037 5.403 0 10.440
(Spezkontingent)
3. Ubergeben an Polen 0 0 86 86
4. Ubergeben an die Kriegsgefange- 6.680 0 0 6.680
nenlager
5. Ubergeben an die Strafbataillone 0 89 89
6. Ubergeben an die Repatriierungs- 0 34 1 35
lager
7. Ubergeben an die operativen 6.072 811 34 6.917
Gruppen und Militirtribunale
8. Ubergeben an das Innenministe- 14.202 0 0 14.202
rium der DDR
9. Entlassen 45.262 207 166  45.635
10. Erschossen 756 28 2 786
11. Verstorben 42.889 67 79  43.035
12. Gefliichtet 112 16 0 128
Abgiinge insgesamt 157.837

73 £.9409, op. 1, d. 528, Bl. 12-13.
74 Nach den offiziellen Presseinformationen der Pressekonferenz vom gleichen Tag.
75 GAREF, f. 9409, op. 1, d. 259, Blitter 235 und 236.
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Am 11. Mirz 1950 gab Cujkov den letzten Befehl (007) heraus zur Auflosung der Lager.
Wie diese Aktion beendet werden sollte, zeigt sein Briefwechsel vom 17. Mirz 1953 mit
Walter Ulbricht, den ich eingangs zitierte.

Dennoch war dies nicht das Ende: Fiir die dem Innenministerium iiberantworteten Hift-
linge nicht, weil sie in die Justizvollzugsanstalten der DDR kamen oder ihre Prozesse iiber-
haupt erst noch erleben sollten; fiir die sowjetischen Hiftlinge nicht, weil ihnen zumeist
weitere Lager drohten; fiir die Freigelassenen nicht, weil viele von ihnen mit langfristigen
physischen, psychischen, beruflichen und sozialen Folgen der Haft konfrontiert wurden
oder weil sie politische Konsequenzen, die ihr weiteres Fortkommen in der DDR behindern
wiirden, fiirchteten.

II. Forschungsprobleme

Die Schwerpunkte dieses Bandes

Die Reihe, in der dieser Band erscheint, soll die gegenwirtigen Kenntnisse zum Thema
"Sowjetische Speziallager in Deutschland” zusammenfassen und wesentliche Dokumente zu
ihrer Erweiterung vorstellen. Erstmalig kann dies auf der Grundlage des weitgehend geoff-
neten Bestandes zu den Speziallagern im "Fond 9409" im Staatlichen Archiv der Russischen
Foderation (GARF) geschehen und dariiber hinaus auch auf der Basis der einschligigen
Befehle und Anordnungen von Stalin und dem Politbiiro der KPdSU.

Nach diesem einfiilhrenden Band mit "Berichten und Studien" folgt der Band
"Dokumente zur Politik", der die wichtigsten sowjetischen Entscheidungen zur Politik mit
den Speziallagern und ihrer Verwaltung dokumentiert. Der dritte Band enthilt Dokumente
zu den "Haftbedingungen", vor allem aus den Bereichen Versorgung, Krankheit und Tod
sowie aus der Arbeit der "Operativen Abteilung” des NKVD in den Lagern mit den soge-
nannten "Stimmungsberichten". Jeder dieser drei Binde wurde so zusammengestellt, daf er
fiir sich stehen kann. Das niitzt der Verstiandlichkeit, hat aber den Nachteil, daB in der Pu-
blikationsreihe einige Wiederholungen erscheinen. Da viele Artikel dieses ersten Bandes
ebenfalls fiir sich wie lexikalische Stichwortessays lesbar sein sollten, ohne den gesamten
Band durchsehen zu miissen, gibt es auch innerhalb dieses Buches einige notwendige Wie-
derholungen.

Dieser erste Band hat drei Schwerpunkte: Er gibt erstens eine Einfilhrung in die Ge-
schichte der sowjetischen Speziallager im allgemeinen, zweitens soll er die einzelnen Lager
beschreiben, drittens iibergreifende Themen behandeln vom internationalen Vergleich der
Internierungslager und Darstellungen der "Sowjetischen Militdradministration in Deutsch-
land" (SMAD) bzw. der Sowjetischen Geheimdienste iiber die Hiftlingsstruktur, den Alitag,
die Kriegsgefangenen und die Ausldander im Lager bis zu den Sowjetischen Militirtribuna-
len, den Waldheim-Prozessen und der Verarbeitung der Lagerzeit durch die frilheren Hift-
linge. Damit kann dieser Band als Kommentar zu den beiden folgenden Dokumentarbinden,
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aber auch als eine Zusammenfassung des gegenwirtigen Kenntnisstandes zu diesem Thema
gelesen werden.

Einige Begriffsprobleme: Nach wie vor gibt es in der Benutzung einiger Grundbegriffe —
auch in diesem Band — Unterschiede. Die meisten Autorinnen und Autoren haben sich ent-
schieden, die entsprechenden russischen Begriffe in der Lagerbezeichnung zu iibernehmen,
also "Speziallager" oder "Spezlager”. Die ebenfalls mogliche Ubersetzung mit dem Begriff
"Sonderlager” war, wenn auch wenig benutzt, fiir viele besetzt von einigen "Sonderlagern”
des nationalsozialistischen KZ-Systems. Besonders uneinheitlich ist die Nutzung der Be-
griffe "Internierungslager” oder "Internierte”. Einige lehnen sie ab, weil den Speziallagern
damit der entscheidende Unterschied zu den westlichen Internierungslagern genommen
wiirde, namlich der der langerfristigen stalinistischen Willkiir und der hohen Todesrate; sie
bezeichnen demgegeniiber die Inhaftierten in diesen Lagern als "Spezkontingent”". Andere
nutzen diese Begriffe "Internierte” oder "Internierungslager”, weil die Internierung der Aus-
gangspunkt der internationalen Vereinbarung zur Verhaftung, Bestrafung und Isolierung
von Nationalsozialisten war. Zumeist wird von den hier versammelten Autorinnen und Au-
toren der Begriff "Internierte” benutzt, um die "Nichtverurteilten” von den durch ein So-
wijetisches Militdrtribunal Verurteilten zu unterscheiden. In der Bezeichnung der von so-
wijetischen Militirgerichten Verurteilten haben sich die meisten Autorinnen und Autoren zur
iiblichen Praxis entschlossen, ndmlich den eigentlichen sowjetischen bzw. den aus der ent-
sprechenden Militdrgerichtsbarkeit moglichen Begriff "Aburteilung” oder "abgeurteilt” zu
vermeiden und von "Verurteilung" zu sprechen. Ich habe mich entschlossen, in diesen Fra-
gen keine Vereinheitlichung vorzuschlagen, sondern durch die unterschiedlichen Begriffe
auch die Intentionen der einzelnen Autoren sichtbar werden zu lassen.

Die Transliteration richtete sich im allgemeinen nach den heute iiblichen wissenschaftli-
chen Richtlinien mit den Ausnahmen der im Deutschen weit verbreiteten Schreibweise fiir
bekannte Institutionen und Personen (z. B. Chruschtschow).

Obwohl nach der weitgehenden Offnung der genannten Archivbestéinde durch das Staat-
liche Archiv der Russischen Foderation diese neuen Quellen bearbeitet werden konnten,
sind eine Reihe von Forschungsproblemen geblieben. Diese Forschungsprobleme, die ich
im folgenden zusammenfasse, haben auch die Schwerpunkte und Themen dieser Publika-
tionen sowie die Auswahl der Autorinnen und Autoren mit ihren spezifischen Kenntnissen
mit bestimmt.

Deutsche Zeitzeugen versus sowjetische Akten — oder
iiber die Schwierigkeiten einer Speziallagerforschung im
und nach dem Kalten Krieg

Wer die Forschungsgeschichte zum Thema "Sowjetische Speziallager in Deutschland” be-
trachtet, st6Bt rasch auf eine bemerkenswerte Wahrnehmungsschranke. Die Forschungen

aus der Zeit des Kalten Krieges, besonders aus den 40er und 50er Jahren, fanden kaum Ein-
gang in die Untersuchungen, die in den Jahren der Entspannungspolitik gemacht wurden —
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und umgekehrt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen’ scheint es eine Schranke des
MiBtrauens zwischen den verschiedenen politischen Forschungsrichtungen gegeben zu
haben. Das diirfte an der Abschottung der verschiedenen politischen Strémungen in der
Bundesrepublik liegen, aber diese mischen sich mit methodischen Forschungsproblemen.
Um diese Mischung geht es in dem folgenden Abschnitt.

Ein grundlegendes Forschungsproblem liegt in den unterschiedlichen Quellengattungen,
die uns zur Verfiigung stehen. Jahrzehntelang, und zwar in der Zeit tiefer Spannungen zwi-
schen Ost und West, waren es die personlichen Berichte, Briefe, Biographien und Autobio-
graphien von Zeitzeugen und davon abgesetzt westdeutsche Uberlieferungen, die das Bild
iiber die sowjetischen Verhaftungen, Lager und Deportationen bestimmten. Dieses Bild
wurde von nachfolgenden Forschungen als subjektiv kritisiert und vom Kalten Krieg, vom
Antikommunismus, von der deutschen Teilung gepriigt. Jetzt haben wir sowjetische Akten,
vor allem den Bestand 9409 zu den Speziallagern sowie die Befehle, Berichte und Anwei-
sungen der sowjetischen politischen Fithrung und ihrer Lagerverwaltungen; dazu die inzwi-
schen in Auswertung befindlichen Akten der GUPVI sowie neue Bestinde aus der
SBZ/DDR. Sie zeichnen in der Tat ein anderes Bild von den Speziallagern, némlich — das ist
evident — das der sowjetischen Administration und politischen Spitze. Die sowjetischen
Akten sind beispielsweise in den Dokumenten zur politischen Anleitung, in den Sanititsbe-
richten, in den Belegen der Verwaltung der Lager und ihrer Versorgung, der sowjetischen
Wachmannschaften und ihrer Offiziere, der Uberstellungen und Deportationen sehr genau,
wihrend Haftlingsberichte sehr plausibel die Seite der Willkiir, der Erfahrung des Lebens
im Lager mit Langeweile und Hunger, Krankheit und Tod oder die allgemeinen Angste vor
Deportation und die Isolation von der Familie, die Wirkung des sowjetischen Spitzelsystems
und die Beziehungen zwischen den Hiftlingen beschreiben. Selbst in scheinbar objektivier-
baren Daten sind Unterschiede, die aus diesen verschiedenen Quellengattungen entspringen,
offensichtlich: Wenn beispiclsweise eine bestimmte Rationierung fiir die Hiftlinge vorgese-
hen und auch durch die sowjetischen Stellen angeschafft worden war, dann meinen die mei-
sten Befragten - und die Untererndhrung bzw. die Totenzahlen diirfte ihnen recht geben -,
daf von dieser Menge nur ein Teil bei den Insassen angekommen, der Rest aber bei den
Wachmannschaften oder auf dem Schwarzen Markt gelandet sei. Wenn in den sowjetischen
Akten von der Arbeit der Werkstitten oder Stoff- oder Lederlieferungen berichtet wird,
dann steht dort natiirlich nichts iiber das, was die Hiftlinge berichten, daB sich ndmlich die
Offiziere davon malgeschneiderte Uniformen oder Stiefel machen lieBen. Der bemerkens-
werteste Unterschied betrifft die Beschreibung der "Sterberate": Die Akten zeigen zwar, daf}
die Sowjets von der hohen Sterblichkeit wuflten, aber sie zeigen nahezu keine Reaktion bei
den Verfassern der Berichte, kaum Warnungen, kein Erschrecken. Umgekehrt sind die
Hiftlingsberichte voll dieses Schreckens in der Beschreibung der Lazarette, der Todesangst
und der (heimlichen) Abtransporte der Leichen. Auch die Versuche von sowjetischen Arz-
ten, den Kranken zu helfen, finden sich in Héftlingsberichten.”

Einer der Hauptkritikpunkte an Erinnerungsinterviews im allgemeinen ist — neben dem
Vorwurf der subjektiven Firbung — der, daB mit diesen Interviews Zeugnisse aus einer
nachfolgenden Zeit entstehen, in denen spitere, zum Beispiel politische Ansichten die Er-

76 Vgl vor allem die verschiedenen Arbeiten von Karl Wilhelm Fricke in der Bibliographie am Ende
dieses Buches.

77 Vgl. mein Videointerview mit der frilheren Lazarettschwester in Torgau (8 und 10) und Buchenwald,
Johanna Schmitt, vom 30. Oktober 1996.
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zdhlung mehr prigen als die erlebten und beschriebenen Ereignisse. Im Falle der Erinnerun-
gen an die Speziallager habe der Kalte Krieg das Bild stark eingefirbt.

Es sind jedoch nicht nur heutige Zeitzeugenberichte, die uns in Gestalt von Interviews
oder eigenen Berichten vorliegen. Fast vom Beginn der Speziallager an wurden personliche
Aussagen oder autobiographische Berichte geschrieben und gedruckt, die in der Bibliogra-
phie am Ende dieses Buches zu finden sind. Und es gibt eine Fiille sehr friiher Aussagen,
die unmittelbar nach den Ereignissen gemacht oder protokolliert worden sind.” Das heift,
daB noch "frischer" Eindriicke wiedergegeben wurden, schliefit aber nicht Prigungen durch
die Wertungen der damaligen Zeit aus.

Die in den spiten 40er und 50er Jahren veroffentlichten Berichte wurden zum Teil sy-
stematisch gesammelt, insbesondere von Hiftlingsorganisationen oder politischen Gruppen.
So zum Beispiel von der Ost-CDU, von der LDPD, vom Ostbiiro der SPD, von der
"Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit" (KgU), vom Waldheim-Kameradschaftskreis oder
der Gruppe "Opfer des Stalinismus" und anderen. Dariiber hinaus gibt es eine Fiille von
Archivalien, die zwar einzelne Personen betreffen konnen, aber dennoch keine Zeitzeugen-
berichte darstellen, so zum Beispiel Entnazifizierungsakten, Anfragen von Verwandten oder
Pfarrern und Parteireprdsentanten an die Staatskanzleien, Biiros von Ministerprasidenten
oder Innenministerien der Lander. Sie befinden sich in den offiziellen Landesarchiven, in
Kirchen- und Parteiarchiven, insbesondere im Ostbiiro der SPD usw. Sie erlauben andere
Einblicke in die Speziallagererfahrung und Vergleiche zu Zeitzeugeninterviews, so daf
damalige wie heutige Aussagen zurechtgeriickt werden konnen.”

Auch wenn die Zeitzeugenberichte die wesentlichen Quellen in einer Zeit waren, als die
sowjetischen Akten noch nicht zur Verfiigung standen, bediirfen sie dennoch besonderer
Quellenkritik — und meine Erfahrung ist, daB Zeitzeugen durchaus Verstindnis fiir diese
besondere kritische Haltung haben. Denn diese Lagererfahrungen waren traumatisierend
und erschweren — selbst bei guter Erinnerung an bestimmte Ereignisse — natiirlich auch eine
"unvoreingenommene” oder kritische Sicht der ehemaligen Hiftlinge auf die eigenen Erin-
nerungen. Da diese Traumatisierungen aus dem Lagerleben selbst entsprangen, sind sie Teil
der Geschichte der Speziallager und miissen thematisiert werden.

AuBerdem priagte die politische Geschichte Nachkriegsdeutschlands die Verarbeitung der
Lagerzeit, und zwar in Ost und West unterschiedlich. Das schligt sich auch auf die For-
schungsgeschichte zu den Speziallagern nieder. In den spéten 40er und frithen 50er Jahren,
als ehemalige Insassen der nationalsozialistischen KZs im Westen das Gefiihl hatten, wenig
Verstidndnis fiir thre Lagerzeit erwarten zu konnen oder sogar zweite traumatische Erfah-
rungen in den Wiedergutmachungsverfahren erleben muften, machten die Haftinsassen der
sowjetischen Speziallager ganz andere, positive wie negative Erfahrungen: Im Osten war
das Thema tabuisiert, im Westen waren die ehemaligen Héftlinge als Zeugen im Kalten

78 Eine der wichtigen Materialsammlungen auch fiir die Erforschung der Erlebnisse und Erfahrungen
innerhalb von sowjetischen Internierungslagern aus der Zeit des Vormarsches der Roten Armee
scheint mir beispielsweise immer noch die 1954 herausgegebene Reihe von Theodor Schieder
"Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa" zu sein. Sie enthilt eine Fiille
von Berichten iiber verschiedene Internierungslager (Schieder 1954 Bd. I/2), die heute in der
Speziallagerliteratur merkwiirdig wenig beriicksichtigt werden.

79 Christian Schélzel stellt in seinem Beitrag fiir diesen Band die deutschen Uberlieferungen mit ihren
Standorten vor und beriicksichtigt dabei sowohl hiesige Verwaltungsakten als auch personliche
Berichte, die seit dem Beginn der Speziallager geschrieben wurden und in Archiven wie in privaten
Nachldssen lagern.
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Krieg gegen die Sowjetunion willkommen. Aber schon wihrend der Jahre der Entspan-
nungspolitik wurde dies anders: Nun muBiten ehemalige Hiftlinge der Speziallager be-
fiirchten, mit ihren Berichten als Kalte Krieger und als Gegner der Verséhnung zwischen
Ost und West abgestempelt zu werden oder gar als Nazis, die vielleicht sogar zu Recht als
Titer verhaftet worden waren. Eine umgekehrte Erfahrung konnten Uberlebende besonders
der rassistischen Verfolgung durch den Nationalsozialismus machen: Nun konnten sie mit
Sympathie und Zuwendung zumindest bei nachfolgenden Generationen rechnen. Im Osten
dagegen waren sie als Opfer des Faschismus zwar geehrt, aber zugleich ein- und unterge-
ordnet unter die Opfer der politischen Verfolgung, innerhalb derer Kommunisten bzw. die
aktiven "Kéampfer gegen den Faschismus" Vorrang besaflen. Eine eigenstindige und ge-
wichtige Bewertung als Opfer "rassischer Verfolgung" mit besonderen Problemen erlebten
sie kaum. Und mit den Slansky-Prozessen wuchs ihre Sorge vor antisemitischen Elementen
in der sowjetischen Politik, aber auch in der SED.

Diese ambivalente Entwicklung des Rahmens, innerhalb deren die unterschiedlichen
Hiftlingserfahrungen in Ost und West verarbeitet werden mufiten, zeigt sich in der Ge-
schichte der Forschungen iiber die sowjetische Besetzung, ihre Deportationen und Internie-
rungen mit aller Deutlichkeit: Wer beispielsweise die Verbrechen des Nationalsozialismus
erforschte, der lief jahrelang nach dem Krieg Gefahr, sich den Vorwurf einzubandeln, die
Vergangenheit nicht ruhen lassen zu wollen. Wer sich umgekehrt mit den Repressionen der
Sowjetunion in der Nachkriegszeit befafite, der wurde zunichst in die Kalten-Kriegs-Raster
eingeordnet oder dem wurden — spiter — die Opfer des Nationalsozialismus entgegengehal-
ten und die sowjetischen MaBnahmen auvsschlieBlich als Reaktion auf den Hitler-Faschismus
erklart.

Bis heute hat sich diese Schranke des Mifltrauens gehalten, und Projektionen iiber For-
schungen, die sich dieser "bipolaren” Freund-Feind-Sicht aus dem Kalten Krieg nicht zu-
ordnen lassen wollen, sind verbreitet und haben noch lange Zeit nach der Vereinigung
Deutschlands die Diskussionen um die "richtige Weise" des Gedenkens an die Opfer des
Nationalsozialismus und die der sowjetischen Besatzungszone inklusive der sowjetischen
Speziallager bestimmt.

Auch unter den Autorinnen und Autoren dieser Publikation ist die Bandbreite in den po-
litischen Ansichten gro8; die Angste vor vorschnellen Zuordnungen, die unter anderem aus
verschiedenen fritheren Erfahrungen in Ost und West wihrend des Kalten Krieges und der
Entspannungszeit herriihren, sind durchaus existent. Die russischen Kolleginnen und Kolle-
gen, die uns sehr weitgehend geholfen und im Projekt mitgearbeitet haben, diirften dhnliche
Debatten noch vor sich haben. Gegenwirtig miissen sie eher das "Nestbeschmutzungs-
argument” befiirchten oder den noch schlimmeren Vorwurf des Landesverrats, wenn sie
sich in einer Kooperation mit deutschen Wissenschaftlern um die "Desekretierung” von
Akten bemiihen, durch die der Geheimhaltungsstatus aufgegeben wird. In der ehemaligen
Sowjetunion hat die Debatte um die Verbrechen der sowjetischen Fithrung im In- und Aus-
land noch nicht die Gesellschaft erfaft.

Obwohl Schranken des Miftrauens noch wirksam sind, obwohl eine Kooperation mit
russischen und polnischen Kolleginnen und Kollegen gerade erst beginnt und obwohl Zeit-
zeugen befiirchten, mifverstanden zu werden, stellt diese Publikation dennoch einen der
ersten grofleren Versuche dar, nach dem Kalten Krieg, nach der Vereinigung Deutschiands
und nach dem Niedergang der Sowjetunion diese dreifachen Schranken in bezug auf die
sowjetische Besatzungspolitik zu iiberwinden, also Zeitzeugenberichte und Akten, sowjeti-
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sche und deutsche sowie Arbeiten aus dem Kalten Krieg und die spiteren Forschungen
aufeinander zu beziehen.

Die zumindest zu einem grofien Teil gedffneten Bestinde zur sowjetischen Verhaftung,
Internierung und Deportation werden die Auseinandersetzungen um den Charakter der Spe-
ziallager, um die Willkiir oder berechtigte Bestrafung oder auch nur um Zahlen nicht been-
den. Die sowjetischen Akten sind in ihren offensichtlichen Beschrinkungen durchaus ge-
eignet fiir weitere verschiedene Interpretationen. Wer von einer berechtigten Bestrafung der
Internierten als NS-Titer ausgeht, wird in den sowjetischen Akten fiindig ebenso wie dieje-
nigen, die auf der Suche nach willkiirlichen Verhaftungen, falschen Zuordnungen in den
Hiftlingskategorien oder nach Terrorurteilen durch die Sowjetischen Militartribunale sind.
Dennoch gibt es in vielen Fragen neuere plausible Anndherungsméglichkeiten.

Forschungsproblem: Vorgeschichte der Speziallager

Im Zentrum dieser Publikation und der zugrundeliegenden Forschung des deutsch-russi-
schen Forschungsprojektes stehen zwar die Speziallager in der sowjetischen Besatzungs-
zone und die in thnen gefangengehaltenen Hiftlinge — Internierte wie Verurteilte. Dennoch
haben die hier vorgelegten sowjetischen Akten einige Einblicke in ihre Vorgeschichte wih-
rend des Vormarsches der Roten Armee in Osteuropa und schlielich in Deutschland gege-
ben. Diese Vorgeschichte und der Beginn der Internierung in Osteuropa sind jedoch noch
wenig untersucht und konnten auch hier nur in ersten Ansitzen erhellt werden. Es ist evi-
dent, daB die Speziallager im Zusammenhang mit der Politik der Alliierten® und besonders
mit der Politik der sowjetischen Fiihrung in Osteuropa gesehen werden miissen. Die Akten
des Politbiiros der KPdSU von Ende 1944 und 1945, die im zweiten Band dieser Publika-
tion vorgelegt werden, zeigen mit scharfer Kontur, daf3 die ersten Internierungen von Deut-
schen Teil der fiinf groBen "Operationen” der sowjetischen Politik am Ende des Krieges
waren:
1. Die militdrischen Operationen zur Niederwerfung Deutschlands und der deut-
schen Armeen in Osteuropa
2. Die "Sduberungen" der eroberten Gebiete von "feindlichen Elementen",
"Spionen" und "Diversanten” sowie die Bestrafung von Verantwortlichen Hit-
ler-Deutschlands.
3. Die Organisierung der Kriegsgefangenschaft deutscher Soldaten und ihrer
"Verbringung" in verschiedene Teile der Sowjetunion.
4. Die Mobilisierung von (zivilen) deutschen Arbeitskriften fiir Arbeitseinsatze in
der Sowjetunion zwischen 17 und 50 Jahren bei Ménnern bzw. 18 bis 30 Jahren
bei Frauen. *

80 Vgl. hierzu den Aufsatz von Lutz Niethammer in diesem Band.

81 In dem BeschluB vom 16. Dezember 1945 heiBt es: "Das Staatliche Verteidigungskomitee beschlief3t:
1. Die Mobilisierung und Internierung aller arbeitsfihigen Deutschen — Minner im Alter von 17 bis
45 Jahren, Frauen von 18 bis 30 Jahren -, die sich auf den von der Roten Armee befreiten Territorien
Ruminiens, Jugoslawiens, Ungarns, Bulgariens und der Tschechoslowakei befinden, und ihre
Verbringung zur Arbeit in die UdSSR. Zu mobilisieren sind sowohl Deutsche deutscher und
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5. Die "Bereinigung” der Gebiete Osteuropas und der Reichsgebiete jenseits der
Oder und Neifle von Deutschen, ob sie in Minderheiten lebten oder die Mehr-
heit stellten.
Hinzu kommt — etwas anders gelagert — die "Repatriierung" von sowjetischen Staatsbiirgern
oder von nichtdeutschen Ausldndern in die jeweiligen Heimatldnder.

Alle diese Operationen gingen einher mit einer Unzahl von Verhaftungen, "Registrie-
rungen”, "Konzentrierungen", "Sammlungen"”, "Mobilisierungen”, "Internierungen”, dem
"Aufbau von Lagern" usw., die in wenig glaubhafter Prizision in den Berichten Berijas und
seiner Bevollmichtigten benannt werden.

Einen der ersten Berichte iiber eingerichtete Internierungslager gab Berija am 15. De-
zember 1944 an Stalin und Molotov:

Die Deutschen mit deutscher Staatsangehdrigkeit, die sich in Ruménien und Jugoslawien
aufgehalten haben, sind interniert und befinden sich in Lagern.

In Ruminien wiren es 15 Lager mit 7.890 Internierten, die die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen, in Jugoslawien 16.804 in 22 Lagern.*

Die Akten sind iibervoll nicht nur von Zahlen, sondern auch von dieser emotionslos-
biirokratischen Begrifflichkeit und zeugen von dem SelbstbewuBtsein der sowjetischen
Fihrung, in ihrer Politik nicht nur iiber die Deutschen, sondern iiber die Vélker Osteuropas
zu bestimmen.

Diese groflen Operationen werden von der sowjetischen Fiihrung in einem Zusammen-
hang gesehen und in unterschiedlicher Weise, aber aufeinander bezogen, organisiert. An-
fang 1945 werden dem Volkskommissariat des Innern bzw. ihren Bevollméchtigten die
Hauptaufgaben in den Bereichen iibertragen, die nicht unmittelbar der militdrischen Hierar-
chie unterstehen:
¢ Die NKVD-Bevollmichtigten libernahmen die Aufgaben zur "Séduberung der eroberten

Gebiete" von feindlichen Elementen mit Verhaftungen und ErschieBungen, mit der Re-

gistrierung von Deutschen bzw. der Sammlung von arbeitsfahigen deutschen Zivilperso-

nen fiir Arbeitseinsdtze in der UdSSR oder unmittelbar vor Ort ("Mobilisierung”) und
schlieBlich die Bereinigung dieser Gebiete von Deutschen. Der NKVD verfiigte iibrigens
iiber eigene Truppen, was ihn fiir diese Aufgagen pridestinierte.
e Der GUPVI desselben Innenministeriums oblag die Organisierung der Kriegsgefange-
nen- und Internierungslager in der Sowjetunion.
Die Crux in der nachtriiglichen Betrachtung ist, da die einzelnen Operationen schwer von-
einander zu trennen sind, so dafl kaum auszumachen ist, was der "Sduberung des Hinterlan-
des" oder dem "Kampf gegen Hitler-Deutschland” dienen soll und was der nackten Einver-
leibung osteuropidischer Gebiete oder ihrer Unterwerfung und Registrierung und letztlich
der "Bereinigung” von "Personen deutscher Nationalitit”, wie sie in den Akten genannt
werden.

Sinnfillig ist in den Akten der innere Zusammenhang dieser Operationen.”” Unter dem

Mantel einer wirksamen militdrischen Niederwerfung des nationalsozialistischen Deutsch-

ungarischer Staatsangehorigkeit als auch Deutsche mit der Staatsangehorigkeit Ruminiens,
Jugoslawiens, Bulgariens und der Tschechoslowakei." (Siche Band 2 unter diesem Datum.)

82 Vgl. das Dokument vom gleichen Tage in Band 2.

83 die besonders in der DDR, aber auch in den 70er und 80er Jahren in weiten Teilen der Bundesrepublik
ausschlieBlich als Befreiung vom "Hitler-Faschismus" gesehen wurden.
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lands wurden auch die anderen Ziele sowjetischer Politik erreicht: Unterwerfung oder He-
gemonie des gesamten Giirtels, der schon im Hitler-Stalin-Pakt zum sowjetischen Interes-
sengebiet erkliart worden war, und dariiber hinaus Hegemonie iiber den Teil Osteuropas, den
beide Seiten 1939 als deutsches Einflu3gebiet anerkannt hatten.

AuBlerdem offenbaren die Akten der sowjetischen Fiihrung, daB gegeniiber der
"Entnazifizierung" oder der "Bestrafung von Nazis" zunichst die "Mobilisierung von Deut-
schen” fiir die Arbeit in der Sowjetunion Vorrang gehabt zu haben schien, bis Stalin — ver-
mutlich personlich® — Mitte April 1945 diese Mobilisierung in den eroberten Gebieten fiir
beendet erklirte.

Geopolitisch machte die sowjetische Seite offensichtlich Unterschiede, wie und mit wel-
cher Hirte sie die genannten groBen Operationen durchfiihrte: ob Gebiete erobert worden
waren, die als der UdSSR zugehorig begriffen wurden, oder jene, die in staatlicher Unab-
hingigkeit, aber unter sowjetischer Hegemonie gelassen werden sollten, oder ob es sich um
deutsche Gebiete handelte, die unter sowjetische oder polnische Verwaltung geraten sollten,
oder um das Gebiet der sowjetischen Besatzungszone, das langfristig als Besatzungsgebiet
oder als Spielmaterial in der Neuorganisierung Europas gedacht gewesen sein mag.

So deutlich sich diese Grobkonturen im Studium der sowjetischen Akten herausbilden, so
klar werden auch die Liicken: Die inneren Zusammenhinge und Konkurrenzen zwischen
den einzelnen sowjetischen militirischen und zivilen Organen bleiben ebenso schemenhaft
wie die GroBenordnungen der Verhaftungen, Mobilisierungen und Internierungen und be-
sonders der Toten in diesen Operationen. Als Mindestzahlen haben wir*® aus den sowjeti-
schen Berichten errechnet, daB mehr als 370.000 Deutsche bis zum 17. April 1945 verhaftet,
ca. 280.000 als Mobilisierte und Internierte in die Sowjetunion deportiert® und an die
90.000 in den Frontlagern interniert wurden oder starben, aber moglicherweise auch wieder
entlassen wurden.”” Uber Entlassungen finden sich in den uns vorliegenden Akten jedoch
keine Angaben.

Diese Zahlen werden in den sowjetischen Akten genannt; sie werfen jedoch folgende
Fragen auf oder lassen sie offen:

e Wir wissen nicht genau, ob es noch andere oder dhnliche Operationen in anderen Lin-
dern gab als die, die in den Akten aufgefiihrt wurden.

84 Siehe dazu den Aufsatz von Nikita Petrov.

85 Hier konnte ich mich dankenswerterweise auf eine enge Zusammenarbeit mit Ralf Possekel stiitzen,
der fiir die Einleitung zum zweiten Band dieser Reihe eine dhnliche Rechnung aufstellte, wie es
itberhaupt mit ihm einen engen Diskussionszusammenhang auch iiber andere grundlegende Fragen der
Geschichte der Speziallager gab.

86 Das sind die Zahlen, die Stefan Karner fiir diese Gruppen benannt hat (Karner 1995). Bei Schieder
wird die Zahl von 218.000 "der nach RuBland verschleppten deutschen Zivilpersonen aus den
Gebieten ostwiirts von Oder und NeiBle" berechnet, wobei hier die ostdeutschen Reichsgebiete
OstpreuBen, Ostpommern, Ostbrandenburg, Schlesien sowie die polnischen Gebiete und Danzig
gemeint waren. (Schieder 1954, Band 1, S. 83 E) In den sowjetischen Akten waren es mit den dort
angegebenen 77.000 “Reichsdeutschen” wesentlich weniger, dafir kamen noch 119.000
"Volksdeutsche" hinzu (Vgl. hierzu die Dokumente im 2. Band und das Vorwort von Ralf Possekel).

87 Unter den Internierten mit deutscher Staatsangehdrigkeit in Ruminien beispielsweise waren ca. 21 %
unter 16 bzw. iiber 45 Jahren, die eigentlich nicht in die Sowjetunion zu Arbeitseinsitzen deportiert
werden sollten. Die Frage stellt sich, was mit diesen Altersgruppen geschah. Wir wissen nicht, ob sie
in Lagern blieben oder freigelassen wurden oder wie viele von ihnen starben. Wir ahnen nur, daB man
eventuell iiberall von solchen 21 % ausgehen konnte, aber nur fiir Ruminien gibt es diese
Aufschliisselung.
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e Es ist nicht eindeutig aus den sowjetischen Akten zu entnehmen, ob die Operation zur
Verhaftung der "Volksdeutschen" wirklich am vorgesehenen Termin, nidmlich dem
15. Februar 1945, beendet wurde.

e Uberdies bestehen zeitliche Liicken in der genauen Ubermittlung der Daten zu den In-
ternierungen zwischen dem 15. Dezember 1944 mindestens bis zum 15. Februar oder bis
zum 18. April 1945, als die NKVD-Frontbevollméchtigten ihre Berichte ablieferten.

e Wir wissen nichts bzw. kaum etwas iiber ErschieBungen vor Ort oder iiber Tote auf den
Transporten in die Sowjetunion. Daher héngt es von der Mortalititsrate zwischen Ver-
haftung und Ankunft in der Sowjetunion ab, inwieweit sich die Zahl der verbliebenen
Internierten erhoht. Schieder ging von einer "Sterblichkeit auf der Fahrt nach Ruflland”
von 10 % aus (Schieder 1954, Bd. 1, S. 84), Karner in seinen Schitzungen von 25 %.
Neue polnische Forschungen sprechen ebenfalls von einer hohen Sterblichkeit wihrend
der Fahrt.®®

e Wie viele der Internierten nach Polen bzw. in dortige Lager, die als besonders brutal
geschildert wurden®, oder in die sowjetische Besatzungszone bzw. die dortigen Spezi-
allager "mitgenommen” wurden, wissen wir ebenso wenig.

Das sind neben den grofien Fragen nach der sowjetischen Politik Detailfragen, die die Gro-
Benordnungen der Internierungen vor dem 18. Februar 1945 betreffen und bisher nur un-
vollstiandig beantwortet werden kénnen.

Erste Anndherung: Wieviel Deutsche waren insgesamt in
Speziallagern?

Im AbschluBbericht des letzten Leiters der Abteilung Speziallager, Sokolov, von 1950 wur-
den 157.837 "Zuginge" — gemeint sind die Verhafteten — insgesamt benannt, davon waren
122.671 Deutsche und 34.706 sowjetische Biirger. Diese Zahlen beziehen sich ausschlieB3-
lich auf die Hiftlinge in den Speziallagern der sowjetischen Besatzungszone. Auch zu die-
sen Zahlen gibt es offene Fragen.

Zunichst einmal wurden nach anderer Quelle aus dem GARF im April 1950 160.179
Namenskarten, das sind Registraturkarten mit Abgangsvermerken® von deutschen wie aus-
landischen Speziallagerhiftlingen an den amtierenden MGB-Bevollmichtigten in Deutsch-
land, Generalmajor Grigorij Aleksandrovi¢ Mel'nikov, iibergeben. Beriicksichtigt man jene
Namenlosen, die in der SBZ verhaftet, aber zunichst in Lager 6stlich der Oder/NeiBe ver-
bracht wurden, oder diejenigen, die als mobilisierte Deutschen eigentlich in der Sowjet-
union Arbeitseinsitze machen sollten, oder Gefingnisinsassen des NKVD, dann erhéht sich
die Zahl der Spezlagerinsassen auf ca. 189.000. Das bedeutet, wie Natalja Jeske zu Recht

88 So Honka 1995, S. 7. Allerdings fehlen wie in fast allen diesen Arbeiten genauere Zahlen.

89 So bei Schieder 1954, Band 1, S. 111 E. Bis Herbst 1945 hatten die Sowjets die meisten der Lager, die
sich auf den Gebieten, die polnisch waren bzw. unter polnische Verwaltung gestellt werden sollten,
polnischen Stellen iibergeben.

90 GAREF, £. 9409, op.1, d. 259, S. 240 — 241.
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feststellt, daB8 frithere Schiatzungen — zum Beispiel diejenigen von Just aus dem Jahre 1952
(S. 134) in Hohe von 185.000 — eher noch iibertroffen wiirden.®’

Von den ca. 189.000 Inhaftierten in den Speziallagern der SBZ insgesamt miifite die
Mindestzahl von ca. 35.000 Auslandern abgezogen werden, dann wiren es 154.000 verhaf-
tete Deutsche in den Spezlagern der SBZ gewesen, also mehr als 30.000 zusétzlich zu den
von Sokolov benannten 122.671.%

Aber diese Zahlen sind nur Richtwerte, da offensichtlich auch die sowjetischen Regi-
strateure die Statistiken "frisierten”, wenn sie Rechenfehler oder Doppelrechnungen im
Zuge der Verschiebungen zwischen den Lagern®®, falsche Namenszuordnungen usw. ge-
macht hatten und ausgleichen wollten.

Zweite Anndherung: Wie viele Menschen starben in Spe-
ziallagern?

Nach den lagerinternen Sanitétsberichten starben von 1945 bis 1950 in den Speziallagern
42.725 Personen; nach dem Sokolovschen Abschlufbericht waren es 43.035, davon 42.889
Deutsche. Die Differenz ist also relativ gering. Hinzu kamen bei Sokolov noch 786 Er-
schossene (756 Deutsche und 28 Biirger der UdSSR, 2 Auslidnder). Das heifit, zusammen
waren es 43.821 Tote nach dem AbschluB3bericht von Sokolov.

Dies bedeutet bei einer Gesamtzahl von 122.671 Deutschen, die nach Sokolov zwischen
1945 und 1950 in sowjetischen Lagern auf dem Boden der SBZ leben muBten, da8 — folgt
man den sowjetischen Akten — weniger als 1 % erschossen wurden, aber fast 35 % auf
andere Weise starben. Oder anders: Mindestens jeder Dritte kam nach der Verhaftung um,
ob mit oder ohne Urteil. Diese Zahlen sind — wie sich die meisten Interviewpartner ausdriik-
ken - "schlimm genug”. Dennoch hat es bis heute Diskussionen dariiber gegeben, ob die
Totenzahlen nicht noch hoher lagen. Wie erwihnt, gingen friihere Schétzungen von 65.000
bis 130.000 Toten aus. Die Beantwortung dieser Frage ist wieder zweifach anzugehen: Gibt
es eine hohere absolute Zahl der Umngekommenen? Und: Gibt es — um diesen Begriff zu
benutzen — eine hohere Mortalitétsrate als die genannten fast 35 %?

Natalja Jeske kommt in ihrer Analyse sowohl der Sanititsberichte wie verschiedener ein-
zelner Lagerakten zu einer weitgehenden Bestitigung der Zahlen von Sokolov im Ab-
schluBbericht. In der Gedenkstitte Buchenwald ging man in Einzelanalysen den Totenzah-
len nach und konnte die Sanitétsberichte ebenfalls bestitigen. Das heiflt: Nach den neueren
Forschungen, die sich auf verschiedene nun zugingliche sowjetische Quellen, aber auch auf
Einzelstichproben stiitzen, miissen die hoheren Schitzungen, die iiber den erwihnten knapp

91 Zur Rechnung im einzelnen siehe Natalja in ihrem Artikel "Kritische Bemerkungen zur zentralen
Speziallagerstatistik” in diesem Band.

92 Wiirde man auch nur diese 122.671 Deutschen, die in den Speziallagern der SBZ nach Sokolovs
Bericht eingesessen haben sollen, mit den ca. 89.000, die nach unserer Rechnung mindestens in den
Frontlagern interniert gewesen waren, summieren, ergibe sich eine Gesamtzahl von ca. 211.000
Speziallagerinsassen seit Ende 1944 bis 1950. Setzt man die Summe von 189.000 voraus, wiren es ca.
240.000.

93 Jan Lipinsky untersucht in diesem Band Formen, Umfang und Bedeutung der Mobilitét zwischen den
Lagern.
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44.000 Toten in den Speziallagern liegen und bis 130.000 reichen, als zu hoch abgelehnt
werden.

Dennoch muB3 der Tatsache Rechnung getragen werden, daB aus verschiedenen oben
dargelegten Griinden die Gesamtzahl der je in Speziallagern Inhaftierten bei ca. 189.000
lag — eben ca. 30.000 Inhaftierte mehr, als Sokolov angab. Nun wire es mehr als fragwiir-
dig, auch bei diesen 30.000 von 30 % Verstorbenen (also ca. 10.000 Tote) auszugehen, da
die Mehrzah! dieser 30.000 Menschen im Jahre 1945 verhaftet worden sein diirfte, also
noch vor der hohen Mortalititsrate Ende 1946 bzw. Anfang 1947. Aber selbst dann, wenn
man von dieser Hochstzahl an Toten ausginge, kime man nicht auf die hohen Schitzungen
von 65.000 bis 130.000 Toten.

Die Frage nach den Toten in den Internierungslagern wihrend des Vormarsches der Ro-
ten Armee oder in den polnischen Lagern muf} gesondert behandelt werden. In den sowjeti-
schen Akten gibt es keine Zahlen iiber die in den Frontlagern Verstorbenen. Allerdings
sprechen die erwihnten polnischen Forschungen von einer hohen Sterblichkeitsrate in den
polnischen Lagern. So geht Nowak von einer Mortalitiitsrate von 38 % im Lager Lamsdorf
aus, wobei er sich immerhin auf wiedergefundene Hefte der Registratur stiitzen kann.”*

Gab es auf der sowjetischen Seite eine
"Vernichtungsabsicht"?

Immer wieder ist von ehemaligen Speziallagerhiftlingen die Frage diskutiert worden, ob es
eine Vernichtungsabsicht der Sowjets in ihrer Speziallagerpolitik in der SBZ gegeben habe.
Besonders in den im Herbst 1946 vorgenommenen drastischen Senkungen der Rationierun-
gen, die zu einem extremen Anstieg der Todesrate fiihrten, kdme eine solche Absicht zum
Ausdruck. In der Tat bedarf es der Untersuchung der Frage, warum es zu dieser Senkung
der Rationen kam, obwohl doch den Verantwortlichen, von denen einige GULAG-
Erfahrungen besaflen, klar gewesen sein mufte, daB dies zu einem steilen Anstieg der
Totenzahlen fiihren wiirde? Allein die Tatsache, daf} jeder dritte Héftling der Speziallager
starb, macht verstindlich, warum diese Frage nach einer Vernichtungsabsicht so vehement
gefiihrt wurde und wird.

Dennoch gehen die Ergebnisse der hier vorgelegten Auswertungen der sowjetischen Ak-
ten in eine andere Richtung: Eine Vernichtungsabsicht wird auch in dem Umfeld dieser
Entscheidung fiir eine drastische Kaloriensenkung nicht konstatiert, kann zumindest nicht
nachgewiesen werden, dagegen jedoch ein Wust von biirokratischen Parallel- und Fehlent-
scheidungen der Institutionen unterschiedlicher Kompetenzbereiche. Hiftlinge sollten ent-
lassen werden, was nicht geschah; statt dessen kamen andere Neuzuginge, fiir die es aber
keine ausreichende Erndhrung gab. Wie beschrieben, fiel zudem gerade in diese Wochen
die Entscheidung fiir die Ubernahme der Versorgung der Spezlager durch die SMAD. Kurz:
Es herrschte ein geradezu kafkaeskes biirokratisches Kompetenz-"Wirrwar". Einige der ver-
antwortlichen Funktionstrager ahnten vermutlich, was kommen wiirde nach einer solchen
Kalorienherabsetzung. Genau in dieser Situation gab es auch den Antrag auf Entlassung von

94 Die wiedergefundenen Hefte der Registratur des Lagers Lamsdorf enthalten 2.050 Namen mit relativ
umfassenden Angaben zu den Hiftlingen. (Nowak 1995, S. 20 und 21)
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35.000 Internierten mit geringer NSDAP-Belastung im abgedruckten Brief von Marschall
Sokolovskij und von Geheimdienstchef Serov vom 4.12.46 an Stalin und Berija. War die
mangelnde Reaktion in Moskau darauf nur Ausdruck einer kafkaesken Biirokratie oder
doch eine dumpfe "billigende Inkaufnahme" einer hohen Totenzahl? Dariiber kldren uns die
sowjetischen Akten nicht auf. Allerdings mufli man bedenken, daB3 die sowjetische Fiihrung
auch nach dem April 1945 ein gewisses Interesse daran hatte, aus den Speziallagern ge-
sunde Arbeitskrifte abzuziehen fiir den Einsatz in der Sowjetunion.

Obwohl eine Vertuschung nach auBen noch wenig iiber Hintergriinde von Entscheidun-
gen aussagt, spielten fiir die wiederkehrenden Debatten um biirokratische Fehlentscheidun-
gen mit Todesfolge, billigende Inkaufnahme oder T6tungsabsichten Verheimlichungen eine
Rolle, die die Sowjets unternahmen. So verweist Jan Lipinsky in diesem Band in seinem
Aufsatz "Mobilitidt und Bewegung zwischen den Lagern” darauf, da3 Personen nicht entlas-
sen werden sollten, die iiber die hohe Sterblichkeit in den Spezlagern informiert waren. Man
wollte also diese hohe Sterblichkeit verheimlichen. Aber dies heif3t fiir sich nicht, daB es
eine Totungsabsicht gab.

Unglaube gegeniiber den sowjetischen Akten verursachen bis heute auch einige Verhal-
tensmafiregeln, die die sowjetische Fithrung bei den Angaben zu ErschieBungen und Hin-
richtungen den Beteiligten auferlegte. So heifit es noch am 30. November 1952 in einem
Schreiben des stellvertretenden AuBenministers Jakov Alexandrovi¢ Malik an Georgij Mak-
similanovic Malenkov iiber das weitere Schicksal von Personen, die von sowijetischen
Militirtribunalen verurteilt worden waren, die ihre Strafe in der DDR verbiiften:

¢) Zu Personen, die wihrend der Durchfithrung tschekistisch-militidrischer Operationen
(1945) zum Erschiefen verurteilt wurden, ist, wenn die Angehdrigen keine Angaben iiber
die Verhaftung des Verurteilten durch sowjetische Machtorgane haben, mitzuteilen, daf8
iber das Schicksal der betreffenden Person nichts bekannt ist.

Betreffs der anderen zum ErschieBen Verurteilten ist mitzuteilen, daB der Gefangene wih-
rend der StrafverbiiBung verstorben ist, worliber das Standesamt auf Anfrage Bescheinigun-
gen nach spezieller Vorlage ausgibt.

Dennoch: Der Begriff "Vernichtung” hat in Deutschland eine andere Konnotation, die in
den Diskussionen um eine sowjetische Vernichtungsabsicht mehr oder minder bewufit eine
Rolle spielt: Der Begriff "Vernichtung" zielt auf eine Gleichsetzung mit den nationalsozia-
listischen Vernichtungslagern ab. Und hier mu8 man nach gegenwirtiger Kenntnis feststel-
len, daf die Zustinde und Konsequenzen in den sowjetischen Speziallagern auf deutschem
Boden keine Gleichsetzung mit den nationalsozialistischen Vernichtungs-KZs zulassen. Der
systematische organisierte Mord, besonders der Holocaust an européischen Juden oder Sinti
und Roma, die Menschenversuche, auch die Groenordnung der Vernichtung im europii-
schen MaBstab, der historische Vorlauf des sog. Ostfeldzugs mit seinen Vernichtungsele-
menten sowie der gesamte rassistische Hintergrund verbieten eine Gleichsetzung von KZ
und Speziallager, die mit dem Begriff "Vernichtungsabsicht” gemeint sein kénnte. DaB in
der Beurteilung der Speziallager besonders schwere Verbrechen der Fiihrung der KPdSU
bzw. der GULAG-Offiziere in Rechnung gestellt werden miissen, sollte an dieser begriffli-
chen Entscheidung fiir "Speziallager” und gegen Konzentrationslager oder gar Vernich-
tungslager als Bezeichnung der sowjetischen Lager in Deutschland nichts dndern.
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Dritte Anndherung: Wie war die Altersstruktur der Hift-
linge in den Speziallagern?

Die Frage nach der Altersstruktur der Internierten ist hdufig deshalb mit Erbitterung disku-
tiert worden, weil sich dahinter die Frage verbirgt, ob die Masse der Internierten von den
jungen, eher unschuldigen und eigentlich amnestierten, jedenfalls unbelasteten Deutschen
gestellt wurde oder eher von den belasteten dlteren. Mit dieser Debatte wurde héufig die
Frage verbunden, ob es den Sowjets eher um junge kriftige Personen fiir den Arbeitseinsatz
in der UdSSR als um die Isolierung nationalsozialistischer Funktionstriger ging.

Die Altersgruppen, die Vera Neumann aus dem Lagerjournal Buchenwald®® zusammen-
gestelit hat, sahen fiir das Speziallager Nr. 2 Buchenwald folgendermaf3en aus:

Um oder ilter als 45 Jahre alt war hier 1945 eine Mehrheit von ca. 61 %.
Zwischen 35 und 44 Jahre alt waren knapp 25 %.
Zwischen 13 und 34 Jahre alt fast 13 %.

Diese Zahlen beziehen sich auf ca. 93 % aller Internierten von 1945 bis 1950 in Buchen-
wald, namlich 26.422 Personen. Dies sind die einzigen uns bekannten Zahlen, die simtliche
Jahre von 1945 bis 1950 beriicksichtigen. Die weit iiberwiegende Mehrheit, ndmlich 85 %,
wurde bereits im Jahre 1945 verhaftet. Die jiingeren "Werwoélfe" und andere kamen zu ei-
nem groflen Teil erst 1946 hinzu.

In den Listen der erwihnten sowjetischen Kommission, die 1949 Entlassungen der Haft-
linge priifen sollte und dabei einige statistische Angaben zur Verfiigung gestellt bekam,
verschoben sich diese Zahlen etwas zugunsten der Jiingeren in Buchenwald: Nur noch ca.
53 % waren nun ilter als 45 Jahre (bei einer Gesamtsumme von 9.836 Personen).*®

In den anderen Lagern sah es, soweit wir wissen, fiir die ersten Jahre bei einigen Abwei-
chungen idhnlich aus.” Das heiBt: Die ilteren Altersgruppen (iiber 45 Jahre) stellten also in
der Anfangszeit in allen Lagern, nicht nur in Buchenwald, die Mehrheit. Zugleich wurde die
Masse der Verhaftungen auch in dieser ersten Zeit vorgenommen. Demgegeniiber zeigt sich
eine "Verjiingung" in Bautzen. Diese deutliche Tendenz wird von Jan Lipinsky bestitigt.
Zum Jahresende 1949, schreibt er, also kurz vor der Auflosung, habe sich schlieBlich fol-
gendes Bild in der Altersstruktur der Hiftlinge Bautzens ergeben:98

Bis 35 Jahre alt waren 46,4 %
35 bis 45 Jahre alt waren 24,6 %
iiber 45 Jahre alt waren 28,9 %.

Im Jahre 1949 waren von den Bautzener Héftlingen 71 % jiinger als 45 Jahre alt bei einer
Gesamtsumme von 7.028 Personen. Das bedeutete zugleich eine scharfe Umkehrung des
Verhiltnisses im Vergleich zu den Buchenwalder Insassen auch von 1949,

Hier tritt die Trennung zwischen Nichtverurteilten und Verurteilten zutage: Anders als in
dem Speziallager Buchenwald, wo die Nichtverurteilten inhaftiert waren, wurden in Baut-
zen im Laufe der Jahre Verurteilte konzentriert. Der Anteil der Jiingeren nahm kontinuier-

95 Auf der Grundlage der Arbeit von Bodo Ritscher und Kamilla Brunke.
96 Vgl. die Aufstellung im einzelnen im Aufsatz von Vera Neumann in diesem Band.

97 Dies zeigt eine Tabelle der Jahrginge in den einzelnen Lagern, die Natalja Jeske vornahm.
98 GAREF, f. 9409, op. 1, d. 572.
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lich zu, je deutlicher Bautzen zum Speziallager der Verurteilten mit Haftstrafen von iiber 15
Jahren wurde. Auch in Sachsenhausen, dem dritten der nach 1948 noch existierenden Spe-
ziallager, wurden mehr und mehr Verurteilte zusammengefaft, hier allerdings diejenigen
mit einem Urteil unter 15 Jahren Haft.

Das beinhaltet einen doppelten Befund: Erstens kamen Jiingere erst spiter in die Spezi-
allager; und zweitens waren die Verurteilungen durch ein Sowjetisches Militartribunal bei
den Jungen sehr viel hoher als bei den Alten, die Internierte ohne Urteil blieben.”

Dieser Befund deckt sich mit einem anderen Ergebnis, das aus einer statistischen Unter-
suchung der Kommissionsliste von 1949 resultiert, die Heinz Kersebom vornahm: Demnach
war der nationalsozialistische Hintergrund der Verurteilten geringer als bei den Alteren, was
eben nicht nur daran gelegen habe, daf Jiingere wegen ihres Alters geringer belastete waren,
sondern daB sie auch wegen anderer Vorwiirfe aus der unmittelbaren Nachkriegszeit, die
seltener mit dem Nationalsozialismus zu tun gehabt hitten, verhaftet wurden. An dieser
Stelle — der Erklirung des geringeren Belastungsgrads bei den SMT-Verurteilten — gibt es
offensichtlich weitere Forschungsfragen.

Eine weitere Frage betrifft die Zahl der Verurteilten unter den Toten der Speziallager.
Thre Anzahl diirfte relativ gering sein, da die Masse der Verurteilten erst nach der Hunger-
katastrophe Anfang 1947 in die Lager kam.

Zu den Altersgruppen: Es stellt sich die Frage, ob die Beschreibung vieler Zeitzeugen
stimmt, daB in den Speziallagern vor allem zwei Generationen vertreten waren: die Alteren
(iiber 45) und die Jiingeren (unter 25), da ja die mittlere eher bei den Kriegsgefangenen zu
finden wire.'® Nach den Altersgruppenstatistiken waren in den Anfangsjahren 1945/46/47
die mittleren Jahrginge (zwischen 35 und 45 Jahren) zwar deutlich schwicher vertreten als
die Alten, aber immer noch stirker als die jlingeren Jahrginge unter 35. Hier gibt es Ande-
rungen erst nach 1948, also mit der Zunahme der Verurteilungen unter den Jiingeren, dem
zwischenzeitlichen Tod vieler Alteren und den Entlassungen 1948,

Ganz anders sah die Altersstruktur der Internierten in der Zeit aus, als die Sowjetunion
Deutsche vorrangig "fiir den Arbeitseinsatz in der Sowjetunion mobilisierte”, also bis zum
Berija-Befehl vom 18.4.45. Das zeigt folgendes Beispiel: Fiir die erwihnten ersten Internie-
rungslager 1944 in Ruménien gibt es als seltenen Fall Aufschliisselungen nach Altersgrup-
pen: Hier waren in 15 Lagern 7.990 Personen'®' mit deutscher Staatsangehorigkeit inter-
niert. Davon waren:

99 Vgl. den Beitrag von Heinz Kersebom und Lutz Niethammer in diesem Band.

100 So Johanna Schmitt, die in Torgau Nr. 8 und Nr. 10 sowie in Buchenwald und Waldheim war, im
Interview mit mir aus dem Jahr 1996.

101 Die sowjetische Quelle im GAREF, f. 9401, op. 2, d. 68, 1. 144-147, niamlich der Bericht Berijas an
Stalin und Molotov “iiber die registrierte deutsche Bevolkerung in den besetzten Gebieten
Osteuropas” vom 15.12.44, nennt 7.890 Internierte insgesamt. Summiert man jedoch die
Altersgruppen, sind es 7.990 Personen.
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Alter Mainner Frauen Gesamt Prozent
N=7890

16-17j4hrige 419 29 448 5,6 %
18-30jdhrige 1400 308 1708 21,4 %
30-40;j4hrige 1.875 225 2100 26,3 %
40-45j4hrige 1.062 170 1.232 154 %
45-bis 50jahrige 663 163 826 10,3 %
unter 16 bzw. iiber 50 kA kA 1.676 21,0 %
Summe 5.419 895 7.990 100,0 %

Uber 45 Jahre alt waren demnach in jener Zeit 10,3 % der Internierten plus maximal 21,0 %
der aus der Rubrik der unter 16- bzw. iiber 50jdhrigen, also 31,3 % (wenn man voraussetzen
wiirde, daB niemand unter 16 gewesen wire). Unter 45 Jahren waren 68,7 %. Oder etwas
differenzierter: Unter 30 Jahren waren ca. 27 %, zwischen 30 und 45 waren 41,7 % und
liber 45 die bereits geschatzten 31,3 %.

Dies ist ein Sonderfall fiir die Zeit vor dem 18. April 1945. Nimmt man die Altersgruppen
aller in den Speziallagern Inhaftierten auf dem Boden der sowjetischen Besatzungszone, wie
dies in den Debatten um die Internierten mehrfach getan wurde, als Beleg fiir den Grad der
Belastung durch Aktivititen im Nationalsozialismus, muf3 festgehalten werden: Die Jiinge-
ren, moglicherweise deshalb schon geringer Belasteten, sind deutlich in der Minderheit,
wihrend die Alteren iiber 45 Jahren die deutliche Mehrheit stellen.

Sicher ist, da3 die Sowjets selbst bald vorsichtigere Einschétzungen des Belastungsgrades
ihrer Verhafteten und auch der Internierten vornahmen.

Vierte Anndherung: Wie viele NS-Belastete gab es in den
Lagern?

Die Frage der Belastung durch die unmittelbare Involvierung in nationalsozialistische Ver-
brechen ist immer schwer zu beantworten, da es einerseits um individuelle Schuld und
rechtsstaatlich glaubwiirdige Schuldnachweise geht und andererseits um die Frage nach dem
Verhiltnis von staatsbiirgerlicher Verantwortung auch in einer Diktatur — und dies ist ein
tiber das Individuum und iiber rechtsstaatliche Nachweispflicht hinausgehendes Problem.
Uberdies war 1944/45 offensichtlich nicht die Zeit rechtsstaatlicher Individualbeurteilun-
gen, sondern Krieg und Besetzung verlangten fiir die alliierten Truppen Sicherung und
zugleich autoritative MaBBnahmen gegen die bisherige nationalsozialistische Diktatur bzw.
ihre Reprisentanten und fiir die Herstellung einer neuen Ordnung.'” Dennoch standen auch
die sowjetischen Besatzungstruppen schnell, und zwar vor der Unterzeichnung der Kapitu-
lationsurkunden, vor der Aufgabe, die Kategorien fiir die Verhaftung von méglicherweise
feindlichen oder durch den Nationalsozialismus belasteten Personen genauer zu bestimmen.

Berija selbst war es, der bereits am 17. April 1945 in einem Brief an Stalin eine kritische
Einschatzung der bisherigen Verhaftungspraxis vornahm. Es seien, schrieb er, "eine be-
trachtliche Anzahl einfacher Mitglieder der verschiedenen faschistischen Organisationen”
verhaftet worden und benennt dabei ausschlielich die "Gewerkschaften”, also vermutlich

102 Zu den internationalen Aspekten der Internierungspraxis vgl. Lutz Niethammer in diesem Band.
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die Deutsche Arbeitsfront, die "Arbeitsorganisationen”, vermutlich den Reichsarbeitsdienst
RAD, die "Jugendorganisationen”, womit wahrscheinlich die HJ mit BDM und dem Deut-
schen Jungvolk bzw. den Jungméideln gemeint sein diirften. Seinerzeit seien die
Verhaftungen dieser Personen "durch das Erfordernis der schnellstmoglichen Sduberung des
Fronthinterlandes von feindlichen Elementen diktiert” worden.

Waihrend hier noch von einer "betrichtlichen Anzahl einfacher Mitglieder” die Rede war,
gingen der Chef der SMAD, Marschall Sokolovskij, und der oberste Geheimdienstchef,
Generaloberst Serov, 1946 bereits von einer quantifizierbaren Gré3enordnung der weniger
Belasteten aus: Sie nannten in ihrem oben zitierten Brief an Stalin und Berija vom 4. De-
zember des Jahres 35.000 geringer Belastete in den Speziallagern bei einer damaligen Bele-
gung von 80.000 und schlugen vor, diese 35.000, die nur teuer zu erndhren seien, zu entlas-
sen.

Nach den sowjetischen Kommissionslisten von 1949, die Heinz Kersebom und Vera
Neumann ausgewertet haben, mufl man trotz einiger Schwankungen von ca. zwei Drittel
Mitgliedern und Funktionidren der NSDAP unter den Speziallagerhiftlingen ausgehen. Vera
Neumann hat iiberdies versucht, bei einer Stichprobe der Buchenwalder (nichtverurteilten)
Héftlinge herauszufinden, ob die Angaben zur NSDAP-Mitgliedschaft bzw. zu den Funkti-
onen durch die Karteien der NSDAP im friiheren Berlin Document Center bestitigt werden.
Bei 49,3 % ihrer Stichprobe war von den sowjetischen Stellen eine Mitgliedschaft oder eine
Funktion in der NSDAP als Haftgrund angegeben. Bet 43,3 % der gesamten Stichprobe
wurden eine NSDAP-Mitgliedskarte oder "Aktenreste” im Berlin Document Center
gefunden.'® Dieses duBerst interessante Ergebnis, das erstmalig eine Kartei auBerhalb der
Speziallagerdaten, nimlich die Kartei der NSDAP-Mitglieder, zur Priifung der NS-
Belastung heranzieht, kann man nun als "halbvolles oder halbleeres Glas Wasser" interpre-
tieren, also als Bestitigung oder Ablehnung der NS-Belastung. Wir konnen auch an dieser
Stelle wieder einmal nur Mindestangaben machen und feststellen, daB bei ca. 43 % NSDAP-
Zusammenhinge gefunden wurden. Allerdings ist ebenfalls interessant, dal Vera Neumann
nahezu keine Widerspriiche bei den Funktionsangaben zwischen den sowjetischen Akten
und den deutschen Karteien festgestellt hat.

Will man nach "rechtsstaatlicher” Form quasi im nachhinein die Belastungen von Spe-
ziallagerhéftlingen im Nationalsozialismus priifen, bedarf es mindestens der Personalakten
der ehemaligen Internierten, auf deren Grundlage dann eine weitere und zahlenmiBig um-
fangreichere Stichprobe untersucht werden kann. Diese Personalakten konnten wir noch
nicht beriicksichtigen, weil sie von unseren russischen Kollegen noch nicht {ibernommen
werden konnten. Ob sie wirklich Klarheit schaffen, kann allerdings bezweifelt werden. Zwei
Grundfragen relativieren meiner Ansicht nach die sowjetischen Akten als Beleg von NS-
Belastungen.

a) Es fragt sich, wie genau bzw. richtig die ersten sowjetischen Ermittler der SMERS oder
des NKVD ihre Angaben und Recherchen zu den Haftgriinden machten oder machen
konnten und wie weit sich diese ersten Angaben durch die ganze Haftzeit in den Personal-
akten zichen. Wenn wir die sowjetischen Akten auswerten, mufl klar sein, dal wir damit
diese ersten Angaben als hauptsidchlichen Haftgrund iibernehmen. Aber wir miissen auch
die Frage stellen: Wie sind diese Angaben zustande gekommen? Wurde Gewalt angewen-

103 Die genaue Ableitung ist in Vera Neumanns Artikel nachzulesen.



