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VORWORT

Die Arbeit, deren erster Teil hier vorgelegt wird, war urspriinglich als ein archéolo-
gischer Beitrag zur hellenistischen Kunst und Geschichte gedacht. Als gemeinsames
Werk von Archiologen und Althistorikern hat sie ein anderes Gesicht erhalten.
Die Ordnung geht nicht mehr von den Monumenten aus, sondern von den literari-
schen und epigraphischen Quellen, die auch dann gesammelt und aufgenommen
wurden, wenn sie sich nicht auf archiologisches Material beziehen. Sie beleuchten
jedoch fast immer das historische Umfeld, in das auch die Monumente gehéren,
und kénnen deshalb auch fiir den Archdologen von Bedeutung sein.

Die schriftlichen Zeugnisse zu dem nunmehr so umfassend behandelten Thema
sind weitaus zahlreicher als die archdologischen, von denen iiberdies viele, die in
den Quellen erscheinen, verloren sind und nicht mehr dokumentiert werden
kénnen. Andererseits wurden immer wieder Monumente mit hellenistischen
Herrschern in Verbindung gebracht, auch wenn schriftliche Quellen dafiir fehlen.
Die Indizien, die an deren Stelle treten, konnen nicht dasselbe Gewicht besitzen
wie die Schriftzeugnisse. Oft handelt es sich nur um fragwiirdige Argumente und
vage Kombinationen. Es hat sich herausgestellt, daB solche Fille hédufiger sind als
urspriinglich angenommen. Immerhin gehdren sie zu einer wissenschaftlichen
Diskussion und erscheinen deshalb in der vorliegenden Sammlung, wenn auch in
einem von den Quellen getrennten Teil, oder sie kommen in anderer Weise zur
Sprache.

Das Riickgrat dieser Dokumentation bilden also die literarischen und epigraphi-
schen Quellen, die das Werkzeug des Althistorikers sind. So lag es nahe, im
Interesse der Einheitlichkeit allgemein die dem Althistoriker geldufigen Abkiirzun-
gen zu verwenden. Fiir den archdologischen Benutzer ist das eine Erschwernis, die
wir in Kauf zu nehmen bitten.

Die epigraphischen Zeugnisse sind von Walter Ameling ediert und kommentiert
worden, die literarischen von Klaus Bringmann; die auf die Monumente beziigli-
chen Teile hat Barbara Schmidt-Dounas bearbeitet. Neben den Autoren haben
weitere Mitarbeiter unentbehrliche Hilfe geleistet, an zentraler Stelle fiir das ganze
Unternehmen Dr. Wolfgang Rapp, der zusammen mit seiner Frau, Ann Rapp
M.A,, die schwierige und entsagungsvolle Aufgabe der Endredaktion und der
Erstellung der Druckvorlage mit Hilfe der EDV ilibernommen hat, weiterhin Dr.
Holger Behr, Heidi Bode M.A., Dr. Philipp-Stephan Freber, Eva Reul M.A,,
Thomas Uhl M.A., Peter Scholz M.A. und Jula Wildberger.

Der Gedanke, einen von den koniglichen Stiftern ausgehenden Beitrag zur helleni-
stischen Kunst und Geschichte zu leisten, reicht weit zuriick. Mit der Sammlung
der Dokumente wurde im Frithjahr 1984 begonnen, die Arbeit fiir diesen Band im
Sommer 1991 abgeschlossen. Redaktionsschluf} fiir den archiologischen Teil war -
bis auf wenige Ausnahmen - Sommer 1990. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
hat die Arbeit gro3ziigig unterstiitzt. Die Vereinigung von Freunden und Forderern
der J. W. Goethe-Universitdt in Frankfurt hat eine Computer-Ausriistung zur
Verfligung gestellt und damit die Arbeit wesentlich erleichtert und zu ihrem
Gelingen beigetragen. Das Institute for Advanced Study in Princeton gewdhrte
Prof. Dr. Bringmann ein Stipendium, das es ihm erlaubte, sich im Studienjahr
1987/88 von anderen Pflichten unbelastet und in anregender Umgebung dem
Projekt zu widmen. Allen Forderern sei herzlich gedankt. Der Dokumentation soll
ein weiterer Band mit einer historisch-archdologischen Auswertung folgen.

K.B. H. v. St.






Einleitung
1. Das Thema

Die hier vorgelegte Sammlung dokumentiert und kommentiert die schriftlichen
Zeugnisse und die monumentalen Uberreste der dynastischen Schenkungen des
hellenistischen Zeitalters, soweit ihre NutznieBer griechische Stddte und Heiligtii-
mer waren.

Die Sammlung stellt die empirische Grundlage fiir weiterfithrende Untersuchungen
dar: Sie kénnen der Rolle gelten, die dynastischer Munifizenz fiir die Ausgestal-
tung griechischer Stiddte und Heiligtimer zukam, der Selbstdarstellung
hellenistischer Herrscher und der Resonanz, die sie damit in der griechischen
Offentlichkeit fanden, sowie dem vielerérterten Problem der Beziehungen von
Stadt und Herrscher. Bekanntlich konnen diese Beziehungen weder unter dem
Gesichtspunkt der bloBen Machtpolitik noch unter dem des Volker- bzw.
Staatsrechts hinreichend beschrieben werden. Beide Aspekte bediirften der Ergin-
zung durch einen dritten: den des heute so genannten monarchischen Euergetis-
mus.

Den zeitlichen Rahmen fiir die vorgelegten Schriftzeugnisse und Beschreibungen
der monumentalen Uberreste bilden der Regierungsantritt Philipps II. und das
Ende der ptolemaiischen Dynastie (359-30 v.Chr.).

Unter hellenistischen Herrschern sind nicht nur die Kénige makedonischer Her-
kunft verstanden, also Argeaden und Diadochen einschlieBlich der Dynastien der
Antigoniden, Ptolemaier und Seleukiden, sondern alle Herrscher, die in der fragli-
chen Epoche den Typus der hellenistischen Monarchie prasentieren. Auch nichtre-
gierende Mitglieder hellenistischer Dynastien, die als Stifter in Erscheinung getre-
ten sind, finden in der Sammlung Beriicksichtigung. In diesem erweiterten Sinn also
ist der im Titel verwendete Begriff des hellenistischen Herrschers aufzufassen.

Qualifizierender Hinweise bedarf auch der den Empfingerkreis monarchischer
Munifizenz bezeichnende Doppelbegriff "griechische Stddte und Heiligtiimer".
Beriicksichtigt worden sind nicht nur Stddte, sondern auch die Bundesorganisatio-
nen wie der Achaiische oder Aitolische Bund. Weihgeschenke an Heiligtiimer
finden sich prinzipiell unter dem Lemma der politischen Gemeinde, deren Verfii-
gungsgewalt sie unterstanden (also z.B. das Apollonheiligtum von Didyma unter
Milet). Die wenigen Ausnahmen sind durch die selbstindige oder ungeklirte
Rechtsstellung eines Heiligtums bedingt (z.B. das Meterheiligtum von Mamurt-
Kaleh). Delos, das in der fraglichen Epoche teils selbstindig war, teils Athen
unterstand, bildet ungeachtet des Wechsels seiner rechtlichen Stellung durchgehend
ein eigenes Lemma.

Erfat worden sind alle nichtmonarchischen politischen Einheiten und Heiligtiimer,
soweit sie innerhalb des geographischen Umkreises liegen, der vor der Eroberung
des Perserreiches durch Alexander d. Gr. von Griechen besiedelt oder doch in
signifikanter Weise geprigt war. Faktisch reicht er von Sizilien und Unteritalien im
Westen bis nach Kleinasien im Osten, von Epeiros und Makedonien im Norden bis
nach Kreta im Siiden. Ausgenommen ist lediglich Pergamon als Residenzstadt der
Attaliden.



Was die Abgrenzung des Empfingerkreises anbelangt, so erschien es in einigen
Féllen zweifelhaft, ob Zuwendungen Privatpersonen oder Biirgerschaften bzw.
Bundesorganisationen zugedacht waren. Dies betrifft die Unterstiitzung, die make-
donische Kénige peloponnesischen Tyrannen zukommen lieBen, sowie die Zuwen-
dungen, die Arat von Sikyon erhielt. Im ersten Fall sind die einschligigen Texte
nicht abgedruckt worden, weil die Mittel Privatpersonen zur Aufrechterhaltung
ihrer personlichen Herrschaft zur Verfiigung gestellt wurden (nur die Fundstellen
sind anhangsweise vermerkt worden). Im zweiten sind die Zeugnisse aufgenommen,
weil die fraglichen Gelder fiir die Gemeinde Sikyon bzw. den Achaiischen Bund
bestimmt waren (oder doch Verwendung fanden). Auch die Bezeugung einer
koéniglichen Landschenkung an eine Privatperson in Mylasa wurde mitaufgenom-
men, weil die Schenkung um einer 6ffentlichen Stiftung willen gemacht wurde.
Ebenso wurde in zwei Fillen der Gewdhrung von Abgabenfreiheit an Kaufleute
verfahren, weil nach dem Willen der Aussteller des Privilegs nicht so sehr der
spezielle Berufsstand wie die betreffenden Biirgerschaften (Rhodos und Milet)
begiinstigt werden sollten.

Wie im Titel angegeben ist, erfat die Sammlung die Schenkungen hellenistischer
Herrscher. Andere Formen des monarchischen Euergetismus wie Asylie- und
Freiheitserkldrungen sowie schiedsrichterliche Entscheidungen bei Gebietsstreitig-
keiten u.4. blieben von vornherein unberiicksichtigt. Unter Schenkung wird hier, in
Anlehnung an die juristische Terminologie, die unentgeltliche Zuwendung aus
eigenem Vermdogen verstanden. Prinzipiell ist auch darauf verzichtet worden, die
Fille von SteuernachlaB, Verzicht auf Abgabenerhebung und Verwandtem zu
erfassen - trotz der etwa bei Cicero, De off. 2.64 zum Ausdruck kommenden
Anschauung, daB auch der Verzicht auf einen Rechtsanspruch zugunsten des zu
einer Leistung Verpflichteten eine Form von liberalitas darstelle. Eine Ausnahme
wurde nur in den Fillen zugelassen, wo der Verzicht auf Abgabenerhebung zusam-
men mit Schenkungen im Sinne der oben gegebenen Definition erwédhnt wird.

Wenn Restitutionen von Mobilien und Immobilien sowie von territorialen Hoheits-
rechten an ehemalige Besitzer mit unter den Begriff der Schenkung subsumiert
worden sind, so kann das mit dem spezifischen Charakter der hellenistischen
Monarchie erklirt werden. Als nach der Schlacht von Kuropedion, um ein Beispiel
zu nennen, Seleukos I. das ganze Reich des Lysimachos als seinen speererworbenen
Besitz betrachtete, war darin auch die frither Athen gehdérende Insel Lemnos
eingeschlossen. Als der Konig und sein Sohn sich aus freien Stiicken dazu verstan-
den, Lemnos den Athenern zuriickzugeben, trennten sie sich von einem Stiick ihres
erworbenen Besitzes. Das aber bedeutet, daB in diesem wie in vergleichbaren
Fillen das entscheidende Kriterium einer Schenkung erfiillt erscheint.

Unter den Oberbegriff der Schenkung ist subsumiert, was nach moderner juristi-
scher Distinktion als Stiftung klassifiziert wird. Der juristische Begriff setzt den des
Zweckvermogens voraus, das niemandem als sich selbst angehért. Dem griechi-
schen Recht waren Sache und Begriff in gleicher Weise unbekannt. Hingegen
waren durchaus Zuwendungen iiblich, die unter der Auflage gegeben wurden, da3
der Ertrag eines zugewendeten Kapitals fiir einen vom Stifter festgelegten Zweck
Verwendung fand. In diesem Punkt erscheint somit der moderne juristische Stif-
tungsbegriff auf die betreffenden Schenkungen hellenistischer Zeit anwendbar.
Doch ist zu beachten, daB das Fehlen von Institut und Begriff des Zweckvermogens
bestimmte Differenzen nach sich zog: in sachlicher Hinsicht, daB Stiftungskapital
einer juristischen Person wie der politischen Gemeinde iibertragen werden mubBte,
damit deren Unsterblichkeit die dauernde Verwirklichung des Stiftungszwecks
verbiirgte; in terminologischer Hinsicht, daB das Griechische keinen Unterschied
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zwischen Schenkung und Stiftung macht. Die Worter avan8évar, 886vat, em -
und xatoddoval, Swpelodat, yapileoSar werden unterschiedslos fiir beide
Kategorien verwendet, und ebenso bringen e‘myye)\lew und Umoyvelodar 1n
gleicher Weise die Zusicherung einer Schenkung wie einer Stiftung zum Ausdruck.’

Im {iibrigen ist daran zu erinnern, daB auch der nichtjuristische Sprachgebrauch im
Deutschen die Worter Schenkung und Stiftung vollig synonym verwendet und da
dieser nichtjuristische Sprachgebrauch bei der Bildung des Begriffs der Gymnasial-
stiftung Pate gestanden hat. Er ist in die altertumswissenschaftliche Fachliteratur
eingebiirgert und wird als terminus technicus in dieser Sammlung beibehalten.
Gegebenenfalls kann einschligigen Zeugnissen entnommen werden, unter welche
der beiden Kategorien eine sog. Gymnasialstiftung zu subsumieren ist. In vielen
Fillen ist die Bezeugung jedoch so allgemein gehalten, daB eine Zuordnung
unmoglich ist.

Aus dem griechischen Wortfeld fiir Schenken und Stiften hebt sich avatidevar
wegen seiner Spezialbedeutung heraus. Es bezeichnet die Weihung an eine Gott-
heit. Weihgeschenke stellen somit eine spezielle Form der Schenkung bzw. Stiftung
dar und sind in den Lemmata der betreffenden Katalognummern eigens als solche
gekennzeichnet. Eines speziellen Hinweises bediirfen die in heiligen Bezirken
aufgestellten Statuen. Wie aus Inschriften auf Statuenbasen hervorgeht, waren sie
entweder der Gottheit geweiht oder ungeweiht aufgestellt. Bei Fehlen eines Wei-
hungsvermerks sind lediglich die Namen des Aufstellers und des Abgebildeten
angegeben, ein Empfinger der Statue ist nicht erkennbar. Deshalb sind die betref-
fenden Zeugnisse nicht in die Textsammlung aufgenommen worden. Einige Beleg-
stellen sind - ohne Anspruch auf Vollstindigkeit - anhangsweise unten zusammen-
gestellt.

SchlieBlich sei noch erwihnt, daB nicht nur realisierte Schenkungen, sondern auch
versprochene, aber umstindehalber nicht zur Ausfithrung gelangte in der Samm-
lung beriicksichtigt worden sind.

x %%

Das Verzeichnis von Statuen, die von Angehorigen hellenistischer Dynastien ohne Weihungsver-
merk aufgestellt worden sind, enthilt Belegstelle, Namen des Aufstellers und des Abgebildeten,
sowie den Aufstellungsort:

Hes%ena 19, 1950, 336: Attalos II. ehrt seinen Syntrophos Theophilos (Aufstellungsort: Athen);
Syll.” 462: Ptolemaios Il Euergetes den Athener Glaukon, Sohn des Eteokles (Olympia);
Moretti, ISE I nr. 67: Ptolemaios, Sohn des Konigs Lysimachos im Namen seines Vaters seine
Mutter Arsinoe II. (Theben?); IDelos 1550: Antiochos VIIIL. Epiphanes Philometor den Praetor
und Statthalter Gnaeus Papirius Carbo (Delos); IG XI 4, 1106: Eumenes I. seinen Bruder
Philetairos (Delos); IDelos V 1577: Nikomedes II. Epiphanes den Konig Massinissa von Numidi-
en (Delos); OGIS 141: Ptolemaios VIII. Euergetes II., Kleopatra II. und Kleopatra III. den
Prinzenerzicher und Freund der ersten Rangklasse Hieron, Sohn des Simon (Kos); IG XII 2, 639:
Attalos II. den Eunakes, Sohn des Panaretos (Tenedos); OGIS 39: Ptolemaios II. Philadelphos den
Schiffsbaumeister Pyrgoteles, Sohn des Zoes (Aphroditeheiligtum von Paphos auf Zypern);
MAMA III 62: Philipp II., Sohn Philipps I. und Enkel Antiochos’ VIIL., seinen Syntrophos
Hermias, Sohn des Mimmis und Vetter des Zenophanes, Hohenpriesters von Olbe (Olbe);
unbekannt sind die Aufstellungsorte der folgenden inschriftlich bezeugten Statuen: OGIS 14:
Stratonike, Tochter des Demetrios Poliorketes und Gattin Seleukos’ I., die Konigin Arsinoe II.
(der verlorengegangene Stein befand sich in Neapel); JLR, Bull. 1967, 463: Ptolemaios VIII.
Euergetes II. seine Schwester und Gattin Kleopatra II. (unbekannter Fundort in Kreta). Unsicher

Zu den "juristischen” Stiftungen der griechisch-romischen Welt vgl. Laum, Stiftun-
gen. Ein wertvolles Supplement zu den von Laum gesammelten Texten bictet A.
Mannzmann, Griechische Stiftungsurkunden, Miinster 1962, 17 f. Anm. 2 (es stammt
aus den Zettelkdsten von Louis Robert).



ist der Text von IG X 2,1,76: Philipp und Alexander, Sohne des Konigs Perseus von
Makedonien, weihen die Statue ihres Vaters dem Serapis und der Isis (Thessalonike). Weder der
Konigsname noch der Name der Gottheiten sind erhalten.

2.  Zur Benutzung der Sammlung

Die vorgelegte Sammlung besteht aus drei Teilen. Der erste enthilt die gesicherten
Zeugnisse dynastischer Schenkungen, der zweite die zweifelhaften und apokryphen,
der dritte beschreibt die monumentalen Uberreste, die ohne schriftliche Bezeugung
von modernen Archédologen dynastischen Stiftern zugeschrieben worden sind. Den
von antiken Schriftzeugnissen beglaubigten oder fingierten Schenkungen (Teile 1
und II) stehen in Teil III die von der modernen Wissenschaft vermuteten gegen-
tiber. Die in die Sammlung aufgenommenen Zeugnisse und Zuschreibungen sind
durchgehend numeriert. Die zweifelhaften bzw. apokryphen Zeugnisse werden mit
*, die hypothetischen mit ** als solche gekennzeichnet.

Jeder der drei Teile ist nach dem gleichen Schema aufgebaut. Antike Bezeugungen
und moderne Zuschreibungen sind nach Empfiangern dynastischer Schenkungen
eingeordnet, und zwar in der Weise, daB in Anlehnung an die geographische
Gliederung der Inschriftencorpora die einzelnen Stiddte, Biinde und Heiligtiimer
nach Landschaften in Gruppen zusammengefalt werden. Generalisierende Bezeu-
gungen, die keinen bestimmten Empfinger nennen, sind unter die Sammelrubrik
"Unidentifizierbare Empfinger" subsumiert.

Sind fiir einen Empfinger Schenkungen mehrerer Stifter bezeugt, so ist ein dynasti-
sches Anordnungsprinzip mit der Reihung Argeaden, Diadochen einschlieBlich der
Aiakiden, Antigoniden, Ptolemaier, Seleukiden, Attaliden, iibrige zugrunde gelegt.
Sind mehrere Zuwendungen einer Dynastie oder eines Herrschers an denselben
Empfinger bezeugt, so werden die Zeugnisse in chronologischer Reihenfolge
angeordnet.

Grundsitzlich ist jeder einzelnen Schenkung eine eigene Katalognummer vorbehal-
ten und unter ein nach folgendem Schema aufgebautes Lemma gestellt:

1. Name des Stifters

2. Datierung

3. Objekt bzw. Gattung der Zuwendung
4. Quellenbelege

Hypothetische Zuschreibungen, die sich nicht auf ein antikes Schriftzeugnis stiitzen
konnen, sind unter Ziffer 4 mit "Zuschreibung" (i.e. moderner Archiologen) als
solche kenntlich gemacht. Sodann werden die einschldgigen Quellen abgedruckt
(bzw. die moderne Fachliteratur angegeben), iibersetzt (U) und kommentiert (K).
Die verschiedenen Quellengattungen werden in der Reihenfolge: literarische
Uberlieferung (L) - epigraphische Zeugnisse (E) - monumentale Uberreste (A)
abgedruckt.

Von der Ubersetzung der antiken Schriftzeugnisse ist nur im Falle der delischen
Tempelinventare abgesehen worden. Die einschldgigen Eintragungen der Tempelin-
ventare sind abgedruckt, nur fiir die sog. Vasenstiftungen lediglich Regesten
gegeben worden.

Die Kommentare zu den Schriftzeugnissen (zu den archiologischen vgl. unten S.
12 ff.) sind als subsidia interpretationis gedacht. Sie enthalten nach Madglichkeit
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eine knappe Einfiihrung in die historische Situation, in der die betreffende Zuwen-
dung erfolgte, und geben Erlduterungen zu Personen, Orten, Institutionen und
Begriffen. Ebenso werden Hinweise zur Uberlieferung und zur Vertrauenswiirdig-
keit dort gegeben, wo es notwendig erschien. Einheitlichkeit der Kommentierung
ist angesichts der Disparitit der Quellengattungen und des -materials nicht ange-
strebt worden.

Der Sammlung sind Verzeichnisse der Fundstellen der abgedruckten Quellen,
verschiedene Personen-, Orts- und Sachindices beigegeben.

Die Indices enthalten Verzeichnisse der nach Dynastien geordneten Stifter, der
Gesandten und monarchischen Funktionire, die bei der Vermittlung von Geschen-
ken mitwirkten, sowie der Kiinstler und Architekten, die im Zusammenhang mit
dynastischen Stiftungen erwdhnt werden. Der Ortsindex enthilt ein alphabetisches
Verzeichnis der Empfinger dynastischer Geschenke. Der die Zuwendungen er-
schlieBende Sachindex ist nach Objektgruppen (Geld, Getreide, Waffen, Statuen,
Bauten, Zimelien etc.) und Zweckbestimmungen (Stiftung im Sinne der modernen
juristischen Terminologie, Weihgeschenk, Gymnasialstiftung) gegliedert. Dies
impliziert, daB die gleiche Zuwendung im Index u.U. mehrfach genannt wird. Land
oder Geld kann einer Gottheit geweiht, als “juristische" Stiftung oder als Geschenk
gegeben worden sein. Entsprechendes gilt fiir einzelne Objektgruppen. Beispiels-
weise ist Getreide auch mit der Auflage unentgeltlich iiberlassen worden, daf der
Verkaufserlos fiir den Bau eines Gymnasiums oder fiir die Errichtung einer Stif-
tung verwendet werden sollte. Eines erklirenden Hinweises bedarf noch die im
Sachindex und in den Lemmata zu den einzelnen Stiftungen vorgenommene
Unterscheidung von Land und Territorium. Der erste Begriff ist verwendet, wenn
das fragliche Objekt als Eigentum zur wirtschaftlichen Nutzung (z.B. auf dem Wege
der Verpachtung) iibertragen wird, der zweite, wenn dem Begiinstigten die politi-
schen Hoheitsrechte iiberlassen werden (was natiirlich nicht ausschlie3t, daf3 auf
dem betreffenden Territorium "ager publicus” liegt, den der Souverin als Eigentii-
mer wirtschaftlich nutzt).

Der Wortindex betrifft verba potiora. Er enthdlt die Begriffe, die das Schenken und
Stiften sowie die dem sog. Euergetismus zugrunde liegenden gesellschaftlichen
Verhaltensmuster bezeichnen.

Das Abkiirzungsverzeichnis enthilt die haufig benutzte Sekunddrliteratur. Es ist
somit zugleich Literaturverzeichnis. Die nur an einzelnen Stellen des Kommentars
benutzte wissenschaftliche Literatur wird dort in der Weise zitiert, dal eventuelle
Abkiirzungen in sich verstindlich sind. Eine rigorose Vereinheitlichung solcher
Abkiirzungen vorzunehmen erschien iiberfliissig.

Die folgenden Bemerkungen gelten den drei Quellengattungen, der literarischen
Uberlieferung, den epigraphischen Zeugnissen und den monumentalen Uberresten.

K.B. H.v.St.

Nachzutragen ist noch, dafi die Stiftungen und Bauten, die die Attaliden in Perga-
mon errichteten, nicht in diese Sammlungen aufgenommen wurden.



3. Zur literarischen Uberlieferung
L. Geschichte der literarischen Uberlieferung

Erwdhnungen dynastischer Munifizenz waren in der hellenistischen Literatur
auBerordentlich hdufig und begegneten, wie den erhaltenen Uberresten dieser
Literatur zu entnehmen ist, in sehr unterschiedlichen Gattungen: in der Publizistik,
in der Komddie, in Eidyllion und Epigrammatik, in technischen Fachschriften,
Urkundensammlungen, in der Historiographie (von der Universal- bis zur Lokalge-
schichte) und Autobiographie, in Linder- und Kiistenbeschreibungen, in der
Perihegetik und Paradoxographie.

Gemessen am urspriinglichen Bestand ist nur ein kleiner Bruchteil der in der
hellenistischen Literatur erwdhnten Félle dynastischer Schenkungen auf uns gekom-
men. Vollstindige Werke der hellenistischen Literatur sind nur ganz wenige
erhalten. Schon Polybios, dessen Geschichtswerk auch nur teilweise erhalten ist,
stellt einen ausgesprochenen Gliicksfall dar. Was von der hellenistischen Literatur
tiberhaupt noch greifbar ist, wird iiberwiegend spiteren Benutzern verdankt:
Historikern der caesarischen und der Kaiserzeit wie Diodor, Livius, Arrian, Appian,
Curtius und Iustin, einem Biographen wie Plutarch, Geographen und Perihegeten
wie Strabon und Pausanias, Gedichtsammlungen wie der Anthologia Palatina und
Planudea, Bunt- und Auswahlschriftstellern wie Athenaios, Stobaios und Plinius
d.A., Lexikographen wie Pollux, Hesych, Stephanos von Byzanz oder der Suda. Es
sind diese Quellen, aus denen sich sowohl unsere Kenntnis der hellenistischen
Literatur als auch die literarische Uberlieferung iiber Schenkungen hellenistischer
Herrscher in erster Linie speist.

Verbreitung und Bedeutung monarchischer Wohltétigkeit sicherten dem Thema
Interesse, und es kann nicht liberraschen daB8 etwa die Absicht, ein bestimmtes
Herrscherbild zu propagieren oder einen Besitzanspruch zu stiitzen, der Lokalpa-
triotismus, der die eigene Gemeinde demonstrativ in enge Beziehung zu einem
beriihmten Koénig setzen wollte, oder der Geschmack am Sensationellen und
Absonderlichen eine betridchtliche Zahl von zweifelhaften bzw. apokryphen Bezeu-
gungen hervorgebracht hat.

Sie betreffen vor allem (aber nicht ausschlieBlich) Alexander d.Gr. Insofern spie-
geln die in Teil II vorgelegten einschldgigen Stellen die problematischen Verhilt-
nisse der Alexanderiiberlieferung ziemlich getreu wider. Wessen man sich zu
versehen hat, zeigen die angeblichen letzten Plidne und Verfiigungen, die Alexander
unter Berufung auf sein Notizbuch oder sein Testament zugeschrieben werden.

Sieht man von Erwdhnungen in Publizistik und Komddie einmal ab, so ist Quelle
der echten Bezeugungen in letzter Instanz inschriftliches oder archivalisches
Material gewesen: Aufschriften auf Weihgeschenken und Bauwerken, Inventare,
Ehreninschriften bzw. Antrige auf Ehrung (vgl. KNr. 7) , Dossiers iiber erwiesene
bzw. empfangene Wohltaten (vgl. KNr. 63) u.4. Zur Klassifikation dieses urkundli-
chen Materials ist, in Ansehung des bezeugten Schenkungsakts, in dem Abschnitt
"Zu den epigraphischen Zeugnissen" das Notwendige gesagt.

II. Technisches

Aus dem Kontext der einschlédgigen Werke ist im allgemeinen nur der eine Schen-
kung betreffende Passus im Wortlaut zitiert. Soweit dies moglich war, ist der
historische Zusammenhang, in den eine Schenkung gehort, knapp im Kommentar
erldutert.
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Die Fundstellen der literarischen Zeugnisse und sonstige Verweise auf Stellen der
antiken Literatur werden nach dem Abkiirzungsverzeichnis des Greek-English
Lexicon von Liddell and Scott sowie des Oxford Latin Dictionary angegeben.

Den zitierten Texten ist ein textkritischer Apparat beigefiigt, der aus den im
Anschluf3 an den Stellenindex genannten Textausgaben geschopft ist.

K.B.

* X %

Nicht aufgenommen wurden entsprechend den in der Einleitung dargelegten Prinzipien diejeni-
gen Gebietszuweisungen, die in der Sache schiedsrichterliche Entscheidung makedonischer
Konige (resp. deren Sanktionierung) in Gebietsstreitigkeiten zwischen Sparta und seinen
Nachbarn waren: Im einzelnen handelt es sich um Entscheidungen Philipps II., die er nach der
Schlacht von Chaironeia zugunsten von Argos, Megalopolis und Tegea (Plb. 9,28,6; 18,14,7)
sowie von Messene (Tac. Ann. 4,44,3) fillte. Von Antigonos III. Doson wurden sie, zumindest
teilweise, nach dem Kleomeneskrieg erneuert (Megalopolis: Plb. 2,54,3; Messene: Tac. Ann.
4,44,3).

Das Gleiche gilt fiir die Ubergabe gemeinsam eingenommener Plitze, die Antigonos III. Doson
im Kleomeneskrieg und Philipp V. im sog. Bundesgenossenkrieg ihren Bundesgenossen iiberlies-
sen: So erhielten der Achaiische Bund im J. 223 v. Chr. Mantineia (Plu. Arat. 45,6-8; Paus.
8,8,11) sowie im J. 219/18 Psophis und Lasion (Plb. 4,72,5 f.; 73,1 f.), ebenso erhielt das achai-
ische Telphusa das von Eleern besetzte Stratos zuriick (Plb. 4,73,2).

SchlieBlich ist auch die Subventionierung von peloponnesischen Tyrannen durch makedonische
Konige nicht beriicksichtigt worden: so die des Aristotimos von Elis durch Antigonos IIL
Gonatas (Plu. Mor. 251 A), die des Lydiadas von Megalopolis, Aristodamos von Argos, Xenon
von Hermione und Kleonymos von Phlius durch Demetrios II. (Plb. 2,44,3-6). Ebenso ist im Falle
der Unterstiitzung verfahren worden, die Ptolemaios IV. dem exilierten Spartanerkonig Kleome-
nes III. nach der Schlacht von Sellasia gewahrte (Plu. Cleom. 53,4 £.).

4. Zu den epigraphischen Zeugnissen
I. Klassifizierung

Bei der Bedeutung, die die Aufzeichnung auf Stein im o6ffentlichen Leben der
Griechen hatte, kann man zuversichtlich annehmen, daB es keine bedeutendere
konigliche Stiftung gegeben hat, die nicht in irgendeiner Inschrift ihren Nieder-
schlag gefunden hat. Unter dieser Voraussetzung wird die Zufilligkeit der epigra-
phischen Uberlieferung besonders deutlich: es gibt nur wenige Fille, in denen sich
literarische und epigraphische Zeugnisse fiir dieselbe Stiftung finden (KNrr. 17; 38;
90; 108), die Mehrzahl der literarisch bezeugten Stiftungen haben fiir uns keine
faBbare epigraphische Uberlieferung hinterlassen. Aulerdem zeigt sich deutlich
eine Diskrepanz in der geographischen Verteilung: aus Gegenden, iiber die wir
viele Testimonien fiir konigliche evepyeoiat besitzen, haben sich kaum einschligi-
ge Inschriften erhalten (Peloponnes), wihrend andererseits der enorm reichen
epigraphischen Dokumentation von Delos ein Minimum an literarischen Texten
gegeniibersteht.

Ein Teil der inschriftlichen Uberlieferung hat, bevor die Steine selbst verloren
gingen, in die Literatur Eingang gefunden. Dies geschah im wesentlichen in zwei
Formen: 1. Einige Inschriften, vorziiglich Epigramme, sind von verschiedenen
Schriftstellern wortlich zitiert worden (KNrr. 2; 105; 108). Unsicher ist der Fall
Plut. Mor. 851 (KNr. 7), wo vielleicht nicht ein Ehrendekret, sondern die Vorlage



des entsprechenden Antrages von Plutarch zitiert wird (aus Krateros, JMPLopaTOY
ouvaywy" ?). 2. Eine andere Moghchkelt indirekter epigraphischer Uberheferung
liegt vor, wenn Historikernachrichten mit einiger Wahrscheinlichkeit auf inschriftli-
che Quellen zuriickgefiihrt werden kénnen (Pol. 5,88 ff.; KNrr. 199; 200; 205; 207;
215-220, Rhodos betreffend, ist das bekannteste Beispiel); s. auch oben S. 6.

Ebenso mdglich ist aber auch der umgekehrte Weg. Einzelheiten aus Geschichts-
werken, die verloren gegangen sind, werden durch eine Inschrift iiberliefert, nim-
lich durch die lindische Tempelchronik (KNr. 194; 197; 201; 204; 214). Auch in
anderen Brechungen wird auf epigraphische Quellen Bezug genommen: in einem
Territorialstreit zwischen zwei Stiddten wird eine dltere Inschrift als Beweismittel
zitiert (KNr. 257).

Diese Zufilligkeit der Uberlieferung duBert sich auch in dem disparaten Material:
die zu erfassenden Inschriften sind ganz unterschiedlicher Natur. Mit Ausnahme
von Grabinschriften sind wohl die meisten Gattungen vertreten. Will man eine
gewisse Ordnung in das hier vorgelegte Material bringen, so bietet der Gattungsbe-
griff, wenigstens in seiner herkémmlichen Form, nur eine unzureichende Handha-
be. Wenn die konigliche Stiftung das Auswahlkriterium dieser Sammlung bildet, so
sollte eine Systematisierung der Inschriften in erster Linie die Frage ihrer Bezie-
hung zum Stiftungsakt betreffen. Danach kann man unsere Texte in etwa fiinf
Kategorien teilen:

a) Einige Inschriften sind regelrecht Teil der Stiftung; hierhin gehdren vor allem
Dedikationen von Bauwerken und die Inschriften auf Statuenbasen anlidBlich der
Ehrung hoher Funktionidre, aber auch so etwas wie die Beischrift auf einer Pan-
athendenamphore anlédBlich einer koniglichen Agonothesie oder bronzene Schild-
fragmente von einer Waffenweihung in Dodona.

b) Etliche Texte unterrichten uns iiber den Stiftungsvorgang selber. Wie wir bei
einer Stiftung verschiedene Phasen unterscheiden konnen, so zerfallt auch diese
Kategorie in verschiedene Untergruppen. Wir erfahren von den Vorbereltungen
der Stlftungen sei es durch direkte, briefliche AuBerungen der Konige, sei es
indem wir von Bittgesandtschaften der Stidte oder der vermittelnden Téatigkeit
herausragender Personen horen. Konigsbriefe, Danksagungen der Stadt oder
Ehrendekrete fiir die Helfer sind hier die Medien unserer Kenntnisse. In manchen
Fillen 148t sich auch das weitere Schicksal des gestifteten Geldes bestimmen, bei
Stiftungen im "juristischen" Sinne legte der Stifter i.e. der Konig, zwar den Stif-
tungszweck fest, aber die Anlage des Stiftungskapitals lag bei den Empfangern.
Hieriiber besitzen wir einige Beschliisse: direkte Ausleihe und Kauf von Land mit
anschliessender Verpachtung sind hier die haufigsten Formen (hierhin gehéren
auch die Grenzsteine des von Konigen gestifteten Landes).

¢) Nach dem Zeitpunkt der Stiftung kommt es immer wieder zu gelegentlichen
Erwidhnungen, besonders wenn es sich um Gebdudestiftungen handelt. Dabei geht
es dann um die Nutzung und die Einbindung solcher Geschenke in das stddtische
Leben. Ebenfalls in diese Gruppe gehoéren die fortdauernden Ehrungen der Konige
fiir ihre Geschenke, vor allen Dingen Feste und Agone.

d) Eine bestimmte Form des Nachlebens haben konigliche Schenkungen in Heilig-
tiimern erlebt. Sie gelangten in den Schatz des betreffenden Gottes und wurden
dort iiber Jahrzehnte aufbewahrt (wenn sie nicht beispielsweise der Plinderung
durch marodierende Gallierhorden zum Opfer fielen, wie dies in Didyma der Fall
war). Jedes Jahr wurde von den Schatzmeistern eine Aufzeichnung der Eingénge,
gleichzeitig auch eine Ubergabeverhandlung veranstaltet, in der der gesamte ihren
Nachfolgern iibergebene Bestand aufgezihlt war. In solchen Inventaren lassen sich
konigliche Schenkungen oft iiber viele Jahre verfolgen.



Elnen wichtigen Komplex in dieser Kategorie bilden d1e delischen Vasenstiftun-
gen.? Es sind dies Stiftungen im "juristischen" Sinne’, deren Kapitalertrige zur
Ausfiihrung des satzungsmiBigen Opfers bestimmt waren. Fiir diese Opfer wurde
jeweils eine Phiale angeschafft, die nach der Opferhandlung dem Gott geweiht und
im Tempel aufgestellt wurde, wodurch sie Eingang in die Tempelinventare fand.
Die Vasenstiftungen der verschiedenen Monarchen wurden oft dazu benutzt,
Vermutungen iiber die Machtverhiltnisse in der Agiis anzustellen; dies ist aber
nicht zuldssig.*

e) Zu guter Letzt gibt es noch einige sehr allgemein gehaltene Erwidhnungen
koniglicher Swpeal. Sie tauchen in Lobspriichen auf, die ihrem Stil nach den
Wiirdigungen der Konige bei den hellenistischen Historikern vergleichbar sind.
Hypomnemata werden erwdhnt, in denen der Vertreter eines Monarchen die
Verdienste der entsprechenden Dynastie zusammenfaBt® Am Schlu8, auch am
SchluB der historischen Entwicklung stehen die rémischen senatus consulta, die den
Bestand koniglicher Stiftungen iiber den Bestand der Dynastie hinaus garantierten.
In der Kaiserzeit finden wir Hadrian noch mit Problemen beschiftigt, die Stiftun-
gen des 2. Jhrdts. v. Chr. aufwarfen.

II. Technische Hinweise

Es ist sofort deutlich, daB bei den meisten dieser Kategorien der gesamte Text der
Inschrift wichtig ist, vor allem um die historische Situation, das weitere Umfeld der
Stiftung deutlich zu machen. Daher ist in der Regel die ganze Inschrift abgedruckt;
Ausnahmen sind jeweils mit der - fiir unser Thema - fehlenden historischen Rele-
vanz der ausgelassenen Passagen begriindet. Dies betrifft in besonderem MaBe die
Tempelinventare. Schon aus praktischen Griinden ist hier der vollstindige Abdruck
aller Inschriften nicht mdglich, doch wére in sachlicher Hinsicht nichts gewon-
nen.® Wegen der durchgehenden Zihlung in IG XI und IDelos wird hier nicht
jedesmal die genaue Publikation angefiihrt.

Die Lemmata machen jeweils klar, worauf die Konstituierung des Textes beruht.
Autopsie wird folgendermaBen verzeichnet: 1. Ich habe jeden attischen Text
revidiert, bei dem am Ende des Lemmas die Inventarnummer des Epigraphischen
Museums (EM) angegeben ist. 2. Bei anderen Steinen, die ich selbst sehen konnte,
heiBt es am Ende des Lemmas "Revidiert". 3. Von einigen Texten konnte ich einen
Abklatsch kontrollieren; dort steht jeweils "vidi ectypum”.

In diesem Zusammenhang mochte ich gerne meinen Dank an verschiedene Perso-
nen und Institutionen aussprechen, die diese Arbeit ermdglicht und unterstiitzt
haben. Zu nennen sind: die "Inscriptiones Graecae" in Berlin, namentlich E.

Zum Charakter: Th. Homolle, Les archives de I'intendance sacrée a Delos (1887) 15. E.
Ziebarth, Hermes 52, 1917, 440 f. Bruneau, Recherches 342.

Laum, Stiftungen verzeichnet sie allerdings nicht.

W. Kolbe, GGA 1916, 452 ff. E. Bickermann, REA 40, 1938, 371 ff. Will 12205. 232 f. Bruncau,
Recherches 579 ff. N. Hammond, A History of Macedonia III (1988) 592 ff.

Dies ist im iibrigen bezeichnend fiir das Kanzleiwesen dieser Monarchien, das solche Dossiers
nach Stidten und Sachgesichtspunkten geordnet erstellen konnte - auch wenn die betreffen-
den Fakten mehrere Generationen zuriicklagen.

s. allgemein hierzu Bruneau, Recherches 515 ff., der eine ausgezeichnete und ausfiihrliche
Priasentation des Materials bietet.



Erxleben und K. Hallof; das "Pergamon - Museum" in Berlin, hier vor allem H.
Heres; das "Epigraphische - Museum" in Athen mit seiner Direktorin D. Peppas-
Delmousou. Thnen allen gilt mein herzlicher Dank.

Der kritische Apparat ist recht ausfiihrlich gehalten, da fiir eine Dokumentatlon in
erster Linie Grundlage und Rechtfertigung des Textes von Bedeutung ist.” Uber
manche der hier vorgelegten Inschriften bzw. Inschriftenkomplexe sind bereits
ganze Biicher geschrieben worden; eine derart ausfiihrliche Erérterung der Pro-
blemlage konnte aber nicht Sinn und Zweck dieser Arbeit sein. Ein vollstindiger
Wortindex ist bei diesem disparaten Material sinnlos.

Es folgen zwei Appendices; der eine mit einer Liste von Inschriften, die vielleicht
hier vermif3t werden konnten, die aber nach den Kriterien der Auswahl doch nicht
in die Sammlung selbst gehoren; der andere gibt einige Hinweise auf numismati-
sches Material.

W.A.

koK

Moretti, ISE I 47 ff. nr. 23 (Athen, EhrenbeschluB fiir Aristomachos, den Tyrannen von Argos):
ex @Y Sicov EVEAWUATWY TPOoFEL; TAAAVTA TEVINXOVTX XOWVNY ERONCATO TNV ElPvVNV TalG MOAEOLY
GPOTEPC.

IG 112 3172 (Athen) ﬁaodeuc Emupavng chop:r;Sng Baothéwg Tpouotou edt Baotrioont "Amaunt Tt
€xuToD unTEL TO iepov Goudov. Der Stein ist vermutlich aus Bithynien nach Athen verschleppt
worden; die Zugehorigkeit ist auch der Sache nach nicht klar.

IOlympia 296: eine von Ptolemaios III. aufgestellte, aber nicht dem Gott geweihte Statue des
Glaukon. Dieser Glaukon war cin Bruder des Chremonides, ging nach dem Chrcmomdclschen
Kneg nach Alexandria, wo er am Hof den hohen Rang eines m&pedpog innchatte (Teles, mEPL
puY?g p- 23 Hense). 255/4 war er eponymer Priester Alexanders und der Ocol *AdeApot (PCairZen
59173. 59182; vgl. J. Ijsewijn, De sacerdotibus sacerdotiisque Alexandri Magni et Lagidarum
eponymis [1961] 25. 70 f.). Er war Olympiasieger (Paus. 6,16,9. IOlympia 178) und ist durch
zahlreiche Inschriften bekannt (wichtig vor allem das in Boiotien gefundene Ehrendekret: BCH
98, 1974, 635 f. 99, 1975, 51 ff.). Weitere Literatur bei Habicht, Chiron 6, 1976, 9; id., Pausanias
84 f.

H. Pomtow, Klio 15, 1918, 67 f. Nr. 96 veroffentlichte ein Fragment, das er fiir cine Weihung
Ptolemaios’ I1. an den pythischen Apollon hielt. Es fanden sich danach einige weitere Fragmen-
te, FD III 4, 223, wodurch sich herausstellte, daB es sich hier um eine Ehrung der Aitoler fiir
einige Mitglieder des ptolemaiischen Konigshauses handelt.

N. Hammond, A History of Macedonia III (1988) 407 Anm. 1: "An inscription found at Arta
(Ambracia) may show Philipp to have been there at this time [ca. 206]. In it *Philippos’ and six
fellow magistrates’ made a dedication. As he heads the list and as he alone has no patronymic
or attribution, he is most probably ’the’ Philipp, the king honoured in the same way as Attalus
has been honoured by the Aectolians. Cabanes [L’Epire de la mort de Pyrrhos a la conquéte
romaine (1976)] 548 with Pl. 4, having added prytanis ("magistrate’) where no letter survives after
"Philippos’, rejects my view (see Hlammond] E[pirus] 611 with fig. 32); but he fails to explain the
lack of a patronymic and the reason for singling out one of a board of magistrates for this
distinction." Wie das Photo des Abklatsches bei Cabanes zeigt, ist der Stein hinter ®iAinmog
abgebrochen. Es ist also nicht sicher, wie Cabanes mit Recht hervorgehoben hat, da8 der
Vatersname fehlt. Um Hammonds Behauptung aufrechtzuhalten, miiBte man wenigstens ®unnog
[Bxoteig] schreiben (zu dieser Wortstellung s. aus Larisa KNr. 106 [E]); weitere Bibliographie bei
Cabanes. Hammonds These wird auch abgelehnt von JLR Bull. 1968, 314. F. Papazoglou, ZAnt
20, 1970, 135 Anm. 49.

Wcllcs RC1 (Antlgonos Monophthalmos an Skepsis): o1tou81)v énowovp]eda [nept Tiig TGV ‘EAM)woy
el]eu&epw.c, @\a Te ob pixfpja difa Tobro ouyx]wpouwec xal ypnuata.

Welles, RC 56 (zuletzt: B. Virgilio, 11 "tempxo stato” di Pessinunte fra Pergamo ¢ Roma nel II-
I'sec.a. C. [1981] nr. 21): Baoeug Eup.evnc A'rn& xacpew op&wc ouv xa 9’ uﬂ:epﬁoknv Su.a'rco xal

Opedoy WEV 1) Peog EmoTpapeion T@Y EquTiig lepéwv quwpzvo)v xal UBplouévwy otepijoat Tov Talta

Keine Wiederholungen von an anderem Ort bereits gegebenen Informationen; wenn die Fille
nicht besonders relevant sind, gibt es auch keinen Querverweis.
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ToNCAVTE Gv uddoTa EmiBuuel -+ €l 8 wn, byuig YEWUEWS Ye T Suavoiat xaxi Heooefng T GvadNuaTa
TEURETW XTA.

R. Merlg[J Noll¢, EA 5, 1985, 20 f. or. 1 (SEG 35, 1170) Optax Tepévoug Tob ~AmOMwvog Tou-
uouvdov, ol Tag 'npooob‘oug ome&oxav ot Baokels “Avrioyog xal Zéheuxos. Es handelt sich hier um die
Wiedereinsetzung in alte Rechte, die nicht von den Herrschern herrithrten. vgl. auch die
Erginzung und Erlauterung, die F. Ple)ko Gnomon 57, 1985, 609 zu JLR Amyzon nr. 1 vorge-
nommen hat: ZeBE Kuvayov Maxedwv todg &ypols, Tafv Baothéwy XEALUOVTLY, aedwxey “ATOA®W
xol "ApTeudi].

* Kk

H. Thompson, Athenian Studies Ferguson (1940) 206 f. (vgl. D. Thompson, Hesperia 13, 1944,
177) vermutete aufgrund von Prigungen Alexanders, daB dieser um 336 einige der goldenen
Siegesgottinnen in Athen erneut aufgestellt hitte; sehr zuriickhaltend A. Bellinger, Essays on
the Coinage of Alexander the Great (1963) 13; ablehnend F. Mitchel, Lycourgan Athens.
Lectures in Memory of L. T. Semple, Second Series (1973) 168 f. vgl. auch W. Will, Athen und
Alexander (1983) 61 f.

M. Thompson, ANS Cent. Publ. (1958) 668 ff. bespricht eine attische Prigung, in der sie mit
groBer Wahrscheinlichkeit den Reflex eines Getreidegeschenkes sieht, das Konig Lysimachos an
die Stadt Athen gab.

Eine attische Miinze aus der Zeit Antiochos’ IV, hat Elefant und Anker als Beistempel (M.
Thompson, The New Style Silver Coinage of Athens [1961] 159 f. 606); s. Thompson 158 ff.
gegen die Theorie, daB Antiochos IV. als Miinzmeister in Athen fungiert haben soll. s. ferner
Habicht, Chiron 19, 1989, 20 f.

Nach J. Kirchner, ZfN 21, 1898, 84 f. 92 f. soll Ariarathes V. kurz vor 130 Miinzmagistrat in
Athen gewesen sein, s. aber dagegen M. Thompson, The New Style Silver Coinage of Athens
(1961) 552 f.

M. Thompson, The New Style Silver Coinage of Athens (1961) 420 ff. bespricht eine attische
Prigung: "it seems far more likely that we have in the Mithradates - Aristion coinage a specific
record of a Pontic gift made at an earlier period and converted by an Athens at peace into a
small commemorative striking of gold and silver and a large emission for bronze of local use.”
Als Zeitpunkt wird 124/3 - 120/19 angegeben, d. h. aller Wahrscheinlichkeit nach ein Geschenk
Mithradates’ V. vor seiner Ermordung (finanzielle Unterstiitzung scheinen auch Miinzen der
Jahre 130/29 und 129/8 wicderzuspiegeln). Genau wie bei Ariarathes ist auch bei Mithridates VI.
die Theorie abzulehnen, da er Miinzbeamter in Athen gewesen sei (Thompson).

T. Hackens, Antidoron Peremans (1968) 69 ff. bringt Miinzfunde auf der Peloponnes mit den
gut bezeugten ptolemaiischen Subsidien fiir Kleomenes in Verbindung.

S. Zu den Monumenten

Die Archéiologen sind zur Identifizierung koniglicher Schenkungen und Stlftungen
vor allem auf die epigraphische und literarische Uberlieferung angewiesen. Die
archdologischen Katalognummern schlieBen deshalb unmittelbar an die epigraphi-
schen und literarischen Zeugnisse an, wenn das in den Quellen genannte Monu-
ment oder Nachklinge davon erhalten sind oder hypothetisch doch mit guten
Griinden identifiziert werden kann. Auf diese Weise ist es moglich, mit einem Blick
die schriftliche Uberlieferung und das archiologisch Nachweisbare zu erfassen.

In der archédologischen Literatur findet man jedoch auch zahlreiche Zuschreibun-
gen an hellenistische Konige. Oft war man mit diesen Zuschreibungen schnell zur
Hand - etwa wenn Beziehungen einer Stadt zu einem bestimmten Herrscher
iiberliefert sind oder zumindest angenommen werden konnen. Manchmal haben
auch Ahnlichkeiten in Plan und Aufbau eines Geb4udes mit gesicherten Stiftungen
zu weiteren hypothetischen Zuschreibungen gefiihrt. Andere erweisen sich als
unbegriindet oder lassen sich widerlegen.

Alle diese Denkmiler haben gemeinsam, da8 keine schriftlichen Quellen vorliegen,
die ihre Zuschreibung an einen bestimmten Herrscher sichern. Sie werden deshalb
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von den Quellen getrennt in einem dritten Katalogteil zusammengestellt, der wie
die beiden anderen (Quellen, Dubia et Falsa) organisiert ist. Fiir die Aufnahme
war allein maBgeblich, daB8 das betreffende Monument in der archiologischen
Literatur im Sinne dieser Arbeit genannt und diskutiert wurde, nicht das Gewicht
der Argumente. Davon ausgenommen und zu den Quellen geschlagen wurde nur
eine kleine Zahl von Monumenten, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
gesicherten Schenkungen stehen und wahrscheinlich zu ihnen gehérten wie die in
der Attalos-Stoa in Athen gefundenen Skulpturen oder die Hallen und der Altar
des Meterheiligtums auf dem Mamurt-Kaleh.

Es gibt jedoch auch einige wenige Denkmaler, die in der Dokumentation gar nicht
beriicksichtigt sind und hier kurz erwahnt werden sollen. Als Stifter des Tempels
auf dem Staatsmarkt von Ephesos® wurde neben Marc Anton auch Kleopatra VIL.®
genannt. Dies geschah zweifellos wegen ihrer politischen und personlichen Bin-
dungen an den Rémer. Der Bau und sein Bildprogramm wurde jedoch vor allem
auf Marc Anton bezogen', der nicht in den Rahmen dieser Sammlung gehort.

Weitere Fille bilden Monumente oder ihre Nachklinge, die man mit kéniglichen
Weihungen an uns unbekannten Orten in Verbindung brachte:

1. Demetrios Poliorketes hat nach der Seeschlacht bei Salamis auf Zypern Miinzen
mit einer Nike auf einem Schiffsbug prigen lassen die von einem sonst unbekann-
ten Siegesanathem des Konigs beeinfluBt sei.!
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Zu diesem: M. J. Mellink, AJA 75, 1971, 175 (Kleopatra VII. und Marc Anton). - E.
Fossel, JOEAI 50, 1972-75, 212 ff. Abb. 1-7. -W. Alzinger, JOEAI 50, 1972-75, Beibl.
283 ff. Abb. 25-27 (Marc Anton). - RE Suppl. XII, 1601 (Alzinger) (Verbindung mit
Marc Anton und Kleopatra VIL). - ders., Die Ruinen von Ephesos (1972) 38 f. Abb.
(Marc Anton und Kleopatra VIL). - G. Holbl, Zeugnisse dgyptischer Religions-
vorstellungen fiir Ephesos (1978) 27 ff. Plan I (Dionysostempel, Marc Anton). - H. v.
Hesberg, Gnomon 50, 1978, 584. - ders. in: ANRW II 7/2 (1980) 814 f. (unter Marc
Anton). - W, Jobst, MDAI(T) 30, 1980, 241 ff. Abb. 2. 4 Beil. 1-3 (Tempel des Au-
gustus). - B. Andreae, Odysseus. Archiologie des europidischen Menschenbildes (1982)
69 ff. Abb. (Dionysostempel, Marc Anton). - F. Felten, AK 26, 1983, 95 ff. Abb. 12-
13 (augusteisch). - W.Alzinger, JOEAI 56, 1985, 61 ff. (Dionysostempel, Marc Anton).
-H. Hinlein-Schifer, Veneratio Augusti. Eine Studie zu den Tempeln der ersten romi-
schen Kaiser (1985) 168 ff. Taf. 33-34 (Marc Anton).

s. Mellink a.a.O. - Alzinger a.a.O.

s. die entsprechenden Verweise in Anm. 8. Etwaige Unstimmigkeiten in der Beweis-
fuhrung, wie z.B. die Benennung cines in der Nihe des Tempels gefundenen kolossa-
len Portritkopfes als Marc Anton, s. Alzinger a.a.0. (1972-75) 290 Abb. 31, interessie-
ren hier nur am Rande. Die Identifizierung erfolgte durch den Vergleich mit der
bekannten Kolossalstatue in Kairo, Inv. J. E. 42.891: G. Grimm, JDAI 85, 1970, 163 f.
Abb. 5-6. Bereits Jobst a.a.0. (1980) 250 machte darauf aufmerksam, daB die oben
genannte Kolossalstatue keineswegs eindeutig Marc Anton, sondern woh! eher einen
Ptolemaier darstellt. Vgl. hierzu H. Kyrieleis, Bildnisse der Ptolemier (1975) 70 £. - A.
Krug in: Das ptolemiische Agypten (1978) 15 ff. Zu den Bildnissen des Marc Anton:
B. Holtzmann - F. Salviat, BCH 105, 1981, 265 ff., die sich 275 f. Kyrieleis und Krug
anschlossen. Felten a.a.0. 99 f. schlug dagegen dic Benennung als Marcellus vor. Da
die Identifizierung des Kolossalkopfes als Marc Anton ein Hauptglied in der Argu-
mentationskette fiir die Zuschreibung der Erbauung des Tempels an dieselbe Person
bildet, ist in Anbetracht der oben geschilderten Unsicherheiten Vorsicht der ganzen
Beweisfithrung gegeniiber angebracht.

Vgl. K. Lehmann, in: Ph.W. Lehmann - K. Lehmann, Samothracian Reflections (1973)
190 f. m. weit. Lit.
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2. Auf dem Relief mit Bellerophon und Pegasos in Budapest trigt Bellerophon ein
Diadem. Das deute auf einen koniglichen Auftraggeber - einen lykischen Dynasten
oder Antiochos IV. - als Stifter, der sich als Bellerophon habe darstellen lassen.'
3. Eine Apollonstatue, ein von zwei Greifen angefallener Hirsch und ein Marmor-
becken in Malibu hitten vielleicht zusammengehdrt und ein von Pyrrhos in ein
ungenanntes Heiligtum in Unteritalien gestiftetes Weihgeschenk gebildet.”®

In einen nach Empfiangern geordneten Katalog kénnen diese ohnehin sehr vagen
Zuschreibungen nicht aufgenommen werden.

Eine besondere Gruppe bilden Stadtmauern, die aus anderen Motiven finanziert

‘wurden als Siegesanatheme oder Einrichtungen fiir Kultur und Religion. Der Bau

einer Stadtmauer wurde oft Herrschern zugeschrieben, die in der betreffenden
Stadt oder ihrer Umgebung Gebiete sichern wollten oder andere militdrische
Interessen verfolgten, und wird deshalb nicht zu den Schenkungen und Stiftungen
gezihlt. Die Bauformen allein erlauben es meistens nicht, Befestigungsanlagen
genauer zu datieren.” Selbst wenn epigraphische oder literarische Zeugmsse vorlie-
gen, bleibt bei mehreren Bauphasen meistens unklar, welche mit dem iiberlie-
ferten K6nig oder Ereignis zu verbinden ist.

Ein anderes Problem sind die Basen von Statuen und anderer Weihgeschenke und
ihre Rekonstruktion. Die meisten Basen sind nur in einzelnen Bldécken oder
Fragmenten iiberliefert und archédologisch unzureichend erschlossen, besonders
wenn es sich um éltere Publikationen handelt. Man hatte auf die Inschriften
geachtet, doch kaum versucht, alle Basisteile, ob sie Inschriften tragen oder nicht,
am Grabungsort zu vereinen. Solche Teile sind oft weit voneinander entfernt
gefunden worden, und es ist nicht immer leicht, sie wieder zusammenzufiigen. Fiir
eine zuverldssige Rekonstruktion des Monumentes wire das jedoch unerldBlich.
Die umfangreichen Arbeiten im Geldnde und in den Magazinen, die dafiir nétig
wiren, konnte ich fiir diese Untersuchung leider nicht leisten. An elmgen Gra-
bungsplitzen hat man jedoch begonnen, sich dieser Aufgabe zu widmen.!® In beson-
ders vielen Fillen fehlen die Deckplatten der Basen, so da3 nicht einmal Aussagen
iiber das Material der Statuen - Marmor oder Bronze - méglich sind. Die meisten
Ehrenstatuen waren jedoch, wie man wei}, aus Bronze oder vergoldeter Bronze.

Andere Monumente sind nur zum Teil oder gar nicht ausgegraben, oder die
Grabungen sind noch im Gange. Das gilt z.B. fiir die Stoa des Antiochos und das
Gymnasium von Milet, fiir die Stoa des Attalos in Termessos, den Dionysostempel
in Teos, die Stadtmauer von Gortyn oder den Damm von Klazomenai. Oft fehlen
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H. Meyer, Kunst und Geschichte (1983) 72ff. 122 m. weit. Lit. zum vorliegenden
Denkmal.

C.C. Vermeule, GettyMus]J 15, 1987, 27 ff.
Vgl. das Verzeichnis der einschligigen Fille im Anhang S. 15 ff.

Hierzu F. G. Maier, Griechische Mauerbauinschriften II (1961) 93 ff. - C. Krause,
Eretria IV. Das Westtor (1972) 59 f. - H. J. Kienast, Samos XV. Die Stadtmauer von
Samos (1973) 94.

M. Kreeb bereitet seine Habilitationsschrift mit Thema "Die hellenistische Ehrensta-
tue” vor, dic auf jeden Fall das Material von der Athener Akropolis behandeln wird.
Die Bearbeitung der Basen von Olympia hat U. Sinn iibernommen. Das Material von
Delphi bearbeiten A. Jacquemin und D. Laroche.
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auch angemessene, heutigen Anspriichen geniigende Publikationen, so bei dem
"Stiermonument” auf Delos und dem Theater in Delphi. Das alles erschwert eine
Beurteilung der betreffenden Monumente - und es sind nicht wenige - im Rahmen
dieser Sammlung.

Besonders groB ist die Zahl der Weihgeschenke, die ihres kostbaren Materiales
wegen der Habgier spiterer Zeiten zum Opfer gefallen sind: goldene Krinze,
Kultgerit und Schmuck, und auch solcher Wohltaten, die sich von vornherein einer
archidologischen Untersuchung entziehen, wie Geld- und Getreidespenden, die
Stiftung von Festen oder das Schiffsbauholz, Segeltuch, Werg, Eisen, Blei, Harz
u.d., mit dem einige Konige der Stadt Rhodos nach dem groBen Erdbeben von
227/6 v. Chr. beigestanden haben.

Archédologisch interessant wird es, wenn derartige Schenkungen Einkiinfte fiir die
Errichtung oder Erhaltung eines Gebdudes bringen sollten. So hatte Eumenes II.
der Stadt Milet 160 000 Medimnen Getreide geschenkt, deren Erlds fiir den Bau
eines Gymnasiums bestimmt war, und fiir den Bauetat des Apollontempels in
Didyma war der Mieterlés der groBen Stoa in Milet gedacht, die ihrerseits eine
Stiftung Antiochos I. war.

Im Katalogteil I, der die sicheren Stiftungen und Schenkungen enthilt, wurde Wert
auf Tafeln, Abbildungen und Zeichnungen gelegt. Vor allem sollten Basen auch
photographisch dokumentiert werden. Leider war das nicht immer méglich. Die
Basisfragmente in den Museen von Theben und Delphi etwa, in einem Falle auch
in Thessaloniki, waren nicht auffindbar. Von verschollenen Objekten wurden, so
weit vorhanden, alte Aufnahmen beigegeben.

Oft waren die Umsténde dem Studium der Basen nicht giinstig. Auf manche Stiicke
waren andere gestapelt, andere waren in dunklen Magazinen abgestellt. Die Photos
sind also oft unter schwierigen Bedingungen entstanden. Uberdies stammen sie von
meiner Hand, also von einem Laien. Trotz ihrer mangelhaften Qualitit glaubte ich,
sie abbilden zu sollen, da gerade Basen und Basisfragmente in dlteren Publikatio-
nen schlecht erschlossen sind. Wenn iiberhaupt Photographien publiziert sind,
zeigen sie meistens nur die Inschrift. Leider sind auch einige Negative verdorben
worden, so daB ich in diesen Fillen Repros zu Hilfe nehmen muBte.

Es ist mir eine erfreuliche Pflicht, folgenden Kollegen und Institutionen fiir Hin-
weise, Hilfen, Auskiinfte, das Ubersenden von Photographien sowie Photo- und
Publikationserlaubnis zu danken: dem Nationalmuseum, Athen (O. Tsachou-
Alexandri), dem British Museum, London (S. Walker), den Staatlichen Antiken-
sammlungen und Glyptothek, Miinchen (F. W. Hamdorf), den Vatikanischen
Museen, Rom (E. Cicerchia), dem Musée du Louvre, Paris (S. Descamps), der
American School of Classical Studies, Agora Excavations (I. Diamant), dem
Deutschen Archéologischen Institut, Abt. Athen (Th. Schifer), der Ecole frangaise
d’archéologie in Athen (O. Picard, J.-Y. Empereur) sowie J. Akamatis, V. Allama-
ni, A. Andreiomenou, G. Despinis, K. Gallis, D. Grammenos, G. Hatzi, P. Hatze-
dakes, A. Heiden, P. Herrmann, K. Héghammar, A. Jacquemin, H. Kienast, N.
Kokotaki, H. Koukouli-Chrysanthaki, R. Koster, H. Kotsidu, M. Kreeb, H. Kyrie-
leis, Chr. Le Roy, M. Lilimpaki-Akamati, A. Mentzos, A. Moustaka, W. Miiller-
Wiener, D. Pandermalis, A. Pekridou-Gorecki, E. Pentazos, B. Chr. Petrakos, Chr.
Saatsoglou-Paliadeli, W. Radt, Th. Schulz, M. Siganidou, U. Sinn, K. Tancke, M.
Tiverios, A. Tziaphalias, J. Vokotopoulou, M. Voutiras, F. Zapheiropoulou. E.
ReuB fertigte nach meinen Wiinschen die Druckvorlagen fiir die Pline und drei
Textabbildungen an. Ihr gilt mein besonderer Dank fiir ihre gewissenhafte Arbeit.
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Gleichfalls méchte ich dem Deutschen Archiologischen Institut fiir die in Athen,
Olympia und auf Samos gewihrte Gastfreundschaft sowie der Ephorie fiir Klassi-
sche und Prahistorische Altertiimer der Kykladen fiir die Gastfreundschaft auf
Delos meinen Dank aussprechen. Fiir die Durchfiihrung des Projektes waren
zahlreiche Reisen notig. Es ist mir ein besonderes Anliegen, der DFG zu danken,
die sie durch groBziigige Beihilfen ermoglichte und die nétigen Mittel fiir Photoma-
terial und Photoarbeiten zur Verfiigung stellte.

B.S.-D.

o€ ke ok

Zu nennen sind in alphabetischer Reihenfolge:

a) die Stadtmauer von Aigai: Hansen, Attalids 285.

b) die Stadtmauer von Assos: J. T. Clarke - F. H. Bacon - R. Koldeway, Investigations at Assos
(1902) 189 ff. Abb. - F. E. Winter, Greek Fortifications (1971) passim. - ders., AJA 75, 1971, 419.
420 (Attaliden). - A. Wokalek, Griechische Stadtbefestigungen (1973) 7. - J. M. Cook, The
Troad. An Archaeological and Topographical Study (1973) 241 ff. Taf. 32-35a. - E. Akurgal,
Ancient Civilizations and Ruins of Turkey (1978) 64 (4. Jh. v. Chr.). - J.-P. Adam, L’architectu-
re militaire grecque (1982) 78. 103.

¢) die Stadtmauer von Demetrias: A. S. Arvanitopoullos, PAAH 1912, 175 ff. Abb. 8-11 (Antio-
chos II1.). - ders., Fpantal otirar Anuntpadoc-Tlayacwy (1928) 111 ff. (Perseus). - F. Stahlin - E.
Meyer - A. Heidner, Pagasai und Demetrias (1934) 26 ff. Abb. 4-18; S. 180 f. 197. 199 ff.
(Antiochos II1.). - Winter, Fortifications passim (Antiochos III.).

d) das Bollwerk vor dem Westtor der Stadtmauer von Eretria: K. Schefold, AK 7, 1964, 103. -
ders., AD 20, 1965, Chron 265 ff. Plan 4-5; S. 268 (Antiochos III. oder die Romer). 274 (Feldherr
Antiochos’ IIL.). 277 ff. - C. Krause, AD 22, 1967, Chron 271 ff. Plan 1 Taf. 177-178. - P.
Auberson - K. Schefold, Fithrer durch Eretria (1972) 62 ff. Abb. 11. - C. Krause, Eretria IV. Das
Westtor (1972) 50 ff. Plan 5 Fig. 9-10 Abb. 97-111.

e) die Stadtmauer von Gomphoi: F. Stihlin, Das hellenische Thessalien (1924, Nachdr. 1967) 125
f. (von Philipp II. begiinstigt). - B. Helly, Gonnoi 1. La cité et son histoire (1973) 82 m. Anm. 2
(Philipp IL.).

f) die Stadtmauer von Goritsa (Orminion): F. Fredrich, MDAI(A) 30, 1905, 221 ff. Abb. 1-8. -
F. Stahlin - E. Meyer - A. Heidner, Pagasai und Demetrias (1934) 251 ff. Taf. 23C-24A. - E.
Meyer, MDAI(A) 71, 1956, 98 ff. Beil. 52-56. - F. E. Winter, Greek Fortifications (1971) passim. -
H. W. Catling, AR 1971/72, 15 Abb. 26. - S. C. Bakhuizen, AD 27, 1972, Chron 399 ff. Abb. 2-
5. - C. Krause, Eretria IV. Das Westtor (1972) 58 (Antiochos IIL). - S. C. Bakhuizen, AD 28,
1973, Chron 348 ff. Abb. 1-3; S. 355 ff. Abb. 6-9. - H. W. Catling, AR 1973/74, 22 f. - S. C.
Bakhuizen, AD 29, 1973/74 Chron 551 Abb. 1-2. - J. J. Feije, AD 29, 1973/74, Chron 551 f. - D.
G. Yntema, AD 29, 1973/74, Chron 552 ff. Abb. 3-4. -S. C. Bakhuizen, AD 30, 1975, Chron 184. -
T. S. Mackay, in: R. Stillwell (Hrsg.), The Princeton Encyclopedia of Classical Sites (1976) 361
(vielleicht Antiochos IIL). - S. C. Bakhuizen, Goritsa. A Survey, in: La Thessalie. Actes de la
Table-Ronde 21-24 Juillet 1975. Lyon (1979) 63 f.

g) die Stadtmauer von Gortys/Arkadien: R. Martin, BCH 71/72, 1947/48, 81 ff. Abb. 1-23 Taf.
12-18 (Demetrios Poliorketes?). - F. E. Winter, Greek Fortifications (1971) passim Abb. 212. -
ders., AJA 75, 1971, 413 ff. 424. - J. P. Adam, L’architecture militaire grecque (1982) passim Fig.
10s.

h) die Stadtmauer von Herakleia/Latmos: F. Krischen, Milet III 2. Die Befestigungen von
Herakleia am Latmos (1922) Abb. 1-40 Taf. 1-25 Plan 1-3 (Pleistarch, Demetrios Poliorketes). -
A. v. Gerkan, Griechische Stidteanlagen (1924) 14 ff. Abb. 4 (Pleistarch, Lysimachos). - L.
Robert, Le sanctuaire de Sinuri prées Mylasa I. Les inscriptions grecques (1945) 57 ff. - L. B.
Holland, AJA 54, 1950, 338 Abb. 2. - G. E. Bean - J. M. Cook, ABSA 52, 1957, 138 ff. - H.
Lauter, BJ 170, 1970, 98 f. (Pleistarch, Demetrios Poliorketes). - F. E. Winter, Greek Fortificati-
ons (1971) passim. - ders., AJA 75, 1971, 417 {. - M. J. Mellink, AJA 81, 1977, 307 Abb. 17. - Th.
D. Boyd, AJA 82, 1978, 87 Abb. 5; S. 88. 90. 91. 98. - A. McNicoll in: The Proceedings of the
Xth International Congress of Classical Archaology (1978) 411 Abb. 2. - J.-P. Adam, L’architec-
ture militaire grecque (1982) 235 ff. Abb. 270-275 Fig. 134-135.

i) die Befestigung von Kalyva: D. Triantaphyllos in: To apyatohoyixd €pyo ot MaxeSovix xat
Opax) 2, 1988, 443 ff. (Philipp IL.).
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k) dic AuBenfortifikationen von Kolophon: C. Schuchhardt, MDAI(A) 11, 1886, 398 Abb. 432
f.-W. Jobst in: Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens I. Festschr. F. K. Dorner (1978) 456
(Lysimachos).

1) der Wiederaufbau der Stadtmauer von Korinth: R. Carpenter - A. Bon, Corinth III 2. The
Defenses of Acrocorinth and the Lower Town (1936) 44 ff. Abb. 34-43, 47-51. 54; S. 282 ff. Abb.
222-237 Taf. 3-6. - J. R. Wiseman, Hesperia 32, 1963, 264. 266 f. 270 (Demetrios Poliorketes). -
F. E. Winter, Greek Fortifications (1971) passim. - Th. D. Boyd, AJA 82, 1978, 88. 91 (Demetrios
Poliorketes). - J.-P. Adam, L’architecture militaire grecque (1982) 62. 194 Abb. 231 Fig. 111.
m) die Befestigung von Leontion/Achaia: F. v. Duhn, MDAI(A) 3, 1878, 69 f. - F. Bolte, MDAI
(A) 50, 1925, 76 (vielleicht Antigonos Gonatas). - R. Martin, BCH 71/72, 1947/48, 134. 145. 146
(Antigonos Gonatas). - G. Daux, BCH 79, 1955, 252. - E. Vanderpool, AJA 62, 1958, 323. -ders.,
BCH 83, 1959, 620. - N. Yalouris in: R. Stillwell (Hrsg.), The Princeton Encyclopedia of Classical
Sites (1976) 498 s.v. Leontion. - N. D. Papachatzis, Ilavoaviov ExAadog Iepinynog. BiAia 7 xa 8.
Ayxaixa xar Apxadixa (1980) 132 f. Anm. 3 Abb. 94.

n) die Stadtmauer von Nikaia: A. Koerte, MDAI(A) 24, 1899, 398 f. (Lysimachos). - J. Solch,
Klio 19, 1925, 152 ff. - RE XVII 1, 243 (Ruge). - F. E. Winter, Greek Fortifications (1971) 46.
o) die Neubefestigung von Pagasai: F. Stihlin, Das hellenische Thessalien (1924, Nachdr. 1967)
66 (Neubefestigung durch Philipp IL.). - F. Stihlin - E. Meyer - A. Heidner, Pagasai und
Demetrias (1934) 12 ff. 175 ff. Abb. 2-3 Taf. 4-6 Plan L. - RE XVIII 2, 2299 ff. (Meyer). - F. E.
Winter, Greek Fortifications (1971) 175 Abb. 167. - T.S. MacKay in: R. Stillwell (Hrsg.), The
Princeton Encyclopedia of Classical Sites (1976) 665.

p) die Befestigung von Phyle: W, Wrede, MDAI(A) 49, 1924, 164 ff. Abb. 5-6. 8-11 Taf. 2-14, -
G. Siflund, OA 1, 1935, 107 ff. (Demetrios Poliorketes). - R. Martin, BCH 71/72, 1947/48, 90. 91
Anm. 1; 98 Anm. 2; 112 Anm. 3 u. 5; 113. 115. 119 Anm. 1 u. 2; 121 m. Anm. 1; 126 Anm. §; 134
Anm. 5. - F. E. Winter, Greek Fortifications (1971) passim. - J.-P. Adam, L’architecture militaire
grecque (1982) 206 f. Fig. 120 Abb. 244-246. - J. Ober, Fortress Attica. Defense of the Athenian
Land Frontier 404-322 B.C. (1985) 145 ff. - H. Lauter-H.Lohmann-H. Lauter-Bufe, MarbWPr
1988, 6 f. m. Anm. 13; 30. 35. 45. 64. 99.

Uber andere Stadtmauern informieren uns schriftliche Quellen:

q) Argos: D.S. 19,54,3. - Kassander. - W, Vollgraff, BCH 31, 1907, 144 ff. Taf. 6. - A. v. Gerkan,
Griechische Stidteanlagen (1924) 7. 13. - R. L. Scranton, Greek Walls (1941) passim. -F. Salviat,
BCH 80, 1956, 366 Abb. 8-9. - F. G. Maier, Griechische Mauerbauinschriften I (1959) 145 ff.
Abb. 48. - G. Daux, BCH 89, 1965, 896. - F. E. Winter, Greek Fortifications (1971) passim. - J.-
P. Adam, L’architecture militaire grecque (1982) 28 Abb. 33-34; S. 58 Fig. 26; S. 68 Fig. 33. S. 186
Abb. 219-220.

r) Athen, Mouseion: Plu, Dtr. 34,5; Paus. 1,25,8. - Demetrios Poliorketes. - A. N. Skias, PAAH
1898, 70 f. - Judeich, Athen 90 f. 162, 163. - H. A. Thompson - R. L. Scranton, Hesperia 12, 1943,
331 Abb. 40-41; S. 337 f. - I. T. Hill, The Ancient City of Athens (1953) 202. - Travlos, Athen
178 Abb. 232-233.

s) Elateia: Lib. Decl. 20, 18, 13. - Philipp II. - P. Paris, Elatée. La ville. Le temple d’Athéna
Cranaia (1892) 38 ff. - RE V 2, 2236 f. (Philippson). - J. G. Frazer, Pausanias’ Description of
Greece V (1913) 425 ff. - F. G. Maier, Griechische Mauerbauinschriften I (1959) 131 ff. Abb. 38-
41.

t) Gonnoi: Liv, 42,54,7. - Philipp V. - A. S. Arvanitopoulos, PAAH 1910, 247. - F. E. Winter,
Greek Fortifications (1971) 78 Abb. 54. - B. Helly, Gonnoi I. La cité et son histoire (1973) 23 ff.
82. 100 Taf. 5-14.

u) Oiniadai: Polyb. 4, 65, 9-11. - Philipp V. - F. Noack, AA 1897, 81. 83. - B. Powell, AJA 8,
1904, 146 ff. Abb. 1-18 Taf. 7. - H. L. Bisbee, Hesperia 6, 1937, 530 f. Abb. 5; 8. - RE XVII 2,
2223 ff. (Kirsten). - R. Scranton, Greek Walls (1941) 60 ff. 96 f. - F. E. Winter, Greek Fortificati-
ons (1971) passim. - Th. D. Boyd, AJA 82, 1978, 91. 93 f. Abb. 8-9. - J.-P. Adam, L’architecture
militaire grecque (1982) 226 f. Abb. 265-266 Fig. 130. - P. Funke, Boreas 10, 1987, 92 ff. m. weit.
Lit.

v) Philippi: App. civ. 4, 105. - Philipp II. - P. Collart, Philippes. Ville de Macédoine (1937) 154 f.
168 ff. Taf. 24-25. - J. Roger, BCH 62, 1938, 20 ff. Abb. 1. 3-4, 6-7 Taf. 8-13. - H. Ducoux - P.
Lemerle, BCH 62, 1938, 4 ff. Abb. 1-7 Taf. 1-3. 5-6. - F. E. Winter, Greek Fortifications (1971)
123 Anm. 50.



1. Athen

KNr.: 1 [L]

1. Olympias

2. vor 330/29 v. Chr.

3. Weihgeschenk (Phiale)
4. Hyp. Eux. 19

Nai- Sewva yap éxoincey xepl THv QuaAny, €acas *’OAvpxiada avadeivat €ic T0 Ayaiua Tig
“Yyeetag.

U: Ja; denn er hat Schlimmes mit der Schale getan, indem er Olympias sie beim Standbild der
Hygieia als Weihgeschenk aufstellen lie8.

K: Die Erwiahnung des Weihgeschenks wird dem Ankliger Polyeuktos (PA 11947) in den Mund
gelegt, der den von Hypereides verteidigten Euxenippos (P A 5886, Davies APF 198 f.) mit dem
Odium der Makedonenfreundlichkeit zu belasten versuchte - u.a. weil er der Mutter Alexanders
die Aufstellung des Weihgeschenks gestattet haben soll (Naheres dariiber ist nicht bekannt).
Zum Datum des Prozesses, 330 v. Chr. oder etwas spiter, vgl. G. Colin, Hypéride, Discours (1946),
164; zu den Voraussetzungen und Einzelheiten des Falles - er hing mit der Verteilung des stadti-
schen Landes von Oropos an die athenischen Phylen zusammen, nachdem Philipp II. nach der
Schlacht bei Chaironeia die umstrittene Grenzstadt Athen zugewiesen hatte (s. Gullath,
Geschichte Boiotiens, 17 f. mit Literatur) - vgl. Colin, a.a.O. 143 ff. J. Engels, Studien zur politi-
schen Biographie des Hypereides (1989) 213 ff.

Nach Berve, Alexanderreich II, 286 hat Olympias die Schale im J. 333 nach Alexanders Genesung
in Kilikien (vgl. Arr. An. 24,7 ff. mit Bosworth, Commentary on Arrian I, 190 f.) geweiht. Das
ist moglich, aber nicht gesichert.

Zum Kult der (Athene) Hygieia auf der Akropolis vgl. Frazer, Pausanias II, 277 ff. sowie M.
Nilsson, Opuscula Selecta 111, 236.

Die Statuenbasis eines Standblldcs der Hygieia ist an der siidostlichen Saule der Propylden
gefunden worden: vgl. IG I? 395 mit A. E. Raubitschek, Dedications from the Athenian
Acropolis (1949) 185-188; 523 (Travlos, Athen 126 Abb. 170).

KNr.: 2 {L]

1. Alexander d. Gr.

2.334 v. Chr.

3. Weihgeschenk (Waffen)

4. Arr. An. 1,16,7; Plu. Alex. 16,17 f.; Ps.Callisth. 1,28 4.

Arr. An. 1,16,7: A‘xoxep.tet. 85 xcu. eic ASnvag ‘rpw.xomac RAVOXALACG Hepaucac ava&mm
eivat D A&nva €V XOAEL* xal emypap.ua em‘rpaqmvat. EXEAEUOE 1085 AleEavSpoc durixxov
xat ot “"EAAnveq xAny Aaxedaipoviov axo Tov BapBdpwy TGV THY “Aciav XA TOIXOUVTWY.

U: Auch sandte er nach Athen 300 vollstindige persische Riistungen als Weihgeschenk fiir
Athena auf der Akropolis. Und er befahl, folgende Inschrift darauf zu setzen: "Alexander, der
Sohn Philipps, und die Griechen auBer den Lakedaimoniern von den Barbaren, dic Asien
bewohnen."

Plu. Alex. 16,17: Kowoupevoc Se TT)V w.x'qv Tolg E)Ja)uw 3ig pev ‘rocc Asnvatou;
exep.q»c Qv atx_y.almrmv ‘rpcaxoacac aoxidag, xowp 3¢ Toig alloa.c lacpupo'.c EXEAEVOEY
emypaqam qulonpo-ru'mv emypmp'r)v (18) "Ake&avSpoc [o] <I>L7tmxou xaL ot E).h;vec
xl’qv AaxeSaLpovtmv axo T®v BapBapwy T@Y TV Aow.v xa‘romouv-rmv exxwp.a'ra 3¢ xal
Xoppupag xai 0oa Towaxbta Tdv Ilepoix@v EAaBe, xavTa TH unTpl AANY OAlYwY EXxEUEV.
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3: émuypapnyv: EémaTorny M et mg. P; "AXéEavdpog 6 Pudinnou codd.: 6 del. Ziegler (vgl. Arr. An. 1, 16,7).

U: Indem er die Griechen zu Teilhabern an dem Sieg machte, sandte er speziell den Athenern
300 erbeutete Schilde und lieB insgesamt auf die Beutestiicke die stolze Inschrift setzen:
"Alexander, der Sohn Philipps, und die Griechen auBer den Lakedaimoniern von den Barbaren,
dic Asien bewohnen.” TrinkgefaBe, Purpurdecken und alles, was er sonst von dieser Art von den
Persern erbeutete, sandte er bis auf wenige Stiicke seiner Mutter. (Ubers. Ziegler)

Ps. Calllsth 1,28,4: I‘ewauxc 3¢ p.axng Yevop.evng expa‘r'qoev AleﬁavSpog, xai Aapupa AaBwv
€€ avtdv exeyt[;c toig €v "ASNvarg xai TH unTet avTot "OAvpxiadt 3Gpov.

U: In einer heftigen Schlacht siegte Alexander, und er schickte die Beute, die er ihnen nahm,
als Geschenk an die Athener und an seine Mutter Olympias. (Ubers. van Thlel)

K: Aligemein zum Brauch der Beuteweihung vgl. W.K. Pritchett, The Greek State at War I
(1973) 93 ff; zu seinen religiosen Wurzeln vgl. W. Burkert, in F. Stolz (Hrsg.), Religion in Krieg
und Frieden (1986), 70 ff. Speziell zu diesem Weihgeschenk aus der Beute von der Schlacht am
Granikos (Mai 334 v. Chr.) vgl. W. Will, Athen und Alexander (1983), 56 f.; ob die 26 Schilde,
die am Epistyl des Parthenongiebels angebracht waren, aus der Perserbeute stammten, wie oft
behauptet worden ist (vgl. Judeich, Athen, 87 f.; 254 mit Berufung auf A. Michaelis, Parthenon
(1871) 15; 42), muB offenbleiben.

Das Heiligtum der Athena empfing das Weihgeschenk als Wiedergutmachung fiir die Zerstérung
griechischer Tempel durch Xerxes (dies war als offizieller Kriegsgrund von der korinthischen
Bundesversammlung proklamiert worden: D.S. 16,89,2; vgl. Plb. 3,6,12; Arr. An. 2,14,4). Die
Weihung der Riistungen an die Gottin war zugleich eine Reverenz vor den ‘panhellenischen’
Verdiensten der Stadt in den Perserkriegen (weitere Beispiele von Riistungsweihungen: s. KNr.
4 [E]; 48 [L]; 99 [L]; 105 [L]; 107 [E+ A]; 108 [L+E + A]; 109 [E+ A); 194 [E+ A]; 197 [E]; 201 [E];
214 [E]; 246 [L] sowie * 323; * 325 und * 364). BewuBt ist z.B. ein Heiligtum wie das von Delphi
wegen seiner "perserfreundlichen” Haltung in der Zeit der persischen Invasion bei der Weihung
von Beute iibergangen worden: vgl. G. Dobesch, GB 3, 1975, 90 f. Die Inschrift nennt dem
offiziellen Sprachgebrauch entsprechend Alexander ohne Koénigsnamen (vgl. dazu A. Aymard,
Etudes d’ histoire ancienne (1967), 86 f.) und ohne Nennung der Makedonen (vgl. dazu mit
Belegen P. Brunt in: Arrian I (1976) XL). Hypothesen, wonach die Makedonen nicht genannt
seien, weil Alexander einen Krieg des Korinthischen Bundes fithrte (F. Hampl, Konig d.
Makekonen (1934) 59 f.), oder zur Wahrung der Dichotomie Hellenen - Barbaren (Bosworth,
Commentary on Arrian I 127), entbehren der sachlichen Grundlage. Der makedonische Konig
reprasentiert die Makedonen, und deshalb werden sie nicht eigens genannt, s. zu dieser
Sprachregelung N. Hammond, CQ 30, 1980, 461 ff., ders., A History of Macedonia III (1988) 575;
vgl. kurz ders., The Macedonian State (1989) 58 ff. 214. Ebensowenig kann die Formulierung
"ANeEavdpog ... xat ot “EAAnveg als Beleg fiir zwei staatsrechtlich getrennte Gewalten interpre-
tiert werden (so P. Franke, Alt-Epirus und das Konigtum der Molosser (1955), 63; anders schon
V. Ehrenberg, Gnomon 9, 1933, 338).

Sparta wird ausdriicklich ausgeschlossen, weil es kein Mitglied des Korinthischen Bundes war
und deshalb keinen Anteil am Krieg gegen das Perserreich hatte (vgl. z.B. C. Roebuck, CPh 43,
1948, 86 ff.; E. Badian, Hermes 95, 1967, 171 ff.).

Die Differenz zwischen den Versionen Arrians und Plutarchs betrifft die Frage, ob das
Weihgeschenk aus 300 volistindigen Riistungen oder lediglich aus 300 Schilden bestand - eine
Differenz, die auf die zugrunde liegenden Vorlagen unserer Gewahrsmanner zuriickgehen diirfte
(moglicherweise Ptolemaios = Arrian und Aristobul = Plutarch: so Bosworth 127). Vielleicht ist
die zweite Version aus der ersten abgeleitet. Dies wiirde sich am zwanglosesten erklaren lassen,
wenn Schilde aus dem Weihgeschenk weithin sichtbar am Tempel angebracht waren.
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KNr.: 3 [E]

1. Roxane
2.327-323 v. Chr. ?
3 Weihgeschenke (goldenes Rhyton, Goldschmuck u.a.)

4. edd.: Teil A: IG II 737, A und B: U. Kohler, MDAI(A) 5, 1880, 268 ff IG II add. p. 508
(Syll 130 [Teil BJ; Syll.2 181 [Teil B]; Michel, Recueil 582 [Tell B1); Syll 334 (Teil B); IG 1?
1492 (vgl. add. p. 810). vidi ectypum; EM 7906.

Von der Akropolis (tabula quaestorum Minervae reliquorum deorum). Vgl. zur Rekonstruktion
des ganzen Monumentes, zu dem diese Liste gehorte, den Text bei D. Lewis, in: D. Knoepfler
(Hrsg.), Comptes et inventaires dans la cité grecque (1988) 306.

Stoich. 28 (allerdings nicht durchgehend beachtet).

A4S [....JPM[a.. ol 1
[-- A&]nvat [MoAwadt BaotAcws “AAeE-]

avSpou yuv) ‘Powlavy ..... ..... ]
ota(Suov): HHPFAAAAJ... CLpL‘S‘p.OQ ...... wv]
xpuody AAAIL [..... ... ... -]
A 50 xepadatov oftaBuold ... ... -
vacat
PUTOY YPUOO[TY ..cc. ... ..0 avé-]
3nxev Baor[wg "AreEavipoy Yuvy ‘Pw-]
Eavn "A8nvac [[loAwadt - ata(Suov)..... .. we-]
A 55 purpaynha [xpuod ..... ... a a-]

veSnxev Bao[théwg “AleEavdpou yu-]
vy ‘Pofavy "ASnv[at MMoiwadt, ota(Suov) ..... |

B97 .. &m KopoiBou &[pyovr]oq emt g [Ot-]

[vetSo]g SexaTng xpuravc«.a.[c evla[tlefe cp]&v.[vov]roc [rap L-]

[acc TV TR|¢ $e0d ypuata Tade napeS[w]xev [tla ma[p’] "A[vri]y[ovou,]
B 100 [a €xdjutoev Hevox)a)t; [Sq;n]n’r‘t[toc,] KXeatvetog [Ku8a3n |

[vi8]elv,] Xtwfv]idne Op[t]asft]oc- [apyu]pio[v A]leﬁa[v]Sp[ew]u

[Som]y.ao‘ra Tak[a]v-ra PA[DHxal yp]ua[o]ug MPRXXX - ov[unav]
B 104 [xepa]hatov Tadavta WA A[S 4]

B 118 ..[¢]xt [Ko-]
[poiBo]u &[py]ovrog Ext tiic “Avtiox]idog Swdexdtng xp[u-]
B 120 [rave]iag evatet pBivovr[og Eddx]apey eic Ty T[@]v [E0-]
[Aw]v xopLS[n]v TV x[er]o[wv xa]pa [Baml]emv [etls 'rac va. g
[xpuo]ouc enraxomouq 3%0 xa[ta ¢n]¢p[t]opa 3[n]uov, o e[yp ]
[agely diduxmog "Ayapvets, Tapifal T@v otplatiwTix@y “A[B]pw|v]
B 124 [Bour]adet -

In A gebe ich den Text von Lewis, ohne auf die geringen Abweichungen von Koehler eigens hinzuweisen; B suppl.
Koehler; B 100: Kae[.. ]ev[nc]ﬂ[epyao/*q&]e[:]D:ttenbelgel Michel, K)\ea[t]a[e]‘r[oc.../..*f)%]e[v] Kirchner, K)\ea[t]v[c]r[
0 Ku8a$nvn$]e[v] supplevi, vgl. Plu. Dem. 24,3 f. ou,( w6 KAeawe'roc 0 K)\eop.cSov‘roq, og wcp)\nxom ™o mz'rpc 8anv
TEVTNXOVTE TAAGYTWY c:q;e&nvaz SiampaEGuevos XAl YPARUETa Tapk ATnTRIou Xowioas Tpos Tov STiov ol ubvoy EauToy
XGTNOYLVEY, GAAG Xai Ty oAy ouvetGpake; B 121 m[e]ux[@v] Koehler, mfit]o{wv] R. Meiggs, Trees and Timber in
the Ancient Mediterranean World (1982), 494 Anm. 87 (SEG 32, 159).

U: ... fiir Athene Polias des Konigs Alexander Frau Roxane ... Gewicht: 290 ... golden 35 ...
insgesamt an Gewicht ... ein goldenes Rhyton ..., das des Konigs Alexander Frau Roxane der
Athena Polias wethte, Gewicht ... goldene Halsbinder ..., die des Konigs Alexander Frau Roxane
der Athena Polias weihte, Gewicht ...

Unter dem Archon Koroibos (PA 8720), der 10. Prytanie der Oineis, am 22. (Munichion)
iibergaben sie (scil. die spiter genannten Gesandten) den Schatzmeistern des Eigentums der
Gottin folgende Gelder von Antigonos, dic Xenokles von Sphettos (PA 11234, Davies, APF 414
f.), Kleainetos aus Kydathenai (PA 8461, Davies, APF 319 f.), Chionides von Thria (PA 15558)
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brachten: ... 18 gepriifte Talente in Alexandersilber und 18.000 (scil. Statere) in Gold; insgesamt
eine Summe von 140 Talenten. ...

Unter dem Archon Koroibos, der 12. Prytanic der Antiochis, am 22. des Monats, gaben wir zum
Transport des Pinienholzes von den Konigen fiir die Schiffe 702 Goldstiicke an den Schatzmei-
ster der Kriegskasse, Habron von Butadai (PA 15. Davies, APF 351 ff.), gemil} dem BeschluB3
des Volkes, den Philippos von Acharnai (PA 14388) eingebracht hatte.

K: "Roxanen Alexander in matrimonium duxit anno Ol. 113,1 (327 a. Ch.). Mortua esse videtur
a. 311 a. Ch,, sed donaria illa Alexandro superstite data esse probabile est” (Koehler). Anders
Berve, Alexanderreich II 347 Anm. 2. Eine sichere Entscheidung ist nicht mdglich, aber mir
scheint Koehlers Ansicht wahrscheinlicher.

Zum Datum fiir Teil A s. W, Ferguson, Treasurers of Athena (1932) 125. Lewis 300 (es besteht
noch die Moglichkeit, dal auch A in das Jahr 306/5 gehort).

Zu B 97 ff. s. KNr. 10 {E 1].

KNr.: 4 [E]

1. Alexander, Sohn des Polyperchon

2.319/18 v. Chr.

3. Weihgeschenk (Rilstung)

4. edd.: A. Rangabé, Antiquités helléniques ou répertoire d’inscriptions II (1855) 483 Nr. 832;
Pittakis, AE 1853, 1039 Nr. 1952; Ph. Le Bas/W. Waddington, Voyage archéologique en Gréce
et en Asie mineure pendant 1843 et 1844 ITéme partie: Inscriptions grecques et latines I 1: Attique
(1847), 51 Nr. 218; IG 11 723; 1G 11% 1473 (nach Abschrift von Velsen). vidi ectypum. EM 7893.
Von der Akropohs (tabula quaestorum Minervae et reliquorum deorum). Stoich. 22 ?

Ubersetzung: Rangabé (Z. 6-10).

Lo oo oo ... IK

[-ee oo xvuidwy Le]oyy

[..... xpavy ..... JA TAyaux-

[& oo e 10 mapa Inlo-
5 R Jpov oux €xer - EK

[--ee - IxaAxa ;P1L4E: wavo-
[xluz nv A]le&avb‘pog o IMoAvux-
[epyovr]og avc&nxev Swpuﬁ x-
[ounixo?]g EvrerTs, mEATT) EmL-
10 [onuog] Evterng, xvnuideg ya-
[Axat ap]yv[plwrai. vacat.

suppl. Koehler; Z. 7: ZAHAPOZ lapis; 8 f.: w[epiypuco]s Rangabé; mfowxiho]s ? Z. 9 f.: émi-/[ypuoog) edd., wodurch Z.
10 zu lang wird; éni-/[onuog] supplevi, "having blazons" W. Pritchett, The Greek State at War I1 (1974) 261 Anm. 90;
Z. 11 suppl. Kirchner.

Z. 15-17 (=Spalte 11 4-6) der Inschrift wird geschrieben: ¢ [ca. 15 ..... emiy-]/éypa[RTAl (ot e &plyovro[s ... Die
Ergdnzung kann nicht richtig sein, da in diesen tabulae (traditiones) bei Weihgeschenken sonst keine Archondatie-
rungen vorkommen. Die nichstliegendste Losung wire: @[u&hn éxiypusos, €9 7 émyléypa[ntar 'AréEavdpos 6
[Tovmep)yovro[s avédnxey vel. sim. Hierdurch wiirde aber das Stoichedonmuster nicht exakt eingehalten.

U: ... Paare Beinschienen ... Helme ... achaische ... von Pelo... ohne ... eherne 9; eine Riistung, die
Alexander, der Sohn des Polyperchon, weihte; ein vollendeter Galabrustpanzer, ein vollendeter,
leichter Schild mit Wappen, versilberte eherne Beinschienen.

K: Das Inventar, zu dem dieses Fragment gehort, wird in das Jahr 304/3 datiert von D. Lewis,
in: D. Knoepfler (Hrsg.), Comptes et inventaires dans la cité grecque (1988) 300.

Die Waffenweihung fand im Winterhalbjahr 319/18 statt, als die Athener (vergeblich) hofften,
daB der mit einem Heer in Attika erschienene Sohn des Polyperchon ihnen das von Truppen
Kassanders besetzte Munichia und den Pirdus entsprechend dem koniglichen Diagramm (D.S.
18,56), mit dem Polyperchon die Griechen und vor allem die Athener gewinnen wollte, zuriick
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erstatten werde: D.S. 18,65,3-66,1; vgl. dazu etwa H. Gehrke, Phokion (1976) 114 ff.; Will 12, 48
ff. Zur Person Alexanders s. Berve, Alexanderreich II 21 Nr. 39. Bengtson, Strategie I 135 f. 148
f. Uber die niheren Umstinde der Waffenweihung ist nichts bekannt. Zum makedonischen
Brauch, die eigenen Waffen zu weihen, vgl. W.K. Pritchett, The Greek State at War III (1979)
249 ff ; E. Bickermann, REA 40, 1938, 370; vgl. auch KNr. 48 [L]; 99 [L]; 133 [L+ A]; 197 [E]; 214
[E]; 246 [L}; * 323 [L]; * 325 [L] und * 364 [L]+[A].

KNr.: 5[L]

1. Lysimachos

2. nach 301 v. Chr.
3. unspezifiziert

4. Plu. Demetr. 12,8

*Hy & 6 duxxidne Avodyou gidog, xai xoAA& 3¢ adtov o 3fpoc €b exaBev LXO Tob
Baocéwe.

1: \%o Lr: ®apa P %o mapa K

U: Philippides aber war ein Freund des Lysimachos, und durch ihn empfing das Volk viel Gutes
von dem Konig.

K: Zur Person des Philippides vgl. Kommentar zu KNr. 6 [E]; zu einzelnen von ihm vermittelten
Geschenken und Vergiinstigungen s. KNr. 6 [E]; vgl. auch KNr. 7 [L].

KNr.: 6 [E]

1. Lysimachos

2. 299/98 v. Chr.

3. Getreide, Weihgeschenk (Utensilien fiirr die Panathenien)

4. edd.: Rhusopulos, AE 1861, 109; Philios, AE 1862, 118; IG II 314 (bis Z. 49; Hicks, Manual
271 ff. Nr. 160; Syll. 143); Philios, AE 1890, 68 ff. Nr. 48 (ab Z. 48)1 IG II 5 p. 85 (nach Abschrift
von Philios und Abklatsch von Lolling; Michel, Recueil 126; Syll.* 197; E. Roberts/E. Gardner,
An Introduction to Greek Epigraphy II [1905], 131 ff. Nr. 52. W. Janell, Ausgewihlte Inschriften
[1906], 34 ff. Nr. 32; E. Nachmanson, Historische Attische Inschriften [1913], 43 ff. Nr. 48); IG
112 657, Syll.3 374 (Edmonds, FAC HI A 166 ff. [mit einigen Auslassungen im Praescript];
Pouilloux, Choix 18 ff. Nr. 1; Shear, Kallias 94 f. Nr. 11; S. Kumanudis/A. Matthaiou, "Apyateg
‘EMnwxes "Emvypapeg [1986] 86 ff. Nr. 34). vidi ectypum. EM 10409.
vgl. H. Mette, Urkunden dramatischer Auffithrungen in Griechenland (1977) 95 Nr. 6, S. Miller,
The Prytaneion (1978) 163 nr. 170.

Stoich. 40.

Photo: Kirchner, Imagines® 78 (Z. 28-48). vgl. die Facsimilia in den beiden Publikationen von
Philios und bei Koehler.

Ubersetzungen: Janell. Edmonds. Pouilloux. R. Bagnall/P. Derow, Greek Historical Documents:
The Hellenistic Period (1981) 27 f. Nr. 13. Austin, Hellenistic World 78 ff. Nr. 43. Burstein,
Hellenistic Age 13 ff. Nr. 11. Kumanudis/ Matthaiou.
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Z. 17: év 'T&. edd., om. lapis; 31: KKAI lapis; Z. 42: molteio]v Rhusopulos; zur Art des geforderten Wortes vgl. die
Schilderung FGrHist 328 F 171; 8uwPeria]v Dittenberger, Siavoun]v id. ist um einen Buchstaben zu kurz, eigTiaot]v Zink,
Eos: Siiddeutsche Zeitschrift fiir Philologie. 1, 1864, 24 ff., oivoyoia]v Kirchner, sed dubitans, maviyvp]v ? <eig>
wrévrag Todg &ydvag intellegit Kirchner; Z. 43 suppl. Zink; Z. 44: suppl. Dittenberger; Z. 45: [ebepyeoias... Rhusopulos,
[prroTyaias... Zink, [érevdepiag ... Dittenberger; Z. 49: 008émwre ... [oUte A6]y[wt moioag xTA. Philios, [Exoina]e[v] edd.,
[réxpay]e{v] Gauthier, RPh 108, 1982, 223 Anm. 28 (SEG 32, 109); Z. 72: [II]A Philios, Michel et alii, AA lapis.

U: Unter dem Archon Euthios (PA 5493), der dritten Prytanie der Akamantis, fiir die
Nausimenes, Sohn des Nausikydes, aus Cholargos (P A 10578. Davies, APF 314 f.) Schreiber war,
am 18. Boedromion, dem 19. Tag der Prytanie. Hauptversammlung. Der Proedros Hieromnemon
(PA 7506), Sohn des Teisimachos (PA 13489), und seine Mitproedroi stellten den Antrag.
BeschluB von Rat und Volk. Nikeratos, der Sohn des Phileas (PA 14239), aus Kephale (PA 10737
vgl. Davies, APF 535) sagte: Philippides (PA 14356. Davies, APF 541 f.) fuhr fort, bei jeder
Gelegenheit sein Wohlwollen gegeniiber dem Volk zu zeigen, und als er im Ausland bei Konig
Lysimachos war, brachte er dem Volk, woriiber er schon frither mit dem Konig geredet hatte, ein
Geschenk von 10.000 attischen Medimnen Weizen, die unter dem Archon Euktemon (PA 5786)
an alle Athener verteilt worden sind; danach sprach er mit ihm iiber eine Rahe und einen Mast,
damit dies der Gottin fiir den Peplos an den Panathenien gegeben werde, was dann unter dem
Archon Euktemon gebracht wurde; und als Konig Lysimachos in der Schlacht von Ipsos gegen
Antigonos und Demetrios gesiegt hatte, da lieB er diejenigen Biirger, die im Kampf umgekom-
men waren, auf eigene Kosten bestatten, die aber gefangen genommen worden waren, zeigte er
dem Konig und erreichte ihre Freilassung. Die einen von ihnen, die weiter zu Felde ziehen
wollten, lieB er in verschiedene Einheiten einschreiben, die anderen aber, die es vorzogen
abzuziechen, kleidete er, gab ihnen aus eigenen Mitteln Reisegeld und schickte einen jeden
dorthin, wohin er wollte. Und von diesen gab es mehr als 300. Ferner bat er auch, die Biirger,
die in Asia im Gewahrsam von Demetrios und Antigonos angetroffen wurden, freizulassen.
AuBerdem fahrt er fort, den ihm jeweils begegnenden Athenern in dem MaBe niitzlich zu sein,
wie ihn ein jeder bittet. Und nachdem das Volk die Freiheit wiedererlangt hatte, fuhr er fort,
Niitzliches fiir die Rettung der Stadt zu sagen und zu tun, besonders indem er den Konig um
Hilfe in Gestalt von Geld und Getreide bat, damit das Volk frei bleibe und sich so schnell wie
moglich wieder des Pirdus und der Kastelle bemichtige. Und betreffs all dieser Dinge legte der
Konig oft fiir ihn Zeugnis ab vor den zu ihm geschickten athenischen Gesandten. Und als er
unter dem Archon Isaios (PA 7681) zum Agonotheten gewihlt wurde, folgte er dem Ruf des
Volkes freiwillig und bezahlte mit eigenen Mitteln; er brachte den Gottern die herkdmmlichen
Opfer fiir das Volk dar und gab ... allen Athenern fiir alle Agone, richtete auch als erster einen
zusitzlichen Agon fiir Demeter und Kore ¢in als Erinnerung an die Freiheit des Demos; ferner
besorgte er auch die anderen Agone und Opfer fir die Stadt, und nachdem er all dies aus
cigenen Mitteln und unter groBen Kosten bezahlt hatte, legte er Rechenschaft gemiB den
Gesetzen ab. Und niemals hat er, weder in Wort noch Tat, etwas gegen die Herrschaft des
Volkes getan. Damit nun allen offenkundig sei, daB das Volk es versteht, seinen Wohltitern
cinen ihrer Wohltaten wiirdigen Dank abzustatten, zum guten Gliick, hat der Rat beschlossen,
daB die Proedroi, die ausgelost worden sind, dem Volk vorzustehen, iiber diese Dinge bei der
ersten gesetzlichen Versammlung verhandeln lassen sollen, wenn die vom Gesetz firr die
Forderung vorgeschriebenen Tage verstrichen sind, und folgenden BeschluB des Rates dem Volk
vorlegen sollen: daB es dem Rat gut scheint, den Philippides, Sohn des Philokles (P A 14546), aus
Kephale wegen seiner Tugend und seines Wohlwollens, daB er fortwihrend dem Volk von Athen
bezeugt, zu loben und ihn mit ecinem goldenen Kranz gemifl dem Gesetz zu belohnen, und der
Kranz soll bei den groBen Dionysien am Agon der Tragddien ausgerufen werden, ferner soll ein
chernes Bild von ihm aufgestellt werden, er selbst und von seinen Nachkommen jeweils der
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ilteste soll im Prytaneion gespeist werden und bei den Agonen, die die Stadt ausrichtet, Proedrie
haben. Die Finanzverwalter sollen fiir diec Herstellung des Kranzes und seine Ausrufung sorgen.
Der Schreiber der Prytanie soll diesen Beschluf auf eine steinerne Stele schreiben und sie neben
dem Heiligtum des Dionysos aufstellen. Die Finanzverwalter sollen 20 Drachmen fiir die Inschrift
der Stele aus dem Fond, der vom Volk fiir die Dekrete vorgesehen ist, aufwenden.

(Etwas tiefer in einem Kranz): Das Volk

K: Der Geehrte, Philippides, war ein bekannter Komodiendichter, s. Korte, RE XIX 2, 2204 f.
Die Fragmente finden sich bei Kock III 301-12. Ein Versuch, seine Stiicke als politische Komodie
zu verstehen, bei G. Philipp, Gymnasium 80, 1973, 493 ff. Zu einem Sieg an den Dionysien des
Jahres 311, zu einer Wiederauffithrung seines ®a9nvaios an den Dionysien des Jahres 154 s. die
Belege bei Mette 217.

Zu seiner Rolle am Hof des Lysimachos s. KNr. 5 [L]. R. Laqueur, Epigraphische Untersuchun-
gen zu den griechischen Volksbeschliissen (1927) 77 ff. versucht, Unstimmigkeiten in der
chronologischen Abfolge der aufgezihlten Wohltaten aufzuzeigen, die auf der Ineinanderar-
beitung zweier verschiedener Vorlagen beruhen sollen; etwas anders A. Billheimer, AJA 42,1938,
469 ff. Dies erledigt sich aber, wenn man die Bitte des Philippides um die Unterstiitzung der
Panatheniien durch Lysimachos noch vor der Schlacht von Ipsos ansetzt.

1: Der Archon Euthios wird nach einer lingeren Kontroverse nun allgemein in das Jahr 283/2
gesetzt, s. etwa W. Dinsmoor, Hesperia 23, 1954, 287. Meritt, Historia 26, 1977, 173. Ph. Gauthier,
REG 92, 1979, 349 u.a. Ein Dekret zu seinen Ehren, Moretti ISE I 28 Nr. 14 mit der wichtigen
Bemerkung, daB auch zu seiner Zeit der Pirdus immer noch in makedonischer Hand war: eivat
Se cnmo«. xai ano ayaSov eVpéoBar mapa ToD dnuov Srou &y Soxel &biog eivan Gtav 0 IMetpaiels xai 16
GOTU €V TOL QUTEHL YEVNTAL.

3: Zum 18. Boedromion als Tag einer Volksversammlung s. J. Mikalson, The Sacred and Civil
Calendar of the Athenian Year (1975) 57 f.

4 f.: xupla ExxAnola, s. etwa R. de Laix, Probouleusis at Athens (1973) 178 f.

10: anodnunoag kann als Exil, freiwillig oder nicht, verstanden werden, s. zuletzt Shear, Kallias
49 mit dem Hinweis auf Demochares und Kallias (mit. Lit.); contra: Philipp 501 Anm. 19, aber
ohne Angabe iiberzeugender Griinde. Wichtig ist, daB es zwischen 301 und 286 keine Aktivititen
des Philippides in Athen gibt.

12 ff.: Die Weihung einer Statue der Eueteria tragt eine Ehrung des Euktemon durch seine
Mitarchonten und eine Ehrung der ottopidaxeg fiir ihren Vorsitzenden Philonides, sicher im
Zusammenhang mit dieser Getreidespende. M. Mitsos, AE 1960, 38 ff. Nr. 2 mit Habicht, Unter-
suchungen 19.

14 ff.: Gemeint sind die Panathenden des Jahres 298/7. Das Prozcssmnsschlff ist bei den
Feierlichkeiten 302/ 1nach Plu. Demetr.12,3 beschadlgt worden: 6 p.ev Yap mERAOG, wcnep e(p'r;cpwa-
¥TO et T0D At.oc; xat Tnc ASnvag npooevucp’qvapevwv Anunrpov xai "AVTIYOVOY, TREUTOUEVOG Sia TOD
Kepaueixob puéaog Eppayn Sue)\)\nc €uncoovone. Die Panathenien wurden im ersten Monat des atti-
schen Jahres gefeiert, daher ist es wahrscheinlich, daB der genannte Euktemon nicht im Panathe-
nienjahr, sondern 299/8 Archon gewesen ist. Die Bitte des Philippides ist vermutlich noch vor
Ipsos, d.h. direkt nach den Panathenien d.J. 302/1 vorgebracht worden, vgl. Shear, Kallias 36
Anm, 89. ibid. 40 ff. ausfithrliche Diskussion zu den Panathenien im 3. Jhdt.; die Quellen noch
einmal bei P. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia (1981) 568 f., vgl.
auch die kurze Darstellung bei N. Norman, ArchN 12, 1983, 41 ff. Die dort p. 44 f. vorgetragene
Vermutung, daB ganze Schiff sei ein Geschenk des Demetrios Poliorketes gewesen, entbehrt der
Grundlage.

Photioss.v. toTog xat xepaca 0 (.Lev loTOG TO emy.nxeg Eulov avew Te‘ray.evov xepata 3¢ ta n)\ayta
wa're yevéoSan ypauua 10 T - Sieteiveto 3¢ no)\)\axtc 0 76 "A87vag REXACG ToLoUTo o) Hua EVAWY xal
énounevoav. Die Erwihnungen des Peplos in den Inschriften sammelt B. Nagy, Studies Dow
(1984) 229 f. Ein anderes Geschenk fiir die Panathenéden in KNr. 16 [E]. Wichtig zu diesen beiden
Stellen sind die Bemerkungen von JLR Bull. 1981, 230 p. 397 f. Sie sind der Ansicht, daB die
Stadt Athen ihren koniglichen Wohltitern die Gelegenheit gegeben hat, "de s’associer au culte
de ’Athena d’Athénes par une offrande, non specialement couteiise, mais destinée & un rite de
choix, du prestige.." Sie vergleichen die beiden Geschenke mit anapyai, indem sie darauf
hinweisen, daB der Konig Makedoniens Holz aus den Wildern Makedoniens, "trésor de la
monarchie”, schenkt, der Ptolemaier aber Taue aus Leinen, "cette richesse de 'Egypte, cette perle
du tissage et finesse de luxe, sacerdotal comme mortuaire, supéricure a celle de tous les autres
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pays."

17: Es ist bezeichnend, daB Antigonos und Demetrios nicht als Bagiiels genannt werden. vgl. Z.
28 und Shear, Kallias 16 f. Zur Formulierung in Z. 20 ff. vgl. D. Potter, ABSA 79, 1984, 231 f.
20 ff.: vgl. P. Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre (1968) 96 f. Zu Athenern als
Soldaten im Heer des Demetrios s. JLR Bull. 1949, 51 und Moretti, ISE I 12 ff. Nr. 7; allgemein
zu diesem Passus, M. Launeyh Recherches sur les armées hellenlsthues I (1949) 146 f.

23: Zum Ausdruck vgl. IG II 808, 7 f. mit Beloch, GG 1v? 1,135 Anm. 2.

26 ff.: vgl. Pausanias v. Damaskus, FHG IV 469 F 4 mit J. Selbert Die politischen Flichtlinge
und Verbannten (1979) 518 Anm. 1339.

31ff.: i. e. im Jahr 287. Offensichtlich hat Lysimachos anfangs keine Gelder fiir Athen gegeben,
was M. Osborne, ZPE 35, 1979, 192 damit erklirt, daB sich der Kénig noch nicht iiber den
Ausgang der Revoltc klar gewesen sei.

32 f.: vgl. IG II? 1304: Adywt xai Epywt T& ouppépovta TpdTTwy Tel TaTpidL.

34 ff.: Zu diesen politischen Zielen Athens und der vorliegenden Situation nach 287, s. Habicht,
Untersuchungen 78. Zur makedonischen Garnison im Pirius, ibid. 95 ff. Wenigstens im Dekret
fiir Philippides wird nicht gesagt, daB Lysimachos diesen Bitten folgte. In der aitnow fiir De-
mochares (= KNr. 7 [L]) wird gesagt, daB Lysimachos 30 Talente gespendet habe, doch llegt
diese Spende etwa ein Jahr spiter als die Bitte des Philippides. Shear, Kallias 81 will IG 1% 651
auf eine sonst nicht bezeugte Getreidespende des Lysimachos beziehen (Z. 12 ff.): éxetd7) " Appwy
[conee cnee xat] Matpiag Nnototn[s ..... ... ... ] 700 8nuov oLtof...ct cecen e <. Jeav xpet[... Das Dekret
wurde im Februar 285 verabschiedet. Wahrscheinlicher scheint mir allerdings - auch in Analogie
zu anderen Beschliissen -, daB hier Privatleute geehrt wurden, die sich um die Getreidever-
sorgung der Stadt verdient gemacht hatten.

36: W. Tarn, Antigonos Gonatas (1913) 101 Anm. 22 schlieBt aus der Formulierung auf eine
Reihe erfolgloser Gesandtschaften der Athener zu Lysimachos. Da Philippides neben den
Gesandten genannt wird, war er bereits, d.h. immer noch am Hof des Lysimachos. Zu
Gesandtschaften von Lysimachos nach Athen und von Athen zu Lysimachos s. Habicht, Unter-
suchungen 77 Anm. 8. Zur Frage der militirischen Prisenz des Lysimachos in Attika um 285 s.
zuletzt M. Osborne, ZPE 78, 1989, 220 Anm. 55.

39: Archon Isaios, 284/3.

44 £{.;: "The agon of Philippides was probably instituted on the first anniversary of the acquisition
of liberty.” Ferguson, Athens 146 Anm. 1. Zur Verbindung mit der Wiedererlangung von Eleusis,
s. Shear, Kallias 84 f.

48 ff.: vgl. KNr. 7 [L] und KNr. 16 [E], 79 f.

54 ff.: Zu "les citoyens bienfaiteurs et la demande des honneurs 3 Athénes" s. Gauthier,
Bienfaiteurs 77 ff. 79 eine Zusammenstellung der Belege. p. 85 zu unserem Dekret. Der
Antragsteller ist hierbei der zu Ehrende selbst, in unserem Fall also Philippides.

61 f.: Zur Verkiindung von Ehren anliBlich der Tragodienauffithrungen bei den Dionysien s.
Mette 94 ff.

63: Statuen im Theater: Habicht, Untersuchungen 14 (Menander, Philippides, Phanes und der in
IG II® 648 geehrte Diodoros von Sinope). Der erste Teil der Inschrift wurde im Dionysostheater
gefunden.

64 f.: Zur oitnow; s. M. Osborne, ZPE 41, 1981, 158 ff.; damit waren immer Errichtung einer
Statue und Proedrie verbunden, s. ibid. 166 ff. Zu der Proedrieformulierung s. Henry, Honours
and Privileges, 277; cf. S. Mlller The Prytaneion (1978) 163 nr. 170.

68: Fmanzverwaltcr im Plural sind seit 285/4 belegt, IG II? 654. s. auch JLR Bull. 1983, 157.
72: Zur Preisangabe vgl. S. Burstein, CSCA 12, 1979, 43 ff.; zur Formel ferner A. Henry, Chiron
14, 1984, 60. T. Eide, SO 59, 1984, 21 ff.
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KNr.: 7 [L]

1. Lysimachos

2 286/85 v. Chr.

3. Geld

4. Plu. Mor. 851 D-F

(vgl. auch Shear, Kallias 93 f. Nr. 10 = G. Marasco, Democare de Leuconoe [1984] 130 T. 2; vgl.
S. Miller, The Prytaneion [1978] 165 nr. 177.)

“Apywy HuSapa‘mg Aax'qg Amnuoyapoug Acmwvosuc aitel &npeav ‘rnv ﬁoulnv xal 'rov oy -rov
A&nvaunv Anpoxapu Aax'rrrog Aguxovoet emova xa.lxnv €v a‘yopa xai ovmow ev xpu‘raveun
<aUTE> XAl TGY EXYOVWY GEL TO xpeoﬂuraﬂo xal xeoeSpc.av €V XQOL TOTG AYQ@OLY, euepye‘rg xal
oqa.ﬂoulmycyovanuyu&n‘mSmuorm A&nvauwxmempmnxm't 'ruvs'mwvm&: tpeoﬁcuo\m
xat Ypatpovn xat xokvreuoy.evm [-- ] on.xoSop:r;v -retxwv xal tapaoxeunv oxlwv xal Belwv xat
p,nxaw)pa'mv, xat oxupwoa.p.evw 7)Y XOALY EXL TOD TETPRETOUG xo)\ep,ou xal ecpnvnv xai avoyag
xm. auppaxuzv mvpapm xpog Bountolg - avS' Gv €Eéxeoey UXO TGV XA TIAVOAVTOV Tov Sijov -
xal @ xaml&ev ext waleouc apyovTog UXO ol 81);100, cuo-rctlavn 'n)v Swtx'qow tpw‘ru xal
cpewapevw T@Y uxa.pxov-rmv xal xpecﬁeuoawv. xpog Aump.axov xat la.ﬂovu ‘rm 3uw 'rpw.xowa
TEAGVTA G ap‘rup«.ou xat XAALY ETEPR exa.‘rov xcu ‘Ypa.qwavn xpeaﬂeuzv ‘xpog Itohepaioy ecc
Awmcrov xad v exxleuuamc xevmxovra cxopwa.v -ra.lav-ra apyupc.ou 3 dMuw - x.ac. xpoc
Avrma-rpov xpeoﬂeuoavn xai MBovn €Lxo0t -ra.lav'ra apyupc.ou xal 'Eleuotva. xopwap.evu (")
SNuew xat 'ratrra xeOavTL EACOFaL TOV Snpov xat tpaEav-u, xat PUYOVTL pev UREP Snp,oxpaﬂa.g,
p.ereoxnxmt 3¢ ou8€p.w.c olwa.pxuxg ouSe apxnv oudepiay ) npxon xaralekuxoroc oL Snpou xai
p.ovco A&nvaunv T@V XATE TNV a.u-n;v nkouav xoku'euuap,evmv |n) pep.ele‘rnxm't ™y xa‘rpc&z
xveLy e'repw xoh-reup.a-u ] Snp,oxpa'rm xat. Tag xpwec.g x.u.c. -roug vopouc xai 'rcr. &xaun)pw. xm
TAG OUGLAS TAGLY A&nvwac €V aaqxxk:c xou;oavn Sux ™5 QUTOD XOALTELRG Xal y.nSev UREVEVTIOV
T3 Snuoxpatia XEXPaYOTL PI)TE AOYW UNTE EPYQ.

2: Tov "Adnvaiwv Ladek, t&v I1; 3: <aitd> suppl. Westermann; éxyoviov Emperius; 4: 70 'A%nvaiwyv Ladek, 16 I1; 5:
post moAtTevopévw lacunam statuit Westermann, supplevit <&ei xah@g xai xa$apis xal xaTepyYaoauévw >; 8: ano Tév
xataivoavrwy I1 corr. Westermann; 10: mpeoBeboavtt mpos Avotuayov E, npesfevovrwy O; 13: "Avtinatpov codd.,
"Avtivovoy Clinton; "EXevoivia codd., ‘Exevoivade Amiot, ‘Eicvsiva Niebuhr; 15: b%6 Snpoxpatiag codd., corr. Xylander;
16: xatadeduxotos Tob Snuou Unger vgl. Ladek 114 Anm. 105.

U: Archon Pytharatos (PA 12339). Laches (PA 9024), Sohn des Demochares (PA 3716. Davies,
APF 141 f. FGrHist 75), aus Leukonoe bittet Rat und Volk der Athener um das Geschenk eines
ehernen Standbildes auf der Agora und um Speisung im Prytaneion fiir Demochares, Sohn des
Laches (P A 9023), aus Leukonoe selbst und den jeweils éltesten seiner Nachkommen und um die
Prohedrie in allen Agonen, da er ein Wohltiter und guter Ratgeber fiir das Volk der Athener
gewesen ist und ithm folgende Wohltaten erwiesen hat: er war Gesandter, hat Antrdge einge-
bracht und hat Beamtenstellen bekleidet, (beaufsichtigte, befiirwortete 0.4.) den Bau der Mauern
und die Bereitstellung von Waffen, Wurfgeschossen und Kriegsgeriten, befestigte die Stadt zur
Zeit des vierjahrigen Krieges, hat Frieden, Waffenstillstandsabkommen und Symmachie mit den
Boiotern geschlossen. Zum Lohn fiir alle diese Verdienste wurde er von denen vertrieben, die
die Demokratie aufgelost hatten. Und als er vom Volk unter dem Archon Diokles (PA 3993)
zuriickgeholt worden ist, kiirzte er zuerst die Verwaltungsausgaben und war sparsam mit den zur
Verfiigung stehenden Geldern, ging als Gesandter zu Lysimachos und erhielt fir das Volk 30
Talente Silber und spiter weitere 100; und er schlug eine Gesandtschaft zu Ptolemaios nach
Agypten vor, von der die ausgeschickten Gesandten 50 Silbertalente fiir das Volk mitbrachten;
und zu Antipater ging er als Gesandter und erhielt 20 Silbertalente und hat fiir das Volk Eleusis
befreit; und er iiberzeugte das Volk, fiir diese Dinge zu stimmen und hat sie ausgefiihrt; er war
ein Flichtling fiir die Sache der Demokratie, hatte keinen Anteil an der Oligarchie und war auch
nicht Beamter, als die Demokratic aufgelost war; als einziger der Athener, die in seiner Zeit
Beamte waren, hat er sich nicht darum bemiiht, das Vaterland in eine andere Staatsform als die
der Demokratie zu bringen; durch seine Amtsfithrung hat er dafiir gesorgt, daB sich Gerichtsur-
teile, Gesetze, Gerichtshofe und Vermogen fiir alle Athener in Sicherheit befanden, und er hat
weder mit Worten noch mit Taten etwas gegen die Demokratie getan.



K: Grundlegend: W. Ladek, WS 13, 1891, 63-72. 111 ff., der wohl endgiiltig erwies, daB der hier
vorliegende Text auf echte Uberhcfcrung zuruckgeht Erhalten ist das an den Rat gerichtete
Gesuch des Laches. Intcressant ist hier der Vergleich von Mor. 852 zu Ehren des Lykurg mit dem
erhaltenen Original IG 11> 457 (vgl. SEG 30, 67). Der hier vorliegende formale ProzeB ist
derselbe, der auch zu den Ehren fiir Philippides gefiihrt hatte: die hier verabschiedeten Ehren
muBten von dem zu Ehrenden selbst beantragt werden. Da Demochares bereits tot war, hat sein
Sohn Laches dies iibernommen, vgl. Gauthier, Bienfaiteurs 79 f. 84 f. Diese private Bitte wurde
mit einem Dossier der evepyeoiat zusammen eingereicht, das wir hier vor uns haben. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach wurde der Inhalt dieses Dossiers in dem offiziellen Dekret nur verkiirzt
wiedergegeben, es selbst blieb bei den Akten. Nur auBergewohnliche Umstinde, wie sie bei
einem solch interessanten Text vorliegen, konnen Krateros (?) veranlaBt haben, das Gesuch zu
iiberliefern.

Zu Demochares vgl. auch Plu. Mor. 847 D.

Pytharatos Archon 271/0 (s. noch bes. W. Dinsmoor, Hesperia 23, 1954, 284 ff.). Habicht,
Untersuchungen 22 f. zum yolmschen Umfeld dieses Beschlusses

Ausbau der Mauern: s. IG 11”463 mit Hesperia 9, 1940, 66 ff..ént AvaEprarouc apxov-rog (307/6)
sb‘of,sv TéL Snp,wc Anpoyapng AdynTogeiney - OMWE QY T& TOL aa‘cewc xai 70D Hepaiéwg xal Ta
paxpe TeLX T we BePatoTaTa xal XpNoua Nt TéHL SNt TdL A Invalwy £l TOY ERAYTX §povov XTA.
Wichtige Bes%rcchung der Urkunde bei Wilhelm, Akademieschriften III 83 ff. IG II° 505, 30 ff.
Waffen: IG II° 468: Fragment einer Inschrift de armis comparandis, die seit Koehler auf die hier
genannten Aktivititen des Demochares bezogen wird. vgl. auch IG 11% 554.

Zum vierjahrigen Krieg s. Gullath, Geschichte Boiotiens, 176 ff. Seibert, Diadochen 1 (1983) 141
f. (vermutlich 306 -302). In die Vorbereitungszeit dieses Krieges gehort auch die oben zitierte
Inschrift IG I1% 1492 B 97 ff. (Text + Ubersetzung = KNr. 3 [E], Kommentar = KNr. 10 [E 1}).
¢Eéneoev: Grund der Verbannung war die sarkastische Kommentierung des von Stratokles
beantragten Beschlusses, daB alle Befehle des Konigs Demetrios vor den Gottern fromm und vor
den Menschen gerecht seien; vgl. Plu. Demetr. 24, 10 f.: eindvtog 8¢ Tivog TOV XaADY xaYaI&HY
paivesBat Tov ETpaToxAéa TowalTa Ypapovta, Anuoyapens 6 AUXovoels ‘LaivoLTo HEVTAY el TeY ‘€l uT)
ROLYOLTO . TIOARG YGP O ZTPATOXATIG WPEAETTO St TNV xOAaxelay. 0 O Anuoxapne Ent TouTw SafAnde
epuyadeudn. Der Zwischenfall kann wohl 303/02 angesetzt werden, sicher vor Munichion 302; s.
L. Smith, Historia 11, 1962, 114 ff. Shear, Kallias 48. Habicht, Umersuchungen 24. Ferguson,
Hellemstlc Athens 137 . Anm. 6 (vgl. Hablcht Gottmcnschcntum 214 f.) vermutet wohl richtig,
daB Demochares genau wie Philippides im Exil bei Lysimachos war. Habicht 215 f. zur wech-
selnden Bedeutung von xataAboavreg Tov 3fjuov.

Diokles: Archon 286/5. Gegen Shear mul angenommen werden, daB die Befreiung Athens in
das Jahr vor Diokles fiel, Habicht, Untersuchungen 51. M. Osborne, ZPE 35, 1979, 181 ff. d.h.
Demochares wurde erst heimgerufen, als der Erfolg des Unternehmens sicher war (vgl. H.
Heinen, GGA 233, 1981, 191).

ovoTelhavTt TV Stolxnoty: vermutlich als 6 éxt T3 Stox7oet, oder, ab 285, als einer der ol €. T. 3.
Lysimachos: Chr. Habicht, Chiron 2, 1972, 108 f. verbindet mit dieser Spende das attische
Ehrendekret fiir einen "Funktioniar” des Lysimachos, Apollodoros, der vermutlich an der
Transaktion mitgewirkt hat, s. SEG 16, 62. Das Dekret ist in das Jahr des Diokles datiert. vgl.
noch besonders M. Osborne, ZPE 35, 1979, 191 f.

Die Gesandtschaftsreise des Demochares zu Lysimachos fand nach seiner Riickkehr aus der
Verbannung, wahrscheinlich vor 284, d.h. vor der Zeit der Verschlechterung der Beziehungen
zwischen Athen und dem Konig statt, (vgl. Habicht, Untersuchungen 79 f.). Zu Lysimachos und
Athen in der Zeit von 287-285 vgl. demnichst W. Ameling, Rez. Hatzopoulos, Un donation du
roi Lysimaque, Gnomon 1991.

Die erbetene und gewihrte finanzielle Unterstiitzung diente der von Demochares und den
demokratischen Fiithrern Athens (zu diesem Personenkreis vgl. Habicht, Untersuchungen 23)
nachdriicklich betriebenen Befreiung des gesamten athenischen Staatsgebietes. Der im Sommer
287 v. Chr. zwischen Ptolemaios I. und Demetrios Poliorketes geschlossene Friede (vgl. Habicht,
Untersuchungen 62 ff.) hatte zwar die Freiheit der Stadt von makedonischer Besatzung bestitigt,
aber den Pirdus mit der Festung Munichia und die ibrigen Festungen in Attika (Eleusis,
Rhamnus, Sunion, Phyle und Panakton) sowie Salamis im Besitz des Demetrios gelassen.
Demetrios hatte sich unmittelbar nach dem Frieden mit Ptolemaios und dem kurz darauf
erfolgten FriedensschluB mit Pyrrhos gegen Lysimachos gewendet. Der gemeinsame Gegensatz
der Athener und des Lysimachos gegen Demetrios erklirt die Gesandtschaftsreisen und die
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finanzielle Unterstiitzung Athens durch den Konig.

Die Befreiung von Eleusis fand vor dem April 284 statt, als die Athener umfangreiche
Bauarbeiten im Heiligtum von Eleusis vergaben (IG 112 1682)

Zur Befreiung von Eleusis vgl. den von Philippides eingerichteten Agon: KNr. 6 [E] 43 ff.
xai pove "A%nvaiwy xtA.: vgl. KNr. 6 [E] 48 ff.

KNr.: 8 [L]

1. Antipatros Etesias

2. 279 v. Chr.

3. Geld

4. Plu. Mor. 851 E = KNr. 7 [L]

Text + Ubersetzung = KNr. 7 [L]

K: Zum Ehrendekret fiir Demochares s. Kommentar zu KNr. 7 [L]). Antipatros: ¢ "Etnoiag, s
Shear, Kallias 82 Anm. 225. Ph. Gauthier, REG 92, 1979, 370 (so auch schon Beloch, GG IV“ 2
452). Zur genaueren Bestimmung der Zeit seiner Herrschaft (Mai-Juli 279) s. H. Heinen,
Untersuchungen zur hellenistischen Geschichte (1972) 58; etwas anders N. Hammond, A History
of Macedonia III (1988) 580.

Der geschichtliche Hintergrund der Gesandtschaftsreise und der gewihrten finanziellen
Unterstiitzung ist die gemeinsame Frontstellung der Athener und des Antipatros Etesias gegen
Antigonos Gonatas. Die Spende diirfte hauptsiachlich als Beitrag zur Vertreibung der Besatzung
des Antigonos aus dem Pirdus erbeten und gewihrt worden sein.

KNr.: 9 [L]

1. Antigonos I. Monophthalmos

2. 307 v. Chr.

3. Schiffsbauholz, Getreide, Restitution von Imbros
4. Plu. Demetr. 10,1; D.S. 20,46,4

Plu. Demetr. 10,1: . xat. tpoauxeaxe'ro ‘xapa. ToL ‘xa-rpoc au-rou; aqu&ea&at aiTov xevTeExaidexa
uvpadag peatp.vuv xai EUAwy vaurnynoipwy xAi)9og €l EXATOV TPLIPELS.

U: Und (Demetrios) versprach, daB ihnen von seinem Vater 150.000 Medimnen Getreide und
Schiffsbauholz in einer fiir 100 Trieren (ausreichenden) Menge geliefert wiirden.

D.S. 20,46,4: Awwovoc 3¢, xapayevoy.evuv xpog au‘rov A8nv1;8»ev tpeuﬂem'uv xat T0 e xEPl

T@y np(ov avaBowow (pmpwp.a xal ‘xept oiTov xai Euluw elg vauxnyw.v Bw.lex&ewwv, e&oxev

avTtoig xupol uev p.e&p.v«w xEVTEXQISEXT p.upm&ac, ukqv 3¢ TV ixavny vavoly exatov: €E
“IuBpov 3€ TNy ppovpay EEayaywy axESwxEY QVTOLG TNV XOALY.

2: avadidovrwy F

U: Als Gesandte von Athen zu Antigonos kamen, ihm den Beschlu8 iiber die Ehrungen
iiberbrachten und mit ihm iiber Getreide und Bauholz verhandelten, gab er ihnen 150.000
Medimnen Weizen und Bauholz, das fiir 100 Schiffe reichte; aus Imbros zog er dic Besatzung
ab und gab ihnen die Stadt zuriick.

K: Zu den historischen Ereignissen des Sommers 307 vgl. Ferguson, Hellenistic Athens, 95 ff.
Nach seinem Einzug in Athen proklamierte Demetrios Poliorketes in den ersten Tagen des
Hekatombaion die Wiederherstellung der Freiheit und versprach den Athenern im Namen seines
Vaters Getreide und Schiffsbauholz. Daraufhin beschlossen die Athener den Kult der Sotere
Antigonos und Demetrios (vgl. Habicht, Gottmenschentum®, 44 ff.) und sandten eine Gesandt-
schaft zu Antigonos, die die Ehrenbeschliisse iiberbrachte und die Erfiillung der von Demetrios
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gebenen Versprechungen erreichte (Herbst 307: s. Kommentar zu KNr. 10 [E (2)]). Imbros wird
zum ersten Mal wieder als athenisch genannt in Syll 334, 41. Den Transport des Schiffsbau-
holzes muBten die Athener finanzieren: vgl. KNr. 3 [E] B 118 ff. mit Kommentar in KNr. 10 [E
1].
Zu den diplomatischen Beziechungen Athens zu Antigonos in diesem Jahr s. IG 11’ 773 mit Chr.
Habicht, AJAH 2, 1977, 37 ff.

KNr.: 10 [E 1]

1. Antigonos I. Monophthalmos
2. 306/05 v. Chr.

3. Geld

4. KNr. 3 [E] B 95 ff.

Text + Ubersetzung = KNr. 3 [E]

K: B 97: Koroibos: Archontat 306/05, s. zuletzt B.D. Meritt, Historia 26, 1977, 171.

B 99: Antigonos: trotz des fehlenden Konigstitels ist kaum eine andere Erganzung moglich, vgl.
Koehler, MDAI(A) 5, 1880, 272 f. AnlaB der finanziellen Unterstiitzung war der Angriff
Kassandcrs auf Athen: vgl. M. Fortina, Cassandro, Re di Macedonia (1965) 97 f. (Hauptquelle:
IG II? 467). Zu den Kriegsvorbereitungen vgl. auch KNr. 7 [L]; zu dem Geschenk von
Pinienholz s. KNr. 9 [L].

Die Grammatik ist hier nicht in Ordnung; Koehler und Kirchner verstanden - anders als ich -
Kieaivetog xai Xtwvidne Tapédwxey Ta YpHpata & EXOULOEY ZevoxAT.

Zur Bezeichnung von Antigonos und Demetrios als Baothelc ohne Namensnennung vgl. A.
Wilhelm, Urkunden dramatischer Auffithrungen in Athen (1906) 130 f.

B 123 f.. Zur Person s. zuletzt I. Merker, AncW 14, 1986, 41 ff.

KNr.: 10 [E 2)

4.edd.: IG 112 525 + [Kumanudes AE 1886, 104 (A. Wilhelm, Hermes 24, 1889, 327 f.); IG 11
5, 305 b} + 1G II 366; 1G 112 675 (zusammen mit weiteren zwei, von lehelm hervorgezogenen
Fragmenten).

Contunxit A. Wilhelm, MDAI(A) 39, 1914, 265 f.; W.K. Pritchett, AJPh 58, 1937, 329 ff. (SEG
34, 72). EM 7355 (a).

Stoich. 42.

Photo: Wilhelm, MDAI(A) 39, 1914, 264 f.

a) [© € o] t
[(Ext KOPOLBOU apYOvTOg EXt TG ..... ow.8]oc 07801)4;
[xputaveiag ei IIa.p.qnloq BOcoyeitovog Pa]pvouocog €-
[Ypappa'reuev Av&ea‘rnptwvoc 07804:1. Ext 8]exa., EXTEL

5 [xat Sexartet T xpUTavElag ® €xxAnoia xupia - | T@v x[po-]
[eSpwv exednpley
b) [ ......................... JMOYI..... ..... ... 1

[858018(1(. el Boudel ToUg xpo]espouc o[t‘rtvec av tuy-]

[xavouow tpoeapeuovrcg €lic v xpw'mv €[xxAnoiav x- |

[p'r)p.arwaa. xept TouTWY, Yvoluny 3¢ EuuBaii[eofar THig B-]
5 [ouATic etg Tov Sfjuov GTi Soxe]T TeT Pouvde[T ......... |

..........................................

IG % 525 [ecee v oo e o avaye]acpa.t 3¢ t03¢ [-ro qm -]
[propa Tov YpappaTea Tov xXaTE xp]uravctav ev o-r'r)le[c]
[AtBiver xatl otiioat v axpoxore]t xANOov TG GTHA[1)-]
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[g €v 'm. yeyparrac 0 ¢1)<pwp.a o Totg) xpoyovov.c aUTOY

5 [eqmtpwa'ro o 81,p.o<;, eu; 3¢ ™)y a.vaypa]qmv 'rnc a‘rnch
[Souvat. oV 'rap.v.av Tob 3nuov AAA 89axy.a]g €x T@VY €l§ T-
[a_xata ¢mpiopata avaiioxouévwy Tl SNuw]. v ox[wg av]

[O0V eere it et i et et e e 1
[ooee e et i et et e ceee e |
c/d) [oeee ceee cere ree e e e ] xat eic <-
R ] atg Swpeaig Tw-
[reeee cooue mven cecue veeee aee ] xpéaBerg xat ai-
[ ceee ceee e e e ] t. v Solvar 3¢ €po3-
5 [ta TV atpeYEvroy xp]eaﬂe[ow exaat]ou oV 'rap.uzv T0D

[Snpou v AA 89axp.ug] €x TOVY eig T[a xata] ¢mplopata avar-
[toxopevey Tdt 3n)pwt.

a) Notiert werden nur die wichtigsten Abweichungen von der Ergdnzung Wilhelms: [éxi TAauxinrou &pyovtog (277/6)
... €t BbBowiog ....xpitou Mupp]ivoloiog é[ypapudtevev: "Aveotnpiivos Tetpadt émi Sléxa xth.; [[Idppiros Ocoyeitovog
‘Pa]uvoboiog Pritchett, woraus sich die andere Erginzung des Archons und des Datums ergibt. J. Mikalson, The Sacred
and Civil Calendar of the Athenian Year (1975) 114, der die neue Ergidnzung nicht kennt, notiert 1G I1¢ 675 als
einzigen bekannten Fall einer Volksversammlung am la Anthesterion. vgl. ibid. 115 f. zu den Belegen fiir den 18.
Anthesterion. 1: [Av-nyow&]oc vel [HavStoch]oq, 1G 11° 525,6: [Sobvat Tovg éxi T Stoixvoet ... W. Dinsmoor, The
Archons of Athens in the Hellenistic Age (1931) 64 Anm. 4.

b/c) suppl. Wilhelm in schedis; vgl. Koehler. b 4: [adtdv edd., [Tobtwy Pritchett.

c/d) 4 ff. suppl. Pritchett, Solvat 3¢ £@od[ia AAA Spayuas Tév npleoBé[wy EXEGOTIWL TOV TARIEY TOD [corne weeee wree ] xTA
edd. (tapiav Tol [8vjuov Koehler, "sed quaestor populi ab hac aetate alienus est”, Kirchner).

U: Gotter. Unter dem Archon Koroibos, der achten Prytanie der ..., fir die Pamphilos, Sohn des
Theogeiton (PA 6685), aus Rhamnus (PA 11557) Schreiber war, am 18. Anthesterion, dem 16.
Tag der Prytanie; Hauptversammlung; von den Proedroi brachte zur Abstimmung ... hat der Rat
beschlossen, daB die Proedroi, die bei der nichsten Volksversammlung den Vorsitz fithren,
hieriiber beraten und die Ansicht des Rates vor das Volk bringen sollen, daB der Rat beschlossen
hat ... diesen BeschluB soll der Schreiber der betreffenden Prytanie auf eine steinerne Stele
schreiben und auf der Akropolis nahe der Stele aufstellen, die den BeschluB enthilt, den das
Volk fiir seine Vorfahren gefaBt hat; fiir die Beschriftung der Stele soll der Schatzmeister des
Volkes 30 (?) Drachmen aus der fiir die Beschliisse des Volkes vorgeschenen Kasse zahlen; damit
nun ... den Geschenken ... Gesandte ... der Schatzmeister des Volkes soll jedem der gewihlten
Gesandten Weggelder in Hohe von 20 (?) Drachmen aus der fiir die Beschliisse des Volkes
vorgeschenen Kasse geben.

K: Die Zusammengehorigkeit der beiden Inschriften wird noch einmal dadurch betont, daB S.
Tracy, GRBS 14, 1973, 191 sie - ohne Kenntnis von Pritchetts Artikel - demselben Steinmetzen
zuschrieb. Schwierig wird die Datierung dadurch, daB die anderen sicher datierten Texte dieses
Handwerkers in die Zeit von 286/5 bis 245/4 gehoren sollen, Tracy, Hesperia 57, 1988, 307 f.
Pritchett 333: "no effort has been made to restore the first lines of fragments ¢ and d, but a
suggestion may be offered as to their probable content. Diodorus narrates, after his account of
the entry into Athens by Demetrius Poliorcetes in the year 307/6, that Antigonus sent grain and
timber to Athens" (es folgt KNr. 9 [L]). "This gift must have been made in the autumn of 307,
since thirty quadriremes were ready for action when Demetrius sailed for Cyprus in the spring
of 306. Similarly, our fragments ¢ and d, dated in the eighth prytany and containing the words
dwpeais and npeapets, may be conJectured to refer to the despatch of an embassy to Antigonus
in the eighth prytany of 306/5. Then, in IG 112 1492 B, lines 97 - 102 (s. KNr. 3 und 10 [E 1]), we
have the name of one of the ambassadors Xenokles of Sphettos, and a record of the successful
return of the embassy to Athens in the tenth prytany with a gift from Antigonus of one hundred
and forty talents." Versuche, die Inschrift in das dritte Jahrhundert zu datieren oder sogar die
Zusammengehdrigkeit der Steine zu bezweifeln, konnen dagegen nicht iiberzeugen. s. zuletzt mit
Literatur A. Henry, Chiron 14, 1984, 58 ff.



KNr.: 11 [L]

1. Demetrios I. Poliorketes
2.306 v. Chr.

3. Waffen

4, Plu. Demetr. 17,1

Ommkhpxpavxmmlmmwmveﬂmumwkommwwy xai
qulav&pwmq., 'rou(; vexpouc TGV xokep.uov esaqae p.eyaloxpe‘xwg xai Toug atmalmrouc agphxey,
"A9nvaiows 3¢ yhiag xal Staxooiag ax0 THY ACPLPWY E3WPNOATO XAVORALLG.

U: Den so glinzenden und schonen Sieg schmiickte Demetrios noch zusitzlich durch seine edle
Gesinnung und Menschlichkeit, indem er die Gefallenen der Feinde auf prachtvolle Weise
bestatten lieB und die Kriegsgefangenen freilieB, den Athenern aber aus der Beute 1.200
Riistungen schenkte.

K: Die Schenkung erfolgte aus der Beute nach dem Seesieg iiber Ptolemaios I. bei Salamis/Zy-
pern: vgl. zu dieser Schlacht und zu den mit ihr verbundenen Problemen J. Seibert, Untersuchun-
gen zur Geschichte Ptolemaios’ 1. (1969) 190 ff., zu dem Spezialproblem der Flottenstirken s. H.
Hauben, Chiron 6, 1976, 1 ff.

Die Schenkung diente der Stirkung des athenischen Widerstandes gegen Kassander: vgl. KNr.
10 [E 1+2].

KNr.: 12 [L]

1. Demetrios 1. Poliorketes

2.294 v. Chr.

3. Getreide

4. Plu. Demetr. 34,4 f.; Mor. 183 B

Plu Demetr. 34,4: Outwg ouv T XOAEW € exownc, cloeAdav o 0 Any.n'rpcoc xat XEAEVUAG ecc
70 S€aTpov a&pow&r)vat tavrac, oxAog p.ev auveq;pa(e -r'qv oxnvnv xav. 8opu?opou; 10
Aoyetov xepiidafey, a.m'oc 3¢ mraﬁcu; @oxep of tpayw&ov. Buz Tav ave xapodwy, €Tt
p,anov exxexknyp.evmv TV A&nvaunv -mv apxnv T0d ).oyou xepa.c exou)aa.'ro 'rou 3coug
avT@v. (5) xat 'rap ToVoV PWVilg xai pm\:.a‘rwv mxpuu; q)ewaitevoc, ela&ppuc 3€ xat PLALxidg
p.ey.g[;au.evoc au‘rou; 8u)uaaae'ro xal Jéxa pup«.a&ac oltov pedipuvey Exedwxe, xai
XQTEGTNOEY GPYAC AL PAAOTA TO 3NUW XPOOSPUAELS Tjoay.

1: pev obv IT; 3: 3¢ om. Kt; aVTovg: em. Anon.

U: Wihrend sich also die Stadt in dieser Lage befand, zog Demetrios ein und befahl, daB alle
sich im Theater versammeln sollten, sperrte die Skene mit Bewaffneten ab und umstellte die
Sprechbiihne mit Leibwichtern, er selber aber stieg wie die tragischen Schauspieler von den
oberen Zugingen herab und als die Athener daraufhin noch mehr in Angst gerieten, machte er
mit dem Anfang seiner Rede ihrer Furcht ein Ende. Er sprach nicht mit drohender Stimme und
gebrauchte keine harten Ausdriicke, sondern machte ihnen nur milde und freundschaftliche
Vorwiirfe und verzieh ihnen, gab ihnen dann 100.000 Medimnen Getreide und setzte Magistrate
ein, die dem Volk besonders genehm waren.

Plu. Mor. 183 B: A'xoa-mv'rmv 3¢ T@v ASnvacwv eAwv 'mv XOALY 1)81; xax@¢ VX0 au'oBetac
exowav, eu%uc exxlnoux; auvt® auvax%ewnc exesmxe 8wpeav oiTov QUTOLG " Snunyopdv 3¢ xepl
-rou'ruw eBapBapwe T@v 3¢ xu&’qp.evow TIVOG GG e8e|. 10 pijue AeyBijvac xapa(pwvnoavtoc,
‘0ux0bY’ €pYN xai Tii¢ EXavopBDoEWS TAUTNG GAAOUG DPTY XEVTaXIG)ALoVg EXxtdiSwpt puedipvous.’

U: Nach Abfall der Athener nahm er die Stadt, die sich wegen Nahrungsmangels bereits in

einem schlimmen Zustand befand, wieder ein, berief sogleich eine Volksversammlung ein und
machte ihnen Getreide zum Geschenk. In seiner diesbeziiglichen Rede verfiel er in einen
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Barbarismus. Als ihm einer der vor ihm Sitzenden zurief, wie das Wort ausgesprochen werden
muBte, antwortete er: "Fiir diese Verbesserung also gebe ich euch noch zusitzlich 5.000
Medimnen."

K: Zum historischen Zusammenhang und zum genauen Datum des zweiten Einzugs des
Demetrios in Athen (Anfang April 294) vgl. jetzt Habicht, Untersuchungen, 2 ff.

Zu den Ehrungen, die das Volk von Athen damals fiir einen der hochsten Funktiondre des
Demetrios, Herodoros von Kyzikos oder Lampsakos und fir den Konig selber wegen der Ge-
wihrung giinstiger Friedensbedingungen beschloB (IG 112 646 und Plu. Demetr. 12,1 f .), vgl. Ha-
bicht, a.a.O. 4 f. und ders., Gottmenschentum 50 ff.

KNr.: 13 [L]

1. Demetrios 1. Poliorketes
2.290 v. Chr.

3. Agonothesie

4. Plu. Demetr, 40,7 f,

Tov 3¢ Hu&uov xa&’qxowwv tpayp.a xawo'ra'rov ete‘rpeq;ev auﬂo xote ivo Amu)rpwc ete«. Yap
Au'm).oc Ta tep«. Ael(pouc oTeva xa‘re«.xov, v Ah)vau; auTog 'gye 'rov aywva xat 'r'qv
tavnYupw wc 3 XpoaT)xov aUTod paiota TpdoBal Tov Hedv, oig xal xATPPOG EoTL xal
AEyeTaL TOD YEVOUG &PYNYOS-

1: xevétatov K; woelv avtd L et adtdi etiam cet. codd.; 3: 87 IT: &v KL; oi¢ Rei.: &¢; xail Bekker: 87 codd.

U: Als die Zeit der Pythischen Spiele kam, erlaubte sich Demetrios, etwas ganz Neuartiges zu
tun. Da nidmlich die Aitoler die Engpidsse bei Delphi besetzt hielten, veranstaltete er selber
Wettkampf und Fest in Athen, da es sich gebiihre, dort den Gott vor allem zu ehren, wo er seit
alters her Schutzgottheit und Ahnherr des Geschlechts hei3e.

K: Zu den geschichtlichen Voraussetzungen, der zweiten Erhebung, die die Boioter im Bunde
mit Pyrrhos und den Aitolern gegen Demetrios wagten, vgl. Gullath, Geschichte Boiotiens 191
ff.; zur Festsetzung der Aitoler in Delphi seit ca. 300 vgl. Flaceliere, Les Aitoliens & Delphes
(1937) 51 ff. u. Guliath, Geschichte Boiotiens 196 Anm. 1.

Die von Demetrios in Athen veranstalteten Pythien fanden im Oktober 290 statt: vgl. Ferguson,
Hellenistic Athens, 144 mit Anm. 2.

Demetrios beanspruchte als makedonischer Konig und Inhaber der beiden makedonischen
Stimmen in der Amphiktyonie den Vorsitz beim Fest, wie ihn Philipp und Alexander ausgeiibt
hatten: vgl. D.S. 16,60,2; D. 9,32. Demetrios konnte seinen Anspruch nicht durchsetzen, da die
mit ihm verfeindeten Aitoler das Heiligtum von Delphi kontrollierten, und so verlegte er die
Spiele kurzerhand nach Athen.

Die Begriindung fiir die Verlegung des Festes stiitzt sich auf die Verchrung, die der Pythische
Apollon unter dem Beinamen Patroos (in Euripides’ Ion figuriert er als Ahnherr des athenischen
Konigshauses) in Athen genoB. Inschriftliche Belege aus Athen bei X. de Schuller, AC 56, 1987,
103 ff. Ch. Hedrick, AJA 92, 1988, 185 ff.

KNr.: 14 [E]

1. Ptolemaios I. Soter
2. 287/86 v. Chr.
3 Getreide

4.edd.: Frg. a: Kumanudes, 'A97vatov 6, 1887, 271; Lolling, AD 1889, 207. Frg b: Damiralis, AE
1886, 137 f.; Lollmgz SB Berlm 1887, 1189. Frg. a und b:IGII 5,309 b (Syll 193; Michel, Recueil
Suppl. 1480); IG II 650; Syll 367 (Shear, Kallias 92 Nr. 9). vidi ectypum. EM 7362.
Stoich. 33.
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Photo: Kirchner, Imagines? 75 (frg. a, Z. 2-8)

(3] [E (o) I]
ZHNQN|
€xt waleouq [apxovro; ext] T [-.... .. ]
t80¢; 'xpw‘mc x[pu‘raveta(;, ] uevoqxo[v Nixé-]
5 ov "Adateug ey[pap.p.a‘re]u[ev Ex]atop\e[auovo]
¢ EV3exaTet, e[v&:xa‘ret] ¢ xp]u-raveuzc €3~
kqow. T@V x[poeBpwv] etetbngu(ev Avotag [A-]
VOLUAYOY [..... ... Jog xat aupxPoe8 pot - [e-]
Sokev T[H BouAnt xa)t Tdt Snuwe - Ex«.xapp.[o-]
10 4 Kant[a'rpaﬂsou K]oluwn%ev eixev- €xe-
3 Z'n[vow xa&eo‘mx]wc UX0 TOD Baadewc
H‘rol[ep.acou EXL TV a]tp'pax‘rwv euvouc mv 3<i->
a-re[let xowm 1€ T0L] Bmu.u xal Lbuu EXAOTW-
t A[Snvau.w emp.el]oueevoc oic av XEPLTU-
15 [Yxavm xat Acywy xjat xpaTTWY ayadov ote
[8uva'rat uxep TiK] -xo).eox; . emp.elevrat 3¢
[xac. T xop.tb’qc 70]0 oltou T@L SNpwL dxwg &-
[v aoq;aleo‘ra‘ra Bw.]xop.tCn‘mt cuvaywwlo-
[nevog ThHL Tob Bny.]ou ow‘rnpuzt. aya%m Tox-]
20 [, 898013& Tt BoJuAijt Toug tpoeBpou[c o-]
[c.‘rwec av laxoxu xp]oeBeeuew €v T&t 3[nuwt]
[uq ‘r'qv xpROTNY exx]lnouzv xpnp.a‘rw[at xe-]
[pt TovTWY, Yveuny 3¢] cupBaiieo[Sat Tij¢ Bou-]
[AR¢ el Tov 3Rpov, o]tt 3[o]xe[T ThHt Boudij ..]

"a et b coniunxit A. Stschukareff in libro de archontibus Atticis annorum 300-265 lingua Rossica conscripta 1889 p. 113"
Koehler. suppl. Stschukareff, Z. 4. 6. 18 suppl. Koehler. 14: [... xpoSupJoipevos Koehler, {... év8eixv]buevos Dit-
tenberger, [... émer]oduevos Withelm, GGA 1903, 787; 17 f.: [t7s cvvxowdiic To]d oitov TGt Snuw Orws &[v
Gogadeotata eiglxopilntar Shear, Kallias 21 (SEG 28, 55; vgl. KNr. 16 {E] 24 f. contra Habicht, Untersuchungen 49
f. M. Osborne, ZPE 35, 1979, 189 f. (SEG 29, 98).

U: Gétter. Zenon ... Unter dem Archon Diokles (PA 3993), der ersten Prytanie der ...is, fiir die
Xenophon (PA 11304), Sohn des Nikeas (PA 10727), aus Halai Schreiber war; am 11.
Hekatombaion, dem 11. Tag der Prytanie. Volksversammlung. Lysias (PA 9357), Sohn des
Lysimachos (P A 9498), aus ..., und seine Symproedroi stellten den Antrag. Rat und Volk haben
beschlossen. Epicharmos (PA 5017), Sohn des Kallistratides (PA 8124), aus Kolonai sagte: da
Zenon, der vom Konig Ptolemaios zum Kommandanten iiber die ungedeckten Schiffe eingesetzt
worden ist, sich fortwihrend dem ganzen Volk als wohlwollend erweist und sich um jeden
einzelnen Athener kiimmert, den er zufallig trifft, und in Wort und Tat alles Gute, was er kann,
fur die Stadt tut, sich ferner um den Transport des Getreides fiir das Volk kiitmmert, damit es
so sicher wie moglich heriibergebracht wird, und er so fiir die Rettung des Volkes kampft, zum
guten Gliick, hat der Rat beschlossen, daB die Proedroi, die ausgelost sind, bei der ersten Volks-
versammlung dem Volk vorzusitzen, iiber diese Dinge vortragen und dem Volk dic Meinung des
Rates vorlegen sollen, daB namlich der Rat beschlossen hat ...

K 2: Zenon, PP VI 15043. IG XII 5, 1004 (Ios) énedn Z'r)vwv 0 xa‘raletq)&eu; UG Baxxwvoc Tob
vnocapxou xapayevoy.evwv 1rpoc; aUTOY TGY mpeofevTdV 00 GMECTELAEY O Sfjpog mept @Y
avSpaxOSwv €€ "Iou Emi TRV xlocwv T@V aq;pax‘rwv AVAXAAEORUEVOS TOUG TPLIPAPYOVG Xl
eeTaoag avéowioe T& avdpanoda peTa naang puroTimiag ... vgl. I Merker, Historia 19, 1970, 150,
der mit Dittenberger erklart, daB Zenon ein Untergcbencr des Bakchon gewesen ist (xa‘ra)\wp-
8elg). vgl. ferner R. Bagnall, The Administration of the Ptolemaic Possessions outside Egypt
(1976) 147 f. Man hat das Flottenkommando Zenons wohl zu Recht mit der folgenden Notiz bei
Plu. Demetr. 44,1 in Verbindung gebracht: apa. Yap (zugleich mit dem Angriff des Pyrrhos auf
das makedonische Reich des Demetrios) T9v pév ‘EAAada mAedoag 0ToAe peyahw Mtokepaiog
aploTy .

3 Dlokles Archon 286/5. Da dies Dekret in der ersten Prytanie des Jahres verabschiedet worden
ist, kann man wohl ohne weiteres schlieBen, daB die Revolte Athens in das Jahr 287/6 gehort.
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Zum ersten Hekatombaion als Tag einer Volksversammlung s. J. Mikalson, The Sacred and Civil
Calendar of the Athenian Year (1975) 27 f.

12: H. Heinen, GGA 233, 1981, 190 weist darauf hin, daB appaxtot ihrer Konstruktion nach am
chesten als Transport-, nicht als Kriegsschiffe zu verstehen sind.

16: Kaum zu halten ist die Ansicht von Davies, APF 526 Anm. 1: "passed, I suspect, in
anticipation of services to be rendered by Zenon (note the present tense emyereitat ...), rather
than as thanks for services already rendered."” Eher kann man annehmen, daB es sich um eine
noch andauernde Operation handelte. Naheliegend ist die Annahme, daB Zenon ein ptolemai-
isches Getreidegeschenk von Delos nach Athen zu eskortieren hatte (vgl. KNr. 33 [E] 20 ff.). In
diesem Fall muB es sich um eine Subvention handeln, die unmittelbar nach der Befreiung der
Stadt geleistet wurde und nicht mit der in KNr. 15 [L+E] erwihnten verwechselt werden darf.

KNr.: 15 [L]

1. Ptolemaios I. Soter

2. 286/85 v. Chr.

3. Geld und Getreide

4. Plu. Mor. 851 E = KNr. 7 [L]

Text + Ubersetzung = KNr. 7 [L]

K: Der MiBerfolg, den Demetrios Poliorketes auf seinem kleinasiatischen Feldzug gegen
Lysimachos erlitt, scheint Ptolemaios trotz des Friedens von 287 v. Chr. zu dem Versuch ermutigt
zu haben, die Stellung der Antigoniden in Griechenland zum Einsturz zu bringen. In ebendem
Jahr, in dem Ptolemaios die gegen die Antigoniden gerichtete Politik der athenischen
Demokraten unterstiitzte, gewann er auch die Kontrolle iiber den bis dahin von Demetrios
beherrschten Nesiotenbund: Syll.3 390, 10 ff.; 25 ff. und Habicht, Gottmenschentum, 111 f,;
Untersuchungen 63 Anm. 79 (dort auch die weitere Literatur).

npeoPeiayv wpog IItolepatov: Gesandter war Phaidros v. Sphettos, dessen Ehrendekret unten folgt
= KNr. 15 [E], 28 ff.; vgl. Habicht, Untersuchungen, 24 Anm. 23; 60 Anm. 62 mit Literatur.

KNr.: 15 [E]

4. edd. Pittakis, AE 1860, 2086 Nr. 4108; Kumanudes, Philistor 1, 1861, 132 ff. (R. Kliiber, in: L.
Urlichs [Hrsg.], Verhandlungen der philologischen Gesellschaft in Wiirzburg [1862] 100 ff.); IG
IT 331 (Syll. 162; M. Strack, Die Dynastie der Ptolemaer [1897] 221 Nr. 12 [nur Z. 28- 30]; Hicks,
Manual 282 ff. Nr. 167; Michel, Recueil 129; Syll 213; E. Roberts/E. Gardner, An Indroduction
to Greek Epigraphy II [1905] 140 ff. Nr. 55; F. Bleckmann, Griechische Inschriften zur
griechischen Staatenkunde [1913] 51 ff. Nr. 47; E Nachmanson Historische Attische Inschrif-
ten [1913] 45 ff. Nr. 50); IG 112 682 (vgl. add. p. 664); Syll 409 (Shear Kallias 87 ff. Nr. 1), vidi
ectypum. EM 10546.
vgl. E. Ziebarth, Beitrige zur Geschichte des Seeraubs und Sechandels im alten Griechenland
(1929) 105 Nr. 51 a (Z. 9-13); H. Mette, Urkunden dramatischer Auffithrungen in Griechenland
(1977), 95 f. Nr. 7; S. Miller, The Prytaneion (1978) 165 nr. 176.

Neuere Literatur in SEG 15, 102. 28, 62. 29, 107. 31, 92. vgl. auch M. Osborne, ZPE 35, 1979,
184 f,

Photo: Kirchner, Imagines® 86 (Z. 43-70); M. Guarducci, Epigrafia Greca II (1969) 23 Abb. 1 (ab
Z. 86).

Ubersetzung: L. Nerwinski, The Foundation of the Panhellenic Ptolemaea and Related Problems
(1981) 28 (Z. 30-46). Gauthier, Bienfaiteurs 77 f. (Z. 92-101).
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1 ff.: (Pai8pog) [oTpatnyos] Swax[opmodeis o1}/ [6Awe €]roAibpxnoey T Eb[Boi/ag lev, doa Hv Kumanudes, Dittenber-
ger; 6: [[... 'Avtiyovw]] Droysen, Hellenismus II 135 f. Anm. 2, [[tel TGy Maxedovwy Suvape]] vel [[tais Kaooavgou
vavoiv]] Kliiber (zum Grund der Rasuren vgl. Liv. 31,44,7; eine Zusammenstellung der bisherigen Belege hierfiir bei
S. Dow, Prytaneis (1937) 48 ff. Habicht, Studien 148 Anm. 137), 27: xatacxevasapevo. lapis, edd., xaTeoxevaopEvoL
Wilhelm, Akademieschriften IIT 127 (SEG 15, 102 vgl. I1G II® 1303, 16), zum Fehlen der Rcdupllkatlon s. Meister-
hans, Grammatlk 172, 17; 37 f.: suppl. Habicht, Untcrsuchungen 56, dieser Versuch ist 5-6 Buchstaben zu kurz; [[eiprivny
Tpos ToV Baothéa Any.’/)‘rptov]] vel. sim. Osborne, ZPE 35, 1979, 187 Anm. 18; vgl. im folgenden zum Inhalt der Rasuren
auch die Vermutungen von Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881) 223 f. Anm. 45; 40: [[xAnv 67 éu Tewpouel Te
xai Mouvvuyiat oi Maxed6ves égpodpouv]] vel tale quid, Kliiber; 47 ff.: auch hier ist wohl Bezug auf Demetrios zu
vermuten, vgl. e. g. Osborne 188; 58: [eis xTA. Dittenberger, Kirchner add.; 92: Alavdpog Kliiber, Bechtel, HP u.
Fraser/Matthews, LGPN I haben fiir diesen Namen keinen Beleg.



U: ..er belagerte ... was in der Symmachie der Feinde war ... Thymochares (s. vor allem Davies,
APF 242, 524 ff. zur ganzen Familie) aber, dessen Sohn, der Vater des Phaidros, wurde vom
Volk zum Strategen mit Befehl iiber die Flotte gewihlt und segelte zu den Schiffen, die das
Volk mit dem Heerzug der Makedonen nach Asien geschickt hatte, fithrte den Krieg in Kypros
mit zum Ende, nahm den Teer Hagnon mit dessen Schiffen gefangen und nahm unter dem
Archon Praxiboulos (PA 12161), als Glauketes Kythnos eingenommen und die Schiffe dorthin
gebracht hatte, die Stadt ein, nahm Glauketes und die bei ihm befindlichen Schiffe gefangen und
sorgte so fir die Sicherheit aller, die das Meer befahren; wihrend der Belagerung von Oreos
durch Kassander wurde er als Stratege mit Befehl iiber die Flotte der Stadt dorthin geschickt,
intervenierte fiir die in den Schiffen fahrenden Biirger, so dal von den Bundesgenossen nur die
Athener ohne die Belastung einer Liturgie fiir die Belagerungsarbeiten waren. Und Phaidros
selbst (PA 13963) besaBl dieselbe Neigung wie seine Vorfahren und erwies sich immer seines
Wohlwollens dem Volk gegeniiber wiirdig; als er unter dem Archon Nikias (PA 10779) vom Volk
zweimal zum Strategen fiir die Bewaffnung gewahlt wurde, hat er alles, was notig war, gut und
mit Ehrliebe erfiillt; 6fters wurde er zum Strategen fiir das Umland und dreimal zum Oberbe-
fehlshaber iiber die Soldner gewihlt, wobei er mit groBem Eifer dafiir sorgte, daB die Soldaten
so gut wie moglich ausgeriistet dem Volk Dienst leisteten; als Gesandter zum Konig Ptolemaios
dem Alteren brachte er dem Volk Getreide und Geld; als er in dem Jahr des Archon Kimon (PA
8425) zum Strategen fiir die Kriegsfithrung gewahlt wurde, fuhr er fort, um die gemeinsame
Rettung zu kidmpfen, und als die Stadt in einer schwierigen Situation war, bewahrte er den
Frieden fiir das Umland, gab immer die besten Ratschlige und war dafiir verantwortlich, dafl
das Getreide aus dem Umland und die anderen Feldfriichte eingebracht wurden, ferner hat er
dem Volk geraten, den Frieden mit dem Konig Demetrios abzuschlieBen, und iibergab seinen
Nachfolgern die Stadt frei, demokratisch, autonom und mit den Gesetzen in Kraft .... fuhr er fort,
fir das Volk alles Gute, was er konnte, zu tun und zu sagen ... als erster vom Volk zum Strategen
fir die Kriegfithrung gewihlt im Jahr des Archons Xenophon (P A 11300) fuhr er fort, alles nach
den Gesetzen und Beschlilssen von Rat und Volk zu tun ... und als er vom Volk unter dem
Archon Nikias (PA 10818) zum Agonotheten gewéhlt worden war, bemiihte er sich darum, da
die Opfer gemiB den viterlichen Briauchen ausgefiihrt und die Spiele so schén wie moglich und
wiirdig der Ehrliebe des Volkes veranstaltet wiirden, und als spater sein Sohn Thymochares im
Jahr des Archon Euboulos (PA 5344 mit II p. 459) zum Agonotheten gewahlt worden ist, hat er
sich mit ihm auch um all diese Dinge gekiimmert und hat in allem klar gemacht, welches
Wohlwollen er fiir das Volk hegt; auch hat er alle anderen Liturgien mit Ehrliebe ausgefiillt und
hat an all den freiwilligen Abgabenerhebungen, die im Volk stattgefunden haben, teilgenommen.
Fiir all dies ist er von Rat und Volk bekrinzt worden. Damit nun auch das Volk die guten und
erinnerungswiirdigen Ménner zu ehren scheint, zum guten Gliick, hat der Rat beschlossen, daB
die Proedroi, die fiir die Proedrie im Volk ausgelost werden, iiber diese Dinge verhandeln sollen,
wenn die vom Gesetz vorgeschriebenen Tage voriiber sind, und dem Volk die Ansicht des Rates
vortragen sollen, dal namlich der Rat beschlossen hat, Phaidros, den Sohn des Thymochares, aus
Sphettos zu loben und ihn mit einem goldenen Kranz gemiB den Gesetzen zu bekrinzen, seiner
Tugend und des Wohlwollens wegen, das er dem Volk der Athener dauernd erweist; und der
Kranz soll bei den groBen Dionysien beim neuen Agon der Tragodien und bei den groBen
Panathenien beim gymnischen Agon ausgerufen werden; um die Herstellung des Kranzes und
seine Ausrufung soll sich der Finanzverwalter kiimmern. Das Volk soll eine eherne Statue von
ihm in der Agora aufstellen, er und von seinen Nachkommen jeweils der ilteste soll im
Prytancion gespeist werden, und er soll Proedrie in allen Agonen haben, die die Stadt
veranstaltet; das Volk soll sofort drei Athener wihlen, die sich um die Herstellung und Auf-
stellung der Statue kiimmern. Diesen BeschluB3 soll der Schreiber der entsprechenden Prytanie
auf einer steinernen Stele aufschreiben und ihn neben die Statue stellen, die Aufwendungen fir
die Beschriftung der Stele soll der Finanzverwalter anweisen. Lyandros, Sohn des Lysiades (PA
9343), aus Anaphlystos (P A 9187) sagte: zum guten Gliick, das Volk soll beschlieBen alles andere
betreffs des Geschenks, das Phaidros forderte, gemifl dem fritheren BeschluB zu machen, den
Lyandros einbrachte, dic Thesmotheten aber sollen gemaBl dem Gesetz die chrprufung des
Geschenkes vor Gericht bringen. Zur Aufstellung der Statue wurden diese Leute gewibhlt:
Thymochares aus Sphettos, Menon aus Acharnai (PA 10077, Davies, APF 483), Straton aus
Sphettos (PA 12997).
(etwas tiefer, jeweils in einem Kranz:)
Der Rat. Das Volk.
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K: Das Jahr, in dem das Dekret verabschiedet wurde, ist nicht erhalten. In Z. 90 f. wird 6 €xt T
3toxnoet genannt, was den Text in die Zeit nach dem Chremonideischen Krieg setzt. In diese
Zeit weist auch die Identifizierung des Steinmetzen durch S. Tracy, Hesperia 57, 1988, 313. Jiingst
sind zwei Datierungen verfochten worden: 255/4 (M. Osborne, ZPE 78, 1989, 230 ff .) oder 258/7
(A. Henry, Chiron 18, 1988, 222 ff.). Osborne argumentiert so: Lyandros (Z. 93. 95 f.) ist als
Ratsherr noch in Agora XV 89 aus dem Jahr des Philinos bezeugt. Da - im Gegensatz zu P.
Rhodes, ZPE 57, 1984, 200 f. - nicht angenommen werden kann, daB Philinos binnen kurzer Zeit
zweimal als Ratsherr fungierte, stammt auch das Phaidrosdekret aus dem Jahr des Philinos (so
schon Meritt, Hesperia 38, 1969, 433). Des weiteren sollen die Ehren des Phaidros an den groBen
Panathenden verkiindet werden (Z. 77 £.), weshalb das Dekret in ein Jahr vor einem solchen Fest
gehort. In Frage kommen 259/8, 255/4, 251/0. Aus Griinden, die mit der Person des Archons
zusammenhingen, kommt fir Philinos nur 255/4 in Frage. Dagegen meint Henry, die iiber
Lyandros mit Philinos geschaffene Verbindung sei "pure supposition”. Auch kénne das Dekret,
falls es aus den ersten Tagen des Amtsjahres stammt, im Jahr der groBen Panathenien
verabschiedet worden sein. 258/7 und 254/3 kimen demnach in Frage. Letzteres Datum liegt
allerdings bereits schr weit vom Beginn der neuen makedonischen Oberhoheit entfernt, wihrend
258/7 den zusitzlichen Vorteil bietet, das Archontatsjahr des @uuoyapne Paidpov EpnTTiog zu
sein.

2: vgl. Str. 10,1,6 p. 446: xateoTpapn 3¢ T& STVpa €v TG Malaxd moAépuw LNG @atSpou 7o)
'A8nvaiwy oTpatyyod. Die hier erwihnte Expedition des GroBvaters nach Euboia gehort in den
Anfang des Lamischen Krieges.

4: zum Titel vgl. P. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia (1981) 682.
6: vgl. D. S. 19,62,3 ff. (in diesem Bericht werden aber weder die Athener noch Hagnon erwihnt,
allerdings ein hoher athenischer Offizier namens Myrmidon). Vielleicht wird auf eine litera-
risch nicht iiberlieferte Kampagne 321/0 angespielt, vgl. Davies, APF 526.

8: Zu Hagnon s. Berve, Alexanderreich IT 9 f. Nr. 17 und R. Billows, Antigonos the One-Eyed
and the Creation of the Hellenistic State (1990) 386 ff. nr. 44. Trotz der Bedenken Berves ist die
Gleichsetzung des Hoflings Alexanders mit diesem Hagnon und einem auf teischen Miinzen
genannten Magistrat dieses Namens (BMC Ionia 312) moglich. s. auch IK 14 (Ephesos) 1437, wo
die Identitat ebenfalls wahrscheinlich ist (hierdurch wiirde endgiiltig die Entscheidung fiir 316/5
fallen, Chr. Habicht, MDAI(A) 72, 1957, 162 f. Anm. 26).

9 ff.. Praxiboulos, Archon 315/4. Zu Kythnos s. L. Robert, Op. Min. VI 175 ff. 184 ff. Koehler
und Robert 186 beziehen auch IG II% 549 auf dieses Ereignis. Kythnos elgnete sich hervorragend
als Marinebasis, da es eine kleine, leicht zu beherrschende Insel war, die einen hervorragenden
Ausblick auf weite Teile der Agiis bot.

12: Dittenberger schlieBt gegen Klueber und Droysen aus wiolx, daB es sich bei Glauketas um
einen Piraten gehandelt hat, und nicht um den D.S. 19,62,9 erwihnten Nauarchen des Antigonos
Monophthalmos; s. auch H. Ormerod, Piracy in the Ancient World (1924) 28. 115 f. 124. Unklar
Schoch, RE S IV, 709. Da mhoia aber auch von Trieren gesagt werden kann, ist der SchluB3
zumindest unsicher. .

13 ff.: vgl. D.S. 19,75 zum Jahr 313/2: avaCeu&ac ouv (scil. Kassander) HETE ‘retaxovra veQy
elg 'Qpeov cwolcopxet TT)V TOALY. evepng 3§ au-rou Talg npooBolatc XPWHEVOY, XAl TOU
no)\toy.a‘roc 'r;b"q xaTQ xpa.-roc a)\wxop.evou napeyeveto Bo*qS’qowv Tolg Qpevrm.c Telectpopoc p.ev
ex Helonownoou p.e‘ra ve®dy eix00t xal OTPATIWTEY. xthwv MnSLoc 3" €x e Aacag Exwv vaig
exarov ovTOL & opwvrec eqaopy.ouoag ™ Mp.ew ‘rag Tod Kaaaavb‘pou vals xlp évijxay, xai
TETTAPAG p,ev xarexauoav, xap olwov 3¢ xal mmac Ste(p&etpav Toig & ela‘r‘roup.evmg
xapayevop.evng Boneiag €€ "ABnvidv ExémAcvoay ot mepl Kaocoavdpov xatappovolot Toig
TOAEWULO.

19 f.: Gegen Shear, Kallias, 11 ist hier nicht die politische Haltung gegeniiber Makedonien oder
anderen auswirtigen Michten gemeint, sondern sein Wirken zum Wohle der Stadt.

21: Nikias, Archon 296/5. s. zuletzt Osborne, Naturalization II 145 ff. (gegen Ph. Gauthier, REG
92, 1979, 348 ff .)- Das 3ig xepotovndeig in dlCSCl‘ Passage wird meist mit der Erwahnung eines
Archon Nuxiag Uotepog kombiniert, wodurch auf konstitutionelle Anderungen, z.B. Ablosung
und Neuwahl der Beamten und des Rates, im Jahre des Nikias geschlossen wird, d.h. der Sturz
des Lachares wird an das Ende dieses Jahres gesetzt (so Osborne, alii aliter e. g. Habicht,
Untersuchungen 1 ff.). Zu Nikias UoTepog s. jetzt aber M. Osborne, ZPE 58, 1985, 275 ff.

24 ff.: Es ist nicht sicher zu sagen, aber wegen der hiufigen Bekleidung der Strategie
wahrscheinlich, daB Phaidros auch in den Jahren der "Oligarchie" politisch titig war. Zu seiner
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politischen Einordnung s. besonders Habicht, Untersuchungen, 59 ff.

25: émi t@v Eévwv, vgl. G. Griffith, The Mercenaries of the Hellenistic World (1935) 84. M.
Launey, Recherches sur les armées hellénistiques I (1949) 27. 29.

26 f.: vgl. IG I1% 1303 {mit Wilhelm, Akademieschriften III 129 ff.) und Hesperia 2, 1933, 156 Nr.
5 in der Wiederherstellung von Ch Pelekidis, REG 69, 1956, 192 ff.

28 ff.: Es ist dies aller Wahrscheinlichkeit nach die Gesandtschaft, von der im Antrag fiir
Demochares (KNr. 7 {L]; vgl. KNr. 15 [L]) die Rede war. Dort wird gesagt, daB die Gesandten
50 Silbertalente erhalten hitten. Ob das Geld dort pars pro toto genannt wird, d.h. das Getreide
nach seinem Geldwert mit enthalten ist, 148t sich nicht entscheiden. Nach der Hohe vergleich-
barer Summen zu urteilen sollten wir eher erwarten, daB8 die Getreidelieferung noch zu den 50
Talenten gerechnet werden muB. Die Gesandtschaft kann friithestens im Jahre 285 stattgefunden
haben, was Belochs alte Behauptung betreffs der Disposition dieses Dekretes bestatigt (RFIC 51,
1923, 76): "I meriti di Fedro ... sono disposti per materie, prima i politici, poi quclli relativi alle
feste." vgl. Habicht, Untersuchungen 24 Anm. 23. 59 Anm. 60. Zur Datierung ins Jahr des
Diokles s. Beloch, GG IV?, 70. 451. Zweck diirfte nach erfolgtem "Umsturz" die Unterstiitzung
Athens bei der Vertrc1bung der Garnison aus dem Pirdus gewesen sein.

31: Kimon, Archon 288/7. Die Bedeutung der Ernte in diesem Jahr wird von M. Osborne, ZPE
35, 1979, 185 f. hervorgehoben. Er findet hierin wohl mit Recht die ersten Anzeichen der Revolte
Athens, die dann wohl - wegen der Erntezeit - im Frithjahr 287 stattgefunden haben muB. Als
Folge des von Phaidros befiirworteten Friedens mit Demetrios werden Freiheit, Demokratie und
Autonomie aufgefiithrt. vgl. Habicht, Untersuchungen 29.

35: vgl. KNr. 16 [E] 23 ff. Shear, Kallias 68 f. Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881) 223
Anm, 45 rechnet mit Wein- und Olernte wahrscheinlicher ist aber doch, daB hier hauptsichlich
an Getreide gedacht wird. Zur Verbmdung der Operationen des Phaxdros und Kallias s. Ha-
bicht, Untersuchungen 52 f,

38 ff.: s. Habicht, Untersuchungen 54 f. 62 ff. 76 ff. Aus KNr. 16 [E] geht hervor, daB der Friede
nicht zwischen Athen und Demetrios, sondern zwischen Demetrios und Ptolemaios geschlossen
worden ist. Der Unterbédndler des Ptolemaios hat aber offensichtlich auf einem zustimmenden
Votum der attischen Volksversammlung bestanden.

44 ff.: vgl. Shear, Kallias 66 f. Osborne, ZPE 35, 1979, 188 f. Xenophon, Archon 287/6. npitog
heiBt: als erster nach dem Friedensschlu8 mit Demetrios und der Befreiung der Stadt. Im August
286 finden wir attische Theoren bei den Pythien in Delphi, Wilhelm, Akademieschriften II 517
ff., was ebenfalls fir Frieden zu diesem Zeitpunkt spncht

53 f Nikias, Archon 282/1. vgl. Shear, Kallias 38 zu einem anderen Agonotheten fiir dieses Jahr.
57 Thymochares Archon ca. 259/8-258/7, IG 11% 700 mit Hesperia 7, 1938, 110 Nr. 20 (s. zuletzt
S. Tracy, Hesperia 48, 1979, 176; M. Osborne, ZPE 78, 1989, 241).

58: Euboulos, Archon 274/3, B.D. Meritt, Hesperia 50, 1981, 89 ff. vgl. A. Henry, Chiron 18, 1988,
216 ff., ders., Honours and Privileges 381. In diesem Jahr wurden die ersten Panathenden nach
der "Befreiung" der Stadt durch Antigonos Gonatas veranstaltet, zum denen offensichtlich
Thymochares als Agonothet gewihlt worden ist.

62: émddoesg, zuletzt L. Migeotte, CEA 14, 1982, 47 ff.; davor A. Kuenzi, EIIIAOZIZ (1923), der
p. 6 folgende Definition gibt: “Sammlung freiwilliger Beitrige, die durch VolksbeschluB
angeordnet wird, indem ein jeder, der in Athen wohnt, ob Biirger oder Nichtbiirger, eingeladen
wird ... fir den durch das Volk bestimmten Zweck eine Summe beizutragen, die entweder be-
liebig groB ist oder innerhalb festgesetzter Grenzen sich bewegt." vgl. zur Stelle Kuenzi 47 ff.
75 ff.: Zur Auffilhrung neuer Tragodien - im Gegensatz zur Wiederauffihrung klassischer
Stiicke - s. mlt den inschriftlichen Belegen A. Pickard-Cambridge, The Theatre of Dionysus in
Athens (1968%) 81 f.

81 f.: cf. S. Miller, The Prytaneion (1978) 165 nr. 176.

84 ff.: Henry, Honours and Privileges 298.

85: zum Unterschied zwischen €§ "A8nvaiwv und €€ 'A%nvaiwy arxavtwv s. Habicht, Unter-
suchungen 28 f. Anm. 48.

90: zu pepioat im Gegensatz zu 3obva s. T. Eide, SO 59, 1984, 21 ff.

92: zu Lyandros s. M. Osborne, ZPE 78, 1989, 231 f. Zu den Ehren und der Prozedur hier s.
Gauthier, Bienfaiteurs 77. Das Verfahren ist dasselbe wie bei KNr. 6 [E]. Dementsprcchend ist
anzunchmen, daB auch Phaidros selbst den groBten Teil des Dekretes als Umouvnua seiner
Leistungen fiir den Staat formuliert hat. Gauthier stellt ferner, im Gefolge von Wilhelm, fest,
daB 1o wmpdtepov Ynpiopa der Text 1-91 ist, der auch schon von Lyandros eingebracht worden
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ist. Nach der positiven Verabschiedung fillt die Versdumnis im Text des Dekrets auf, die durch
das zweite Dekret korrigiert werden soll. Gauthier 79 ff. bes. 83 ff. zur aitnowg der hoéchsten
Ehren in Athen. vgl. auch Henry, Honours and Privileges 300.

KNr.: 16 [E]

1. Ptolemaios II. Philadelphos

2.283/82, 278 ? v. Chr.

3. Geld und Getreide, Weihgeschenk (Taue fiir die Panathenien)

4. edd.: Shear, Kallias, 2 ff. (SEG 28,60; E. Lanciers, RBPhH 65, 1987, 64 ff. [Z. 11-78]).
Zur neueren Literatur vgl. SEG 29, 102. 31, 90. vgl. auch JLR Bull. 1981, 230-240.

Photo: Shear Taf. I-IV

Ubers.: Shear, Kallias 5 ff. Austin, Hellenistic World, 80 ff. Nr. 4. L. Nerwinski, The Foundation
Date of the Panhellenic Ptolemaia and Related Problems (1981) 21 f. (Z. 55-70). Burstein,
Hellenistic Age, 74 ff. Nr. 55 (bis Z. 94). Lanciers 66 f. (Z. 11-78). P. Garnsey, Famine and Food
Supply in the Graeco-Roman World (1988) 164 (Z. 11-55).
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Es gibt eine Reihe von Rasuren auf dem Stein, die bei der Korrektur des Textes durch den Steinmetzen selbst ent-
standen sind. Es ist hierbei jeweils nicht notiert, wenn ein Text auf ciner solchen Rasur steht.

50: IAIAI lapis; 60 f.: leichte Bedenken gegen [revTtnxov]ta bei JLR Bull. 1981, 230 p. 397; 64 f.: [xp&To]v Shear,
[tpito]v M. Osborne, CR 30, 1980, 299; 79: YMOMEINATE lapis; [&py]é[09ai] Hablcht contra Gauthier, RPh 108, 1982,
222 Anm. 30; 81: 6A <y >apyiayv Shear, aber vgl. z.B. zu dieser Schreibweise JLR, Amyzon 156 Anm. 1; 96: XAAXHN
lapis; 99: KATENEMEIN lapis; 108: TAI lapis.

U: Das Volk (ehrt) Kallias, Sohn des Thymochares, von Sphettos (PA 7824).

Unter dem Archon Sosistratos (PA 13283), der sechsten Prytanie der Pandionis, fiir die
Athenodoros, Sohn des Gorgippos, aus Acharnai Schreiber war; am 18. Poseideion, dem 21. Tag
der Prytanie, Hauptversammlung. Den Antrag brachte von den Proedroi Epichares, Sohn des
Pheidostratos, aus Erchia zusammen mit den anderen Proedroi ein. Volk und Rat haben
beschlossen. Euchares, Sohn des Euarchos, aus Konthyle (PA 6131) sagte: als der Aufstand des
Volkes gegen die ausbrach, die die Stadt besetzt hielten, und die Soldaten zwar aus der Stadt ver-
tricben waren, das Kastell im Museion aber noch gehalten wurde und das ganze Umland von den
Soldaten aus dem Pirdus mit Krieg iiberzogen wurde, zudem noch Demetrios aus der Peloponnes
mit einem Heer gegen die Stadt heranzog, hat Kallias die Gefahr gesehen, in der sich die Stadt
befand, und 1000 von den Soldaten, die mit ihm in Andros stationiert waren, ausgewéahlt, hat
ihnen Sold gegeben, hat Getreide an sie ausgeteilt und kam sofort in die Stadt, um dem Volk zu
helfen, wobei er in Ubereinstimmung mit dem Wohlwollen des Konigs Ptolemaios dem Volk
gegeniiber handelte. Und indem er die Soldaten, die bei ihm waren, in das Umland gefiihrt hat,
hat er die Getreideernte verteidigt und sich alle Mithe gegeben, damit soviel Getreide wie
moglich in die Stadt gebracht werden konnte. Und als Demetrios da war, die Stadt mit seinem
Heer umgeben hatte und sie belagerte, hat Kallias mit auf Seiten des Volkes gekampft, hat mit
seinen Soldaten Ausfille gemacht und wurde verwundet, wobei er fiir die Rettung des Volkes
in keinem Moment irgendeine Gefahr gescheut hat. Und als Konig Ptolemaios den Sostratos
schickte, damit der das Niitzliche fiir die Stadt tue, und als Sostratos forderte, eine Gesandtschaft
zu ihm in den Pirdus zu schicken, mit der er im Interesse der Stadt die Friedensbedingungen mit
Demetrios vereinbaren wollte, hat Kallias die diesbeziiglichen Bitten der Strategen und des Rates
erhort, hat die Gesandtschaft fiir das Volk unternommen und alles fiir die Stadt Niitzliche getan,
und er blieb mit den Soldaten so lange in der Stadt, bis der Friede zustande gekommen war. Und
als er zu Konig Ptolemaios zuriickgesegelt war, hat er mit den vom Volk ausgeschickten
Gesandten in jeder Beziehung zusammengearbeitet und hat geholfen, das Niitzliche fiir die Stadt
zu erreichen. Und nachdem Konig Ptolemaios der Jiingere die Herrschaft angetreten hatte, weilte
Kallias in der Stadt, wobei er zu den Strategen gerufen wurde, die ihm den Zustand darlegten,
in dem sich die Stadt befand, und ihn baten, sich bei Konig Ptolemaios fiir die Stadt zu verwen-
den, damit so schnell wie moglich irgendeine Hilfe in Gestalt von Geld oder Getreide in die Stadt
gelange, da segelte Kallias selbst auf eigene Kosten nach Zypern, hat dort ehrenvoll mit dem
Konig iiber die Belange der Stadt gesprochen und hat dem Volk als Geschenk 50 Talente Silber
und 20.000 Medimnen Weizen gebracht, die den Gesandten des Volkes in Delos ausgemessen
worden sind. Und als der Konig zum ersten Male Opfer und Agone der Ptolemaia fiir seinen
Vater feierte, und das Volk beschloB, eine Opfergesandtschaft zu schicken, und den Kallias bat,
Hauptgesandter zu werden und im Namen des Volkes die Festgesandtschaft zu fithren, hat
Kallias diese Bitte erfiillt, hat ferner die ihm vom Volk fiir die Leitung der Festgesandtschaft be-
schlossenen 50 Minen zuriickgewiesen und sie dem Volk gegeben, hat die Festgesandtschaft aus
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eigenen Mitteln sehr schon und des Volkes wiirdig unternommen, hat fiir die Opfer im Namen
der Stadt und zusammen mit den Festgesandten fiir alle anderen anfallenden Dinge gesorgt. Und
da das Volk damals zum dritten (?) Mal nach der Befreiung der Stadt wieder die Panathenden
fir die Archegetis feiern wollte, hat Kallias mit dem Konig iiber die Taue, die fiir den Peplos
bereitgestellt werden miissen, gesprochen und, als der Konig sie der Stadt schenkte, eifrig dafir
gesorgt, daB alles so gut wie moglich fiir die Gottin gerate und die zusammen mit ihm gewihlten
Festgesandten die Taue sofort hierhin mitnehmen konnten. Und auch jetzt, wo ihn Konig
Ptolemaios in Halikarnass stationiert hat, fahrt Kallias voll Ehrliebe fort, sich den Gesandtschaf-
ten und Festgesandtschaften, die vom Volk zum Konig Ptolemaios geschickt werden, zu widmen
und sich privat um jeden der Biirger, die zu ihm kommen, sorgfaltigst zu kiimmern, wie auch um
die dort mit ihm stationierten Soldaten, wobei ihm ganz allgemein der Nutzen und die Wiirde
der Stadt am meisten am Herzen lagen ... Kallias ist auch niemals im Vaterland geblieben ... wenn
die Volksherrschaft aufgelost war, sondern hat es zugelassen, daB sein Vermogen wihrend der
Oligarchie als Geschenk ausgegeben wurde, so daB er auch nie etwas gegen die Gesetze oder die
Volksherrschaft durch alle Athener getan hat. Damit nun alle, die sich ehrenhaft um die Stadt
bemithen wollen, wissen, daB das Volk sich immer seiner Wohltiiter erinnert und einem jeden
Dank weiBl, zum guten Gliick, hat der Rat beschlossen, da3 die Proedroi, die ausgelost worden
sind, der gesetzmiBigen Volksversammlung vorzusitzen, dariiber beraten und dem Volk die
Ansicht des Rates vortragen sollen, daB namlich der Rat beschlossen hat, Kallias, den Sohn des
Thymochares, aus Sphettos seiner Tugend und des Wohlwollens wegen, das er dem Volk von
Athen dauernd erweist, zu loben und ihn mit einem goldenen Kranz gemiaB dem Gesetz zu
bekrinzen und diesen Kranz bei dem neuen Agon der Tragodien an den groBen Dionysien aus-
zurufen. Fiir die Herstellung des Kranzes und seine Ausrufung sollen die Finanzverwalter
sorgen. Das Volk soll auch eine eherne Statue von ihm in der Agora aufstellen, ferner soll er in
allen von der Stadt veranstalteten Agonen Proedrierecht besitzen, und der Architekt, der fiir die
heiligen Dinge gewihlt ist, soll ihm die Proedrie zuteilen. Das Volk soll auBerdem aus allen
Athenern drei Minner wihlen, die fir die Verfertigung und Aufstellung der Statue Sorge
tragen. Und wenn die vom Gesetz vorgeschricbenen Tage verstrichen sind, sollen die
Thesmotheten die Uberpriifung des Geschenkes fiir ihn vor die Heliaia bringen. Damit auch in
der Zukunft eine Erinnerung an die Wohltaten des Kallias fiir das Volk bestehen bleibt, soll der
Schreiber der betreffenden Prytanie diesen BeschluB auf eine steinerne Stele schreiben lassen
und sie neben die Statue stellen, die anfallenden Unkosten fiir die Inschrift und die Stele sollen
die Finanzverwalter zuteilen.

K: 2 ff.: Kallias war bisher nur als Proxenos von Delos bekannt, IG XI 4, 527 mit Davies, APF
526. Habicht, Untersuchungen 46 mit Anm. 5 identifiziert eine Weihgabe seines Sohnes aus dem
Jahr 277 in IG XI 2, 164 B 1 f. Dieser Sohn (oder ein gleichnamiger Sohn des Phaidros v.
Sphettos) ist als Mitglied eines attischen Kavalleriekorps bezeugt, Habicht, Untersuchungen 47.
Ch. Marek, Die Proxenie (1984) 253. 444 Anm. 490 vermutet, daB unser Kallias der in dem
Proxeniedekret IK 28, 1 (Iasos) 46 Geehrte ist. vgl. L. Robert, Collection Froehner (1936) 73 ff.
Die Wahrscheinlichkeit ist aber nicht sehr hoch.

5 f.: Durch den ypapuateds aus Oineis (VIII) ist das Jahr des Sosistratos auf 270/69 festgelegt,
Shear, Kallias 12 f. Zur Familie des Ypapp.areug s. D. Lewis, JHS 100, 1980, 258.

12 ff s. hierzu noch Plu Demetr. 46, 1f. ASnvaLm 3¢ a a‘neo‘moav aurou (sc11 von Demetrxos)
xal Tov TE Atcptkov 'S 1)v Lepeuc TQY Zw'rnpwv avayeypap.p.evoc, €X TGV ewwvuy.wv avet)\ov, &pYOVTG
atpew%ou naALY, (.ooatep nv xarptov q)nq;wap.evm TOV TE Huppov £X MaxeSovtac p.e‘re‘;tep.‘novto p,al)\ov
) nyoceSoxnoav {oy VovTa TOY Anp.mptov OpGVTES. 08€0 opYH) UEY ennl&ev aurocc xal woltopxtav ‘7t€pt
TO AOTU UVESTTOATO xap'repav Kparnroc 3¢ 1ol qulooo&pou mp.q)Sevroc u7ro 7o Snp,ou 7pOG aurov
Ta p.ev occ UmEp TGV ASnvava €3eiTo neodelg, Ta O eE Qv €818aoxE TEPL TV EXELVR oup.(pepovrwv
vonoag €Auce T’I)V xoktopxcav Paus. 1,26, 1 ff 0 3¢ (sc11 der zum Strategen gewahlte
Olympiodor) agdq em Touc Maxedovag nye xat Yepov‘rac xal Hetpaxca op.on.wc, xpoSupta TAEOY 1) 7
pwp.'q xa‘roe&oua&at Ta €g xokep.ov e)\mng eneiel&ovrac 85 Toug MaxeSovac p.axn TE expa‘rnoe xal
q;uyovrwv €5 70 Mouceioy T0 xwpc.ov elAey. A&nvac UEV 0UTWE a6 Maxedovwy nkeu&epw&noav
ASnvatwv 3¢ wavrmv aywvwap.evwv a&iwg koyou IG 117 666: €7t€l.81) SrpopBonq o-rap'reuop.evoc
nporepo[v] napa Anp.n‘rpuot X0l XA TAAELPIELS € €V TG aoTEL p.era Z[m]VSapou )\aBovroc 700 Snp.ou T
omAa umep ‘n)c e)\eu&ep«.ac xal xapaxa)\ouwog xou. Toug arpaﬂwrac 'rtSwSa[c n]pos TN 1co7u.v uxnxowev
T Snp.wt €l TNy ekeu&[epc]av [xa]t e&ewo TQ OTAQ y.e‘ra e nokewg ocogevoc Sely p:q evw[t]ao&at
T@ TT)G TOAEWS OUUPEPOVTL, GAAG GUVALTLOG YEVES[Sa ]t Tel owTnplat, cuvemoidpxet 8¢ xat T6 Mouo[et]ov

43



neta [1o]0 Snuovu ... vgl. H. Heinen, Untersuchungen zur hellenistischen Geschichte (1972) 111.
20: Gegen Shears Interpretation der ptolemaiischen Anwesenheit auf Andros s. R. Bagnall, AJPh
101, 1980, 246 f.

23 ff.: vgl. KNr. 15 [E]; zur Zusammenarbeit der beiden Briider bei der Einbringung der Ernte
im Sommer 287 s. Habicht, Untersuchungen, 51 f.

32 f.: Sostratos, s. PP VI 16555. L. Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt (1975) 56
f. Nr. 08. P. Fraser, Ptolemaic Alexandria (1972) I 19. IT 50 Anm. 111 hat als erster richtig darauf
hingewiesen, daB dieser Sostratos nicht Architekt, sondern Dedikant des Pharos gewesen ist; in
diesem Sinne auch Shear, Kallias 22 ff. Marek 175 f. 255 f. zur diplomatischen Tatigkeit des
Sostratos in diesen Jahren.

35 f.: Habicht, Untersuchungen 62 ff. hebt hervor, daB die Athener selbst an den Friedensver-
handlungen nicht beteiligt gewesen sind, vielmehr Sostratos ihre Interessen wahrnahm.
Dementsprechend muB3 man auch schlieBen, daB der Friede zwischen Ptolemaios und Demetrios
geschlossen wurde.

41 ff.: Diese Zeilen sind wohl auf eine Unterstiitzung der Gesandtschaft des Phaidros zu
Ptolemaios zu bezichen.

44 ff.: Also frithestens Anfang 282. Die athenischen Schwierigkeiten zu dieser Zeit konnen nicht
mehr ndher benannt werden. Allgemein ist auf das Problem der Getreideversorgung hinzuweisen,
solange der Pirdus in makedonischer Hand blieb.

54 f.: Delos als Getreideumschlagplatz in dieser Zeit: C. Vial, Délos indépendante (1984) 342 f.
Diese Transaktion mag Ursache der Schwankungen des Getreidepreises auf Delos in dieser Zeit
gewesen sein (etwas anders Shear, Kallias 32 f.) Marek 253 meint allerdings, man konne aus
diesem Passus nur auf die Existenz eines ptolemaiischen Getreidedepots auf Delos schlieBen;
damals sei Kallias auf Delos stationiert gewesen. Ph. Gauthier, REG 92, 1979, 370 notiert noch,
daB die Geldgeschenke dieser Zeit "aussi une opération politique” waren, "visant a réunir peu a
peu les sommes necessaires pour le retrait des garnisons.”

55 ff.: Zu den Ptolemaia vgl. das erhaltene Dekret des Nesiotenbundes Syll. 390 (Amorgos), wo
es nach langer Einleitung von Ptolemaios II. heiBt: napaxaXet eig Tabra (scil. zu den Ptole-
maia) ToUg T¢ Nmoudtag xal To0g GAloug “ExAnvag ¢mploacSat Tov ay@va Umapyety IGOAUUTOY, WOZU
als Reaktion der Nesioten angegeben wird: anodéxeo®at Tnv Suoiay xal ToUg Sewpoug
amooTEAAELY £i§ TOW TavTa Ypovoy xTA. vgl. SEG 18,241 (Delphi). Kallias lebte zu dieser Zeit nicht
in Athen, sondern befand sich fortlaufend in gtolcmaiischen Diensten, s. Marek 253 f.

62 ff.: Zu den Pflichten der Theoroi vgl. Syll.° 390, 53 ff. SEG 1, 366, 28 ff. (Samos).

64 f.: vgl. App. ad loc. Osborne geht davon aus, daB die ersten Panathenden nach der Befreiung
286 stattgefunden haben (was nach der Chronologie von Shear nicht moglich war), d.h. da8
Kallias hier fiir die Panathenden des Jahres 278 bittet. Entsprechend wiren die Konsequenzen
fiir das Datum der Ptolemaia zu ziehen. Auch dies fithrt auf den herkdmmlichen Ansatz der
ersten Ptolemaia im Jahr 279. Alle Uberlegungen von Nerwinski basieren auf der Ergdnzung von
Shear [np&To)y, sind also zumindest zweifelhaft. Zu einem entgegengesetzten Ergebnis kommt
auch V. Foertmeyer, Historia 37, 1988, 93 ff.

65 ff.: vgl. KNr. 6 [E 1] 14 ff. Zum Beinamen "Apynyét fiir Athena Polias s. J. Kroll, Studies
Thompson (1982) 69 ff.

70 ff.: Zu einem anderen ptolemaiischen Beamten in Halikarnass s. F. Frost, AS 21, 1971, 167 ff.
Shear, Kallias 45 (vgl. Marek 253 f.) denkt sogar daran, daB hier Kallias geehrt sein konnte, was
aber vollig unwahrscheinlich ist. Zum Titel vgl. M. Worrle, Chiron 18, 1988, 435 (Herakleia am
Latmos): xataotadeis €ni T nOAcws UNO Bacthéws IlToheuaio.

76 f.: Es miissen sich also Soldner aus Athen unter diesen Soldaten befunden haben, vgl. M.
Launey, Récherches sur les armées héllenistiques I (1949) 148 ff.

79 f.: Gedacht ist hier u. U. an dieselbe Situation im Jahre 303/2, die auch Demochares und
Philippides ins Exil trieb; sicher auszuschlieBen ist ein spiterer Zeitpunkt (bis etwa 294) aber
nicht. Als Vermédgenskonfiskation interpretiert Habicht, Untersuchungen 31 die Worte 3oty 3o-
9fjvax (zur Befriedigung der Anspriiche der 292 zuriickberufenen Oligarchen). Dagegen s. Ph.
Gauthier, RPh 108, 1982, 223 ff. Interessant ist das Fehlen jeder Angabe, zu welchem Zweck oder
fiir wen die 300 gegeben wurde.

87: éxxAnoila éx Tob vopou, Gauthier, Bienfaiteurs 86 f. Es handelt sich auch hier um dieselbe
attnow der Ehren, die in den Dekreten fiir Philippides, Demochares und Phaidros vorkam. Es
fehlt nur die oitnog und die Verleihung der Privilegien an die Nachfahren des Kallias.Die Er-
klirung von Gauthier, Bienfaiteurs 81, daB die familidre Situation des Kallias dies iiberfliissig ge-
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macht habe, fithrt hier nicht weiter, da wir aller Wahrscheinlichkeit nach von einem Sohn wissen,
Habicht, Untersuchungen 46f 92 ff: S. D. Peppas-Delmouzou, ITpaxtixa T0D 1’ SieSvole ouve8ptou
EANEVLXTIG Xl AaTixTe Emtypapxilc (1984) 62 ff.

96 ff.: vgl. zum Formular Henry, Honours and Privileges, 291 f. id. 294 zu Z. 97 tv %poeSpiav,
298 zu Z. 99 ff., 300 zu Z. 101 ff. 309 Anm. 44 zur Abweichung vom Formular, das hier anstelle
des SixaoTrpoy dle Heliaia nennt.

98: GpytTExTWY €l T& lepa, s. U. Kahrstedt, Untersuchungen zur Magistratur in Athen (1936)
310 ff.

104: mouvnua, vgl. K. Rosen, Chiron 17, 1987, 288.

KNr.: 17 [L]

1. Ptolemaios III. Euergetes

2 224/23 v.Chr.

3. Gymnasialstiftung (Bau des sog. Ptolemaion)
4. Paus. 1,172

"Ev 3¢ Tt Yupvaouot TG ayopa.c aw:exov-u oV tolu IToAepatov 3€ a%0 TOD XA TAGXEVACAUEVOV
XaAOVPEVGN, Atdov TE eloLy ‘Eppatl 9€ag afior xat eixav IItodepatov yadxd).

1: ITtoAepaiov FPMa: -afov VL; 2: xalovpéver V2. ou B; Mdov Fa Clavier: -ot B

U: In dem Gymnasium nicht weit von der Agora, das nach dem Erbauer Ptolemaion heiSt,
befinden sich sehenswerte Hermen aus Stein und eine Bronzestatue des Ptolemaios.

K: Umstritten war, wegen des Fehlens des Kultbeinamens und sonstiger Distinktive (vgl. zu der
Art, in der Pausanias den Konigsnamen Ptolemaios verwendet St. Dow, HThR 30, 1937, 187 £.),
die Identitit des Erbauers. Genannt werden Ptolemaios II. Philadelphos (so nach anderen H.
Volkmann, RE XXII 2, 1591), Ptolemaios III. Euergetes (Ferguson, Hellenistic Athens, 239; G.
Pasquali, Scritti Filologici, Florenz 1986, I 438) und neuerdings Ptolemaios VI. Philometor (H.A.
Thompson, Hesperia 19, 1950, 322 f. und vor allem M. Thompson, ANSMusN 11, 1964, 119 ff.).
Alle diese Zuweisungen sind von Habicht, Studien 112 ff. kritisch iiberpriift worden. Nach
seinem iiberzeugenden Ergebnis ist der Stifter des Gymnasiums der dritte Ptolemaier, und das
Griindungsdatum fillt in das Jahr 224/23 v. Chr. Insbesondere hat Habicht auch den politischen
Zusammenhang geklirt, in den die Griindung des Ptolemaions gehort (a.a.O. 105 ff.): Nachdem
Athen im J. 229 v. Chr. beim Tod Demetrios’ II. seine Unabhingigkeit von Makedonien
gewonnen hatte (vgl. KNr. 64 [L]), sah es seine Freiheit durch diec michtige Koalition, die
Antigonos Doson gegen Kleomenes von Sparta zusammengebracht hatte (sic umfafite neben
Makedonien den Achaiischen Bund, Thessalien, Epirus, Akarnanien, Phokis, Lokris, Boiotien und
Eubda), erneut bedroht. Die Ehrungen, die im Jahre 224/23 v. Chr. von der athenischen Volks-
versammlung beschlossen wurden, interpretiert Habicht mit guten Argumenten als Antwort auf
politische Garantien, die der adgyptische Konig Athen als Schutz gegen eine mogliche
makedonische Intervention gegeben haben muB. Diese Ehrungen entsprachen zum groBten Teil
denen, die in vergleichbaren politischen Situationen im J. 307 v. Chr. Antigonos Monophthalmos
und Demetrios Poliorketes (vgl. KNr. 9 [L]) und im J. 200 v. Chr. Attalos I. (vgl. KNr. 26 [L])
erwiesen wurden. Beschlossen wurde ein Kult des Konigs mit folgenden Merkmalen: die
Errichtung einer neuen Phyle namens Ptolemais, eine Statue des Konigs als Phylenheros auf der
Agora (Paus. 1,5,5), ein nach dem Konig benanntes Fest namens Ptolemaia (Belege: Chr. Péléki-
dis, Ephébie (1962), 298 ff. und mit Erginzungen Hablcht a.a.0. 109 Anm. 139) sowie ein
Priester des Konigs und der Konigin Berenike (IG I1° 4676; 5029 a; vgl. M. Maass, Prohedrie
[1972], 110 ff.; L. Moretti, ISE I Nr. 22).

In den Zusammenhang dieser Ehrungen stellt Habicht die Benennung des neuen Gymnasiums
nach Ptolemaios III., und er gewinnt a.a.0O. 115 ff. (mit Literatur) durch eine neue Lesung des
aus den zwanziger Jahren des 3. Jhdts. stammenden Dekrets fiir Thraseas, Sohn des Aetos, aus
dem Demos Phlya (KNr. 17 [E]) ein zusitzliches, wenngleich kein durchschlagendes Argument
zugunsten seiner ohnehin wahrscheinlichen Datierung.

Dic Benennung eines Gymnasiums nach einer Person, die sich politische Verdienste um Athen
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erworben hatte, war zum ersten Mal im J. 229 v. Chr. geschehen. Damals ehrten die Athener den
Kommandeur der makedonischen Besatzung fiir seine Bereitschaft zum Abzug aus dem Pirdus
(vgl. Kommentar zu KNr. 64 [L]) mit der Erbauung eines neuen Gymnasiums, das nach dem
Geehrten den Namen Diogeneion erhielt: vgl. hierzu und zu den iibrigen Ehrungen des Diogenes
Habicht, a.a.O. 83; zur Lage des Gymnasiums Diogeneion A. Frantz, Hesperia 48, 1978, 194-203
mit fig. 3. Mit anderen Worten: "Das Diogeneion erinnerte an den Wohltéter, dem die Erringung
der Freiheit, das Ptolemaion an den Wohltiter, dem ihre Erhaltung verdankt wurde" (Habicht,
a.a.0. 115).

DaB ein Konig fiir die Kosten der fiir ihn beschlossenen Ehren aufkam, ist auch sonst bezeugt:
vgl. beispielsweise KNr. 93 [E 2 + 3] und 94 [E].

Ob der attische Komddiendichter Baton mit dem Titel seines Stiickes Evepyétat auf Ptolemaios
III. Euergetes und seine Frau, Berenike Euergetis, im Zusammenhang mit der Erbauung des
Ptolemaions anspielt (Edmonds, FAC III A, 260, Anm. f. zu F 4 hilt dies fiir moglich), ist ganz
ungesichert, ja in Anbetracht der von Edmonds vorgenommenen verfehlten Frithdatierung der
Griindung des Ptolemaions (um 240 v. Chr.) so gut wie ausgeschlossen. In der Zeit der makedoni-
schen Besatzung des Pirdus (261-229 v. Chr.) sind keine Kontakte Athens zu den Ptolemaiern
nachweisbar (vgl. Habicht, a.a.0. 105 £.), und Baton dichtete, nach seinen Beziechungen zu dem
Schulhaupt der Akademie Arkesilaos zu urteilen (Plu. Mor. 55 C), in der ersten Hilfte des 3.
Jhdts.

KNr.: 17 [E]

4. edd.: IG 11 383; IG 112 836 (A. Oikonomides, The Two Agoras in Ancient Athens [1964] 52
Nr. 2 [Z. 1-4; SEG 21, 397)). vidi ectypum. EM 7473.

OZ[...]JAIK[ citov]
o0 Swape|rpoupévou Totg ‘KON:TG.I.C eig Ty o-]
Toay T €v [vel xahaioTpax Tod yupvasiov Tod]

Baoléwg H['rolep.atou BouAo-]
5 [p.]evoc pavep[ay xadotavat TV ebvoiay]

axeo-ra.lxev x[pt¥&v pedipvoug xac.]

TpLY oG TaAavT[a aet a-]

Yadou Tivog ‘xap[au’toc Yevop.evog, ExayYéAie-]
Tat 3€ xai €5 T0 lo[utov euxp'qo'rov eaurov]

10 XaTAOREVAY T bn[p.wt OxXWG Qv oUY xat. 0 3fuoc]
tpawn'rat xa‘raEtwc [xaptrag axoBtBouc € ‘xav-]
T xaplt Tolg euepy[e‘rouow au‘rov, ayadel 'ru—]
XEL Gebox&u el Bou[Ael Toug Raxovrac xpoe 1
Bpouc elg 't'qv emou[oav exxkqow.v xpny.a'rwac]

15 [x]ept 'touww Yvop'r)v [3¢ Eup.Balleo&at Ti)c Bov-]
[Al9¢ eic Tov Bnp.ov OT[I. Soxet Tel 500151. e‘xaweoat]
[e]paoeav *AéTov Qluea [xu.t. a‘retpavwoat avTov ypu-]
ouu areq;am xa'ra t[ov vopov aeeﬂ)c evexa]
xal evvolag 'r'qc ei¢ t[ov 3Tjuov Tov "Adnvainy, xai]

20 [av]etxely Tov oTé[pavov Atovusiey Te T@OV]
€v aoTeL xaftvoig Tpaywidoig 1

1 f.: non supplevit Koehler, [...émpereitar 8¢} To0 Siapé[vety Ta ... Kirchner; 1 ff.: [... oitou]/Tol Stape[Tpovpévoy ... eig
T1v o]/Toav v E[...To0 yupvaciov T03]/Baciréws I[rorepaiov Oikonomides, {... gitou]/Tol Swxue[tpovpévou Tolg
xoAiTasg eig Ty 0]/ Tod&v THV €v [Tel madaioTpal Tel (?) Tob yupvaasiov ToU]/Bacthéws I1[toAepaiov Habicht, Studien 115
ff. (SEG 32, 121); 3 f.: [...xal viv &xorot®wg THt Tob] Baoréws TI[Torepciov aipéoer xai adTds BovAd]uevos Wilhelm,
Akademieschriften II 537; 4 f.: [G@ro8etxvip]evos pavep[av Koehler, [Bourdulevos xTA. Wilhelm; 6: suppl. Wilhelm; 7:
Totyos Koehler; 8: suppl. Wilamowitz; 9: suppl. Wilhelm; 10: xataoxevr)v Koehler, vgl. zur Rechtfertigung der Lesung
xaTaoxevdy und gegen eine Anderung A. Wilhelm, Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde (1909) 60; 17: [... altov
... suppl. Habicht, Studien 116 Anm. 176; 18: [... npoSupiag Evexa] Koehler, [... qoTipiag Wilhelm, [... petfic Henry,
Honours and Privileges, 61 Anm. 136.



U: ..des in der Halle in der Palaistra des Gymnasiums des Konigs Ptolemaios an die Biirger
verteilten Getreides ... in der Absicht, sein Wohlwollen sichtbar zu machen, schickte er ...
Medimnen Gerste und ... Talente Haar ... war immer Ursache von etwas Gutem ... versprach, sich
auch in Zukunft dem Volk niitzlich zu erweisen. Damit nun auch das Volk zu jedem Zeitpunkt
seinen Wohltitern die gebithrenden Ehren zu erweisen scheint, zum guten Gliick, hat der Rat
beschlossen, daB die erlosten Proedroi bei der nachsten Volksversammlung dariiber beraten lassen
und die Ansicht des Rates vor das Volk bringen sollen, daB nimlich der Rat beschlossen hat,
Thraseas, den Sohn des Aetos, aus Phlya zu loben und ihn mit einem goldenen Kranz gemiB des
Gesetzes wegen seiner Tugend und seines Wohlwollens fiir das Volk der Athener zu bekridnzen;
und der Kranz soll sowohl bei dem Agon der neuen Tragddien an den stidtischen Dionysien
ausgerufen werden als auch ...

K: 2 f.: vgl. KNr. 6 [E], 12 f.: pediuvoug ... Toug Siadodevrtag xdoly “Afnvaiots.

3 f.: Zum Ptolemaion s. die Belege bei R. Wycherley, The Athenian Agora III (1957) 142 ff. Das
Gymnasium wird noch in etlichen Ephebeninschriften erwihnt, von denen ich hier nur die
entsprechenden Ausschnitte gebe:

1G 112 1006, 19: ... mpooexapT[épnoay 3¢ xai Znvodotw ayor[&L]ove[c Ev T]e TéL TItoAeuaiot
xal €v Auxelwt, opotwg 3¢ xai Tolg @Adowg [pLro]edpolg axact[v] Toig Te €v Auxeiwt xal €v
"Axadnu[iat 8" dhov Tob E]viauTod ...

IG 112 1029, 25: ... &véSnxav 8¢] xai BuBAia eig Ty év ITorepaie BuBAoSHXNY Exatov xaTd
[t0 ¢npopa ...

IG 11 1030, 36: [.. avéSnxav 3¢ xat BuPiia exatov xata 10 ¢Nioua 6 Ocodwpidng Metpaievg
(PA 6819) €]inev.

1G 112 1041, 22: [... BuBAia &véSnxay ... eig T &v Mrohepai]wt BBALOSHXYY XA T& TO PHPLOU
0 Mnt]popavng (PA 10159) [... eixev ... EdJptnid[..... . T9]v Thada x[al...

IG 1121042, d 1: t[%]v t[&v] PuBAiwy &véSecoy émoino[ayTo ...

IG 112 1043, 50: [... BuBhia &véSnxav ... el Tv év IIt)oAepaiot BuBhiodHxny xatd T PHoiopa
0 MnTtpopa[vng eixev].

Hesperia 16, 1947, 170 f. Nr. 67, 31: avédnxav ... [...pu]BAix exatov eig Bu[BAodnxn]v mpdToL
xaTa 10 ¢neiopa 0 Ocodwptdn[c] Metpat[evg] einev ...

SEG 22, 111, 30: [avéSnxav 8¢ xal xata] 10 P[Hpiopa év IITorepaint BuBria exa]tov ...
Agora XV 304, 16 ff.: [..€mxeywpfioPar 8¢ x]at Tol¢ mpuraveoty [xai Tolg aetoitoig
rounoaodat TNV Ti¢ elxovog] avadeowy [ev @]t Mro[Aepaint yupvasiwt ...

Zu Bibliotheken in Gymnasien s. M. Nilsson, Die hellenistische Schule (1955) 49 ff. Delorme,
Gymnasion 331 ff. Zu Bibliotheksstiftungen s. L. Robert, Op. Min. I 178 ff. Et. Anat. 72 Anm.
7. E. Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen (19142) 131 f. M. Tod, JHS 77, 1957, 139 macht
den sehr ansprechenden Vorschlag, daB die Biicherliste IG 112 2363 mit einer dieser Ephebenstif-
tungen zu verbinden ist.

6 f.: Offensichtlich handelt es sich hier um Spenden durch eine Privatperson, die aber wohl - s.
Kommentar zur Person des Geehrten - mit der Politik der Ptolemaier in Zusammenhang stehen.
7: tpuxds: Wilhelm vergleicht KNr. 207 [L], wo gesagt wird, daB Seleukos den Rhodiern Holz,
Haar und Harz geschenkt habe. vgl. auch Plb. 4,563, wo Sinope von den Rhodiern zur
Kriegsfithrung oi'vou xepéyta pdpia, Tpuxds eipyaspévng TaAavta Tpraxdola, vedpwv elpyaopé-
YWY EXATOV TAAAVTE, TAVOMAIXG XLAlag, Ypuools EmoNuous TpLoytAlous, €Tt 8¢ AtSopdpoug
TETTAPAG XAt TOVG aPETag TouTolg erhielt. s. zum Nutzen W. Tarn, Hellenistic Military and Naval
Developments (1930) 114 f. Holleaux, Etudes I 450 Anm. 2.

17: Zum Namen Aetos s. Wilhelm, Akademieschriften II 546 ff. Er findet in diesem Thraseas
vielleicht den Sohn eines Alexanderpriesters “Aetog 'AmoAAwviov, der im Jahr 253/2 in
Alexandria bezeugt ist. ibid. 548 f. zu moglicher weiterer Verwandtschaft. Vgl. jetzt ausfiihrlich
Habicht, Phoenix 43, 1984, 341 ff.; ibid 342 ff. auch zur Uberlegung, daB Thraseas u. a. fiir die
Ubermittlung eines Geschenkes geehrt worden sein konnte.

KNr.: 17 [A]
H.A. Thompson wollte das sog. Ptolemaion mit der Gebaudegruppe im siidlichen Teil der Agora,

dem sog. Siidhof (Plan 2 Nr. 5-6, Abb. 22 = KNr. 35 [A]), in Verbindung bringen, s. Hesperia
35, 1966, 40 ff. Taf. 15-16 a. - ders., AD 21, 1966, Chron 49. - ders. in: M. Ervin, AJA 71, 1967,
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293 f. Das kann als iiberholt gelten und wurde von Thompson selbst in H. A. Thompson - R. E.
Wycherley, Agora XIV (1972) 66 Anm. 179; 114. 116, 125. 205 widerrufen. Die iiberholte Identifi-
zierung findet sich noch bei Hesberg, Konsolengeisa 32 Anm. 102; 37 Anm. 129; 58 Anm. 225;
60 Anm. 243. Thompson-Wycherley a.a.0. 66 Anm. 179; 205, I. Travlos, AE 1973, 235 Anm. 1
(unter Hinweis auf entsprechende Funde - ein Marmorbecken und Porossitze) und Travlos,
Athen 578 f. sowie E. Vanderpool, Hesperia 43, 1974, 308 f. schlugen vor, das Ptolemaion stlich
der Agora bzw. der romischen Agora zu lokalisieren. Dieses Gebiet ist jedoch noch weitgehend
unerforscht. Das stiinde in Einklang mit den Uberlegungen von G. S. Dontas, Hesperia 52, 1983,
48 ff. zur Lage des Aglaurions. Dieses wollte Dontas nach Ausweis einer Inschrift ostlich der
Akropolis lokalisieren. Zur alten Lokalisierung am Nordabhang der Akropolis s. Dontas a.a.O.
57 f. Pausanias passierte auf seinem Weg von der Agora zum Bezirk der Aglauros zunichst das
Gymnasium des Ptolemaios, sodann das Theseion, das Anakeion und das Prytaneion (s. Paus.
1,17,1-18,3). Man nahm an, daB sich die beiden letztgenannten Gebiude in der Nihe des
Aglaurions befanden. Die vermutete Lage des Ptolemaions Ostlich der romischen Agora lieBe sich
mit dieser Beschreibung in Einklang bringen.

KNr.: 18 [L]

1. Ptolemaios I1X. Philometor Soter II.
2. 86-81 v. Chr. ?

3. unspezifiziert

4. Paus. 1,9,3

"A9nvaiol 3¢ UK’ aUTOD XAFGVTEC EV XOAAX TE XAL OUX aiw. eEnynoews YaAxoly xali auToy xat
Bepevixny <av>ednxay, 1 pévy ywoia ol T@v xaidwy Nv.

2: avédnxav Kayser: é9vxav B

U: Die Athener aber, die viele Wohltaten von ihm empfangen hatten - sie brauchen hier nicht
beschrieben zu werden -, stellten ein ehernes Standbild von ihm und das der Berenike auf, die
sein einziges legitimes Kind war.

K: Die Statuen Ptolemaios’ IX. und der Kleopatra Berenike III. miissen in der Zeit ihrer
Samtherrschaft aufgestellt worden sein: vgl. W.S. Ferguson, Klio 8, 1908, 338 ff.
Aufstellungsort war der Eingang des Odeions, das bei der Eroberung durch Sulla am 1. Mérz
86 zerstort worden war und erst zwischen 62/61 und 52/51 v. Chr. von Ariobarzanes II.
wiederaufgebaut wurde. s. KNr. 38 [L + E].

Wahrscheinlich gehoren die Zuwendungen Ptolemaios’ IX. in die Rekonstruktionsphase Athens
nach dem Mithridatischen Krieg, 86-81 v. Chr.

KNr.: 19 [L]

1. Kleopatra VII. Eupator
2.32v. Chr.

3. unspezifiziert

4. Plu. Ant. 572 f.

Zyhotuxoboa 3¢ Kieoxatpa tag ‘Oxvaoviag €v Tf) XOAEL Twag - NYaxNSN Yap UXO TGY
"A%nvaiwv 1) "Oxtaovic palota -, x0AAaiG GvedapBave QuioTyial Tov 37juov. ol 3¢ Tyuag
adt] ¢mpoauevol, xpeoBers Exepdav Exi T oixiav To ¢Mpopa xopilovrag, wv €ig v "Avte-
oG G 37) xoAiTng "ABnvaiog - xai 37) xaTaoTaG EX’ aUTTIG AGYOY UREP THC KoOAews e HAdev.

3: oixeiav P; 4: "A9nvaiog Vulcobius: adnvaiwy codd.; xai 871 xai KL
U: Eifersiichtig auf die Ehrungen der Octavia in der Stadt (denn bei den Athenern war Octavia

sehr beliebt) versuchte Kleopatra, das Volk durch viele GroBziigigkeiten zu gewinnen. Die
Athener aber beschlossen Ehren fiir sic und schickten Gesandte zu ihrem Haus mit dem

48



EhrenbeschluB, zu denen auch Antonius als athenischer Biirger gehorte: Also trat er vor sie und
hielt die Ansprache im Namen der Stadt.

K: Kleopatras Wohltaten und Ehrungen fallen in die Zeit, als Antonius sein Hauptquartier
wihrend der Vorbereitung zum Aktischen Krieg nach Athen verlegt hatte (Mai 32 v. Chr.); vgl.
G. Huzar, Mark Antony (1978) 214. Damals sandte Antonius der Schwester seines Rivalen den
Scheidungsbrief; Kleopatras Zuwendungen an Athen waren durch das Verlangen motiviert,
dhnliche Ehrungen wie Octavia zu empfangen, diec wihrend ihres Aufenthaltes in Athen (Winter
39/38 v. Chr.) als Athena Polias geehrt worden war, so A. E. Raubitschek, TAPhA 77, 1946, 146
ff. auf Grund eines Inschriftenfragments (Agora Inv. Nr. 3071) und Sen. Suas. 1,6 f. Kleopatra
empfing im J. 32 ebenfalls zusammen mit Antonius gottliche Ehren, ihre Statuen mit dem
Abzeichen der Gottlichkeit wurden auf der Akropolis aufgestellt (D.C. 50,15,2). vgl. D. Geagan,
ANRW II 7,1 (1979) 417.

KNr.: 20 [L]

1. Seleukos I. Nikator

2. nach 301 v. Chr. (?)

3. Tiger(paar ?)

4. Alexis, CAF 11, 372 F 204 = FACII, 473 F 204 (Ath. 13,590 b); Philem. CAF II, 490 F 47 =
FACII, 473 F 204 (Ath. 13, 590 a)

Alexis: IIYPAYNOZ

Avow avotye 'rnv Supuv . eMvSavov
xulut. xepma‘rwv uv8(.mx<;, AAETWY O ovog,
AOTAWULOG LXXOG, TOLYOG, O ZEAEUXOU TLYPLG-

Athenaeus 13, 590 b &poewxdx eipnxe Tov tiypy "AAeEic év [Tupadvy olitwg xTA.; 2: GvSpuks Dalecamp.: Gv3peing A; &-
Aétwv, non aietwy, A. vgl. fr. 13; 3: Toiyos ut lapis molaris.

U: Offne, 6ffne die Tiir; so lange schon bin ich auf und ab gegangen als Standbild, Miihlstein,
FluBpferd, Hauswand, Tiger des Seleukos, ohne es zu merken.

Philem.: NEAIPA

Qoxep Zeleuxoc 8£up exep.q;e 'n)v 'nypw
nv ec.Boy.ev npug, 11‘9 Tedeuxw xaAty €3et

np.ac T xQP 'qp.wv avnxep.qaat Snptov
B. TPUYEPAYOY *© OV Y&P YivETAL TODT aQUTOBL.

Athenaeus 13, 590 a difiuova yap oida TodT elpnxdta év Neaipa xTA. Hesychius et Favorinus tpuyépavog: @aopoTtt
(p&oon Mein.) €oixdg; 2: ei8ouey Dindf.: {Swuev A; 3: fuds v Schweigh.: T Npéc A, T¢ del. Clericus; 4: Tpuyépavoy et
yiyvetar A.

U: Genauso wie Seleukos die Tigerin hierher schickte, die wir gesehen haben, muBten wir als
Gegengabe ein Tier von uns hier dem Seleukos senden. B. Trygeranos; denn das gibt’s dort nicht.

K: Von den Aufmerksamkeiten, die der Begriinder des Seleukidenreiches den Athenern erwiesen
haben soll (vgl. KNrr. * 321 [L] und * 322 [L]), ist das Geschenk eines Tigers oder eines
Tigerpaares historisch, da es Aufsehen erregt und deshalb Niederschlag in der zeitgenossischen
Komddie gefunden hat, vgl. Chr. Habicht, Chiron 19, 1989, 7. Weder der Pyraunos des Alexis
noch die Neaira des Philemon konnen genauer datiert werden, so daB wir nicht wissen, wann
Seleukos den Athenern das kuriose Geschenk machte. Wahrscheinlich ist immerhin, daB es sich
um indische Tiger handelte, die Seleukos wihrend oder bei Beendigung des Krieges gegen
Sandrokottos empfangen hatte (zum indischen Brauch, Herrschern abgerichtete Tiger zu
schenken vgl. Ael. H.A. 15,14; Curt. 9,30,1), also zwischen 305 und 303: H. Hauben, AncSoc 5,
1974, 109 ff. Vermutlich ist die Schlacht von Ipsos terminus post quem fiir das Geschenk. A.
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Mehl, Seleukos Nikator (1986) 220, erwigt, daB der Tiger von seinem Geber als Anhaltspunkt fiir
cine Parallelisierung seiner Person mit Dionysos gedacht gewesen sein konnte.

Der Wortwitz, der in tpuyépavog steckt, ist uns trotz Edmonds, FAC III A, 24 (Kommentar zur
Stelle) unverstandlich; s. jetzt auch M. Lejeune, Mélanges Taillardat (1988) 133 ff. vgl. auch ibid.
zu der Lesart dAetév in Alexis 204 K.

KNr.: 21 [L]

1. Seleukos I. Nikator und Antiochos I. Soter

2. 281 v. Chr.

3. Restitution von Lemnos

4. Phylarch, FGrHist 81 F 29 (= Ath. 6, 254 £-255 a)

Koraxag 3" eivai Pnot Qukapxoc xat Toug €V Amww xarocxouvra; ASnvauov ev T
TpoxaBexaty Tav Totopidv. xapw Yap ax033ovTe Tolg Tehelxov xai "AvTidyov @xo-
Yovou;, e‘xet aurouc ) Eeleuxoc mxpox; e‘xwra'roupevouc VX0 Auoq.mxou ov y.ovov eEede‘ro
aiia xu.c. Tag xoleu; aUTOlg AXESWXEY G ap.cporepac, ol Anp.vo&ev A8nvato«. ou @ovov vaoug
xareoxcuaoav rou Seleuxou, @AAQ xai TOU Viod "AVTIONOU - Xal TOV EXLYEOUEVOY XVA DOV
£V TATC OLYOUsILALS TEAEUXOL ZwTipog xaAobaty.

2: &modi3ovteg Brueckner: -tac E

U: Schmeichler seien auch, sagt Phylarch im 13. Buch seines Geschichtswerks, die athenischen
Siedler auf Lemnos; denn um den Nachkommen des Seleukos und des Antiochos Dank abzu-
statten, weil sie Seleukos von der strengen Herrschaft des Lysimachos nicht nur befreite, sondern
ihnen auch ihre beiden Stddte zuriickgab, errichteten die Athener von Lemnos nicht nur Tempel
fir Seleukos, sondern auch fiir seinen Sohn Antiochos; und wenn sie bei ihren Zusammentreffen
den Becher ausleeren, rufen sie: "Fiir Seleukos, den Retter".

K: Die geschilderten Ereignisse fallen in die siecben Monate zwischen der Schlacht von
Kuropedion (Februar 281 v. Chr.) und der Ermordung Seleukos’ I. Die beiden Stiadte der Insel,
Hephaistias und Myrina, hatte Demetrios Poliorketes nach dem Verlust Makedoniens im J. 288
v. Chr. an Lysimachos verloren. Nach der Schlacht von Kuropedion waren sie in dic Hand des
Siegers Seleukos gefallen: vgl. C. Fredrich, IG XII 8, p. 4; ders., RE XII 2, 1930; Beloch, GG IV?,
1, 219; IVZ, 2, 609. Unmittelbar nach diesem Herrschaftswechsel ging der aus athenischer Kle-
ruchenfamilic stammende Komeas (P A 8956) als Gesandter an den Hof des Seleukos und hatte
als solcher Anteil an der Wiederherstellung von Freiheit und Demokratie sowie der Riickgabe
der Insel an Athen. Dies ist der aus einem Ehrendekret der Athener und zwei Ehrendekreten der
attischen Kleruchen fiir Komeas bestehenden attischen Inschrift IG 112 672 zu entnchmen. Zu
dieser Inschrift vgl. S. Shebelew, Klio 2, 1902, 38 ff. und B.D. Meritt, Hesperia 4, 1935, 578 f. mit
Datierung der Inschrift auf 280/79 (statt 279/78); das Fragment eines zweiten Exemplars bei
Schweigert, Hesperia 10, 1941, 338 f.

Zur Riickgabe von Lemnos und zur Begriindung des Kultes Seleukos’ I. und seines Mitregenten
Antiochos, vgl. Habicht, Gottmenschentum 89 f., weiterhin Orth, Kgl. Machtanspruch, 36-38. Der
Kult wurde, entsprechend der Bedeutung des koniglichen Gunstbeweises, mit dem Bau von
Tempeln, in der kostspieligsten Form also, begriindet. Vielleicht ist die Nachricht bei Phylarch
so zu verstehen, daB ein gemeinsamer Kult beider Herrscher beschlossen und in jeder der beiden
Stidte ein gemeinsamer Tempel errichtet wurde (so Habicht, Gottmenschentum 90). Hingegen
ist, trotz Habicht und Orth, dem Text nicht zu entnehmen, da die Nachfolger des Seleukos in
den Kult mit aufgenommen wurden. Phylarch bezeugt lediglich, daB der Kult der Konige
Seleukos I. und Antiochos I. noch zur Zeit des Kleomeneskrieges (224-222 v. Chr.) bestand.
Keinen Riickhalt in den Quellen findet die Annahme, daB zuerst Seleukos fiir die Wiederherstel-
lung der Autonomie und nach seinem Tod sein Nachfolger fiir die Riickgabe der Insel an Athen
gesondert kultische Ehren empfangen hitten: so Ferguson, Hellenistic Athens, 156.
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KNr.: 22 [E]

1. Laodike

2. vor 181/80 v. Chr.

3. ? (Silberstatuen, EBservice ?)

4. ed.: E. Schweigert, in: H. Thompson, The Tholos of Athens and it’s Predecessors. Hesperia
Suppl. IV (1940) 144 ff.

vgl. R. Wycherley, The Athenian Agora III (1957) 184 Nr.608.
Photo: Thompson Abb. 105.

PAl|
RAIll
AAHIN
[-r]wv ? np[e]tg A ROXATECTTORUEY
ex T0b SoAiov o4)mw.ou r
T RAVTA XOTUALSIX ! I /[
TpLROS WY = pLai|
xat Tade TGV ATOOTAAEVTWY Tob A
VRO TG Paothicong Aaodixng Tob Bafotréwg
xai tadfe Ta]
nornpta SO 1 _
em I1c1uou apyovtfog] €xt Ti)g Huv&ow.Soc o[YSOnc npu-raveuxc o OeoSomoc Zevogayv........ eug)
eypappatevey - Fapniidvog Extet pet eixa[dag, EvaTet T7)¢ XpuTaveiag - BovAdg qmcpwp.a'ra
@Y 1tpoe 1
3pwv éxednpley Maparog "Aprarov ZunaA[A1)Tiog xal cupnpoedpot - BouAT) Ep Bouleutnptmt
Aaxpa‘mc Mev—]

topog Meptoidng einev - éxedy) of xexetpotnvnu[évol Uxo Tii¢ PovAic €€ € €avTi)e aVSpeg Ext
TV avTixaTa-]
oTAOLY T@V Ev Tel wa.& o-rpwp.a'rwv enepeln&[noav ... ca. 32 ... xaAag]
xat Stxatwc xac 'rv)v avnxatuoraow menotnvrfat ... ca. 36...]
[.]|® axaot TovTOLG avaSexop.evoc 'r'r;v Yw[o]p.ev*r;v x[axona&tav - ca. 27.. ]
xa‘ra[‘leﬁknvrat 3¢ xa.t. Aoyoug elc 10 Mnrpmtov ax[olou&mg 'rou_; Yopotg ... ca. 17 ... Ttet]
Bouel xat Toug €€ € €EauTijc quomvoupevoug Enl T[‘I)V avnxaramaow ...ca. 18 . ]
a‘retpavouv ayadetl TUXEL, 8680)(3(11. Tel Bou[)\u emawveoat ... ca. 30 . ]
pov Kpa.ﬂrroc, (I)peappv.ov Tipadov Etpou €y Muep[wour‘rnc .ca. 31 .. ]
3ixatoouvrg Evexev xal xaioxayadiag Evexev [elg TNV Bou)cqv avaypa(pav. 3€ 103e 70 ¢YMNPLo-
ua Tov ypau-]
p.a'rea oV xa'ta. xpuravetav el TT)V a'r'qlnv 00 TH[v ... ca. 28 ... |
TOUG ELPMUEVOUG TO Yevopevov ava)\wp.a tva Tourlwv ouv‘rcloup.evmv ...ca. 26 ... ]
[u}évewv, Tpooavaypadat 8¢ el Ty oTHANY xal Ta x[avra ? x0TVAISLE xat TOVG TPIHOSAG ...
ca.9..]
[ ] 'r'qc 'rq.u)g TQV a‘rpcop.a'rwv xat napaSouvaL Tovg [... ca. 31 ...]
€nt TV Txtada otnoavrag xal Entypadavrag.

18: x[axoma$iav JLR Bull. 1944, 81 p. 202; 20: supplevi: 24: In der Liicke muB dem Sinn nach gestanden haben, daB
das Psephisma auf derselben Stele aufgezeichnet werden soll, die auch das Ergebnis der &vtixataaTacig enthielt (s.
Z. 1-10).

U: 62 (+ x). 63 (+ x). 64 (+ x). ... wovon wir wiederaufgestellt haben ... aus den Geldern fiir die
Verpflegung in der Tholos 5... kleine Tassen insgesamt 6 ... an Dreifiifien 50 ... und von den von
der Konigin Laodike geschenkten (Gegenstinden) das Folgende ... 4 ... Phialen ... des ... des
Konigs ... und diese Trinkbecher.

Unter dem Archon Hippias, der achten Prytanie der Pandionis, fiir die Theodosios, Sohn des
Xenophan..,, aus ... (PA 6751) Schreiber war, am 25, Gamelion, dem 9. Tag der Prytanie. Von den
Proedroi brachte Paralos, Sohn des Harpalos, aus Sypalettos mit den Mitproedrot den Antrag zur
Abstimmung. Ratssitzung im Ratsgebdude. Lakrates, Sohn des Mentor (PA 10059), aus
Perithoidai (P A 8973) sagte: da die vom Rat aus der eigenen Korperschaft gewihlte Kommission
zur Wiederherstellung der Decken in der Skias dafiir sorgte ... die Wiederherstellung schén und
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gerecht erledigten ... an all diesen den entstandenen Schaden aufgenommen hat ... einen
Rechenschaftsbericht gemiB den Gesetzen im Metroon ablegte ... (hat der Rat beschlossen) die
aus der eigenen Korperschaft zur Wiederaufstellung gewahlten Minner ... zu bekrinzen. Zum
guten Gliick, der Rat hat beschlossen ...mos, Sohn des Krates, aus Phrearrhioi, Simalos, Sohn des
Simos, aus Myrrhinous .. wegen ihrer Gerechtigkeit und ihrem Wohlverhalten dem Rat
gegeniiber zu loben. Der Schreiber der jeweiligen Prytanie soll diesen BeschluB auf die Stele
schreiben, wo ... den Genannten (sollen) die erfolgten Aufwendungen (ausgezahlt werden), damit
nach AbschluB hiervon ... zusitzlich sollen auf die Stele alle kleinen Tassen (?) und die DreifiiBe
.. und (dic Summe?) des Wertes der Decken aufgeschrieben werden und sollen iibergeben die
.. welche (die Stele) aufstellten und die Inschrift anbringen lieBen.

K: 5: "The list of objects ... was made by the committee which had charge of the complete
restoration of provisions and supplies in the Tholos", Schweigert 147. Nach unserem Text sicht
es nicht so aus, als sei hier der Name des im Psephisma eingesetzten Kommitees noch einmal ge-
nannt. éx tob SoAlov xTA. gehort vielmehr in das vom Kommitee erstelite Verzeichnis.
6 f. 9 f.: Die Prytanen aBen in der Tholos, Arist. Ath. 43, 3. D. 19, 190. 249 (mit ¥). Harpokration
s. v. Hesych s. v. Pollux 8, 155.
8 f.: Ob man 1a3¢ TGV anooTAAEYTWY Mit den GpYLPOY TETOLNUEVE ... AYGAUATER OV peyaAa, die
Paus. 1, 5, 1 erwihnt, zusammenbringen kann? Oder handelt es sich bei der Schenkung der
Laodike um ein EBservice? vgl. Antiochos IV. an Kyzikos (= KNr. 240 [L]). Zu etlichen
Weihungen und Schenkungen von wotnpux in Privatvereinen s. F. Poland, Geschichte des griech.
Vereinswesens (1909) 475 f.
Schweigert will (unter Verwechslung gleichnamiger Laodikai, JLR Bull. 1944, 81) dies Geschenk
moglichst nah an das Datum des Beschlusses heranriicken. Da es sich aber um ein Inventar noch
verbliecbener Gegenstinde handelt, besteht dazu kein AnlaB. Jede mogliche Trigerin dieses
Namens und Titels kommt als Stifterin in Betracht; so auch Habicht, Chiron 19, 1989, 13. 18.
Anders zuletzt Ph. Gauthier, Nouvelles Inscriptions de Sardes II (1989) 74, der hier Laodike II.
sicht.
11: B. Meritt, Historia 26, 1977, 181 (mit Literatur) datiert den Archon Hippias ins Jahr 181/80,
vgl. S. Tracy, Hesperia 53, 1984, 370 ff.
12: Zum 25. Gamelion als Tag einer Volksversammlung s. J. Mikalson, The Sacred and Civil
Calendar of the Athenian Year (1975) 105 f.
14 f.: Skias ist nur ein anderer Name fiir die Tholos; vgl. die Quellen in Agora III 179 ff. Die
otpwpata in der Tholos sind von Bedeutung, weil die Prytanen dort auch schliefen, Andok. 1,
45. Arist. Ath. 4, 1,
15 ff.: Alles spricht dafiir, daB dies keine Routineiiberpriifung war, sondern eine Aktion nach
Zerstorung wenigstens eines groBen Teiles des Inventars der Tholos. Archidologische Spuren eines
solchen Vorgangs haben sich allerdings nicht erhalten. Die Formulierungen ta navta, Tpinodwy,
xai Tade Tdv anooTaAévtwy sprechen vielleicht dafiir, daB hier jeweils nur der Rest eines fritheren
Bestandes verzeichnet wird.
27: "The marble lay in the late Roman level within the Tholos Precinct immediately to the
southeast of the building", Schweigert 144.
Um einen dhnlichen Fall konnte es sich bei folgender Inschrlft handeln, die jedoch zu zerstdrt
ist, um letzte Slchcrhelt geben zu konnen: IG 11 840; 112 1019. In einem ersten VolksbeschluB
wird die 6 amOXATAOTAGLS [TAY avadnuaTtwy im Askleplclon gefordert und eine entsprechende
Kommission eingesetzt. Erwahnt wird der Asklepiospriester Leonides, der ins Jahr 138/7 datiert
wird, s. R. Hubbe, Hesperia 28, 1959, 187. In einem zweiten Teil wird iiber die entsprechende
Arbeiten berlchtct
39 [emo]u apxovTog )\oyoc va xetporovn&[ev‘rwv RO TOD Sny.ou Eni ‘rnv emoxeunv TGV €y ‘rwt]
40 [ Aax)\nmetwt T]&L €V @oTEL XQTQ TO ¢n<pwp.a 0 tbt)\w[v *Apapnviog einey €5 " ASnvaiwy]
[avavrwy Euxec]poc prmSou H)\w&neou dAvéwg, [Anpoo ]
{ petla tob cepewc Acwvidou druewg y[etpoTovnevTog lepéwg ToD “AaxAnmiou]
{ Jos K)\eo.wog ASetp.avrou a)\uow[v
[ €pnBdv] Tdv épnBevoavt[wv] éxt IIAe[toTaivou GpyovTog
45 | o]u €xovTa QUAAa elx[oot
[ "AAEEBog ExovT[a
[ Ba]otréwg TAv[Tiox0U
[ Exolvrele

et b Ve e e Ve
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Der Kontext macht nicht hinreichend deutlich, ob in diesem Inventar von Gvadnuata im
Asklepiosheiligtum auch die Weihung eines Konigs anzunehmen ist. Will man sich fiir diese -
immerhin nicht ausgeschlossene - Interpretation entscheiden, so muB man immerhin bedenken,
daB das Datum der Inschrift nur einen Terminus ante quem bietet, also fiir die Identitit des
Stifters nicht von groBer Aussagekraft ist. Selbst ein Antigonide ist nicht vollig ausgeschlossen;
die bekannt gespannten Bezichungen Athens zur makedonischen Dynastie lassen allerdings die
oben gedruckte Erginzung als wahrscheinlicher erscheinen.

KNr:: 23 [L]

1. Antiochos IV. Ephiphanes ? (oder Antiochos III. d. Gr.)
2 178-164 v. Chr.

3. Weihgeschenk (goldene Aigis mit Gorgoneion)

4. Paus. 5,124

*Ev 3¢ Olup.mat zapaxeraoy,a epeouv xexoop.np.evov uq;aap.aow Aooupwcg xat Batpm xopqmpag
'mc Qowtxmv ave%nxev Avnoxog, oL 37) xat uxep 'rou aea'rpou Tob Asnvnww 7 ou.w.; 7 xpwn
xa.t. ex’ au‘rng 7 I‘op'ym €oTLY ava&r',p.a‘ra TolT0 0UX €¢ GVW TO XAPAXETAGUR XPOG 'rov opoq;ov
@oxep ve €v " Aptepdog Tijc "Epeoiag avElxovat, xadwidiowg € Extyardvres xadiaoty €¢ 10 £3a-

os.
3: éotwy Schubart-Walz: 7 é¢ t& B: %v é¢ t& Corais

U: Nach Olympia hat derselbe Antiochos, von dem auch das Weihgeschenk einer goldenen Aigis
mit der Abbildung der Gorgo fiir das Theater in Athen stammt, einen mit syrischen Weberei-
en und Purpurfarbe geschmiickten wollenen Vorhang gestiftet. Diesen Vorhang zieht man nicht
nach oben zur Decke wie im Artemistempel von Ephesos, sondern an Tauen liBt man ihn auf
den Boden herab.

K: Zu dem Geschenk fiir das Theater in Athen vgl. auch Pausanias 1,21,3.

Als Stifter wird meist Antiochos IV. angeschen, der schon vor seiner Thronbesteigung seit 178
in Athen lebte und enge Bezichungen zu der Stadt unterhielt, die sich in groBen Schenkungen
niederschlugen (KNr. 24 [L] und KNr. 25 [E]): vgl. z.B. H. Hitzig - H. Blimner, Des Pausanias
Beschreibung von Griechenland 1.1 (1896) 235; Ferguson, Hellenistic Athens 302; O. Morkholm,
Studies in the Coinage of Antiochos IV. of Syria (1963) 23 f.; ders., Antiochus IV, 58 f,; L.
Beschi - D. Musti, Pausania. Guida della Grecia. Libro T (1982) 336; St. V. Tracy, Hesperia 51,
1982, 61 Anm. 5.0. Morkholm hat fiir die Urheberschaft Antiochos’ IV. geltend gemacht, dafl
dieser in seiner Residenzstadt Antiocheia am Orontes Miinzen prigen lieB, die auf der Riickseite
das Medusenhaupt zeigen - ein Befund, den Morkholm als Anspielung auf das Geschenk an
Athen interpretiert: vgl. J. D. Belson, AJA 84, 1980, 378 Anm. 51.

Fiir Antiochos III. hat sich A. Pelletier, Syria 32, 1955, 289 ff. ausgesprochen und vor allem P.
Callaghan, ABSA 76, 1981, 59 ff. mit Abb. 1. Die Zuweisung beruht auf der Annahme, daB die
"Medusa Rondanini” der nach Athen geweihten Aigis mit dem Medusenhaupt nachgebildet sei,
und Callaghan glaubt aus dem Umstand, dal Reminiszenzen dieses Typus auf kretischen Schalen
zwischen 210 und 200 v. Chr. begegnen, die SchluBfolgerung zichen zu diirfen, da Antiochos
IV. als Stifter auszuschlieBen sei und nur sein Vater als solcher in Frage komme. Uberblick auch
bei Habicht, Chiron 19, 1989, 11 f. Zu den weiteren Einzelheiten vgl. den archiologischen
Kommentar.

Ein gesicherter Beweis ist unter diesen Umstidnden weder nach der einen noch nach der anderen
Seite zu fithren. Wegen der vielfach belegten Stiftungen Antiochos’ IV, in der griechischen Welt
diirfte es jedoch bis auf weiteres sicherer sein, ihm die Aigis mit dem Medusenhaupt, wenn auch
unter Vorbehalt, zuzuschreiben.
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KNr.: 23 [A]

Die Aigis war an der Siidmauer der Akropolis, oberhalb des Dionysostheaters (Plan 1 Nr. 5)
angebracht. Zu dieser s. auer der unter KNr. 23 [L] genannten Literatur E. Babelon, Catalogue
des monnaies grecques de la Bibliothéque nationale. Les rois de Syrie (1890) XCII (Antiochos
IV.), LIMC 4 (1988) 329 (Krauskopf).

Man hat verschiedene Denkmailer mit der Schenkung des Antiochos in Verbindung gebracht.
Bereits Babelon und Morkholm wiesen auf die Miinzprigungen Antiochos’ IV. hin (Abb. 1).
Morkholm meinte, daf die Aigis auf den Riickseiten einer Milnzserie Antiocheias am Orontes
den Eindruck mache, daf sie aus hartem Material - Holz oder Metall - hergestellt und auf einer
Mauer oder etwas dhnlichem angebracht sei. Der Versuch, die "Medusa Rondanini" (Abb. 2) mit
der Schenkung des Antiochos zu verbinden, stammt aus neuerer Zeit. Belson a.a.0. 373 ff. be-
trachtete sie als eklektisches Werk des 2. oder 1. Jahrhunderts v. Chr. und als Kopie der Aigis
des Antiochos. Callaghan stimmte ihr hierin zu. Uneinigkeit herrschte lediglich iiber den
weihenden Konig. Belson a.a.0. 377 f. vermutete in der Nachfolge von Babelon und Morkholm,
daB Antiochos IV. der Urheber der Weihung sei. Dagegen dachte Callaghan a.a.O. 61 ff. wie
bereits vor ihm Pelletier, an Antiochos III. und verwies insbesondere auf kretische Reliefkeramik-
becher mit Medusenmedaillons, die der "Medusa Rondanini" dhnlich und in die letzten zwanzig
Jahre des 3. Jhs. v. Chr. zu datieren sind und a.a.0. 65 ff. auf Canosische GefiBle des ersten
Viertels des 2. Jhs. v. Chr. (Abb. 3). S. E. gehen also sowohl die "Medusa Rondanini" als auch
die Reliefmedaillons auf ein und dasselbe Vorbild zuriick: die Aigis oberhalb des Dionysos-
theaters. Das Erscheinen des Gorgoneions in der Keramik Kretas und Italiens bringt er a.a.0. 68
ff. mit Rekrutierungen von Soldaten in Zusammenhang, die in Antiochos’ Heer dienten. Das
Medusamotiv sei durch Metallgefife vermittelt worden, die bei der Aufnahme diplomatischer
Kontakte in die "alliierten” Stidte gelangt und bei den in diesem Rahmen abgehaltenen Opfern
und Zeremonien verwendet worden seien.

Letztlich konnen die Argumente fiir die Verbindung eines der oben genannten Denkmiler mit
der Weihung des Antiochos nicht befriedigen. Dagegen spricht das auch von Callaghan a.a.O.
67 f. konstatierte Vorkommen des Gorgoneions auf den Miinzen anderer Seleukidenherrscher,
aber auch die m.E. iiberzeugende Datierung der "Medusa Rondanini" in hadrianische Zeit durch
W.-H. Schuchhardt, AntP1 2 (1963) 33 f. Anm. 9 und P. Zanker, Klassizistische Statuen (1974)
116; s. dazu auch LIMC 4 (1988) 329 s.v. Gorgo, Gorgones (Krauskopf).

Zur "Medusa Rondanini" s. ebenfalls: E. Buschor, Medusa Rondanini (1958) (5. Jh. v. Chr.). -
Floren, Studien zur Typologie des Gorgoneion (1977) 2 ff. 154 Anm. 180; 157 Anm, 182; 216 f.
mit weit. Lit. - B. Vierneisel-Schlorb, Glyptothek Miinchen. Katalog der Skulpturen II. Klassi-
sche Skulpturen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (1979) 62 ff. Abb. 31-35 (5. Jh. v. Chr.).
Nach Paus. 2,20,7 war auch ein Gorgoneion neben dem Heiligtum des Kephisos in Argos
angebracht. Die Formulierung 148t es moglich erscheinen, daB auch dieses in architektonischem
Zusammenhang verwendet worden war. Zur Verwendung in der Architektur: J.D. Belson, The
Gorgoneion in Greek Architecture. Diss. Bryn Mawr College 1981 (1981).

KNr.: 24 [L]

1. Antiochos IV. Epiphanes

2. 175-164 v. Chr.

3. Weihgeschenk (Tempel des Olympischen Zeus)

4. Plb. 26,1,10 f. (= Ath. 5,194 a); Liv. 41,20,5-9; Vitr. 7, prooem. 15

Plb. 26,1,10: Ev 3¢ Tatg tpog TQg toletc 8uow.|.c xal 'rar.c xpoG 'roug 8£oug 'nu.au; AAVTAC
utepeﬂane 'rouc; Beﬁaodeuxo-rac (11) 70070 8 GV TIg TEXUNPALTO Ex TE TOD xap Adnvaiog
"OApxLElOY Xal TGY XepL TOV €V ANAQ Bwudy avdplavrwy.

1: ®epi Tag coni. Meinekius IV (anal. crit. in Athen.) 86; Suoiaig: Sepaneiais coni. Wilamowitzius; edvoiaig vel edepyeoiatg
Walbank, Commentary III 287; 3: mepi Toug coni. Meinekius l.c.

U: In den Opfern an die Stidte und den Ehrungen fiir die Gotter iibertraf er alle fritheren
Konige. Dies kann man am Olympieion in Athen ermessen und an den Standbildern um den
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Weihgeschenk Antiochos’ IV. (KNr. 23)

Abb. 1: Miinze Antiochos' IV. mit Aigis. Abb. 2: Medusa Rondanini. Miinchen, Glyptothek.

Abb. 3. Askos aus Canosa. London, British Museum.
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Altar in Delos.

Liv. 41,20,5: In duabus tamen magnis honestisque rebus vere regius erat animus, in urbium

donis et deorum cultu. (6) Megalopolitanis in Arcadia murum se circumdaturum urbi est

pollicitus, maioremque partem pecuniae dedit; Tegeae theatrum magnificum e marmore face-

re instituit; (7) Cyzici <in> prytaneo - id est penetrale urbis, ubi publice, quibus is honos

5 datus est, vescuntur - vasa aurea mensae unius posuit. Rhodiis, <ut> nihil unum insigne,

ita omnis generis, ut quacque usus corum postulaverunt, dona dedit. (8) Magnificentiae

vero in deos vel Iovis Olympii templum Athenis, unum in terris incohatum pro magnitu-

dine dei, potest <testis> esse; sed et Delum aris insignibus statuarumque copia exornavit,

ct Antiochiaec Iovis Capitolini magnificum templum, non laqueatum auro tantum, sed pa-

10 rictibus totis lamina inauratum, et alia multa in aliis locis pollicitus, quia perbreve tempus
regni eius fuit, non perfecit.

2: eorum cultum V; 3: Thegetea magnificum V; 4: <in> Fr. 1: om. V; prytaneo Duker: prytaneum V; 4-5: urbis urbi publicae
... in honos V; 5: Rodis V; <ut> Freinsheim: om. V: <ut> post nihil Weiss.; 6: ut qua quae V; eorum Fr. 1; eorum ut qua
V; eorum utique Harant; 6: magnificentiae V: fort. munificentiae (sic scripsit Madvig, 612, sed dubium an consulto); 7: vere
V; Olympi V; incoatam V; 8: <testis> Fr. 1: om. V: <testimonio> Madvig (¢): <documentum > ante potest Novik; Delum
aris Heraeus (WKIPh 1900, 469): Delo maris V: Delon maris Fr. 1: Delon aris Vos; 9: Anthiociae ... Capitoli V

U: Doch in zwei bedeutenden und ehrenvollen Dingen zeigte er wahrhaft konigliche Gesinnung,
in den Geschenken an die Stidte und in der Verehrung der Gotter. Den Megalopolitanern in
Arkadien versprach er, ihre Stadt mit einer Mauer zu umgeben, und er gab den groften Teil des
(erforderlichen) Geldes; in Tegea begann er mit der Errichtung eines prachtvollen Theaters aus
Marmor, in Kyzikos lief er im Prytaneion - dies ist der Mittelpunkt der Stadt, wo von Staats
wegen speisen, denen diese Ehre zuerkannt wird - goldenes Geschirr fiir einen Tisch aufstellen.
Den Rhodiern lief er zwar nichts zukommen, was fiir sich einzigartig gewesen wire, aber
Geschenke aller Art, je nach dem gerade herrschenden Bedarf. Fiir seine Grofziigigkeit
gegeniiber den Gottern aber kann vor allem der Tempel des Olympischen Zeus in Athen Zeuge
sein, der einzige, der auf Erden der Majestit des Gottes wiirdig begonnen worden ist; aber auch
Delos schmiickte er mit schonen Altiren und einer Fiille von Statuen, und in Antiochien lief er
den prachtvollen Tempel des Kapitolinischen Iuppiter errichten, dessen Plafond ebenso aus Gold
war wie die gesamten Winde mit Goldblech verkleidet waren; und vieles andere versprach er hier
und dort, konnte es aber wegen der Kiirze seiner Regierung nicht vollenden.

Vitr. 7, prooem. 15: Itaque circiter annis quadringentis post Antiochus rex, cum in id opus

inpensam esset pollicitus, cellac magnitudinem et columnarum circa dipteron conlocationem

epistyliorumque et ceterorum ornamentorum ad symmetriam distributionem magna sollertia

scientiaque summa civis Romanus Cossutius nobiliter est architectatus. Id autem opus non
5 modo volgo, sed ectiam in paucis a magnificentia nominatur.

1: anthiocus H; 4: cuius S; quosutius H

U: Als nun ungefihr 400 Jahre spiter (sc. nach dem Baubeginn unter Peisistratos) Konig
Antiochos die Baukosten zu tragen versprochen hatte fiir die Fertigstellung, da hat ein romi-
scher Biirger mit Namen Cossutius den Plan firr die gewaltige mit doppelter Saulenstellung
umgebene Cella mit ihrem monumentalen Gebilkwerk und allen sonstigen Dekorationen und
Ausstattungen in rechter Ordnung mit grofem Geschick und architektonischem Konnen
entworfen und ausgefiihrt.

K: Paralleliiberlicferung bei Str. 9,1,17 p. 396; Vell. 1,10,1; Plin.N.H. 36,6,45.

Livius und Athenaios haben als Quelle die sehr kritische, aber nicht vollig einseitige Wiirdigung
Antiochos’ IV. benutzt, die Polybios in den Bericht iiber den Regierungsantritt des Konigs im
J. 175 einfiigte. Livius hat, wie der Vergleich zeigt, weit sorgfaltiger als Athenaios exzerpiert,
und moglicherweise ist selbst die schiefe Formulierung taig mpog t&g ®mohetg Suotarg ... bei
Athenaios auf die Rechnung der Flachtigkeit des Exzerptators zu setzen.

Zu den Schenkungen und Stiftungen Antiochos’ IV. vgl. Morkholm, Antiochos IV., 55 ff. und
Walbank, Commmentary III 287 f. zu Plb. 26,11,10 f.

Zum betreffenden Herrscherideal des Polybios vgl. auch K.-W. Welwei, Konige und Konigtum
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im Urteil des Polybios (1963) 162 ff.

KNr.: 24 [A]

Lage/Fundort: Der Tempel liegt siidostlich der Akropolis innerhalb eines rechteckigen,
ummauerten Bezirkes (Abb. 4-6).

Beschreibung: Es handelt sich um einen korinthischen Dipteros auf dreistufiger Krepis mit 8 :
20 Sédulen und dreifacher Saulenstellung an den Schmalseiten. Die Achsabstinde der Saulen sind
annihernd gleich. Sie stehen auf quadratischen Plinthen und haben attisch-ionische Basen. Uber
ihnen folgt ein Dreifascienarchitrav mit Architravsoffitten. Der Tempel wird mit Pronaos,
offenem Sekos mit innerer Siulenstellung und Adyton rekonstruiert.

Erhaltungszustand: Erhalten sind die Fundamente, auerdem 12 Siulen und Teile des Architravs
in situ an der Siidostecke. Zudem wurden Fragmente der Kassetten und Werkstiicke der Sima,
aber keine Teile von Fries und Zahnschnitt gefunden.

Mage: Stylobat L: 107,89 m; B: 41,11 m; Siulen H: 17,25 m; unterer Dm: 1,92 m.

Material: Fundamente: Die aus Burg- und Kara-Kalkstein errichteten Fundamente des
peisistratidischen Vorgéngerbaues wurden teilweise wiederverwendet, dessen aufgehende Archi-
tektur, die aus Poros bestand, fiir neu benotigte Fundamentierungen benutzt. Unterste Stufe der
westlichen Schmalseite: Kalkstein; Aufbau: Marmor.

Lit.: Ferguson, Hellenistic Athens 304 ff. 455. - G. Welter, MDAI(A) 48, 1923, 182 ff. Abb. 14 Taf. 2-3. - Judeich, Athen 382
ff. Abb. 50. - Y. Boysal, Anadolu 2, 1957, 129 {. 131. - H. Berve - G. Gruben, Griechische Tempel und Heiligtiimer (1961) 188
ff. Abb. 71 Taf.36. XXX. - R. E. Wycherley, GRBS 5, 1964, 161 ff. - Chr. Borker, Blattkelchkapitelle (1965) passim. - W.-D.
Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle. 16. Ergh. MDAI(R) (1970) 57 f. mit Anm. 237. - Travlos, Athen 402 f. Abb. 523 -
528. - H. Abramson, AJA 78, 1974, 160. - ders., CSCA 7, 1974, 1 ff. - K Tuchelt, MDAI(I) 25, 1975, 118 f. - Hesberg,
Konsolengeisa 171. - G.Gruben, Die Tempel der Griechen (19803) 230 ff. Abb. 187 - 189. - H. v. Steuben, AW 12,3, 1981, 7
ff. Abb. 1. 7. 14. - H. A. Thompson in: Macedonia and Greece 181 f. - Wesenberg, Beitrige 107 mit Anm. 473; 130. 174 Anm.
759; Tabelle nach S. 104. - M. Wegner, JOEAI 57, 1986/87, 93 Abb. 2. - 1J. Pollitt, Art in the Hellenistic Age (1987°) 248 f.
Abb. 265; S. 283 f. - H. A. Thompson in: S. Macready - F.H. Thompson (Hrsg.), Roman Architecture in the Greek World
(1987) 2 f. Taf. 1 a. - R. Tolle-Kastenbein in: Akten des XIII. Internationalen Kongresses fiir Klassische Archdologie, Berlin
1988 (1990) 426 {f. Abb. 1. Tabelle. - Chr. Bouras, ebenda 271.

K: Der Tempel wurde von Peisistratos iiber einem ilteren Bau errichtet. Er war als Porostempel
in dorischer oder ionischer Ordnung geplant (s. dazu G. Welter, MDAI(A) 47, 1922, 65. 70. -
Travlos, Athen 402. - Wycherley a.a.0. 166. Zur Kulturpolitik der Peisistratiden in Athen H. A.
Shapiro, Art and Cult under the Tyrants in Athens [1989]; ebenda 4. 6 ff. 85 zum Olympieion),
die Arbeiten wurden jedoch nach dem Fall der Tyrannis abgebrochen und erst unter Antiochos
IV. mit gleichem GrundriB, doch unter Aufgabe der Eckkontraktion der Siulen weitergefiihrt.
Auch der von Antiochos finanzierte Tempelbau wurde nicht vollendet, doch weil man nicht
genau, welche Teile unfertig blicben. Im Jahre 86 v. Chr. lief Sulla Sdulen des Tempels nach
Rom transportieren, s. Plin. N. H. 36, 45, dazu Abramson a.a.0. (1974) 8 ff. sowie Wycherley
a.a.0. 170 f. Zur Frage augusteischer Bautitigkeit s. Heilmeyer a.a.0. 57 f. (zu den Kapitellen),
Abramson a.a.0. (1974) 24 und Wycherley a.a.0. 171 f. Die Vollendung des Tempels erfolgte
durch Hadrian. In diese Bauphase gehoren die Sidulen an der Westseite des Baues. Auch die
Umfassungsmauer des Bezirkes und das Propylon entstanden in jener Zeit. Zur Baugeschichte
zusammenfassend Travlos und Wycherley. Zu den romischen Baumafinahmen auch St. Piilz,
Untersuchungen zur kaiserzeitlichen Bauornamentik von Didyma. 35. Beih. MDAI(I) (1989) 78
f. Zur Benennung Wycherley a.a.O. 161 f. Zu den korinthischen Kapitellen des hellenistischen
Tempels Abramson a.a.0. (1974) 4 ff.

Als Architekt des Tempels iberliefert Vitruv den Romer Cossutius. Zu diesem vgl. ebenfalls 1G
112 4099. Ein Cossutius arbeitete auch in Antiocheia: IGLS II 825; vgl. hierzu G. Downey, A
History of Antioch in Syria (1961) 102 f. Er war wahrscheinlich ein jiingeres Mitglied der
Familie. Auch beim Wiederaufbau des Odeions des Perikles in den Jahren 63/62-52/51 v. Chr.
waren romische Architekten titig; s. KNr. 38 [L+E+ A]. Zum Einflup romischer Architekten auf
die athenische Architektur Thompson a.a.O. (1987).
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