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Vorwort

In der im Akademie Verlag 1983 in erster Auflage erschienenen Arbeit ,,Die Akademie
der Wissenschaften der DDR. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte — Biographischer Index* wur-
den die bedeutsamen Leistungen, die von Akademiemitgliedern beziehungsweise in der
Akademie im Laufe ihrer jahrhundertelangen Geschichte vollbracht wurden und die zu
Bestandteilen der Weltwissenschaft und Weltkultur geworden sind und zu Recht zu den
besten Traditionen der Geschichte der Akademie gehéren, gewiirdigt.

In Fortsetzung jenes Bandes erscheint nach der Herstellung der deutschen Einheit — nun-
mehr in erweiterter Fassung — diese Arbeit mit dem Verzeichnis ihrer Mitglieder seit der
Griindung der Akademie im Jahre 1700. Sie belegt jene Aussage: Die Akademie der Wis-
senschaften in Berlin verkorpert in der Tat ein gewaltiges Stiick deutscher Wissenschafts-
und Geistesgeschichte.

Dieses Buch soll nicht nur als Nachschlagewerk dienen; es soll auch die grolen Traditio-
nen der Akademie aufzeigen und Anregungen fiir vertiefende Studien vermitteln.

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis langjahriger Studien. Der Verfasser hat alle
wesentlichen Protokolle der Akademie von ihrer Griindung im Jahre 1700 an bis zur Gegen-
wart eingesehen und zahlreiche vergleichende Untersuchungen vorgenommen.

Die Erfassung des gesamten Mitgliederbestandes — insbesondere der Mitglieder des 18.
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts — erwies sich zum Teil als auBBerordentlich schwierig.
Nicht in jedem Fall konnte zudem belegt werden, ob Mitglieder ihre Diplome erhalten
haben. So ist verschiedenen Akademieprotokollen zu entnehmen, daf8 sich im NachlaB des
Priasidenten Gundling mehrere Mitgliederdiplome befanden, die offensichtlich nie an die
berufenen Wissenschaftler abgesandt worden waren. Ahnliche Schwierigkeiten zeigten sich
zuweilen bei der Feststellung des genauen Datums der Mitgliedschaft. Hier boten in Einzel-
fillen Kupferstiche von Mitgliederportrits, auf denen solche Daten vermerkt waren, nihere
Anhaltspunkte. Auch fiir das erste Drittel des 19. Jahrhunderts zeigten sich dhnliche Schwie-
rigkeiten bei der Archivarbeit. Fiir das Jahr 1890 fehlen zum Beispiel die Protokolle der
Gesamtsitzungen der Akademie. Protokolle einiger Klassensitzungen, die im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts stattgefunden haben, waren ebenfalls nicht aufzufinden.

Dennoch konnte die Arbeit abgeschlossen werden. Zahlreiche Lebensdaten wurden auf
der Grundlage der im Akademiearchiv vorhandenen und von Akademiemitgliedern selbst
angegebenen Daten sowie anderer authentischer Quellen korrigiert.

Werner Hartkopf
Berlin, im Januar 1992
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Historisch-analytische Anmerkungen

Die Akademie der Wissenschaften in Berlin hat seit ihrer Griindung als ,,Brandenburgi-
sche Sozietit der Wissenschaften* im Jahre 1700 bis zur Gegenwart etwa 3500 Personlich-
keiten aus allen Bereichen wissenschaftlichen Forschens als Mitglieder aufgenommen. In
den Jahren von 1700 bis 1743 bestand diese Sozietét aus einer Gesellschaft von 88 anwesen-
den und 265 abwesenden Mitgliedern. 52 Gelehrte kamen aus dem Ausland. Auf die ersten
43 Jahre der Akademie entfallen damit etwa zwdIf Prozent des gesamten fast 300jdhrigen
Mitgliederbestandes.

In den folgenden 42 Jahren, von 1744 bis August 1786, dem Ende der Regierungszeit
Friedrich II., wurden 250 Mitglieder aufgenommen. 44 Personlichkeiten hatten den Status
eines Ordentlichen Mitgliedes; 206 Wissenschaftler des In- und Auslandes trugen den Status
eines Ehren-, Auswirtigen oder Korrespondierenden Mitgliedes. Auf die Periode von 1744
bis 1763, in der die Akademie selbst Wahlen vornahm, entfallen insgesamt 198 Mitglieder,
unter ihnen waren 24 Ordentliche Mitglieder. Von 1764, seit Friedrich II. de facto das Amt
des Prisidenten der Akademie ausiibte und die Mitglieder selbst ohne Befragung der Akade-
mie ernannte, bis zu seinem Tode im Jahre 1786 wurden nur noch 52 Personlichkeiten auf-
genommen, davon 20 als Ordentliche Mitglieder. Der Anteil der Mitglieder in der Herr-
schaftsperiode Friedrichs II. (1740 bis 1786) am Gesamtmitgliederbestand betréigt damit
ungefihr acht Prozent der jahrliche Durchschnitt der Aufnahmen betrug von 1744 bis 1786
ca. fiinf Mitglieder, davon zwischen 1744 und 1763 mehr als zehn, von 1764 bis 1786
Jedoch nur noch wenig mehr als zwei. die Akademie wihlte unmittelbar nach dem Tode des
Ko6nigs noch im Jahre 1786 insgesamt 29 Mitglieder, darunter 15 Ordentliche Mitglieder.

In den folgenden 158 Jahren, von 1787 bis zur SchlieBung der Akademie im Jahre 1945,
wurden rund 1700 Personlichkeiten aufgenommen; das entsprach einem Durchschnitt von
mehr als zehn Mitgliedern im Jahr.

Seit der Wiedereroffnung im Jahre 1946 bis 1990 wurden etwa 1100 Gelehrte einschlieB-
lich der ausldandischen Wissenschaftler in die Akademie der Wissenschaften aufgenommen.
Das entspricht einem jihrlichen Durchschnitt von etwa 20 Mitgliedern. Gemessen an der
Gesamtzahl der Mitglieder betrigt dieser Anteil iiber 30 Prozent des Gesamtmitgliederbe-
standes der Akademie seit deren Griindung.

Es sei angemerkt, dafl besonders im 18. Jahrhundert nicht immer ein begriindeter Nach-
weis besonderer wissenschaftlicher Leistungen fiir eine Aufnahme eindeutig zu erbringen
war und dal vielfach die wissenschaftlichen Interessen und Leistungen nicht ausschliefSlich
einer einzelnen Wissenschaftsdisziplin zuzuordnen waren. So wurden einige Theologen
Akademiemitglieder, weil sie als Botaniker, Sammler, Statistiker oder Numismatiker natur-
wissenschaftliche Leistungen nachweisen konnten. Arzte wurden nicht immer nur als For-
scher auf dem Gebiet der Medizin, sondern vielfach wegen ihrer Arbeiten iiber Astronomie
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sowie wegen ihrer naturkundlichen oder geisteswissenschaftlichen Studien in die Akademie
aufgenommen. Verschiedene Staatsbeamte hatten sich als Techniker, Kartographen oder
Sprachforscher einen wissenschaftlichen Ruf erworben. Doch es gibt in der Geschichte der
Akademie auch zweifelhafte Fille von Mitgliedschaften. Sie findet man auch in anderen
Akademien, und sie liegen in der Geschichte ihrer Zeit begriindet. Es gibt Mitgliedschaften,
die auf die sehr personliche EinfluBnahme preuBiischer Herrscher, seit 1933 auf Protektion
und Druck nationalsozialistischer Machthaber und seit 1949 auf die alles beherrschende
»Partei- und Staatsfithrung der DDR* zuriickzufiihren sind. Bisweilen setzten einflufireiche
Mitglieder mit grofler wissenschaftlicher Autoritit ihre Stellung in der Akademie nicht
immer objektiv zum Nutzen der wissenschaftlichen Forschung und ihrer Anwendungsgebie-
te ein, traten als ,,Pdpste der Wissenschaft* auf und gebrauchten ihre Macht und ihren Ein-
fluB, um ihnen genehme Personen fiir die Akademie zu gewinnen. Andererseits zeigen auch
Beispiele, wie ,kompetente” Fachgelehrte, anerkannte Wissenschaftler eines bestimmten
Spezialgebietes, sich hinsichtlich der Zuwahl von Fachgenossen irrten und wie diese nur
durch entschiedenes Auftreten weitsichtiger Akademiemitglieder anderer Wissenschaftsge-
biete vorgeschlagen bezichungsweise gewihlt werden konnten. Hierzu seien als Beispiel die
Umsténde geschildert, die 1788 zur Wahl des Chemikers M. H. Klaproth fiihrten. Das
beriihmte und einflufreiche Akademiemitglied F. K. Achard schlug 1788 S. F. Hermbstaedt,
einen damals am Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn stehenden Chemiker, als Mit-
glied vor und nutzte seine Beziehungen zum Herrscherhaus, um diese Wahl durchzusetzen.
Nahezu alle Chemiker der Klasse schlossen sich widerspruchslos diesem Vorschlag an,
obwohl einige nach eigener Aussage die Leistungen Hermbstaedts nicht beurteilen konnten.
Nur ein Mitglied, ein Mineraloge, wagte es, seinen Einspruch zu duflern: ,,Wenn die Zahl
der Mitglieder der physikalischen Clale einer Vermehrung bedarf, wie ich wohl glaube, so
wiirde ich eine Ungerechtigkeit gegen Zwey dltere und beriihmtere Chemisten, in den
Koniglichen Landen, begehen, wenn ich dahin stimmen kdnnte, da Hermbstaedt ihnen vor-
gezogen werden sollte, der einen grolen Teil seiner Kenntnisse denselben zu verdanken hat.
Nach dem einstimmigen Urteil der vorziiglichsten Gelehrten in diesem Fache, haben der Hr.
Hofapotequer Meyer in Stettin und Hr Assessor Klaproth in Berlin entschieden und weit
grofiere Verdienste um die Chemie als sey in neuen Entdeckungen oder in Berichtigung vor-
maliger Grundsitze des H. Hermbstaedt sich zuschreiben kann. Es wiirde also der physikali-
schen Clale weit vorteilhafter und der Wiirde der Koniglichen Akademie weit angemesse-
ner seyn, sich diese beiden ldngst berilhmten Chemisten zu associiren, als wenn man diese
Ehre einem angehenden Scheidekiinstler vorzugsweise ertheilen wollte .

Achard bestand jedoch trotz dieses Einwandes auf seinem Vorschlag, wozu offensichtlich
seine schon weit gediehenen ,,Sondierungen‘ beim Hofe beigetragen hatten.

In einer erneuten Eingabe rechtfertigte er seinen Vorschlag, versuchte die Argumente des
Mineralogen herabzuwiirdigen und Hermbstaedts Verdienste gegeniiber Klaproth zu
erhohen. Das Lob fiir Hermbstaedt verband er mit der Feststellung: ,Klaproth ist ein
geschulter und genauer Arbeiter, aber kein Genie.*

Aus den Akten der Akademie sind weitere Details nicht ausreichend ersichtlich. Offen-
sichtlich aber hat die Klasse ihr erstes Urteil korrigiert. 1788 wurden

,1. der beriihmte groBe Chemikus, Assessor Klaproth, und

2. der Doktor Hermbstaedt, der sich durch merkwiirdige Erfindungen in der Chemie und
gute Schriften bekannt gemacht hat*

zur Wahl zu Ordentlichen Mitgliedern vorgeschlagen. Diese qualitativ unterschiedliche

Bewertung durch die Klasse fiihrte dazu, da8 1788 nur Klaproth gewihlt und anschlieBend
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vom preuBischen Konig bestitigt wurde. Hermbstaedt dagegen wurde erst 1794 zum
Ordentlichen Mitglied gewihlt. Die Geschichte dieser und anderer Zuwahlen zeigt, dafl das
Grundprinzip der Gelehrtensozietit, Forscher von Rang zu wéhlen, die als Mitglied der
Akademie der Wissenschaften Beitrige zum Fortschritt der Wissenschaft leisten sollten,
sich vielfach nur in Form von Zufilligkeiten durchsetzte.

Andere Dokumente belegen, daB zwei bedeutende Personlichkeiten des 18. Jahrhunderts
zwar als Mitglieder von der Akademie gewdhit, von Friedrich II. jedoch nicht bestitigt wur-
den.

Am 2. 4. 1761 wihlte die Akademie den Dichter Ch. F. Gellert, seit 1751 Professor fiir
Philosophie an der Universitét in Leipzig, zum Korrespondierenden Mitglied und am
7. 2. 1771 den philosophischen Schriftsteller M. Mendelssohn, der 1763 als Gewinner einer
Preisaufgabe der Akademie ausgezeichnet worden war, zum Ordentlichen Mitglied. Beiden
Wahlen wurde die Bestitigung durch Friedrich II. versagt.

Es gab auch Wissenschaftler, die sich einer Aufnahme in die Akademie widersetzten.
1786 lehnte A. F. Biisching seine Mitgliedschaft mit der Begriindung ab, da8 fiir ihn, der im
63. Lebensjahr stand, ,,so etwas nicht sehr erschiitternd sei, und ,.eine bloe Ehrensache ...
schlechterdings nicht fiir mich ... ist“. Blisching war 1748 Erzieher bei dem Grafen Biron in
Petersburg gewesen, ging 1754 als Professor fiir Philosophie nach Géttingen, wurde 1761
Prediger der lutherischen Gemeinde in Petersburg und 1766 Oberkonsistorialrat und Direk-
tor des Gymnasiums zum Grauen Kloster in Berlin. Er ist vor allem als Geograph hervorge-
treten und hat als erster die politisch-statistische Methode der Geographie angewandt.
Die Dokumente belegen, dal im 19. Jahrhundert mehrere Wahlverfahren nicht zu Ende
gefiihrt wurden oder Kandidaten nicht die erforderliche Stimmenzahl erhielten. Zu ihnen
gehorten vor allem die beiden grofen deutschen Philosophen G. F. W. Hegel und J. G.
Fichte.

In den ersten Beratungen iiber die Zuwahl Hegels (er stand zweimal zur Wahl) in den Jah-
ren 1827 und 1828 war es vor allem Schleiermacher, der die Aufnahme Hegels mit der
Begriindung verhinderte, da8 nur Fachgelehrte, nicht jedoch spekulative Philosophen in die
Akademie gehorten. 1830 aber, nachdem innerakademische Schwierigkeiten weitgehend
iiberwunden schienen, war es nun Schleiermacher selbst, der den Antrag auf die Zuwahl von
Hegel stellte. Er wurde von Béckh, Bopp, W. v. Humboldt und anderen Mitgliedern unter-
stiitzt. Im Dezember 1830 fanden die Wahlen statt. Zur Kandidatur standen Hegel, J. Grimm
und v. Schelling. Alle drei Kandidaten erhielten nicht die fiir eine Aufnahme erforderliche
Stimmenzahl. Wahrend des Wahlablaufes und nach der Abstimmung iiber Hegel und v.
Schelling hatten sich drei stimmberechtigte Mitglieder entfernt. Fiir die Wahl von J. Grimm
fehlte eine bejahende Stimme. Erst 1832 wurde er erneut zur Wahl gestellt und mit der
erforderlichen Stimmenzahl gewihlt. Hegel starb 1831 in Berlin an Cholera.

War es hinsichtlich der Frage der Zuwahl von Hegel noch moéglich, die Wogen in der
Akademie zu glitten, so fiihrten die Auseinandersetzungen um die Wahl Fichtes fast zu
einer Spaltung der Akademie.

Wihrend so zwei Vertreter der klassischen deutschen Philosophie keine Aufnahme in die
Akademie fanden, wurde andererseits F. v. Schelling, 1830 zwar abgelehnt, 1832 jedoch
Auswirtiges Mitglied und dann 1842 Ordentliches Mitglied, nachdem er 1842 vom preuBi-
schen Staat speziell zu dem Zwecke nach Berlin berufen worden war, die ,,Drachensaat
Hegels* zu vernichten. Differenzen der beiden Klassen fiihrten am 21. 7. 1859 auch zur
Ablehnung der Wahl des Mathematikers und zu seiner Zeit bedeutenden Mathematikhistori-
kers F. Woepke.
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1899 schlug das einfluBreiche Mitglied A. v. Harnack die Wahl einer Anzahl von Ehren-
mitgliedern anldBlich des 200jidhrigen Jubildums der Akademie vor, wiinschte aber nicht, bei
allen Ermennungen als Antragsteller genannt zu werden. Unter seinen Vorschldgen befand
sich auch der Antrag zur Aufnahme des Prinzen Heinrich von Preuflen, und zwar mit der
Feststellung, dieser sei ,,aktiver Sammler* und sein ,.chinesisches Kommando* geniige als
Begriindung. Als ,,Patron griechischer Studien* schlug er den Erbprinzen von Sachsen-Mei-
ningen vor und stellte die Frage, ,,ob man nicht den Minister Miquel erwihlen soll? Schlief-
lich hat er uns doch immer Geld gegeben*. Diese und andere Vorschlige wurden von der
Akademie nicht akzeptiert.

Auch in den Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland wurden mehrere
Wahlen nicht bestitigt. Zu den hiervon betroffenen ausldndischen Wissenschaftlern gehor-
ten F. v. d. Miihll, Professor fiir klassische Philologie an der Universitit in Basel, der am
28. 6. 1936 zum Korrespondierenden Mitglied gewihlt wurde, P. E. Eskola, Professor fiir
Mineralogie und Geologie an der Universitit in Helsinki, der am 16. 7. 1942 zum Korre-
spondierenden Mitglied gewihlt wurde, und G. Macovei, Professor fiir Geologie an der Uni-
versitdt in Bukarest. Seine Wahl zum Korrespondierenden Mitglied erfolgte am 6. 7. 1944,
kurz vor dem Sturz der militdrfaschistischen Diktatur in Ruminien, der den Grund der
Ablehnung einer Bestétigung der vollzogenen Wabhl bildete.

Auch nach der Wiedererdffnung der Akademie am 1.7.1946 gab es Fille, in denen die
Bestitigungen zum Aufnahmeverfahren ausblieben.Am 13.1.1955 wihlte die Akademie den
Historiker H. Heimpel, zu jener Zeit Professor fiir Geschichte an der Universitdt Gottingen,
zum Korrespondierenden Mitglied, sah aber spiter von der Einholung der Bestitigung die-
ser Wahl ab. Am 4.9.1969 wurde O. Klein, Professor fiir theoretische Physik an der Univer-
sitdt in Stockholm, zum Auswirtigen Mitglied gew#hlt. Das Diplom der Mitgliedschaft
wurde nicht iibersandt, da O. Klein die Wahl zwar als ehrenvoll betrachtete, aber zugleich
mitteilte, daBl er eine Annahme solcher Ehrungen ausschlieBlich auf die skandinavischen
Liander beschrinkt habe.

AbschlieBend sei gesagt, dal die Mitgliedschaft in der Akademie weder ausschlielich
noch vorrangig eine Auszeichnung oder Ehrung von Personlichkeiten darstellt. Gerade hier-
aus erklirt sich, daB manche beriithmten Wissenschaftler, von denen eine Mitwirkung an den
Arbeiten der Akademie nicht zu erwarten war, nicht zu den Mitgliedern der Akademie
zdhlen. Statt dessen setzte sich, wenn auch nicht immer geradlinig, das bereits von Leibniz
in den Grundziigen gedachte und in der Folge zunehmend praktizierte Prinzip durch, die
Aufnahme eines Wissenschaftlers in die Akademie nicht nur von der wissenschaftlichen
Qualifikation und dem Fachgebiet eines Gelehrten abhingig zu machen, sondern seine
Gesamtpersonlichkeit und den voraussichtlichen Gewinn fiir das akademische Leben insge-
samt abzuwigen. Gerade ein solches Prinzip verhinderte die Aufsplitterung des akademi-
schen Gremiums in die Summe einzelner Spezialisten verschiedenster Fachrichtungen und
ein Absinken und im weiteren eine Verflachung der Akademie selbst. Es bildete vielmehr
eine der Grundlagen fiir das groBe internationale Ansehen und die bedeutenden wissen-
schaftlichen Leistungen der Akademie in Berlin. Dieses Prinzip wurde besonders in den
letzten zwei Jahrzehnten nicht zuletzt unter dem Druck einer zentralistischen Partei- und
Staatsfiihrung zunehmend miflachtet. Die Studien, vor allem die der Sitzungsprotokolle der
Akademie seit 1700, sowie die vergleichenden Untersuchungen, die dieser Arbeit zugrunde
liegen, bieten Veranlassung, Anregungen fiir weiterfithrende Arbeiten zu geben. Dabei sollte
hier auf einige Aspekte zur Geschichte der Akademie und zur Rolle einzelner Mitglieder
hingewiesen werden, die gegeniiber dlteren Arbeiten zur Geschichte der Akademie einer
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vertieften Erforschung, zum Teil aber auch einer qualifizierteren Bewertung oder gar einer
Neubewertung bediirfen.

Fiir den Zeitraum von der Griindung der Sozietét im Jahre 1700 bis zum Regierungsantritt
Friedrich II. (1740) betrifft das vor allem die Darlegungen und Einschétzungen der Lei-
stungsfihigkeit der Akademie, speziell der nach 1710 beginnenden Arbeit der Klassen
sowie der Titigkeit einzelner Akademiemitglieder. Das Studium der Quellen 148t erkennen,
daB trotz grofter Schwierigkeiten und zum Teil unertraglicher Belastungen, die die Akade-
mie besonders unter der Herrschaft Friedrich Wilhelm 1. trafen, wissenschaftliche Aufgaben
in Angriff genommen wurden, die durchaus akademiewiirdig waren. In diesem Zusammen-
hang miissen auch Leistung, Rolle und Verdienste von J. P. Gundling, von 1718 bis 1731
Priasident der Akademie, eingeschétzt werden. Die bisher einseitige und im wesentlichen
negative Bewertung seiner Person und wissenschaftlichen Qualifikation entspricht nicht der
historischen Wahrheit. Gundling war nicht nur Hofnarr und dem Alkohol zugetan; er war
ein bekannter Historiker im Preuen des 18. Jahrhunderts. Seine wissenschaftlichen Leistun-
gen sind unbestritten. Doch seine Versuche, unertrigliche staatliche Eingriffe in die Akade-
mie abzuwehren oder zu mildern, sein Bemiihen um das wissenschaftliche Leben des akade-
mischen Gremiums bediirfen einer neuen exakten Bewertung und einer kritischen Wiirdi-
gung.

Fiir den Zeitraum von 1740 bis 1786, der Herrschaft Friedrich II., soll auf zwei Probleme
hingewiesen werden — auf die tatsdchliche Bedeutung der Vereinigung der Brandenburgi-
schen Sozietdt mit der ,Nouvelle Société Littéraire” im Jahre 1744 und auf die Rolle
D’Alemberts in der vereinigten Akademie.

Aus idlteren Darstellungen entsteht {iber die Zusammenlegung der beiden genannten Insti-
tutionen zur ,,Académie Royale des Sciences et Belles Lettres” der Eindruck, daf} diese Ver-
einigung, veranlaBt durch Friedrich II., eine Grundvoraussetzung zur , Erneuerung® der Aka-
demie gewesen sei und daB die Literarische Gesellschaft der ,,alten* Akademie neues Leben
»eingehaucht” habe. Eine solche Deutung trifft keinesfalls zu. Von 86 Auswirtigen Mitglie-
dern der ,,Nouvelle Société Littéraire* waren 82 bereits vorher auch Mitglieder der Branden-
burgischen Sozietdt gewesen. Lediglich vier Mitglieder der ,Nouvelle Société Littéraire*
wurden 1744 als neue Akademiemitglieder iibernommen. Dagegen wurden von 16 Ehren-
mitgliedern 15 und vier Anwirter auf die Ehrenmitgliedschaft der ,,Nouvelle Société Lit-
téraire* auch Ehrenmitglieder der vereinigten Akademie. Sie aber waren durchweg Minister,
hohe Offiziere oder personliche Freunde Friedrich II. Sie haben die Macht Friedrich 1. in
der Akademie verkorpert und gesichert, nicht aber — von einigen Ausnahmen abgesehen —
das wissenschaftliche Leben der vereinigten Akademie zusitzlich befruchtet.

Anzumerken ist, daB der Feldmarschall Graf von Schmettau, Ehrenmitglied und leitende
Personlichkeit der ,,Nouvelle Société Littéraire”, nicht Mitglied der Akademie, sondern
einer ihrer Kuratoren wurde.

Zur Rolle des bedeutenden franzosischen Mathematikers und Philosophen der Aufkldarung
D’Alembert behauptet A. v. Harnack in seiner Geschichte der preuBBischen Akademie der
Wissenschaften, dieser sei nach dem Tode des Préasidenten Moreau de Maupertuis der
,heimliche* Prisident der Akademie in Berlin gewesen und Friedrich II. habe sich in allen
Fragen der Akademie des Urteils D’ Alemberts versichert. Das Studium der Protokolle der
Gesamtsitzung und der Klassensitzungen der Akademie in den Jahren 1740 bis 1786 und
eines groferen Teiles des personlichen Briefwechsels zwischen Friedrich 1. und D’Alem-
bert 146t fiir derartige Behauptung keinen Raum. D’Alembert hat Friedrich II. des 6fteren in
Fragen der Akademie beraten, speziell bei der Stellung von Preisaufgaben. Es gibt auch das
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schriftliche Angebot des Konigs von 1763, als D’ Alembert nach einem kurzen Besuch Frie-
drich II. nach Frankreich zuriickkehrte, die Stelle des Akademieprisidenten fiir den franzosi-
schen Gelehrten freizuhalten. Tatsichlich wullte Friedrich II. sehr bald, daf3 sein Wunsch
Illusion bleiben muBte. Er gab sich nicht nur damit zufrieden, sondern iibte seit 1764 das
Prisidentenamt bis zu seinem Tode rigoros selbst aus ohne je selbst an Sitzungen der Aka-
demie teilgenommen zu haben.

Einige Bemerkungen zur Vertretung der Medizin in der Akademie des 18. Jahrhunderts
seien hier angefiihrt. In dlteren Darstellungen zur Geschichte der Akademie ist verschiedent-
lich festgestellt, dal die Medizin in der Akademie des 18. Jahrhunderts kaum vertreten
gewesen sei. Als Hauptgrund hierfiir wird eine angebliche Abneigung, ja Feindschaft von
Leibniz gegeniiber der Medizin ins Feld gefiihrt, eine Feindschaft, die auch noch nach sei-
nem Tode in der Akademie nachgewirkt habe.

G. W. Leibniz hatte in der Tat gegeniiber Arzten ein tiefgriindiges MiBtrauen, und er hat
sich bei Krankheiten verschiedentlich selbst behandelt. Ahnliches trifft man auch bei ande-
ren beriihmten Minnern der Wissenschaft jener Zeit an, so bei Newton. Das ist nicht ver-
wunderlich, wenn man bedenkt, dal gegen Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts
von der Medizin als Wissenschaft nicht gesprochen werden konnte. Noch waren Teufelsaus-
treibung und schwarze Magie an der Tagesordnung, was den Fortschritt der medizinischen
Wissenschaften stark behinderte. Zu Hufelands Zeiten, um die Wende vom 18. zum 19,
Jahrhundert, muBte noch ein schwieriger Kampf gegen Aberglauben, wie er in Preulen zum
Beispiel durch Mesmer und seine Anhédnger gendhrt wurde, gefiihrt werden. Andererseits
waren zu jener Zeit auch die Krankenhiuser, selbst die der preuBischen Hauptstadt, als
~Mordergruben® verschrieen und gefiirchtet.

G. W. Leibniz aber war vor allem Wissenschaftler; seine Konzeptionen und Pline iiber
die Akademie und seine Handlungen zu deren Realisierung belegen, dafl nicht kleinliche
Beweggriinde, sondern tiefe Einsicht in die wissenschaftlichen Notwendigkeiten sein Han-
deln bestimmten.

An dieser Stelle seien zunachst einige kurze Bemerkungen zum Medizinalwesen jener
Zeit gestattet. 1685 wurde im Kurfiirstentum Brandenburg das Collegium medicum als
medizinische Landesbehorde fiir das Heilwesen, 1719 das Collegium sanitas als weitere
Landesbehorde zur Uberwachung der epidemischen Verhiltnisse begriindet. Die Gesamtlei-
tung beider Collegien erfolgte ab 1725 durch die Bildung eines Obercollegium medicum
beziehungsweise eines Obercollegium sanitatis. In den Kreisstadten war es Aufgabe der
Physici, der Amtsérzte, die Arzte, Chirurgen, Apotheker, Bader und Hebammen zu iiberwa-
chen. Einer so scheinbar geordneten Organisation stand die rauhe Wirklichkeit gegeniiber:
Vor allem eine kldgliche Besoldung der Amtsirzte zwang diese, sich durch zusitzliche
Tatigkeiten Nebenverdienste zu verschaffen, was sich auf die Erfiillung ihrer eigentlichen
Aufgaben verheerend auswirkte und den Scharlatanen und Betriigern ihre Wirksamkeit
erleichterte. Angemerkt sei, da 1799, nahezu 100 Jahre nach der Griindung der Akademie,
eine Vereinigung der beiden Obercollegien bezichungsweise der Provinzialcollegien im
Obercollegium medicum et sanitatis erfolgte. An der Spitze stand der bekannte Mediziner
Chr. G. Selle und nach dessen Tod Chr. W. Hufeland.

In bezug auf die Bildung und Ausbildung der Mediziner ergab sich das folgende Bild:
1713 griindete M. Spener in Berlin das Theatrum Anatomicum. Aus ihm ging 1724 das Col-
legium medico chirurgicum hervor. Es war die Bildungsstitte fiir Medico-Chirurgen, das
heiBt fiir Militirdrzte und fiir Arzte auf dem flachen Land. Diese Institution wurde 1810 im
Zusammenhang mit der Griindung der Berliner Universitit zundchst aufgelost, 1811 jedoch
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als Medizinisch-chirurgische Academie wieder eingerichtet. Die Universititen des Kurfiir-
stentums Brandenburg — spiter Preulens — lagen im 18. Jahrhundert alle aulerhalb Berlins:
in Halle, Frankfurt a. O., in Duisburg und Konigsberg. An ihnen wirkten Vertreter der Medi-
zin. In der Hauptstadt Berlin, in der die Akademie ihren Sitz hatte, gab es einige mehr oder
weniger namhafte Mediziner lediglich unter den Leib- und Hofédrzten und in den obenge-
nannten Institutionen. Das waren wichtige — wenn auch nicht alle — Bedingungen zum Zeit-
punkt der Griindung der Akademie im Jahre 1700. Sie lassen aber erkennen, daB3 die Akade-
mie keine groBen Moglichkeiten der Auswahl solcher Gelehrter hatte, die die Medizin als
Wissenschaft in der Akademie vertreten konnten. Dennoch schrieb Leibniz bereits in einem
Brief am 26. 3. 1700, der Fragen der Leitung der Akademie zum Inhalt hatte: ,,Zum Secreta-
rio mochte ich einen jungen Medicum, der dabey in Mathesi, Mechanica und Chymia Kund-
schaft habe*.

Zur Rolle, die er der Medizin in der Akademie zugedacht hatte, sei vor allem auf seine
1701 geschriebene Arbeit Summarische Punctation, die medicinalische Observationes
betreffend, so durchgehends anzustellen und bestindig fortzusetzen sein mochten verwiesen.

In dieser Ausarbeitung bezeichnet er Aufgabenbereiche der medizinischen Forschung, die
noch heute Achtung, ja Bewunderung abnétigen. So nennt er die Erforschung der Ursachen
verschiedener Epidemien, des Rheumatismus und anderer Krankheiten, die Beobachtung
des Wetters und dessen EinfluB8 auf Krankheiten grippalen Charakters, die Entwicklung von
Methoden zur statistischen Erfassung und analytischen Auswertung verschiedener Krank-
heiten in einzelnen Bevolkerungsgruppen und vieles andere mehr als dringende Aufgaben
der medizinischen Forschung. Forderungen stellte er auch in bezug auf die Tierhaltung und -
pflege, auf die Untersuchung und Kontrolle von Gewissern und die mogliche Ubertragung
von Krankheitserregern. Leibniz nennt auch bedeutende Mediziner, die die Akademie zur
Mitarbeit heranziehen sollte.

Unter seinen Vorschldgen zur Aufnahme der ersten Mitglieder der Akademie findet man
die Namen M. Spener, spiter Griinder und Eigentiimer des Theatrum Anatonicum, und B.
Albinus, Professor der Medizin an der Universitit in Frankfurt a. O. und dann zeitweilig
Leibarzt der Brandenburgischen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm und Friedlich 1. Diese beiden
Mediziner wurden bereits 1701 in einer der ersten Sitzungen der Akademie nach ihrer Griin-
dung als Mitglieder aufgenommen. Albinus ging jedoch bereits 1702 als Professor der
Medizin an die Universitidt Leyden. 1701 wurde auch F. Hofmann, der an der Universitit in
Halle wirkte, abwesendes Mitglied der Akademie. Hofmann war spiter von 1709 bis 1712
koniglicher Leibarzt in Berlin, ging dann jedoch nach Halle zuriick. Dagegen gelang es
nicht, den kurfiirstlichen, spiter koniglichen Leibarzt von Gundelsheim als Akademiemit-
glied zu gewinnen. Dieser, ein mit allen Wassern gewaschener einfluireicher Mediziner,
war an einer Mitgliedschaft nicht interessiert. Er nutzte vielmehr seine Stellung bei Hofe zur
Ausdehnung seines eigenen Einflusses und zu Lasten und auf Kosten der Akademie.

Auch in den folgenden Jahren wurden weitere Mediziner in die Akademie aufgenommen,
so K. B. Behrens, Leibarzt in Braunschweig und Arzt in Hildesheim, der 1708 Mitglied
wurde, mehrere Universitétsprofessoren aus Halle, Konigsberg, Frankfurt a. O. und Witten-
berg und einige Kreis- und Stadtphysici, ja selbst ein Landarzt, H. Anhalt, der zugleich auch
Biirgermeister in Neuruppin war. Er wurde 1714 Mitglied der Akademie.

Mit dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelm 1. geriet die Akademie zusehends in Ver-
fall.

Fiir diesen Herrscher war die Wissenschaft , leerer Formelkram® und ,.eitles Wortgeplin-
kel“, die Geisteswissenschaften galten als bloBe ,,Windmacherei“. Unter diesen Umsténden
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konnte die Wissenschaft nur auf wenigen Gebieten eine Forderung erwarten, im wesentli-
chen auf denen, die im Sinne der engen Niitzlichkeitsauffassung dieses Konigs unmittelbar
dienstbar gemacht werden konnten. Friedrich Wilhelm I. war allenfalls bereit, von den
Naturwissenschaften die Chemie und die Medizin anzuerkennen, weil ihre Ergebnisse fiir
die Armee niitzlich sein konnten. Diese beiden Disziplinen waren schlieBlich auch die einzi-
gen Fachbereiche, in denen in Berlin zur damaligen Zeit Bedeutendes geleistet wurde und
die in der Akademie durch hervorragende Mitglieder wie J. H. Pott fiir die Chemie und J. T.
Eller fiir die Medizin vertreten waren. Die Akademie als Ganzes aber fand weder Verstand-
nis fiir ihre Ziele noch eine Unterstiitzung ihrer Arbeit. Mehrere Jahre wurden ihre Rechte
nicht bestitigt, ununterbrochen gab es willkiirliche Eingriffe in ihren geringen Etat, der im
wesentlichen aus den Einnahmen des Kalendermonopols bestand.

Hier soll nur erwihnt werden, daB die Akademie auf Befehl dieses preuBischen Konigs
gezwungen wurde, aus ihrem kldglichen Fonds nicht nur die koniglichen Hofnarren zu
bezahlen, sondern auch die Lohne von Hebammen, Pedellen, ja selbst fiir den Laternenan-
ziinder des Theatrum Anatomicum zu iibernehmen. Vor allem aber hatte sie die Gehalter fiir
Ausbilder am Collegium medico chirurgicum zu tragen. Die Akademie versuchte verschie-
dentlich, von dieser Belastung loszukommen. Wie Friedrich Wilhelm I. darauf reagierte, soll
zur Illustration an einem Beispiel sichtbar gemacht werden. Im Protokoll einer Akademiesit-
zung vom 2. 10. 1737 ist unter anderem vermerkt:

,.Secretarius

Gedenket zu forderst, daB3, nachdem die aller unterthenigste Vorstellung wegen des
Gehalts der Hrn. Del. Spogel und Schaarschmidt mit Erlaubnis ihrer Exellenz des Hrn.
Protectoris abgegangen, und S. Konigl. Majestet in einem hochsteigenhdndigen Margi-
nal darauf verordnet: Societet soll mit dazuzahlen.*

,Die Akademie soll zuzahlen*“ aber war seit Jahrzehnten die monotone Weisung dieses
Konigs, und sie blieb es bis zu seinem Tode. Bereits 1718, wenige Jahre nach seinem Regie-
rungsantritt, wurde in einer Akademiesitzung bei der Verhandlung finanzieller Forderungen
des Hofes festgestellt, ,,solange ein Vorraht in der Casse sein wird, wird man nicht aufhren
darnach zu grasen®.

Mit der Ubernahme der Gehilter dieser Ausbilder am Collegium medico chirurgicum
wurden diese Vertreter der Medizin zugleich als Mitglieder der Akademie in den Mitglie-
derlisten gefiihrt. Hier konnte die Akademie nicht wahlen. Sie hatte Befehle durchzufiihren
und fiihrte sie aus. Doch neben diesen selbstherrlichen Entscheidungen dieses preuflischen
Herrschers nahm die Akademie bis zu dessen Tode auch von sich aus weitere Mediziner als
Mitglieder auf. Aus einer Vielzahl von Namen seien der Vizedekan am Obercollegium
medicum P. Carita, der 1722 Mitglied wurde, M. A. Alberti, Professor der Medizin und
Naturphilosophie in Halle, der 1726 aufgenommen wurde, der Anatom A. Vater aus Witten-
berg, Mitglied seit 1728, der Arzt Selschop aus Halle, dessen Mitgliedschaft seit 1723
datiert, der konigliche Leibarzt und Generalchirurg der preuBlischen Armee E. K. Holtzen-
dorff, der 1724 Akademiemitglied wurde, der Leibarzt O. Barfeknecht, Mitglied seit 1737,
der Professor fiir Medizin an der Universitdat Duisburg J. A. Timmermann, Mitglied seit
1736, der Anatom J. F. Cassebohm in Berlin, der 1741 als Mitglied aufgenommen wurde,
und der bedeutende Arzt J. N. Lieberkiihn, dessen Name in medizinischen Lehrbiichern
noch in unserem Jahrhundert verzeichnet wurde, genannt. Er wurde 1734 Mitglied der Aka-
demie. Diese namentliche Auswahl zeigt, daB in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts die
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Medizin in der Akademie verhaltnismiBig zahlreich vertreten war. ZahlenmiBig wird das
noch deutlicher: Von den zwischen 1700 und 1743 in die Akademie aufgenommenen 153
Mitgliedern, die naturwissenschaftliche Fiacher vertraten, gehorten 76 Mitglieder zur Medi-
zin. Ein erheblicher Riickgang an Vertretern der Medizin setzte jedoch mit dem Regierungs-
antritt Friedrich II. ein und fand seinen Hohepunkt, seit dieser preulische Konig die Mitglie-
der der Akademie selbst ernannte, das hei3t seit 1764.

Von den zwischen 1740 und 1786 in die Akademie aufgenommenen Vertretern der Medi-
zin seien genannt: Chr. N. Cothenius, der 1750 Leibarzt Friedrich II. und im gleichen Jahre
auch Ordentliches Mitglied der Akademie wurde, der Anatom J. F. Meckel, der 1749 zum
Ordentlichen Mitglied gewihlt worden war, und der Mediziner Chr. Roloff, der 1755 Aus-
wirtiges Mitglied und 1760 Ordentliches Mitglied der Akademie wurde. Friedrich II. berief
seinerseits 1773 den Anatom und Professor am Collegium medico chirurgicum J. G. Walter
zum Ordentlichen Mitglied.

DaB die Akademie in der 46jdhrigen Herrschaftsperiode Friedrich II. nur wenige Medizi-
ner als Mitglieder aufgenommen hat, resultiert nicht zuletzt aus der Haltung Friedrich II.
gegeniiber den Vertretern der Medizin. Seine oft geduflerte Meinung, ,,alle Doktors seint
Idjoters* war keine belustigende Floskel des Konigs. Sie kennzeichnet vielmehr die Grund-
haltung dieses Herrschers. Friedrich II. schrieb am Anfang seiner Regierungszeit: ,,Unsere
Akademie muB} nicht zur Parade, sondern zur Instruction sein.” Am Ende seiner Regierungs-
zeit hatte die Akademie nur noch 18 Ordentliche Mitglieder. Unter ihnen befanden sich zwei
Vertreter der Medizin, der 1750 von der Akademie gewihlte, nunmehr 78jahrige Leibarzt
Cothenius und der 1773 von Friedrich II. aufgenommene Anatom Walter. So ist es auch
nicht verwunderlich, daB der langjéhrige Leibarzt Chr. Selle nicht in die Akademie berufen
wurde. Drei Wochen nach Friedrichs Tod holte eine dank dessen verknocherter Politik zu
diesem Zeitpunkt bereits verkiimmerte Akademie die Berufung nach —am 7. 9. 1786 wurde
Chr. Selle zum Ordentlichen Mitglied gewihlt.

Soweit zur Vertretung der Medizin in der Akademie des 18. Jahrhunderts und zur Klar-
stellung historischer Fehldeutungen.

Zum Status der Mitgliedschaft und zu einigen Fragen der Leitung der Akademie

Die Akademie hatte seit ihrer Griindung im Jahre 1700 zahlreiche Kategorien von Mit-
gliedern. Der Status der Mitgliedschaft wurde in der Regel bei der Aufnahme beziehungs-
weise bei der Wahl des betreffenden Mitgliedes festgelegt. Zwischen 1700 und heute gab es
den Status eines Mitgliedes, eines anwesenden und eines abwesenden Mitgliedes, eines
Ordentlichen und eines auBerordentlichen Mitgliedes, eines Korrespondierenden und eines
auswirtigen Korrespondierenden Mitgliedes, eines Auswirtigen Mitgliedes und eines
Ehrenmitgliedes. Seit dem Statut vom 20. 5. 1969 gehoren zur Akademie drei Kategorien:

— Ordentliche Mitglieder

— Korrespondierende Mitglieder und

— Auswirtige Mitglieder.

Der Status der Mitgliedschaft kennzeichnet die Stellung und die mit ihr verbundenen
Rechte und Pflichten in der Akademie. Nicht alle genannten Bezeichnungen zum Status der
Mitgliedschaft galten zur gleichen Zeit. Sie und der Inhalt dieser Bezeichnungen verdnder-
ten sich in der Geschichte der Akademie mehrfach, einige wurden nur kurzzeitig verwendet.
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Grundsitzlich sei hier gesagt, da3 mit dem jeweiligen Status einer Mitgliedschaft keine wis-
senschaftliche Wertung des jeweiligen Mitgliedes verbunden ist. Der Status der Mitglied-
schaft war und ist keine Rangstufe.

Die Generalinstruktion zur Griindung der Akademie vom 11. 7. 1700 kennt lediglich den
Status ,,Mitglied** der Sozietiit. Eine zahlenmiBige Begrenzung fiir die Aufnahme von Aka-
demiemitgliedern erfolgte nicht. Im Laufe des ersten Jahrzehntes nach der Griindung der
Akademie, nachdem eine groBere Anzahl von Personlichkeiten als Mitglieder aufgenommen
worden war, wurde jedoch in den Sitzungen des Conciliums der Akademie zur besseren
Unterscheidung derjenigen Mitglieder, die in Berlin wohnten und wirkten, von denjenigen,
die auflerhalb Berlins beziehungsweise im Ausland tétig waren, die Bezeichnung ,,anwesen-
des Mitglied* und ,,abwesendes Mitglied* verwendet. Diese Unterscheidung war lediglich
fiir den innerakademischen Gebrauch bestimmt.

Aus dem Bestand der anwesenden Mitglieder wurden auch die leitenden Mitglieder, die
gemif der Generalinstruktion dem Concilium angehoren sollten, berufen.

Angemerkt sei hier, dal spiter in wesentlichen Arbeiten zur Geschichte der Akademie,
besonders in der vierbdndigen ,,Geschichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften “
von A. v. Harnack sowie in dlteren Mitgliederlisten und in Mitgliederverzeichnissen diese
innerakademische Regelung zur Bezeichnung des Status der Mitgliedschaft zwischen 1700
und 1743 — von subjektiv bedingten Abweichungen abgesehen — angewendet wurde.

In der vorliegenden Arbeit wurden die Bezeichnungen ,.anwesendes Mitglied”“ (AnwM)
bzw. ,,abwesendes Mitglied“ (AbwM) generell fiir die Mitgliedschaften zwischen 1700 und
1743 verwendet. Lediglich bei G. W. Leibniz, dem Begriinder und ersten Prisidenten der
Akademie, glaubte der Verfasser eine Ausnahme machen zu diirfen. Fiir ihn wurde der Sta-
tus OM benutzt. Das Statut vom 3. 6. 1710 enthilt zum Status der Mitgliedschaft keine
besonderen Bestimmungen. Grundlage hierfiir blieb weiterhin die Generalinstruktion vom
11.7.1700.

Einige Konkretisierungen und Erweiterungen ergaben sich jedoch im Hinblick auf die
Leitung der Akademie. Sie betrafen

- die Einsetzung eines Prises honorarius, verkorpert durch ein Mitglied des Geheimen
Rates Friedrich I. Dem Prisidenten Leibniz wurde der Wirkl. Geh. Etatsrat M. L. von Print-
zen als Prises honorarius an die Seite gesetzt mit der MaBigabe, nach dem Tode von Leibniz
alleiniger Prisident zu sein, und

— die Bildung von vier Klassen der Akademie, die ihrerseits im Dezember 1710 die Wahl
je eines Direktors der Klasse aus dem Kreise der ,,anwesenden Mitglieder” vornahmen.

Die vier Direktoren 16sten sich — bis 1743 — jahrlich im Amt des Vizeprisidenten ab. Die-
ser Wechsel geschah formlos und ohne Wahl. Der sein Amt abgebende oder der dieses Amt
tibernehmende Direktor nutzte vielfach die Moglichkeit des Ubergabeaktes, um auf die kata-
strophale Lage der Akademie — besonders in der Zeit der Herrschaft Friedrich Wilhelm I. —
hinzuweisen, vereinzelt sogar mit der Feststellung, daB man des Konigs weder zu gedenken
noch ihm zu danken brauche. :

Erwihnt sei hier, daB Friedrich Wilhelm I. 1718 den Oberzeremonienmeister am Hofe,
J. P. Freiherr von Gundling, zum Prisidenten ernannte. 1731 folgte diesem in der Funktion
der Konigliche SpaBmacher D. Fassmann, der aber noch im selben Jahre Berlin heimlich
verlieB. 1732 wurde der Konigliche SpaBmacher Graben zum Stein — vom preuBischen
Konig offiziell mit einem Narrenpatent versehen — Vizeprasident. 1733 wurde D. E.
Jablonski, neben Leibniz einer der titigsten Ménner bei der Griindung der Akademie, inzwi-
schen 73jahrig, Prasident.
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In dlteren Geschichtsdarstellungen und Mitgliederverzeichnissen sind einige dieser
Genannten nur in ihrer Funktion, nicht jedoch als Mitglied der Akademie aufgefiihrt. Diese
willkiirliche Auslegung widerspricht der in der Akademie gehandhabten und staatlich ver-
ordneten Praxis sowie vorhandenen Quellen. In der vorliegenden Arbeit wurde dieser Man-
gel korrigiert.

Das Statut vom 24. 1. 1744 und diesem zugrundeliegende Entscheidungen gingen
zundchst davon aus, daf} die aus der Vereinigung der bisherigen Akademie und der Nouvelle
Société Littéraire hervorgegangene ,. Konigliche Akademie der Wissenschaften® den Mit-
gliederbestand beider bisheriger Institutionen — mit wenigen Ausnahmen — in sich vereinige.

Der Status der Mitgliedschaft sah seit dieser Zeit den eines Ordentlichen Mitgliedes (OM)
und eines Ehrenmitgliedes (EM) vor. OM waren von jetzt ab jene, die in Berlin wohnhaft
waren, EM jene, die aulerhalb Berlins wirkten. Indirekt wurde auch zusitzlich die Bezeich-
nung Auswirtiges Mitglied (AM) verwendet, jedoch als Anhéngsel der Ehrenmitgliedschaft:
,In die Ehrenmitglieder sind die Auswirtigen Mitglieder inbegriffen.” Eine ndhere Charak-
terisierung des Status dieser Mitgliedschaften erfolgte nicht. Eine zahlenmiBige Begrenzung
war weiterhin nicht vorgesehen.

Im Hinblick auf die Leitung der Akademie enthielt dieses Statut weitere Prizisierungen
beziehungsweise Verinderungen. Sie betrafen vor allem

— die Bildung eines Direktoriums der Akademie, bestehend aus vier Kuratoren unter den
Ehrenmitgliedern und den vier Direktoren der Klassen;

— die Wahl der Direktoren der Klassen, die von nun an aus dem Kreise der Ordentlichen
Mitglieder auf Lebenszeit gewihlt werden sollten;

— die Einsetzung eines bestiandigen Sekretars der Akademie und eines zusitzlichen Sekre-
tars der Akademie aus dem Kreise der Ordentlichen Mitglieder sowie

— die Schaffung der Stelle eines ,,Tresoriers“, der ebenfalls den Status eines Ordentlichen
Mitgliedes haben sollte und der fiir den Geschenkfundus der Akademie verantwortlich war.

(Der erste ,, Tresorier war der Professor der Mathematik, J. F. Faber aus Berlin, der als
»geeignetes Subjekt” auch die Zustimmung Friedrichs II. fand und der am 14. 2. 1744 sein
Amt antrat. Faber enttiuschte Konig und Akademie schon nach kurzer Zeit: Er hatte den
Bestand des Tresors, den aus silbernen Tabakdosen und aus Medaillen bestehenden
Geschenkfundus der Akademie, einem StraBenhéndler verkauft und den Erlos in die eigene
Tasche gesteckt. Einem Sturm der Entriistung folgten lange Beratungen zur Ingangsetzung
eines AusschluBSverfahrens. Ihm entging Faber durch seinen Tod im Oktober 1745.)

Fiir den Zeitraum ab 1744 wird in dieser Arbeit der Status der Mitgliedschaft entspre-
chend den Festlegungen des Status von 1744 verwendet. In dlteren Arbeiten zur Geschichte
der Akademie sowie in Mitgliederverzeichnissen vorhandene Abweichungen, zum Teil auch
hinsichtlich der Dauer der Mitgliedschaft, haben ihre Ursachen offenbar in fehlerhaften oder
unvollkommenen Unterlagen jener Zeit. Daraus entstandene nicht zutreffende Angaben
wurden korrigiert.

Das Statut vom 10. 5. 1746 sah den Status Ordentliches Mitglied (OM), Ehrenmitglied
(EM) und Auswirtiges Mitglied (AM) vor. Die inhaltlichen Bestimmungen hierzu wurden
nicht eindeutig gefaBt. OM waren wie bisher Mitglieder mit Berliner Wohnsitz, die ihren
Pflichten in der Akademie nachkamen. EM waren jene, die ebenfalls in Berlin wohnhaft
waren, jedoch keine Verpflichtungen zur Mitarbeit iibernahmen. Der Status des AM kenn-
zeichnete jene Mitglieder, die auflerhalb Berlins oder im Ausland lebten. Auch in diesem
Reglement von 1746 — in franzosischer Sprache erlassen — war keine zahlenmiBige Begren-
zung der Mitglieder vorgesehen.
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Eine Kabinettsorder Friedrich Wilhelm III. vom 9. 4. 1798 setzte die Zahl der OM auf
insgesamt 28 fest — fiir jede der vier Klassen je einen Direktor und sechs Ordentliche Mit-
glieder. Als Bezeichnung der Mitglieder wurde OM und EM vorgesehen.

Infolge dieser zahlenméaBigen Begrenzung wurden zwischen 1799 und 1811 einige Mit-
glieder als ,,auBerordentliche Mitglieder” aufgenommen, die in die Stellen fiir die ordentli-
che Mitgliedschaft aufriickten, nachdem diese durch den Tod solcher Mitglieder frei gewor-
den waren. Angemerkt sei hier, da aufgrund dieser Kabinettsorder Mitglieder zunédchst
vom preuBischen Konig ernannt wurden. Eine Wahl durch die Akademie erfolgte erst spé-
ter. Da diese Regelung nur wenige Jahre Giiltigkeit hatte und um die Ausfiihrungen zum
Status der Mitgliedschaft iibersichtlich zu halten, wurde in dieser Arbeit die Bezeichnung
zum Status der Mitgliedschaft EM und AM, wie sie bis 1798 vorgenommen worden war,
beibehalten.

Bedeutende Verdnderungen brachte das Statut vom 24. 1. 1812. Nunmehr gab es den Sta-
tus

— Ordentliches Mitglied (OM)

— Auswirtiges Mitglied (AM)

— Ehrenmitglied (EM) und

— Korrespondierendes Mitglied (KM).

Fiir die ordentliche Mitgliedschaft galt wie bisher die Bindung an Berlin beziehungsweise
an solche Entfernungen von der Hauptstadt, die die Erfiillung der akademischen Pflichten
ermoglichte. Neben sie traten die ,, Auswirtigen Mitglieder (AM), die, sobald sie sich in
Berlin niederlieBen und ihren Pflichten in der Akademie nachkamen, den Status OM erhiel-
ten. Dagegen wurden jenen Auswirtigen Mitgliedern, die sich in Berlin niederlieen, ohne
die mit einer ordentlichen Mitgliedschaft verbundenen Pflichten zu {ibernehmen, der Status
EM iibertragen. Eine zahlenméBige Begrenzung auf 24 erfolgte nur fiir den Status Auswirti-
ges Mitglied. Bei allen iibrigen Kategorien ist vermerkt, dafl die Zahl von den ,,Bediirfnissen
der Wissenschaften und von &ueren Umstdnden® abhinge. Die bisherigen auswértigen
beziehungsweise auslidndischen Ehrenmitglieder behielten diesen Status.

Mit dem Statut der Akademie von 1812 erhielten die Mitglieder, die den Status eines OM
hatten, automatisch das Vorlesungsrecht an der Universitdt zu Berlin. Dariiber hinaus wurde
die bereits seit 1788 bestchende (zwischenzeitlich jedoch verschiedentlich eingeschrinkte)
Zensurfreiheit fiir Ordentliche Mitglieder unter der Voraussetzung bestitigt, da sich der
Autor auf dem Titel nennt und diesen bei der Zensurbehérde anzeigt. Mit dem Statut vom
24. Januar 1812 wurden die Funktionen des ,,Direktors* der Klassen sowie die des ,,bestin-
digen Sekretars” beendet. Bereits 1810 waren an ihre Stelle die Sekretare der Klassen getre-
ten. Dieser Titel blieb bis 1968 fiir die Leiter der Klassen der Akademie bestchen.

Die Sichtung und Erfassung des bisherigen Mitgliederbestandes im Zusammenhang mit
den Reformen am Anfang des 19. Jahrhunderts und mit der Vorbereitung des Statuts der
Akademie von 1812 erwies sich als besonders schwierig. Die in der Akademie erarbeiteten
Namenslisten der Mitglieder aus jener Zeit, die zur Uberpriifung des Bestandes der Mit-
gliedschaft angefertigt worden waren, weisen zahlreiche Méngel auf und sind nicht vollstén-
dig. Das 14Bt den SchluB zu, daB die Akademie zu einem groferen Teil ihrer Auswirtigen
und ausldndischen Mitglieder keine Verbindung mehr hatte und verschiedentlich auch
davon ausging, daB Mitglieder bereits verstorben seien. Griinde hierfiir liegen im allgemei-
nen Zustand der Akademie jener Zeit, einem Zustand, der einherging mit dem Zusammen-
bruch des preuBischen Staates. Aus diesen unvollkommenen Listen wurde in den bereits
genannten nach 1945 erschienenen Mitgliederverzeichnissen der nicht zutreffende Schlufl
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abgeleitet, da} solche in den Listen der Jahre 1810 bis 1812 nicht enthaltene Namen in der
offiziellen Mitgliederliste von 1812 bewuBt ,,ausgelassen® worden seien und ihre Mitglied-
schaft zu diesem Zeitpunkt endete. (Einen solchen nicht zutreffenden Hinweis findet man
zum Beispiel bei Angaben zum Auswirtigen Mitglied Chr. M. Wieland, der 1813 in Wei-
mar verstarb.) Die Praxis und die Quellen der Akademie nach 1812 widerlegen derartige
nicht zutreffenden Deutungen. Mitglieder, die vor 1812 nicht gefiihrt wurden, erhielten auf
ihre Nachfrage oder Beschwerde die Mitteilung, daB sie ,,versehentlich ausgelassen* worden
waren. Da es sich in solchen Fillen ausschlieBlich um Mingel in der Fiihrung der Mitglie-
derunterlagen in der Akademie gehandelt hat, sind in dieser Arbeit die genauen Angaben der
Mitgliedschaft vermerkt.

Weitere Verdnderungen zum Status der Mitgliedschaft erfolgten im Statut der Akademie
vom 31. Mirz 1838.

Neben der Festlegung der Kategorien der Mitgliedschaften (OM, AM, EM und KM) ent-
hielt das Statut Definitionen zum Inhalt sowie Festlegungen zur zahlenméfigen Begrenzung
der jeweiligen Mitgliedschaften.

Wihrend die Bestimmungen fiir die ordentliche und fiir die auswirtige Mitgliedschaft
nicht wesentlich veridndert wurden, galt nun fiir den Status des Ehrenmitgliedes, daB als sol-
che ,,anwesende oder auswartige Personen* gewihlt werden kdnnen, ,,welche bei einer aus-
gezeichneten Teilnahme an den Angelegenheiten der Wissenschaft, durch ihr Ansehen und
ihren Einfluf} den Bestrebungen der Akademie forderlich sein konnen, oder welche bei aner-
kannten wissenschaftlichen Verdiensten deswegen nicht fiiglich zu ordentlichen Mitgliedern
gewihlt werden konnen, weil ihre Verhiltnisse nicht die Erwartung erlauben, daB sie die
Pflichten eines ordentlichen Mitgliedes werden erfiillen k6nnen.* Der Status eines Korre-
spondierenden Mitgliedes war fiir auB3erhalb Berlins wohnende Gelehrte vorgesehen, ,,mit
denen die Akademie in niherer wissenschaftlicher Verbindung und Mitteilung zu stehen
wiinscht®.

Fiir Ordentliche Mitglieder wurde das Vorlesungsrecht auf alle preuflischen Universititen
erweitert.

Eine Hochstzahl fiir die einzelnen Kategorien sah vor: fiir OM 50, fiir AM 32, fir KM
200 Stellen. Damit erfolgte zugleich eine Aufteilung der einzelnen Planstellen auf die spezi-
ellen Wissenschaftsgebiete. Die Zahl der EM wurde nicht begrenzt.

Erstmals in der Geschichte der Akademie wurden statuarisch besondere Gehilter fiir
Ordentliche Mitglieder festgelegt. Jedes OM erhielt ein jahrliches akademisches Gehalt von
200 Reichstalern. Dariiber hinaus wurde die Méglichkeit eingerdumt, fiir drei OM in der
Physikalisch-mathematischen Klasse und fiir zwei OM in der Philosophisch-historischen
Klasse hohere Gehilter zu zahlen. Diese waren fiir je einen Vertreter der Botanik, der Che-
mie, der Astronomie sowie der Philosophie oder der Geschichte bestimmt.

In bezug auf die Leitung der Akademie hatten sich bereits zwischen 1828 und 1830 einige
— staatlich genehmigte — Verdnderungen vollzogen. Anstatt der bisherigen vier Klassen der
Akademie wurden zwei Klassen eingerichtet, jedoch blieb die Zahl von vier Sekretaren — fiir
Jjede Klasse zwei — bestehen. Diese Sekretare wurden auf Lebenszeit gewihlt. Sie wechsel-
ten sich im viermonatigen Turnus in der Leitung der Geschifte ab. Der jeweils leitende
Sekretar erhielt fiir die Dauer der Funktion die Bezeichnung ,,Vorsitzender Sekretar”. Jeder
der vier Sekretare fiihrte ein Amtssiegel, der Vorsitzende Sekretar zusitzlich das grofie Sie-
gel der Akademie. Wie bisher wurden auch fernerhin die Sekretare aus dem Kreis der OM
gewihlt.

Das Statut vom 28. 3. 1881 enthielt hinsichtlich der Art der Mitgliedschaft keine wesentli-
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chen Verinderungen. Die Zahl der OM wurde auf 54 erhoht, die der AM auf 20 gesenkt.
Die Zahl der EM wurde nicht begrenzt. Bei den KM blieb es bei 200. Hier wurde jedoch
festgelegt, daB Mitglieder dieses Status auch bei der Ubersiedlung nach Berlin Korrespon-
dierende Mitglieder blieben.

Das jéhrliche akademische Gehalt fiir Ordentliche Mitglieder betrug 900 Reichsmark. Die
bisherigen drei besonderen Gehilter fiir Naturwissenschaftler, die OM waren, wurden auf
zwei reduziert. Fiir den geisteswissenschaftlichen Bereich blieb es bei den bereits 1838 ein-
gerichteten zwei Stellen. AuBerdem erhielt die Akademie das Recht, ein weiteres besonderes
personliches Gehalt zu gewihren.

In der Folgezeit wurden in Reglements und Geschéftsordnungen die Planstellen fiir die
einzelnen Mitgliederkategorien mehrfach korrigiert. Die Zahl der OM verénderte sich von
1838 bis 1945 wie folgt:

1838: 50
1881: 54
1900: 60
1911: 67
1913: 70
1935: 76

Eindeutige Bestimmungen sicherten eine gleichméaBige Aufteilung dieser Stellen auf die
beiden Klassen der Akademie. Anzumerken ist hier, da3 nach Erh6hung der Planstellen im
Jahre 1935 in den folgenden Jahren der nationalsozialistischen Diktatur die Einrichtung der
Planstellen mit besonderen akademischen Gehiltern abgeschafft wurde.

Nach der Wiedereroffnung der Akademie im Jahre 1946 wurde in der Satzung der Akade-
mie vom 31. 10. 1946 der Status Ordentliches Mitglied (OM), Korrespondierendes Mitglied
(KM) und Ehrenmitglied (EM) verankert. Der in der Vergangenheit zeitweilig und fiir eine
begrenzte Anzahl von Mitgliedern bestehende Status eines auferordentlichen Mitgliedes
(aoM) wurde beseitigt. Eine zahlenmiflige Begrenzung erfolgte lediglich fiir die Ehrenmit-
gliedschaft. Fiir sie waren zehn Stellen vorgesehen. Die Rechte und Pflichten der Mitglieder
der verschiedenen Kategorien entsprachen im wesentlichen der bisherigen Regelung.

Im Statut vom 17. 6. 1954 blieb es bei diesen drei Kategorien der Mitgliedschaft, jedoch
erfolgte eine zahlenmiBige Erhohung der Stellen fiir die Ordentlichen Mitglieder auf 120.
Diese Zahl wurde nach der Griindung der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften, der
spdteren AdL der DDR, die im Jahre 1951 erfolgte, auf 90 reduziert, da dieser Akademie 30
Planstellen fiir landwirtschaftliche Facher iibertragen wurden.

Das Statut vom 2. 5. 1963 sah nicht von vornherein den Status Ordentliches Mitglied (OM)
vor, der bereits mit einer Wahl verbunden war. Von diesem Zeitpunkt bis zum Jahre 1968
gab es fiir Personlichkeiten der DDR den Status ,,Akademiemitglied” und fiir ausldndische
Personlichkeiten den Status ,,auswirtiges Korrespondierendes Mitglied”. AuBerdem gab es
den Status ,,Ehrenmitglied”. Die Entscheidung der zum ,,Akademiemitglied* gewihlten Per-
sonlichkeiten aus der DDR iiber den Status ihrer Mitgliedschaft blieb diesen selbst vorbehal-
ten. Sie hatten das Recht, personlich zu entscheiden, ob sie den Status eines OM mit den
damit verbundenen Rechten und Pflichten oder den Status eines KM annehmen wollten.

In dieser Arbeit ist der Status der Mitgliedschaft entsprechend der jeweils getroffenen
Entscheidung verzeichnet. Anzumerken ist hier, da3 in den Jahren 1964 und 1965 auf Emp-
fehlung der Klassen und durch Beschliisse des Plenums der Status der bisherigen Korre-
spondierenden Mitglieder in der DDR — von wenigen Ausnahmen abgesehen — in den einer
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Ordentlichen Mitgliedschaft und der Status ausldndischer Mitglieder mit einem Lebensalter
unter 65 Jahren in den eines ausldndischen Korrespondierenden Mitgliedes umgewandelt
wurde. Das Statut vom 2. 5. 1963 rdumte den Klassen das Recht ein, ,,insbesondere jiingere
geeignete Personlichkeiten fiir die Dauer eines Jahres jeweils vom Leibniz-Tage ab gerech-
net als Gaste (Hospitanten) zu berufen®. Hospitanten nahmen an den wissenschaftlichen Sit-
zungen der Klasse teil, in die sie befristet berufen worden waren. Diese Regelung diente
dem Ziel, solche wissenschaftlich ausgewiesenen Personlichkeiten niher kennenzulernen.
Ein Teil von ihnen wurde in der Folgezeit zu Akademiemitgliedern gewahilt.

Das Statut vom 20. 5. 1969 sah den Status Ordentliches Mitglied (OM) und Korrespon-
dierendes Mitglied (KM) fiir Staatsbiirger der DDR vor. Fiir ausldndische Personlichkeiten,
die als Mitglieder der Akademie gew#hlt wurden, bestand der Status Auswirtiges Mitglied
(AM).

Die Hochstzahl der Ordentlichen Mitglieder betrug wie bisher 90, jedoch waren in dieser
Zahl nicht jene OM inbegriffen, die aufgrund ihrer Altersgrenze oder vorzeitiger Invaliditdt
von den Pflichten der Mitwirkung an den Arbeiten der Akademie entbunden waren. Seit
1986 betrigt die Hochstzahl der OM unter 65 Jahren 100, die der KM ebenfalls 100.

Seit dem Statut vom 17. 6. 1954 erhalten die Ordentlichen Mitglieder zusammen mit dem
Diplom der Mitgliedschaft die Goldene Ehrennadel der Akademie. Diese Regelung wurde
mit dem Statut vom 2. 5. 1963 auf alle Kategorien ausgedehnt. Auch in den Statuten vom
20. 5. 1969 und vom 28 6. 1984 ist diese Regelung beibehalten worden.

Ordentliche Mitglieder der Akademie erhalten seit 1949, Korrespondierende Mitglieder
seit 1984 eine monatliche Dotation.

Nach der Wiedereroffnung der Akademie erfolgten einige prinzipielle Verdnderungen im
Hinblick auf Struktur und Organisation der Leitung der Akademie. Die Satzung der Akade-
mie vom 31. 10. 1946 enthielt die Bestimmung, dal die Leitung der Akademie durch ein
Prasidium erfolgt, dem der Président, ein (sténdiger) Vizeprasident und die Sekretare der
Klassen angehdren. Der Prasident und der Vizeprisident wurden fiir die Dauer von vier Jah-
ren, die Sekretare der Klassen fiir die Dauer von fiinf Jahren gewahlt. Damit wurde die bis
1938 bestehende lebenslange Wahlperiode der Sekretare der Klassen beendet.

Das Statut vom 2. 5. 1963 sah folgende zentrale Leitungsfunktionen vor: Den Priisidenten
der Akademie, jeweils einen Vizeprésidenten fiir den naturwissenschaftlichen, den techni-
schen und fiir den gesellschaftswissenschaftlichen Bereich der Akademie, einen Vizeprisi-
denten als Vorsitzenden der Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftlichen, techni-
schen und medizinischen Institute der Akademie, einen Vizeprisidenten als Vorsitzenden
der Arbeitsgemeinschaft gesellschaftswissenschaftlicher Institute und Einrichtungen der
Akademie, einen Vizeprisidenten als ausscheidenden Prisidenten, den Generalsekretir der
Akademie und die Sekretare der Klassen.

Die Wahl derjenigen Vizeprasidenten, die zugleich die Forschungs- beziehungsweise die
Arbeitsgemeinschaft der Institute der Akademie leiteten, erfolgte im Erweiterten Prasidium,
die Wabhl aller iibrigen Funktionstriger im Plenum der Ordentlichen Mitglieder. Die Wahl-
periode betrug einheitlich vier Jahre.

Das Statut vom 20. 5. 1969 beschrinkte die Zahl der Vizeprisidenten auf zwei. Im Januar
1971 wurde jedoch die Stelle eines weiteren Vizeprisidenten geschaffen. Sie war dem
jeweiligen Prisidenten der Sdchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig vorbehal-
ten. 1972 folgte die Einrichtung einer weiteren Vizeprisidentenstelle fiir Gesellschaftswis-
senschaften. 1979 wurde der zu diesem Zeitpunkt ausscheidende Vizeprasident als Vizepra-
sident — ohne Geschiftsbereich — gewihlt.
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Fiir die Leiter der Klassen der Akademie wurde der bisherige Titel ,,Sekretar* eliminiert
und durch den Titel ,,Vorsitzender ersetzt. 1988 wurde eine weitere Vizeprisidentenstelle
fiir das Gebiet der Technik in der Akademie geschaffen.

Mit dem Statut vom 20. 5. 1969 wurde eine vierjdhrige Berufungsperiode festgelegt. Das
Plenum der Ordentlichen Mitglieder konnte fiir die Funktionen des Prisidenten, der Vize-
prasidenten und des Generalsekretidrs aus dem Kreise der Ordentlichen Mitglieder jeweils
bis zu drei Personlichkeiten wihlen. Die aus diesen Wahlen hervorgegangenen Vorschlige
wurden dem Vorsitzenden des Ministerrates der DDR unterbreitet. Er nahm die Berufungen
vor.

Anzumerken ist, dal am 21. 6. 1945, in der Periode, die der Wiedererdffnung vorausging,
von den in Berlin anwesenden Ordentlichen Mitgliedern J. Stroux zum Prisidenten gewéhit
worden war. Er bekleidete diese Funktion auch wihrend der ersten Amtsperiode nach der
Wiedererdffnung von 1946 bis 1951. J. Stroux war damit der erste gewéhite Président in der
Geschichte der Akademie iiberhaupt.

Ebenfalls am 21. 6. 1945 wurde L. Diels mit der Wahrnehmung der Geschéfte des Sekre-
tars der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse und F. Hartung mit der Wahrneh-
mung der Geschifte des Sekretars der Philosphisch-historischen Klasse beauftragt. L. Diels
bekleidete diese Funktion bis zu seinem Tode am 30. 11. 1945. Danach erfolgte bis zur Wie-
derer6ffnung der Akademie keine Neubesetzung. F. Hartung blieb bis Dezember 1949
Sekretar der Klasse.

Im Statut vom 17. 6. 1954 wurde die bereits seit 1951, dem Ablauf der ersten Wahlperi-
ode, praktizierte Losung, daB der ausscheidende Prisident fiir eine weitere Wahlperiode als
Vizeprisident gewéhlt werden konnte, verankert. Zusitzlich wurden die Stellen fiir zwei
weitere Vizepridsidenten, je eine fiir den naturwissenschaftlichen und fiir den gesellschafts-
wissenschaftlichenBereich, geschaffen. Die Wahlperiode fiir diese Funktionstriger blieb
bestehen, diejenige der Sekretare wurde auf drei Jahre verkiirzt.

Im Zusammenhang mit der Bildung der Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftli-
chen, technischen und medizinischen Institute wurde durch Beschluf3 des Plenums der Aka-
demie vom 4. 4. 1957 in Abdnderung des § 37 Absatz 2 des Statuts vom 17. 6. 1954 die
Stelle eines weiteren Vizeprisidenten geschaffen, die fiir den technischen Bereich der Aka-
demie vorgesehen war.

Zum Verfahren der Aufnahme von Mitgliedern in die Akademie

Beziiglich der Aufnahme von Mitgliedern trifft man verschiedentlich auf Meinungen, daf}
Akademien in der Vergangenheit als ,,Gelehrten-Republiken® nicht nur die ,,Freiheit der
Wissenschaft” verkorpert, sondern auch die ,,Freiheit der Wahl* besessen haben. So wenig
wie solche absoluten Auffassungen auf andere gleichartige Institutionen zutreffen, so wenig
haben sie fiir die Akademie in Berlin Giiltigkeit.

Zur sogenannten Wahlfreiheit, genauer zum Modus der Aufnahme von Mitgliedern in die
Akademie, seien nachfolgend die diesbeziiglichen Festlegungen in den Statuten der Akade-
mie, illustriert durch einige Beispiele, dargelegt.

Die Generalinstruktion vom 11. 7. 1700, die der Errichtung der Akademie zugrunde lag,
besagt, daf der ,,Stamm der Mitgliedschaft* vorerst durch diejenigen gebildet wird, ,,die mit
der Fundation der Akademie bemiiht” gewesen sind. Dieser namentlich feststehende Perso-
nenkreis wurde damit zu Mitgliedern bestimmt. Zum Verfahren der Aufnahme kiinftiger
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Mitglieder heifit es, da3 das ,,Consilio™ der Akademie — das heifit ein begrenzter Teil der in
Berlin lebenden Akademiemitglieder — ,,Vorschlage* fiir neue Mitglieder zu machen habe.
In der Praxis der ersten Jahrzehnte des Bestehens der Akademie wurde diese Festlegung der-
art gehandhabt, da3 das Konzilium in seinen Sitzungen zum Tagesordnungspunkt ,,Recep-
tiones* ohne jede Wahlhandlung neue Mitglieder aufnahm. Die Namen der vorgeschlagenen
Personlichkeiten wurden von Teilnehmern dieses Gremiums benannt und der Vorschlag
bestenfalls kurz miindlich erlautert.

Im Statut der Akademie vom 3. 6. 1710 sind hinsichtlich des Aufnahmeverfahrens fiir
neue Mitglieder keine abweichenden Anderungen verzeichnet. Seit dieser Zeit fanden in
grofleren Abstinden Sitzungen der Gesamtakademie und relativ regelmiBig Sitzungen der
einzelnen Klassen statt. In den Klassen wurden von nun an vielfach, jedoch nicht grundsitz-
lich, Vorschldge zur Aufnahme neuer Mitglieder unterbreitet. Eine Aufnahme erfolgte
jedoch weiterhin durch Entscheidung des Konziliums. Die ,,Rezeption® durch das Konzili-
um blieb der Modus der Aufnahme von Mitgliedern bis zum Jahre 1743.

Hingewiesen werden muf} hier darauf, daf} es im 18. Jahrhundert durchaus iiblich war,
dafl Wissenschaftler und hochgestellte Personlichkeiten der Gesellschaft — auch des Auslan-
des — von sich aus die Forderung nach einer Mitgliedschaft erhoben, verschiedentlich bei
gleichzeitiger Einsendung einer Arbeit, mit der sie sich als ,,gebildete Personlichkeiten®
oder als Wissenschaftler ausweisen wollten. Es gibt in der Berliner Akademie nur wenige
Fille einer Ablehnung solcher Forderungen.

Es ist erkldrlich, dal sowohl durch diese Art der eigenen Bewerbung oder Forderung als
auch durch die einfache Benennung von Vorschldgen im zahlenmiBig keinen Kreise des
Konziliums nicht immer die angesehensten Wissenschaftler aufgenommen wurden.

Hinzu kommen die Eingriffe der preuBischen Herrscher, die vielfach von sich aus verfiig-
ten, wen die Akademie aufzunehmen hatte. Hierzu wird auf den Abschnitt dieser Ein-
fiihrung ,,Einige Bemerkungen zur Vertretung der Medizin in der Akademie des 18. Jahr-
hunderts* verwiesen.

Zur Illustration des Aufnahmeverfahrens in den ersten Jahrzehnten des Bestehens der
Akademie seien einige Ausziige aus Protokollen des Konziliums angefiihrt:

Am 2 .9. 1723 ist vermerkt: Der Vorsitzende

,.Erinnert wegen des ansuchens des H. Fisch zu Dresden, in die Societaet aufgenom-
men zu werden: im gleichen habe auch der H. v. Gundling auf Koniglichen Befehl der-
gleichen vor den H. Winslowium Prof. Medicinae zu Paris verlanget, delen Schreiben
vorgelegt worden.

Concl.
Sollen beide aufgenommen werden.*

Am 12. 9. 1725 heifit es:

,,H. Jablonski trigt vor, wie der Frau Marggrifin von Schwert Hoheit durch den H. Lin-
demann des Prinzen Heinrichs Unterhofmeister bei Thm den H. Lupichium, der Erb-
prinzeBin zu Stuttgard Hofprediger zum Mitglied der Societaet recommendiren laBen.
Es sei derselbe wo nicht von den Gelehrten der ersten Ordnung, doch in den heiligen
sprachen wol erfahren, so da} die Societaet von Ihm Ehre und Zier zu gewarten habe.
Als hieriiber die Umfrage geschehen, wurde einhellig Concl. Thm die Aufnehmung
widerfahren zu laen.*
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Nicht in jedem Falle folgte das Konzilium den Antrigen, wie das Protokoll vom
24. 2. 1724 belegt:

,H. Vicepraeses
Praeconisirt den H. Prof. Grillo von Frankfurt der auch bei seiner neulichen anwesen-
heit in Classe Orientale beliebet worden.

Concl.
Wird mit allem willen einstimmig aufgenommen.

Secretarius
Praeconisirt im nahmen des H. Marpergers zu Dresden, und aus deBelben Schreiben,
den H. Dinglinger, Konigl. Prol. Hof Jubilier etc.

Concl.
Weil seine profession mit dem Objecto Societatis nichts gemeines hat, wire die aufneh-
mung bedenklich, und méchte mit guter manier abgelehnet werden.

Idem
Auf des H. Buddei ersuchen praecconisirt H. M. Grischou zu Jena, als einen Vortreffli-
chen Mathematicum.

Concl.
Obzwar das Mathematische Department einer Verstdrkung sehr notig habe, sintemal
aber von auswirtigen ihm schlechte Hiilfe zukommen kan, zu dem der H. Grischau
nach dem Reglement sich noch nicht legitimirt, so mochte er bis zu anderer Zeit ausge-
sezet werden.

Idem
berichtet, da der H. Lenfant, bei Gelegenheit einer Zuschrift von auswirtigen orten, da
ihm der titel eines Mitglieds der Societaet beigeleget worden, zu verstehen gegeben,
daB es ihm lieb sein werde, wenn er es in der taht werden konnte;

Concl.

daB ihm als einem in Historia Ecclesiastica und Philologia Orientali wolerfahrnen
Mann hierunter gerne zu willfahren.

DaB unter den Bedingungen dieses Aufnahmemodus auch Betriiger Mitglieder der Aka-
demie werden konnten, soll am Beispiel des Protokollauszuges der Sitzung des Konziliums
vom 3. 7. 1720 gezeigt werden:

,»H. Jagwiz

Zeiget an, waB fiir unangenehme Nachrichten von dem D. Rezel, der als ein Mitglied
aufgenommen worden, und mit einigen Arcanis und Specificis, sonderlich mit einem
Rezoardico solari sich sehr breit gemacht, nunmehr einlaufen, wie nemlich er ein unge-
lehrter, und anfidnglich ein Zolleinnehmer gewesen, durch Zufall aber hinder einige
Chymische operationes gekommen, und ein MS. so ihm in die Hénde gefallen, unter
seinem namen herausgegeben, auch einige Medicamenta von seiner arbeit ausgeteilet,
damit gliicklich gewesen, und ihm einen nahmen erworben, nun aber alle obige Dinge
an den tag kommen, und ihm in 6ffentlichen Schriften vorgeworfen werden, davon die
Societaet wenig Ehre habe, Er wiinsche dafl man kiinftig mit aufnehmung unbekannter
leute behutsamer gehen moge.*

In diese Zeit, in der die Lebensfihigkeit der Akademie durch die Wissenschaftsfeindlich-
keit Friedrich Wilhelm I. immer mehr eingeengt wurde, fillt auch die Aufnahme des seiner-
zeit bedeutenden franzosischen Gelehrten und Koniglichen Geographen in Paris, de I'Isle.



XXVII Einfilhrung

Dariiber vermerkt das Protokoll vom 3.11.1723: Der Vorsitzende

»Zeigt an, wie der beriihmte Geographus zu Paris M. de I'Isle, in einem Schreiben an H.

Kirchen bezeuget ein Verlangen zu haben, in die Societaet aufgenommen zu werden.
Concl.

Weil es der Societaet wenigstens auswértig zum ruhm gereichet, dal dergleichen Leute

zu derselben treten wollen, so wird Thm solches mit allem Willen zugestanden.”

Nach dem Regierungsantritt Friedrich I1. wurde 1743 die bisherige Socictaet in Berlin mit
der Nouvelle Société Littéraire zur Académie Royale des Sciences et Belles Lettres verei-
nigt. Der Mitgliederbestand der beiden bisher getrennten Einrichtungen bildete nunmehr
denjenigen der Akademie (der Mitgliederbestand der bisherigen Nouvelle Société Littéraire,
bisher in keinem biographischen Werk zur Geschichte der Akademie genannt, ist in dieser
Arbeit nach einer Mitgliederliste des Jahres 1743 angefiihrt worden).

Das Statut vom 24. 1. 1744 legte als Verfahren zur Aufnahme neuer Mitglieder die ,,Bal-
lotierung® in der Gesamtsitzung der Akademie fest. Jedes in einer Wahlsitzung anwesende
Ordentliche Mitglied erhielt je eine weiBle und eine schwarze Kugel und warf entsprechend
seiner Entscheidung die ,,Zustimmung*‘ bedeutende weilie oder die ,,Ablehnung® bedeutende
schwarze Kugel in ein Behiltnis. Dieses Verfahren ermoglichte eine geheime Wahl neuer
Mitglieder.

Die Ballotierung, auch , Kugelung* genannt, hielt sich — mit gréBeren Unterbrechungen —
bis in die dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts. Angemerkt sei, dal die Unterbreitung der
Wahlvorschldge wie bisher erfolgte. Eine ausfiihrliche Begriindung, eine schriftliche Lauda-
tio, wurde nicht gegeben.

Bereits am 10. 5. 1746 folgte ein neues Statut. Es war auf den von Friedrich II. zum Prisi-
denten bestallten P. L. Maupertuis zugeschnitten. Ergidnzt durch eine zusitzliche Order
Friedrich II. an Maupertuis hatte dieser umfassende Vollmachten, seine eigenen — und
Friedrichs II. — Vorstellungen fiir neue Akademiemitglieder durchzusetzen. Die Ballotierung
wurde bereits in den folgenden Jahren zunehmend zu einer Formsache. Am 6. 1. 1764 iiber-
nahm Friedrich II. alle Rechte, die vordem Maupertuis innehatte. Damit wurde jedwede,
selbst eine formale Wahl von Mitgliedern beendet. Von diesem Zeitpunkt an untersagte der
Konig der Akademie offiziell die Aufnahme von Mitgliedern und bestimmte bis zu seinem
Tode neue Akademiemitglieder durch Befehl. In den Sitzungen der Akademie erfolgte
anstelle der Wahl die Bekanntgabe dieser Befehle. Verschiedentlich wurde auch das unter-
lassen, da die Akademie von manchen Befehlen keine Nachricht erhielt.

AnldBlich des Todes Friedrich II., in dessen letzten Lebensjahrzehnten die Akademie
mehr und mehr verkiimmerte, hielt die Akademie ihrem Protektor und Prasidenten keine
Totenrede. Zu grof3 war die Erbitterung und Verbitterung der Akademie iiber seine Wissen-
schaftspolitik ihr gegeniiber, eine Politik, die die Akademie — wie schon einmal zu Zeiten
Friedrich Wilhelm I. — an den Rand des Unterganges brachte.

Die Akademie nutzte die nur kurze Zeit bestehenden und weitgehend durch den Macht-
wechsel bedingten Moglichkeiten zur Zuwahl einiger Mitglieder und fiihrte diese auf der
Grundlage des Wahlmodus durch, den das Statut von 1744 vorgesehen hatte. Unmittelbar
nach dem Tod Friedrich II., der am 17. 8. 1786 verstarb, wihlte die Akademie deutsche
Natur- und Geisteswissenschaftler von Weltbedeutung. Sie hat mit diesen Wahlen ein Ruh-
mesblatt der Geschichte der Akademie geschrieben. Am 17. 9. 1786 berief sie den langjahri-
gen Leibarzt Friedrich II., Chr. G. Selle, neben wenigen anderen ein beriihmter Mediziner
seiner Zeit, zum Ordentlichen Mitglied. Wenig spater erfolgte die Wahl des Astronomen



Einfiihrung XXVHI

J. E. Bode zum Ordentlichen Mitglied, iiber dessen astronomische Beobachtungen und
deren Verdffentlichungen in dem von ihm selbst herausgegebenen ,,Astronomischen Jahr-
buch“ man im Ausland schrieb, ,,seitdem miissen die Gelehrten Deutsch lernen, denn diese
Sammlung ist unentbehrlich®. Zu Auswirtigen Mitgliedern wurden in dieser Zeit der in
Konigsberg wirkende 1. Kant, einer der grofiten deutschen Philosophen und Naturwissen-
schaftler, dessen Werke wie die anderer bedeutender Akademiemitglieder auf dem Index der
katholischen Kirche standen, und der in Weimar lebende groBie deutsche Dichter und
Schriftsteller Chr. M. Wieland gewéhlt. 1787 wurde auch J. G. Herder, einer der groBen
deutschen Aufklirer, wie Wieland in Weimar lebend, Auswirtiges Mitglied. Auch in den
folgenden Jahren wurden einige beriihmte Wissenschaftler berufen, unter ihnen der bereits
an anderer Stelle genannte Chemiker Klaproth.

Die Akademie wihlte 1786 ebenfalls einige Ausldnder zu Auswirtigen Mitgliedern, unter
ihnen den in Portugal geborenen und in England lebenden Chemiker und Mineralogen J. de
Magelhaes, ein Nachfolger des berithmten Weltumseglers.

Unter dem Nachfolger Friedrich II., Friedrich Wilhelm II., der bis 1797 regierte, wurden
sehr bald die Moglichkeiten der Zuwahl von Akademiemitgliedern iiberhaupt eingeschrénkt.
Das der Akademie verordnete Reglement vom 12. 1. 1795 stellte zwar die Bestimmung des
Statuts von 1746 wieder her, untersagte der Akademie aber zugleich fiir die kommenden
fiinf Jahre jegliche Zuwahlen. Dagegen behielt sich dieser Konig das Recht der Ernennung
vor. Der ihm auf den Thron folgende Friedrich Wilhelm III., der bis 1840 regierte, setzte
sich schon sehr bald iiber die der Akademie gewihrten Rechte vollends hinweg. Das wohl
beriihmteste Beispiel der Aufnahme eines Mitgliedes in die Akademie, ohne diese zu fragen,
ist die des bedeutenden Mediziners Chr. W. Hufeland. Die vom preuBischen Koénig am
24. 12. 1800 unterzeichnete Bestallungsurkunde beginnt mit den Worten:

L, Wir

Friedrich Wilhelm von Gottes Gnaden Konig von Preuflen,

Thun kund und fiigen hiermit zu wissen, dal wir, die von dem verstorbenen Geheimen
Rath Selle bekleideten Stellen dem bisherigen Herzoglich Sachsen-Weymar und
Eisenach’schen Hofrat und Leibarzt Professor Hufeland zu Jena verliehen, und ihn
zugleich zu Unserem Geheimen Rath alleruntertinigst ernannt und angenommen
haben.*

In den Mitgliederlisten der Akademie wird Chr. W. Hufeland seit dem 24. 12. 1800 als
Ordentliches Mitglied gefiihrt. Die Akademie wurde nicht gefragt und konnte nicht wihlen.
Diese Stelle einer ordentlichen Mitgliedschaft wurde vom Konig ,,verliechen®. Es war die
Stelle, in die 1786 der Leibarzt Chr. Selle gewihlt worden war.,

Im Gefolge der mit dem Namen W. von Humboldt und anderer bedeutender Minner jener
Zeit verbundenen Reform des Bildungswesens wurde 1812 eine grofie Anzahl in- und aus-
landischer Wissenschaftler als Mitglieder der Akademie aufgenommen.

Das Statut vom 24. 1. 1812 enthielt zum Modus der Aufnahme von Mitgliedern keine
speziellen Festlegungen. Die Akten der Akademie belegen, daB diese Aufnahmen ohne
Wahl, auf der Grundlage von Listen mit den Namen der vorgesehenen Mitglieder en bloc
und gleichzeitig mit der Verkiindung des Statuts am 24. 1. vorgenommen worden sind.

Eine Qualifizierung des Aufnahmeverfahrens erfolgte durch die Statutenbestimmungen
vom 31. 3. 1838, die vorsahen, den Wahlen kiinftig ,,Laudationes* zugrunde zu legen.
Damit wurden die Antragsteller verpflichtet, schriftlich und wohlbegriindet die wissen-
schaftliche Leistung und den Beitrag der zur Wahl vorgeschlagenen Personlichkeiten zur
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Wissenschaft seines Fachgebietes darzulegen. Diese Regelung ist bis 1990 beibehalten. Die
Wabhlen selbst erfolgten weiterhin durch die ,,Kugelung®.

Es muB hier angemerkt werden, dal die Akademie zu verschiedenen Zeiten in internen
Regelungen, in Geschiftsordnungen und selbst durch sich widersprechende eigene
Beschliisse Detailfestlegungen zu Wahlen getroffen hat, die zum Teil von den Statuten
abwichen. Ebenso ist anzumerken, da der PreuBische Staat von Zeit zu Zeit in das Wahl-
recht der Akademie einschneidend eingriff. Gerade in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts kam es deshalb verschiedentlich zu Protesten zahlreicher Akademiemitglieder, die
einer Aufnahme neuer Mitglieder im Umlaufverfahren unter Umgehung der Statuten, ohne
jede Befragung oder Beratung akademischer Gremien nicht zustimmten.

Das Statut vom 28. 3. 1881, das mit kleineren Abinderungen bis 1939 giiltig war, 4nderte
am Aufnahmeverfahren nichts.

Zum Verfahren dieser Aufnahme in den Jahren der nationalsozialistischen Diktatur, ins-
besondere seit dem ministeriellen ErlaB iiber die Satzung der Akademie von 1939, sei
gesagt, dal mit jener Satzung die Mdoglichkeit geschaffen worden war, mit 15 Prozent der
stimmberechtigten Mitglieder der Akademie neue Mitglieder aufzunehmen. Wenn sich das
mehrfach geforderte , Fithrerprinzip* und die durchweg ,,offene Abstimmung™ nicht durch-
setzen konnten, so sind Teilerfolge der nationalsozialistischen Diktatur dennoch unverkenn-
bar.

Nach der bedingungslosen Kapitulation Hitlerdeutschlands, in der Periode, die der Wie-
derer6ffnung der Akademie vorausging, wurde eine Anzahl Ordentlicher Mitglieder, die lei-
tende Funktionen innehatten, darunter alle Spartenleiter des Reichsforschungsrates, nicht als
Mitglieder fortgefiihrt. In dlteren Mitgliederverzeichnissen finden sich unterschiedliche
Daten der Beendigung dieser Mitgliedschaften. Im vorliegenden Index ist fiir diesen Kreis
ehemaliger Mitglieder der 8. 5. 1945 als Datum der Beendigung der Mitgliedschaft gesetzt
worden. Das entspricht dem Potsdamer Abkommen und anderen volkerrechtlichen Festle-
gungen iiber Deutschland. A

Hier sei angemerkt, daf} in diesem Index erstmals drei Gruppen von Akademiemitgliedern
gesondert ausgewiesen werden. Sie betreffen

- die vor der Wiedererdffnung der Akademie im Jahre 1946 nicht bestitigten Mitglieder
der ehemaligen ,,Preuischen Akademie der Wissenschaften®,

— die nach 1945 zeitweilig zur wissenschaftlichen Arbeit in der UdSSR verpflichteten
Akademiemitglieder und

— die von 1933 bis 1945 emigrierten oder am Widerstandskampf beteiligten Akademie-
mitglieder.

In dem Zeitraum, der der Wiedererdffnung der Akademie vorausging, erfolgten auch eini-
ge Neuaufnahmen. Da giiltige statuarische Grundlagen nicht vorhanden waren und Bestiti-
gungen fiir solche Aufnahmen nicht eingeholt wurden, waren diese nicht rechtskriftig. Sie
wurden als ,.interner Notbehelf** beziehungsweise als ,,vorldufige Wahlen* oder als ,,Vor-
wahlen® gekennzeichnet. Soweit im Zusammenhang mit der Er6ffnung der Akademie am
1. Juli 1946 eine Bestitigung dieser Aufnahmen erfolgt ist, sind die Daten dieser Mitglied-
schaften in diesem Verzeichnis — entsprechend korrigiert — aufgenommen worden.

Nunmehr erfolgten die Wahlen neuer Mitglieder auf der Grundlage der Satzung vom
31. 10. 1946 beziehungsweise der seit dieser Zeit erlassenen Statuten. Das Wahlverfahren,
der Modus der Aufnahme neuer Mitglieder, siecht geheime Wahlen mit Stimmzetteln vor.
Eine in den Wabhlsitzungen vom Plenum der Ordentlichen Mitglieder bestitigte Wahlkom-
mission liberwacht die Wahlhandlung, z4hlt die Stimmen aus und fiihrt das Protokoll. Nur in
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seltenen Ausnahmefillen erfolgt bei Zustimmung des Plenums eine offene Abstimmung. In
gleicher Weise werden auch die Trager der wissenschaftlichen Auszeichnungen der Akade-
mie gewihlt.

AbschlieBend wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, da3 die heutige Akademie der
Wissenschaften es nach ihrer Wiedererdffnung im Jahre 1946 als Ehrenpflicht ansah, die
aufgrund der nationalsozialistischen Rassengesetze erzwungenen ,,Austritte” und die vorge-
nommenen Ausschiisse und Streichungen von Mitgliedern jiidischer Herkunft als unwirk-
sam zu betrachten und diese Mitglieder wieder in der Mitgliederliste zu nennen. Alle diese
vom Unrecht der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft betroffenen Mitglieder werden in
diesem Index mit den vollstindigen Daten der Mitgliedschaft gefiihrt. Es ist bei den entspre-
chenden Angaben lediglich ein Hinweis erfolgt. Damit werden zugleich fehlerhafte Anga-
ben in fritheren Mitgliederverzeichnissen korrigiert.

Zum Mitgliederdiplom

AbschlieBend seien einige Bemerkungen zum Diplom der Mitgliedschaft gemacht. G. W.
Leibniz hatte auch dieser Frage groBe Beachtung beigemessen und zur inhaltlichen Gestal-
tung der Mitgliederdiplome wesentlich beigetragen. Es sei hervorgehoben, daf} er sich aus-
driicklich fiir Diplome in deutscher Sprache einsetzte.

D. E. Jablonski, der — in stindigem Briefwechsel mit Leibniz stehend — in Berlin den
Hauptteil der Vorbereitungsarbeiten zur Griindung der Akademie leistete, hatte auch den
ersten Entwurf eines solchen Mitgliederdiploms G. W. Leibniz zur Stellungnahme {iber-
sandt. Dieser Entwurf lautete

,»Wir Praeses und Concilium der Konigl. Preussischen und Churfiirstl. Brandenburgi-
schen Societdt der Wissenschaften thun kund hiermit, dass in Krafft der Uns allergni-
digst verlichenen Vollmacht und Instruction Wir N. N. um seiner Uns geriithmten (und
durch offentliche Proben vorhin kundbaren) (Anm.: Diese Klausel konnte eingeriickt
werden bey denen, so durch Schrifften sich bekannt gemacht) vortrefflichen Gaben,
Verstandes, Gelehrsamkeit, vornehmlich aber um der besondern in denen mathemati-
schen (also auch medicinischen, chymischen und der Natur verborgener Eigenschaff-
ten, item zu griindlicher Erkenntnis und Verbesserung der teutschen Geschichte und
Sprache gehorigen) Wissenschafften erlangten ungemeinen Erfahrung willen und
bezeugter Begierde, dieselben zu mehrerer Vollkommenheit zu bringen, darinnen Er
hoffentlich bestindig weiter fortzufahren nicht ermangeln wird, zum Mitglied hochbe-
sagter Societit erwehlet und aufgenommen; thun auch solches hiermit dergestalt, dass
Er als ein Glied derselben derer Ihm dissfals obliegenden Functionen sowohl, als zuste-
henden Ehren, Wiirden und Vorrechte von nun an fihig und teilhafftig seyn solle und
moge; allermassen Er derselben Krafft dieses fihig und teilhafftig gemacht wird, wie
solches in Unser Versammlung am ... beschlossen und den Actis Concilii einverleibt
worden.

Urkundlich unter dem verordneten gewohnlichen Societits-Insiegel gegeben zu Berlin
in Unser ordentlichen Versammlung d. ...

(L.S.) Subscr. Secretarii®

G. W. Leibniz iibermittelte Jablonski eine geénderte Fassung und bemerkte zum Entwurf
Jablonskis:
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,,Jch habe die Freyheit genommen, einige Kleinigkeiten ohnmasgeblich zu dndern, so
dem hochlobl. Concilio submittire. Habe anstatt h o c h b e s a g t e r Societit besser
gehalten schlecht zu setzen U n s e r Societdt. Damit sonderlich Auswirtige sich nicht
etwa formalisiren, als wenn man ihnen Lectiones gebe, bestdndig zu continuiren und
einige Onera oder Functiones aufbiirden wolle, habe ich die Exhortationem zur Bestén-
digkeit lieber indirecte insinuiren, als deutlich vorbringen, auch bey den Functione
nundRechtenfihigundtheilhafftzugleich setzen wollen, um dem Verstan-
de eine gewisse Latitudinem zu lassen.*

Der Leibnizsche Text des Diploms hatte folgende Fassung:

,»Wir Praeses und Concilium der Kénigl. PreuBischen und Churf. Brandenb. Societit
der Wissenschafften urkunden hiermit, daf} in Krafft der Uns allergnddigst verliehenen
Vollmacht und Instruction Wir N. N. wegen seiner Uns angeriihmten ohngemeinen
Gaben, Verstandes und (“urch &ffentliche Proben vorhin kundbaren) Gelehrsamkeit,
vornehmlich aber sonderbarer Erkdnntni der Mathematik und Kunstwercke (Mutatis
mutandis et salva amplificatione), der Eigenschaften und Geheimnisse der Natur, der
Historie und zur Zierde gereichenden Studien, und darunter sonderlich der teutschen
Geschichte und Sprachverfassung, auch wegen bezeigter verhoffentlich bestidndigen
Begierde, dieselben zu mehrer Vollkommenheit zu bringen, zum Mitglied Unser
Societédt erwehlet und aufgenommen. Thun auch solches hiermit dergestalt, daf3 er als
Glied derselbigen der dieBfals zukommenden Functionen sowohl, als Ehren, Wiirden
und Vorrechte von nun an fihig und theilhaftig seyn solle und moge, wie solches in
Unser Versammlung beschlossen und den Actis Concilii einverleibt worden. Urkund-
lich unter dem gew®ohnlichen Societits-Insiegel gegeben zu Berlin.

(L.S.) Subscr. Secretarii.*

Der in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts benutzte Text schlieBt sich eng an den
Entwurf G. W. Leibniz’ an. Er ist aus dem Diplom fiir Ch. Ancillon vom 11.7.1701 ersicht-
lich, das im Zentralen Akademiearchiv vorhanden ist. Dieses Diplom lautete:

»Wir Praeses und Concilium der von S. K. M. in Preuflen, Unserm Allergnadigsten
Herrn gestiffteten Brandenburgischen Societit der WiBenschafften, uhrkunden hiermit,
daf} in Krafft der Uns Allergnidigst verlichenen Macht und Instruction Wir den Wohl-
edlen Vesten und Rechtswohlgelahrten, Herrn Charles Ancillon, S. K. M. in
PreuBen Legations Rath und richter des Ober Gerichts der Franzgsischen Nation,
wegen seiner sonderbahren Gaben, Verstandes, und fiirnehmlich in der Historie,
Antiquitdt und mehr andern beriihmten WiBenschaften, auch bezeigter verhoffentlich
bestindigen Begierde dieselben zu mehrer Vollkommenheit zu bringen zum Mitglied
unser Societét erwehlet und aufgenommen; thun auch solches hiermit dergestalt, da er
als ein Glied derselbigen der disfalls [hm zukommenden fuctiones so wohl als Ehren,
Wiirden und Vorrechte von nun an fihig und theilhaftig seyn solle und mége; Wie sol-
ches in Unser Versammlung beschloBen und den Actis Concilii einverleibet worden.
Uhrkundlich unter dem gewohnlichen der Societit Insiegel, gegeben zu Berlin den 11.
Juli 1701.

Je nach ZweckmiBigkeit wurden in die Diplome auch aufgenommen:

»IN.N. wegen seiner uns angerithmten ohngemeinen Gaben, Verstandes und durch
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offentliche Proben vorhin kundbahren Gelahrsamkeit, vornehmlich aber sonderbahrer
Erkéntni3 der Mathematick und Kunst-Werke, der Eigenschaften und Geheimnifie der
Natur, der Historie und zur Zierde gereichenden Studien und darunter sonderlich der
teutschen Geschichte und Sprach Verfassung.*

Am 19.6.1726 faBite das Konzilium der Akademie unter der Leitung des Présidenten
Gundling folgenden Beschluf3:

»Wenn auch nach der ersten weise die Diplomata Receptionis bisher in Teutscher
sprache ausgefertigt worden, einer Gelehrten Gesellschaft aber anstindiger zu sein
scheint, daf} dieselben in Lateinischer als der Gelehrten sprache gestellet werden, so ist

Concl.
daf} hinfort alle Diplomata in Latein ausgefertigt werden sollen.”

Zu einer Zeit, da die lateinische Sprache internationale Gelehrtensprache war und die
iiberwiegende Mehrheit der Beviolkerung weder lesen noch schreiben konnte, ist dieser
Beschluf} verstindlich. Das um so mehr, da zu jener Zeit eine Grammatik der deutschen
Sprache noch nicht existierte, die zu schaffen G. W. Leibniz als eine Aufgabe der Akademie
betrachtete.

Mit dem Regierungsantritt Friedrich II., insbesondere seit seiner Selbsternennung zum de-
facto-Prasidenten der Akademie, bis zu seinem Tode wurden Mitgliederdiplome in franzosi-
scher Sprache abgefafit. Der Text entsprach dem autoritdren Stil Friedrich II. gegeniiber
,.seiner” Akademie und lautete (libersetzt):

,»In Kenntnis Ihrer Fahigkeiten und Threr Stédrke in der Philosophie, habe ICH Thnen
mit Vergniigen einen Platz in der Klasse Meiner Akademie zugedacht, die sich beson-
ders mit den dazu gehdrenden Wissenschaften beschiftigt, und Ich habe dementspre-
chend Meine Befehle gegeben.

Doch ICH gebe mich auch der Hoffnung hin, daB sie nicht aufhéren werden, alle
Anstrengungen zu machen, um dieser Auszeichnung Meines Koniglichen Wohlwollens
gebiihrend zu entsprechen durch Produktionen, die eines Akademiemitgliedes wiirdig
sind, welches ICH mit meiner Approbation ehre, und in diesem Sinne bitte ich Gott,
ER moge Sie in SEINEM heiligen Schutz behalten.

Friedrich.*

Bemerkenswert ist, dal in den Diplomen jener Zeit ein Status der Mitgliedschaft nicht
vermerkt wurde. Das war, bei gleichzeitiger Kiirzung des Textes, erst spéter der Fall. Der
Leibnizsche Wunsch, die Diplome in deutscher Sprache abzufassen, fiel jedoch der Verges-
senheit anheim.

Die bis 1984 gewihlte Fassung des in lateinischer Sprache gedruckten Diploms lautete in
deutscher Ubersetzung:

,.Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin (ab 1972 Akademie der Wissen-
schaften der DDR)

wihlt
die beriihmte Frau (bzw. den beriihmten Herrn) (Vor- und Zuname)
aus (Geburtsort)
zum Ordentlichen Mitglied (bzw. Korrespondierenden Mitglied bzw. Auswirtigen Mit-
glied)
und zeichnet sie (bzw. ihn) ordnungsgemaf aus mit der Wiirde, den Privilegien und den
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Anspriichen, welche dem Stand der Akademiemitglieder zustehen.
Berlin, den (Datum der Wahl im Plenum)
Prisident.”

Seit 1985 werden die Diplome in deutscher Sprache ausgefertigt.

AbschlieBend sei erwidhnt, daf} die nevaufgenommenen Mitglieder bis 1855 lediglich
durch die formlose Ubersendung des Diploms von der Mitgliedschaft Kenntnis erhielten.
Erst in der Gesamtsitzung der Akademie am 25. 10. 1855 wurde festgelegt, kiinftig den
Diplomen ein erlduterndes Schreiben beizufiigen.



Hinweise zur Benutzung

1. Im Index sind alle Personlichkeiten aufgefiihrt, die seit 1700 als Akademiemitglieder
aufgenomemn und bestitigt worden sind, unabhéngig davon, ob sie ein Diplom erhalten
haben oder nicht. Unberiicksichtigt blieben die von den jeweils zustiindigen staatlichen
Instanzen nicht bestitigten Wahlen sowie solche, fiir die von der Akademie keine Bestiti-
gung beantragt worden ist. Soweit es sich bei letzteren um historisch besonders bedeutsame
Personlichkeiten handelt, sind sie in der Einfiihrung genannt.

Die bestitigten Mitglieder sind — nach dem Familiennamen alphabetisch geordnet — auf-
gefiihrt. Mitglieder gleichen Namens sind nach ihrem Rufnamen und, soweit dieser nicht zu
ermitteln war, nach ihrem Vornamen eingeordnet. Bei im 18. und 19. Jahrhundert aufge-
nommenen Mitgliedern wurden vielfach alle Vornamen aufgefiihrt. Dagegen wurde fiir den
Zeitabschnitt des 20. Jahrhunderts generell auf die Aufnahme aller Vornamen verzichtet und
nur der Rufname angegeben. Die Angaben iiber akademische Leitungsfunktionen sowie die
Namen der Triger der akademischen Auszeichnungen sind in der Reihenfolge der Ausii-
bung der Leitungsfunktionen bezichungsweise des Datums der Verleihung der Auszeich-
nungen genannt.

2. Die Artikel zum Mitgliederbestand im Abschnitt 4 enthalten Name(n), Vorname(n),
gef. Adelspradikat und Jahr der Verleihung, Geburtsdatum und -ort, Sterbedatum und -ort
sowie in Einzelfillen die Todesursache und — soweit erfabar — Hinweise liber gegenseitige
Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen Mitgliedern der Akademie. Es folgen die Angaben
iiber das wissenschaftliche Wirken. Diese enthalten jeweils das Jahr des Beginns einer
hauptamtlichen Tétigkeit, bei einer Universititstdtigkeit mit der Dozentur beginnend. Auf
die Unterteilung der Professuren (,,0 Professor, Honorarprofessor) wurde im allgemeinen
verzichtet, da Akademiemitglieder, die aus Bereichen der Universitdten zugewihlt worden
sind, in der Regel Ordentliche Professuren innehatten. In gleicher Weise wurde auf die
Bezeichnung der Professur — zum Beispiel ,,Professor der Rechte® — verzichtet und die spe-
zielle Tatigkeit angefiihrt — z. B. ,,Professor fiir romische Rechtsgeschichte. Angaben iiber
bedeutende Funktionen in der Wissenschaft aufler denjenigen der hauptamtlichen Stellung
beziehen sich in der Regel auf Rektorate sowie vor allem auf Leitungsfunktionen in der
Akademie selbst. Nur in begriindeten Ausnahmefillen erfolgten Erweiterungen. Von den
bedeutenden wissenschaftlichen Auszeichnungen sind der Nobelpreis, der Nationalpreis
und — als Auszeichnungen der Akademie — die Helmholtz-Medaille, der Friedrich-Engels-
Preis und die Leibniz-Medaille sowie die Ehrenspange vermerkt.

Die Angaben von Titeln beschrinken sich auf den ,,Geh. Rat* und seine verschiedenen
Arten. Letztere Angaben beleuchten den teilweise grofen Einflul von Akademiemitgliedern
im staatlichen und gesellschaftlichen Leben ihrer Zeit.

Zu bedeutenden Mitgliedern des 18. Jahrhunderts und des ersten Drittels des 19. Jahrhun-
derts sowie zu einigen besonders kuriosen Fillen finden sich (in Klammern angefiihrt) kurze
spezielle Hinweise zum Beispiel iiber wissenschaftliche Leistungen und iiber das gesell-
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schaftliche Wirken. Der Verfasser glaubte, solche aus Akademieakten des 18. Jahrhunderts
oder aus anderen seltenen Quellen entnommene Angaben anfiihren zu kdnnen. Verzichtet
wurde im allgemeinen auf die Angabe von Mitgliedschaften in anderen Akademien. Aus-
nahmen betreffen Mitglieder, die in diesen Akademien hauptamtlich tétig waren oder sind.

Den AbschluB3 des jeweiligen Artikels bilden die Angaben zur Mitgliedschaft: Das Datum
der Aufnahme sowie — bis 1945 — das Datum der Bestétigung der Wahl; der Status der Mit-
gliedschaft und das spezielle Wissenschaftsgebiet des betreffenden Mitgliedes. Auf die
Angabe des Datums der Bestitigung der Wahl wurde seit der Wiedereroffnung der Akade-
mie im Jahre 1946 verzichtet, da die Bestitigung juristisch eine Bestitigung erfolgter Wahl-
en darstellt.

Ausschliisse, Austritte und Streichungen wurden unter Angabe des Datums vermerkt.

3. Der Abschnitt 8 — Auszeichnungen der Akademie — wurde in bezug auf die Tréger der
Leibniz-Medaille seit 1953 um die Angabe des Grundes der Verleihung erginzt. Bei den
Angaben zu den Trigern der silbernen Leibniz-Medaille von 1907 bis 1944 wurde ein Hin-
weis auf jenes nebenamtliche Wirken vermerkt, das zur Verleihung dieser Auszeichnung
fiihrte.

Neu aufgenommen wurden die Triger der seit 1980 gestifteten Auszeichnungen der Aka-
demie.

4. Die Daten im Kopf der jeweiligen Artikel sowie zu den iibrigen Angaben, insbesondere
zur Mitgliedschaft, lauten nicht selten anders als in iiblichen Nachschlagewerken und in
idlteren Geschichtswerken oder Mitgliederverzeichnissen der Akademie. Wo sie abweichen,
ist dies auf Uberpriifungen beziehungsweise auf vertiefte Forschungen und vergleichende
Untersuchungen zuriickzufiihren. Die wesentlichen hierfiir benutzten Quellen sind im Quel-
lenverzeichnis aufgefiihrt. Wo eine Uberpriifung nicht moglich war, wurden Daten verwen-
det, die am gesichertsten erschienen. Zudem wird auf das Vorwort und auf die Einfiihrung
verwiesen.



Erlduterungen der Abkiirzungen

AM
abw.M
anw.M
ao.M
ausw.OM
ausw. KM
EM

KM

OM

gt.

begr.
(1810)

(Rostock)

Ortsnamen,

Auswirtiges Mitglied

abwesendes Mitglied

anwesendes Mitglied

auBerordentliches Mitglied

auswirtiges Ordentliches Mitglied

auswirtiges Korrespondierendes Mitglied

Ehrenmitglied

Korrespondierendes Mitglied

Ordentliches Mitglied

getauft, wenn der Tauftag, nicht jedoch der Geburtstag bekannt ist

begraben, wenn der Tag der Beisetzung, nicht jedoch der Todestag bekannt ist
eine eingeklammerte Jahreszahl hinter dem Namen des Mitgliedes bezieht sich
auf die Verleihung des jeweiligen Adelspradikates

die nach den Lebens- beziehungsweise Sterbedaten in Klammern genannten
Orte sind die Geburts- beziehungsweise Sterbeorte. Letztere sind nicht in
jedem Falle die Orte der Beisetzung.

die sich in der historischen Entwicklung verandert haben, werden nach ihrer
Benennung zum Zeitpunkt der Geburt beziehungsweise des Todes des jeweili-
gen Mitgliedes angefiihrt
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ABALKIN, Leonid Iwanowitsch *5. 5.
1930 (Moskau)

1966 Leiter des Lehrstuhls Politische Oko-
nomie am Plechanow-Institut fiir Volkswirt-
schaft in Moskau. 1972 Professor. 1986
Direktor des Instituts fiir Okonomie der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR
in Moskau. 1987 Ordentliches Mitglied der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR.
AM 8. 6. 1989

Wirtschaftswissenschaften

ABBE, Ernst Karl *23. 1. 1840 (Eisenach)
1 14. 1. 1905 (Jena)

1889 einziger Geschiftsfiihrer, 1896 Ge-
schaftsfiihrer der Firma ,,Carl Zeiss® in
Jena. Griinder der ,,Carl-Zeiss-Stiftung* zu-
gunsten wissenschaftlicher und sozialer
Zwecke. 1878 Professor fiir Astronomie an
der Universitit Jena und Direktor der Stern-
warte sowie der Meteorologischen Anstalt
in Jena.

KM 29. 10. 1896

Physik, Mikroskopie, Optik und Photogra-
phie

ABDERHALDEN, Emil *9. 3. 1877 (Ober-
uzwyl/St. Gallen) T 5. 8. 1950 (Ziirich)
1904 Privatdozent, 1908 Professor an der
Tierdrztlichen Hochschule in Berlin und
Direktor des Physiologischen Instituts. 1911
Professor fiir Physiologie und physikalische
Chemie an der Universitit in Halle. 1931 —
1945 Prisident der Deutschen Akademie der
Naturforscher ,.Leopoldina“. 1945 Professor
fiir physikalische Chemie an der Universitit
in Ziirich. Geh. Medizinalrat.

KM 29. 6. 1950
Physiologische Chemie

ABERT, Hermann *25. 3. 1871 (Stuttgart)
1 13. 8. 1927 (Stuttgart)

1910 Professor, 1918 Professor fiir Musik-
geschichte an der Universitit in Halle. 1920
Professor fiir Musikwissenschaft an der
Universitdt in Leipzig. 1923 Professor fiir
Musikwissenschaft an der Universitit in
Berlin. Kurator der Kommission zur Her-
ausgabe von Denkmilern der Tonkunst.

OM 18. 12. 1924 (Bestit. 16. 1. 1925)
Musikwissenschaft

ABICH, Hermann (Otto Wilhelm Hermann)
*11. 12. 1806 (Berlin) 1 1. 7. 1886 (Wien)
1842 Professor fiir Mineralogie in Dorpat.
1853 Ordentlicher Akademiker fiir Minera-
logie an der Akademie der Wissenschaften
in Petersburg. Asienforscher.

KM 14. 10. 1858

Geologie

ABICHT, Johann Georg *21. 3. 1672 (Ko-
nigsee/Thiir.) T 5. 6. 1740 (Wittenberg)
1697 Magister, danach Assessor an der Uni-
versitdt in Leipzig. Zeitweilig Hofmeister.
1702 Professor fiir hebrdische Sprache der
Universitédt in Leipzig. 1717 Rektor des
Gymnasiums in Danzig, zugleich Pastor an
der Dreifaltigkeitskirche. 1729 Generalsu-
perintendent und Konsistorialassessor in
Wittenberg; 1730 auch Professor fiir Theo-
logie an der Universitit in Wittenberg,
zugleich Pastor an der Stiftskirche in Wit-
tenberg.
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abw. M. 2. 1. 1715
Orientalistik, hebriische Altertumskunde

ACCUM, Friedrich Christian *29. 3. 1769
(Biickeburg) T 28. 6. 1838 (Berlin)

1793 Professor fiir Chemie und Mineralogie
am Surrey-Institut und Bibliothekar an der
Royal Institution in London. 1822 Professor
fiir technische Chemie und Mineralogie am
Gewerbeinstitut und Professor fiir Physik,
Chemie und Mineralogie an der Bauakade-
mie in Berlin.

KM 21. 12. 1815

Pharmazie, chemische Technologie

ACHARD, Antoine *21. 12. 1696 (Genf)
T 2.5. 1772 (Berlin)

(Bruder von ACHARD, Frangois)

Geh. Rat des Franz. Oberdirektoriums in
Berlin. Hofprediger und Oberkonsistorialrat.
OM23.1. 1744

Theologie

ACHARD, Francois *23. 7. 1699 (Genf)
+ 28. 4. 1782 (Berlin)

(Vater von ACHARD, F. Ch., Bruder von
ACHARD, Antoine)

Oberjustizrat in Berlin.

OM 23.1. 1744

Rechtswissenschaft

ACHARD, Frangois Charles (Franz Karl)
28. 4. 1753 (Berlin) 1 20. 4. 1821 (Kunern/
Schles.)

(Sohn von ACHARD, Frangois)

1776 Gehilfe von A. S. MARGGRAF. Ab
1780 Durchfithrung von Arbeiten zur Ver-
besserung der inldndischen Bodenkultur.
1801 Errichtung der ersten deutschen
Zuckerfabrik auf dem Gut Kunern. (1807
durch Brand zerstort.) Nach Wiederaufbau
Umwandlung der Fabrik in eine Lehranstalt.
1782 — 1810 Direktor der Physikalischen
Klasse der Akademie. (A. gilt als Begriinder
der fabrikméBigen Gewinnung von Zucker
aus Runkelriiben. Er baute 1784 erstmals
auf seinem Gut Kaulsdorf bei Berlin zucker-

haltige Pflanzen, vor allem Runkelriiben,
an, in denen 1747 A. S. MARGGRAF den
Zuckergehalt entdeckt hatte. A. erhielt
wegen seiner Erfolge auf Befehl FRIED-
RICHs II. eine lebenslédngliche Pension von
500 Thl.. A. erhielt mehrere, auch ausldndi-
sche Angebote, seine Entdeckung nicht
bekanntzugeben bzw. nicht auszunutzen. Er
lehnte diese Angebote ab. A. beschiftigte
sich auch mit Fragen der Elektrizitat, der
Meteorologie, den Eigenschaften von Legie-
rungen u. a.. Er ist Verfasser eines Lexikons
in deutscher und franzosischer Sprache und
Konstrukteur eines optischen Telegrafen.)
OM 20. 6. 1776

EM 5.3.1812

Chemie

ACHENBACH, Karl Konrad *26. 8. 1656
(Kreuznach) t 21. 3. 1720 (Berlin)

1679 Prediger bei der verw. Pfalzgrifin von
Simmern. 1864 2. Hofprediger des Kurfiir-
sten von der Pfalz. 1686 zugleich Prediger
an verschiedenen Kirchen in Heidelberg.
1693 kurpfilzischer Kirchenrat. 1700 Hof-
und Domprediger in Halle, Konsistorialrat.
1702 Hof- und Domprediger in Berlin.

anw. M. 27. 10. 1710

Theologie

ACKERMANN, Jakob Fidelis *23. 4. 1765
(Riidesheim) 1 28. 10. 1815 (bei Riides-
heim)

1792 Professor fiir Botanik, 1796 Professor
fiir Anatomie an der Universitit in Mainz.
1804 Professor fiir Anatomie an der Univer-
sitidt in Jena. 1805 Professor fiir Anatomie
und Physiologie an der Universitit in Hei-
delberg.

KM 25. 6. 1812

Anatomie, Physiologie

ACOLUTH(US), Andreas *16. (6.) 3. 1654
(Bernstadt/Schles.) 1 4. 11. 1704 (Breslau)

Um 1675 Magister in Leipzig. Ab 1683 Kir-
chendienst in Breslau. 1689 Professor fiir
hebriische Sprache am Elisabeth-Gymnasi-
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um, ab 1690 zugleich Superintendent und
Prediger an der Bernhardinekirche in Bres-
lau. (A., der elf orientalische Sprachen
beherrschte, gab u. a. 1680 den ersten in
Deutschland erschienen Druck, Teil einer
armenischen Bibel, heraus. Spiter erschie-
nen Teile des Korans in lateinischer Uber-
setzung. A. war auch Kirchendichter.
Bereits in Leipzig hielt er Privatvorlesungen
iiber orientalische Sprachen.)

abw. M. 7. 11. 1701

Orientalistik

ADELBURNER, Michael *3. 2. 1702
(Niirnberg) 1 21. (19.) 7. 1779 (Altdorf)
1743 Professor fiir Mathematik und Physik,
1766 auch Professor fiir Logik an der Uni-
versitét in Altdorf. Hier zweimal Rektor und
zehnmal Dekan an der Philosophischen
Fakultit.

abw. M. 15. 9. 1735;

AM 23.1.1744

Mathematik, Physik

ADELUNG, Johann Christoph *8. 8. 1732
(Spantekow/Pomm.) 1 10. 9. 1806 (Dres-
den)

1759 Professor am evang. Gymnasium in
Erfurt. Seit 1763 ohne amtliche Tétigkeit in
Leipzig. 1787 Oberbibliothekar in Dresden.
Hofrat. (A. gilt in zeitgeschichtlichen Urtei-
len als ,,Beriihmter Sprachforscher. Er war
vielseitig schrifstellerisch tétig und wirkte
als Schriftleiter Leipziger Zeitungen, u. a.
der ,Leipziger Gelehrten-Zeitung™).

AM 27.9. 1787

Lexikographie, Grammatik

AEBISCHER, Paul *8. 12. 1897 (Haute-
rive) 1 9. 3. 1977 (Florenz)

1924 Privatdozent an der Universitit in Fri-
bourg. 1929 Professor, 1945 Professor fiir
romanische Philologie an der Universitit in
Lausanne.

KM 13. 1. 1955;

AM 20. 5. 1969

Romanische Philologie

AEPINUS, Franz Ulrich Theodosis *13. 12.
1724 (Rostock) 1 10./22. 8. 1802 (Dorpat)
Doktor med.; Privatdozent an der Univer-
sitdt Rostock. 1755 Astronom der Akademie
und Professor fiir Astronomie in Berlin.
1756 Professor fiir Physik und Ordentliches
Mitglied der Akademie der Wissenschaften
in Petersburg. Spiter auch Direktor des
Kadettenkorps, Oberaufseher der russischen
Normalschulen in Petersburg und wissen-
schaftlicher Ausbilder des russischen
Thronfolgers.

OM 17. 4. 1755;

AM 25. 3. 1757 (letzte Teilnahme als OM
in Berlin in der Sitzung am 24. 3. 1757)
Physik, Astronomie

AGASSITZ, Alexander *17. 12. 1835 (Neu-
chatel) T 22. 3. 1910 (Cambridge/Mass.)
1874 Direktor des Museums fiir verglei-
chende Zoologie in Cambridge/Mass.. Teil-
nehmer mehrerer groler Expeditionen nach
Nordamerika.

KM 18. 7. 1895

Zoologie, Paldontologie

AGASSITZ, Ludwig (Johann, Ludwig,
Rudolf) *28. 5. 1807 (Motier/Kanton Frei-
burg) T 14. 12. 1873 (Cambridge/Mass.)
1832 Professor fiir Naturgeschichte am
Collége in Neuchitel. 1846 Ubersiedlung
nach Nordamerika. 1852 Professor fiir Zoo-
logie und Geologie sowie Griinder und
Direktor des Museums fiir vergleichende
Zoologie in Cambridge/Mass..

KM 24. 3. 1836

Geologie, Paldontologie, Naturgeschichte

AHLMANN, Hans (Hans, Jakob, Konrad)
*14. 11. 1889 (Karlsborg) T 20. 3. 1974
(Stockholm)

Professor fiir physikalische Geographie an
der Universitit in Stockholm.

KM 23. 6. 1938;

AM 20. 5. 1969

Geographie, Geophysik
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AHLWARDT, Wilhelm Theodor *4. 7. 1828
(Greifswald) T 2. 11. 1909 (Greifswald)
Urspriinglich Bibliothekar, 1861 auch Pro-
fessor fiir semitische Sprachen an der Uni-
versitit in Greifswald. Geh. Regierungsrat.
KM 2.2. 1888

Arabistik

AHRWEILER, Héléne *29. 8. 1926 (Athen)
1955 — 1966 Forschungstitigkeit im Centre
Nationale de la Recherche Scientifique
(CNRS) in Paris. 1967 Professor an der phi-
losophischen Fakultit der Universitit in
Paris (Sorbonne). 1969 Direktor der Sektion
Geschichte und Prisident der Forschungs-
kommission, 1970 Vizeprasident, 1976 Pri-
sident der Universitdt Paris II. 1982 Rektor
der Akademie von Paris.

AM 9. 6. 1983

Geschichte; Byzantinismus, Orientalistik

AINE, Marius-Jean-Baptiste-Nicolas d’
*um 1730 (Paris) 1 25. 9. 1804 (Paris)
siehe: DAINE (D’AINE), Marius-Jean-Bap-
tiste-Nicolas

AIRY, Sir (1872) George Bidell ¥27. 7. 1801
(Alnwick/Northumberland) + 4. 1. 1892
(London)

1828 Professor fiir Astronomie und Physik
an der Universitdt in Cambridge. 1836 —
1881 Direktor des Observatoriums in
Greenwich.

KM 5. 6. 1834;

AM 16. 1. 1879 (Bestit. 8. 2. 1879)
Astronomie

ALBERS, Johann Abraham *20. 3. 1772
(Bremen) T 24. 3. 1821 (Bremen)

1795 Dr. med. in Jena. 1798 prakt. Arzt in
Bremen. (A. betitigte sich als Forscher auf
dem Gebiet der Zoologie und Pathologie. Er
iibersetzte fortgeschrittene Methoden engli-
scher und nordamerikanischer Arzte.)

KM 25. 6. 1812

Medizin

ALBERTI, Michael *13. 11. 1682 (Niirn-
berg) T 17. 5. 1757 (Halle/Saale)
Urspriinglich Ausbildung zum Geistlichen.
Dann Mitglied des Kollegiums Medicorum
in Niimberg. 1704 Privatdozent fiir Philoso-
phie und Medizin an der Universitit in Jena.
1710 Professor, 1716 Professor fiir Medizin
und Physik an der Universitit in Halle.

abw. M. 19. 6. 1726;

AM24. 1. 1744

Medizin

ALBERT, Honoré Theodoric Paul Joseph d’
*15.12. 1802 (Paris) 1 14. 12. 1867 (Rom)
siehe: LUYNES, Honoré Theodoric Paul
Joseph d’ALBERT Herzog von

ALBINUS, Bernhard (eigentlich WEISS)
*7. 1. 1653 (Dessau) T 7. 9. 1721 (Leyden)
1681 Professor fiir Medizin an der Univer-
sitdt in Frankfurt/O.. Kurzzeitig zugleich
Leibarzt der Kurfiirsten FRIEDRICH WIL-
HELM und FRIEDRICH III.. 1702 Profes-
sor fiir Medizin an der Universitit in Ley-
den. (A. wurde in der Sitzung am 11. 3.
1701 als Mitglied aufgenommen, hat aber
offenbar kein Diplom erhalten.)

abw. M. 11. 3. 1701

Medizin

ALBRECHT, Giinter *14. 2. 1930 (Greus-
sen/Kr. Sondershausen)

1968 Dozent, 1969 Professor fiir Experi-
mentalphysik an der Universitit in Jena.
1979 — 1988 Leiter des Forschungsbereiches
Physik, Kern- und Werkstoffwissenschaften
der Akademie (jetzt Forschungsbereich
Physik). 1982 — 1988 zugleich Direktor des
Physikalisch-Technischen Instituts der Aka-
demie in Dresden. 1988 Vizeprasident der
Akademie. 1974 Nationalpreis.

KM 8. 6. 1978

OM 11. 6. 1981

Experimentalphysik

ALBRECHT, Rosemarie *19. 3. 1915
(Cobe/Japan)
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1951 Chefirztin der Hals-Nasen-und-
Ohren-Klinik des Stiddtischen Krankenhau-
ses in Erfurt. 1954 Prtofessor fiir Medizin
an der Hals-Nasen-und-Ohren-Klinik der
medizinischen Akademie in Erfurt. 1957
Professor fiir Medizin an der Universitit in
Jena und Direktor der Hals-Nasen-und-
Ohren-Klinik. 1972 Nationalpreis.

OM 8. 6. 1967

Medizin, Oto-Rhino-Laryngologie

ALBRING,Wermner *26. 9. 1914 (Schwelm/
Hessen)

1941 stellvertr. Leiter des Instituts fiir Flug-
technik der Technischen Hochschule in
Hannover. 1946 Abteilungsleiter der Zen-
tralwerke Bleicheroda. 1947 — 1952 wissen-
schaftliche Titigkeit in der UdSSR. 1952
Professor fiir Strémungslehre an der Techni-
schen Hochschule (jetzt Technische Univer-
sitdt) in Dresden. 1972 Nationalpreis.

KM 23. 4. 1959; OM 15. 6. 1961

Physik; Stromungsmechanik, Turbulenz

ALEMBERT, Jean LE ROND d’ *16. 11.
1717 (Paris) 1 29. 10. 1783 (Paris)
Franzésischer Mathematiker, Philosoph und
Aufkldrungsschriftsteller; Mitglied und
Sekretdr der Académie francaise. (A. war
Mitbegriinder der ,.,Enzyklopidie der Wis-
senschaften, Kiinste und Gewerbe und bis
1758/59 ihr Mitherausgeber. A. war seit
1754 zugleich Pensiondr FRIEDRICH’s II.
und erhielt eine jdhrliche Rente von 300
Thaler. Dessen Angebote einer Ubersied-
lung nach Preuflen lehnte er ab, beriet
FRIEDRICH II. jedoch verschiedentlich bei
Fragen der Berliner Akademie.)

AM 2. 6. 1746

Mathematik, Philosophie

ALEXANDER, Karl Friedrich *1. 5. 1925
(Berlin)

1961 Honorarprofessor fiir Physik an der
Universitdt in Leipzig, zugleich Bereichslei-
ter am Zentralinstitut fiir Kernforschung der
Akademie in Rossendorf. 1969 stellv.

Direktor, 1970 — 1988 Direktor des Zentral-
instituts fiir Elektronenphysik der Akademie
in Berlin. 1986 Nationalpreis.

KM 11. 6. 1970; OM 14. 6. 1973

Physik, irreversible Thermodynamik, Kern-
physik

ALEXANDROW, Anatolit Petrowitsch
*13. 2. 1903 (Taratschi/Gebiet Kiew)

1943 Korrespondierendes Mitglied der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR. 1946
Direktor des Instituts fiir Physik der Akade-
mie. 1953 Ordentliches Mitglied der Akade-
mie der Wissenschaften der UdSSR. 1955
zugleich wissenschaftlicher Direktor des
Kurtschatow-Instituts fiir Atomenergie.
1976 — 1986 Prisident der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR.

AM 10. 6. 1976

Kernphysik, Kerntechnik

ALEXANDROW, Pawel Sergejewitsch
*7. 5. 1896 (Moskau) t 16. 12. 1982
(Moskau)

1929 Professor fiir Mathematik an der Uni-
versitit in Moskau. 1929 Korrespondieren-
des Mitglied, 1953 Ordentliches Mitglied
der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR.

KM 29. 6. 1950; AM 20. 5. 1969
Mathematik

ALFJEROW, Shores Iwanowitsch *15. 3.
1930 (Witebsk)

1972 Korrespondierendes Mitglied, 1979
Ordentliches Mitglied der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR. Bereichsleiter
am Physikalisch-Technischen Joffe-Institut
und Professor am Elektrotechnischen Insti-
tut in Leningrad.

AM 11. 6. 1987

Halbleiterphysik

ALGAROTTI, Francesco Graf von *11. 12.
1712 (Venedig) t 3. 5. 1764 (Pisa)

Italienischer Schriftsteller und Naturwissen-
schaftler. 1740 Kammerherr FRIEDRICH’s
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II.; Erhebung in den Grafenstand. 1753
Riickkehr nach Italien. (A., 1739 von
FRIEDRICH II. nach PreuBen berufen,
gehorte zu dessen Freundeskreis am Rheins-
berger Hof. A. fuhr 1753 in Urlaub nach Ita-
lien und kehrte nicht mehr zuriick. FRIED-
RICH II. sperrte ihm 1754 das Gehalt, blieb
aber mit A. brieflich verbunden. A. vermit-
telte von Italien Kiinstler an den Hof
FRIEDRICH’s II. und besorgte Sendungen
von Delikatessen fiir dessen Kiiche. FRIED-
RICH II. liel A. 1764 in Pisa ein Denkmal
setzen.)

AM 4. 5. 1747 (Bestit. 30. 5. 1747)

ALOUF, Joseph *4. 4. 1929 (Baalbek)

1957 Wissenschaftler am Pasteur-Institut in
Paris, dort Professor und Leiter der Abtei-
lung Bakteriologie und Mykologie. 1987
Prisident des Scientific Council des Pas-
teur-Institutes in Paris.

AM 16. 6. 1988

Biochemie, Genetik

ALT, Robert *4. 9. 1905 (Breslau) 1 13. 12.
1978 (Berlin)

1946 Professor fiir Piddagogik an der
Piadagogischen Hochschule in Potsdam.
1949 Professor fiir Padagogik an der Uni-
versitit in Berlin und Direktor des Instituts
fiir systematische Pddagogik und Geschich-
te der Pddagogik. 1948 — 1963 Dekan. 1963
Leiter der Arbeitsstelle fiir die Erziehung
und Schulgeschichte der Akademie. 1950
Nationalpreis.

OM 15. 6. 1961

Padagogik; Geschichte der Erziehung

ALTENSTEIN, Karl Siegmund Franz, Frei-
herr vom Stein zum Altenstein *1. 10. 1770
(Schalkhausen b. Ansbach) + 14. 5. 1840
(Berlin)

1791 Referendar bei der Kriegs- und Doma-
nenkammer in Ansbach. 1803 Geh. Oberfi-
nanzrat und Mitglied des Generaldirektori-
ums in Berlin. 1808 Finanzminister, 1813
Zivilgouverneur von Schlesien. 1817 Mini-

ster fiir geistl., Unterrichts- und Medizinal-
angelegenheiten in Berlin.
EM 28. 3. 1822

ALTHOFF, Friedrich Theodor *19. 2. 1839
(Dinslaken/Rh.) ¥ 20. 10. 1908 (Steglitz bei
Berlin)

Zunichst Gerichtsassessor, spiter Advokat
in KoIn. 1871 Mitarbeiter des kaiserl. Kom-
missars von Roggenbach bei der Griindung
der deutschen Universitit in StraBburg.
1872 dort a. o. Professor, 1880 o. Professor.
(A. war stindig im Staatsdienst). 1882 Geh.
Regierungsrat und Vortr. Rat im preuBi-
schen Kultusministerium und Universitéts-
Referent. Chef der Hochschulverwaltung.
1897 Ministerialdirektor der I. Unterrichts-
abteilung im Ministerium fiir Kultus, Unter-
richt und Medizinalwesen, zugleich Leiter
der Abteilung fiir die hoheren Schulen. (Die
Wahl zum Mitglied erfolgte anldBl. des
200jédhrigen Jubildums der Akademie).

EM 21. 12. 1899 (Bestit. 5. 3. 1900)

ALTMANN, Johann Georg gt. 21. 4. 1695
(Zofingen) T 18. 3. 1758 (Ins bei Bern)

Ab 1724 Kirchendienst. Zunidchst Pfarrer zu
Wahleren. 1724 Professor der Moral und
der griechischen Sprache in Bern. 1757
Pfarrer in Ins.

AM4. 11.1751

Theologie, Philosophie

AMBARZUMIJAN, Viktor Amasaspowitsch
*18. 9. 1908 (Tbilissi)

1947 Professor fiir Astrophysik an der Uni-
versitidt in Jerewan. 1947 Prisident der
Armenischen Akademie der Wissenschaf-
ten; zugleich Direktor des Astrophysikali-
schen Observatoriums in Byurakan. 1939
Korrespondierendes Mitglied, 1953 Ordent-
liches Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR. 1971 Helmholtz-
Medaille der Akademie.

KM 24. 10. 1957,

AM 20. 5. 1969

Physik, Astrophysik
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AMBROSIUS, Herwarth *11. 10. 1925
(Leipzig)

1964 Professor fiir Tierphysiologie und
Immunbiologie an der Universitit in Leip-
zig. 1985 Nationalpreis.

KM 12. 6. 1980

OM 13. 6. 1985

Immunologie, Immunchemie

AMICI, Giovanni Battista *25. 3. 1786
(Modena) 1 10. 4. 1864 (Florenz)

Zunichst Professor fiir Mathematik an der
Universitdt in Modena. In der Folge Astro-
nom des GroB3herzogs von Toscana und Pro-
fessor fiir Astronomie an der Universitit in
Florenz. (A. ist der Erfinder eines Prismen-
reflektors und mehrerer anderer astronomi-
scher Geriite.)

KM 1. 12. 1836
Astronomie

AMIRA, Karl (Karl Konrad Ferdinand
Maria) von *8. 3. 1848 (Aschaffenburg)
+22. 6. 1930 (Miinchen)

1875 Professor fiir Rechtsgeschichte an der
Universitit in Freiburg/Br.. 1892 Professor
fiir Rechtsgeschichte an der Universitit in
Miinchen.

KM 18. 1. 1900;

AM 5. 12,1925

AMPERE, André-Marie *20. 1. 1775 (Lyon)
T 10. 6. 1836 (Marseille)

Zunichst Privatlehrer fiir Mathematik in
Lyon. Professor fiir Physik in Bourg. Pro-
fessor fiir Mathematik an der Ecole
polytechnique und am Collége de France in
Paris. (Nach AMPERE ist die Einheit der
Stromstirke benannt.)

KM 13.12. 1827

Mathematik, Physik

ANCILLON, Johann Peter Friedrich (Jean
Pierre Frédéric) *30. 4. 1767 (Berlin)
1 19. 4. 1837 (Berlin)

1790 Prediger der franzos. Gemeinde in
Berlin. 1792 zugleich Professor fiir

Geschichte an der Militdrakademie in Ber-
lin. 1808 Erzicher, 1810 Lehrer des preuss.
Kronprinzen (spiter FRIEDRICH WIL-
HELM 1IV.) 1814 Geh. Legationsrat. 1817
Staatsrat. 1818 Direktor der politischen Sek-
tion im Ministerium des Auswdrtigen. 1832
Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten;
daneben Referent des preuss. Konigs iiber
politische Literatur u. Tageszeitungen. 1810
— 1814 Sekretar der Philosophischen Klasse
der Akademie. (A. hatte als Minister starke
Gegner. GNEISENAU charakterisierte ihn
wihrend der Napoleonischen Herrschaft als
»Hofpfaffen*. HEGEL, A. v. HUMBOLDT
und SCHLEIERMACHER traten gegen ihn
auf, die beiden letzteren besonders auch in
der Akademie. Die 1805 erfolgte Anderung
des Statuts der Mitgliedschaft von ANCIL-
LON erfolgte im Zusammenhang mit der
Zuerkennung des akademischen Gehaltes
auf Geheill des preuss. Konigs. Es erfolgte
keine Wahl.)

aoM 28. 7. 1803 (Bestit. 2. 8. 1803)

OM 14. 2.1805

ANCILLON, Karl (Charles) *29. 7. 1659
(Metz) 1 5. 7. 1715 (Berlin)

1679 Advokat in Metz. 1687 Oberinspektor
iiber die ,,Académie des nobles” und
Gesandtschaftsrat des Kurfiirsten FRIED-
RICH III.. 1699 Inspektor der Gerichtshofe
der Hugenotten in Preufen. 1699 auch Histo-
riograph von Brandenburg. (A. hat offenbar
kein Diplom der Mitgliedschaft erhalten. Es
befindet sich im Akademiearchiv.)

anw. M 9. 5. 1707

Geschichte

ANCILLON, Louis Friedrich (Frédéric)
*21. 5. 1740 (Berlin) 1 13. 6. 1814 (Berlin)
1761 ministre catéchiste. 1765 Prediger an
der Franzosischen Klosterkirche in Berlin.
1796 Rat und Assessor des Franzosischen
Oberkonsistoriums und Rat des Franzosi-
schen Oberdirektoriums in Berlin.

(A. galt als beriithmter Kanzelredner. Er hielt
u. a. die Trauerrede iiber FRIEDRICH II.)
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OM 2. 11. 1786 (Bestit. 9. 11. 1786)
Theologie, Philosophie

ANCORA, Gaetano d’ *8. 10. 1757 (Nea-
pel) T 4. 3. 1816 (Neapel)

Professor fiir griechische Sprache an der
Universitdt in Neapel. Zuletzt Sekretdr der
Kommission des 6ffentlichen Unterrichts.
AM 12. 1. 1794 (Bestit. 16. 1. 1794)

EM 24.1.1812

Klassische Philologie

ANDERSON, Walter *10. 10. 1885 (Minsk)
123. 8. 1962 (Kiel)

1912 Privatdozent an der Universitit in
Kasan. 1918 Professor, 1920 Professor fiir
estnische und vergleichende Volkskunde an
der Universitit in Dorpat. 1940 Professor
fiir vergleichende Volkskunde an der Uni-
versitit in Konigsberg. 1945 Professor fiir
vergleichende Volkskunde an der Univer-
sitdt in Kiel.

KM 10. 12. 1936

Vergleichende Volkskunde

ANDREAE, Johann Ernst *1. 11.
(Herborn) T 29. 7. 1731 (Berlin)
Zunichst Hofprediger in Herborn. Spiter
Hof- und Domprediger in Berlin.

anw. M 7.2.1714

Theologie

1671

ANDREAS, Willy *30. 10. 1884 (Karlsruhe
i. B.) ¥ 10. 7. 1967 (Litzelstetten b. Kon-
stanz)

1912 Privatdozent an der Universitét in
Marburg. 1914 Professor fiir Geschichte an
der Technischen Hochschule in Karlsruhe.
1916 Professor, 1919 Professor fiir neuere
Geschichte an der Universitiat in Rostock.
1922 Professor fiir neuere Geschichte an der
Universitat in Berlin. 1923 Professor fiir
neuere Geschichte an der Universitit in Hei-
delberg. 1932 Rektor.

KM 25. 6. 1942 (Bestit. 22. 7. 1942)
Geschichte

ANGICOURT, Pierre d’ *1665 (Rouen)
1 5.5. 1727 (Berlin)

siche: DANGICOURT (D’ANGICOURT),
Pierre

ANGSTROM, Anders Jonas *14. 8. 1814
(L6gdo bruk/Medelpad) 1 21. 6. 1874 (Upp-
sala)

1858 Professor fiir Physik an der Universitit
in Uppsala und Observator der Sternwarte.
(Nach A. ist die Einheit der Wellenlinge
benannt.)

KM 16. 12. 1867

Physik

ANHALT, Friedrich Graf von *21. 5. 1732
(Kleckewitz/Anhalt) 1 22. 5./2. 6. 1794
(Petersburg)

Generalleutnant und Generaladjutant in rus-
sischen Diensten. Hauptdirektor des I.
Kadettenkorps. Prisident der Freien Okono-
mischen Gesellschaft. (V. A. wurde auf
Grund einer Order des preuss. Konigs vom
24. 9. 1792 Mitglied der Akademie. Die
offizielle Mitteilung erfolgte in der Sitzung
der Akademie am 25. 10. 1792.)

AM 25.10. 1792

ANHALT, Heinrich *1663 (Perleberg)
1 13. 3. 1737 (Neuruppin)

Gutsbesitzer von Wulkow. Dr. med.. 1692
Landarzt in Neuruppin. 1710 Biirgermeister
in Neuruppin. Hofrat.

abw. M 1714

Medizin

ANIERES, Jean Frédéric Benjamin LORI-
OL d' *9. 12. 1736 (Berlin) 1 6. 4. 1803
(Berlin)

Geheimer Rat und Generalfiskal in Berlin;
als solcher von 1763 bis 1798 Justitiar der
Akademie.

OM 27. 2. 1783 (Befehl des Konigs)

ANITSCHKOW, Nikolaj Nikolajewitsch
*22. 10./3. 11. 1885 (Petersburg) T 7. 12.
1964 (Leningrad)
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1920 Professor fiir pathologische Anatomie,
1939 Professor fiir pathologische Physiolo-
gie und Anatomie an der militdr-drztlichen
Akademie in Leningrad. 1939 Ordentliches
Mitglied der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR und Ordentliches Mitglied der
Akademie der medizinischen Wissenschaf-
ten der UdSSR. 1946 bis 1953 Prasident der
Akademie der medizinischen Wissenschaf-
ten der UdSSR.

KM 22, 11. 1962

Pathologie, Physiologie

ANS, Jean d’ *16. 8. 1881 (Fiume)

1909 Privatdozent fiir Chemie an der Tech-
nischen Hochschule in Darmstadt. 1916
Chemiker in den Feldmiihle Papier- und
Zellstoffwerken in Cosel/Oderhafen. 1919
Leiter der wissenschaftlichen Laboratorien,
1923 Mitglied des Vorstandes der Auer-
Gesellschaft in Berlin. 1931 Chemiker,
1937 Geschiftsfiihrer der Kali-Forschungs-
anstalt des Deutschen Kalisyndikats. 1945
Professor fiir anorganische Chemie, 1951
Professor fiir allgemeine und technische
Chemie an der Technischen Universitit in
Westberlin.

(d’A. legte auf Druck vorgesetzter Stellen
seine Mitgliedschaft nieder.)

OM 24. 2. 1949 — 15. 12. 1949

Technische Chemie

ANTIPA, Grigori *10. 12. 1867 (Botosani)
1 9. 3. 1944 (Bukarest)

Griinder des nach ihm benannten Naturhi-
storischen Nationalmuseums in Bukarest.
(In dlteren Mitgliederverzeichnissen ist ver-
merkt, A. sei nach seinem Tode Mitglied
der Akademie geworden. Dies trifft nicht
zu. Am 16. 11. 1944 wurde in der Gesamt-
sitzung der Akademie mitgeteilt, dafl A.
noch vor seinem Tode von seiner Wahl
Nachricht erhalten habe.)

KM 2. 12. 1943

(Bestit. 18. 4. 1944)

Zoologie

APPLETON, Sir (1941) Edward Victor
*6. 9. 1892 (Breadfort/Yorkshire) 1 21. 4.
1965 (Edinburgh)

1924 Wheatstone-Professor am Kings Col-
lege der Universitdt in London. 1936 Pro-
fessor fiir Theorie der Naturwissenschaften
an der Universitdt in Cambridge. 1940 Pro-
fessor fiir Physik am Britischen Departe-
ment of Scientific and Industrial Research
in London und Geschiftsfithrender Sekretar
des Instituts. 1939 bis 1949 zugleich Rektor
und Vizekanzler der Universitdt in Edin-
burgh. 1947 Nobelpreis fiir Physik.

KM 13. 12. 1934

Physik

ARAGO, Dominique-Fran¢ois-Jean *26. 2.
1786 (Estagel bei Perpignan) T 2. 10. 1853
(Paris)

Astronom des Léngenbiiros auf der Pariser
Sternwarte. Professor fiir Analyse, Geodisie
und soziale Arithmetik an der Ecole
polytechnique. 1805 Sekretir des Lingen-
biiros. Spiter zugleich Direktor der Stern-
warte in Paris. 1831 Kammermitglied, 1848
Mitglied der provisorischen Regierung in
Paris. (A. setzte mit BIOT die franzosische
Gradmessung von Barcelona bis Formentera
fort.)

AM 13. 12. 1827 (Bestit. 4. 1. 1828)
Astronomie, Physik

ARGELANDER, Friedrich (Friedrich Wil-
helm August) ¥22. 3. 1799 (Memel) 1 17. 2.
1875 (Bonn)

1820 Gehilfe an der Sternwarte in Konigs-
berg. 1823 Observator und Direktor der
Sternwarte Abo, 1828 zugleich Professor
fiir Astronomie an der Universitdt in Hel-
singfors. 1837 Professor fiir Astronomie an
der Universitit in Bonn, 1845 zugleich
Direktor der Sternwarte in Bonn. Zweimal
Rektor.

KM 24. 3. 1836

AM 24. 2. 1870 (Bestit. 19. 3. 1870)
Astronomie
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ARGENS, Jean-Baptiste de BOYER Mar-
quis d’ *24. 6. 1704 (Aix/Provence) T 11. 1.
1771 (Toulon)

Franzosischer Schriftsteller. 1740 Kammer-
herr am Hofe FRIEDRICH’s II.. 1744 bis
1750 zugleich gemeinsam mit J. ELSNER,
danach bis 1771 allein Direktor der Philolo-
gischen Klasse der Akademie. Kurze Zeit
auch Direktor der Schauspielschule. (A.
gehorte zu den Parteigidngern der Auf-
kldarung und war ein Freund VOLTAIREs.
A. war urspriinglich im Militdrdienst in
Frankreich. Danach zeitweilig Mitglied der
franzosischen Gesandtschaft in Konstanti-
nopel. Spiter gehorte er zum Freundeskreis
FRIEDRICH’s II. in Rheinsberg).

OM 23.1. 1744

ARGENSON, Marc-Antoine-René de
VOYER Marquis de PAULMI d” *22. 11.
1722 (Valenciennes) T 13. 8. 1787 (Paris)
Franzosischer Kriegsminister. Zeitweilig
Diplomat. (A. war auch literarisch titig. Er
legte den Grundstein fiir die Pariser ,,Biblio-
théque de 1’ Arsenal®.)

AM2.2.1747

ARNAUD, Francois-Thomas-Marie de
BACULARD d° *15. 9. 1718 (Paris)
T 8. 11. 1805 (Paris)

Franzos. Schriftsteller in Paris. 1750 — 1751
Aufenthalt am Hofe FRIEDRICH’s II..
1751 Legationsrat in Dresden.

(A., von VOLTAIRE bespottelt, wurde auf
dessen Betreiben von FRIEDRICH II. ent-
lassen. Er verlieB Berlin 1751, hielt sich
voriibergehend in Dresden auf und ging von
dort nach Paris zuriick.)

OM 11.6.1750; AM 1751

Literatur

ARNETH, Joseph Calasanza Ritter von
*12. 8. 1791 (Leopoldschlag/Oberosterr.)
T 21. 10. 1863 (Karlsbad)

1813 Kustos des Miinz- und Antikenkabi-
netts in Wien. 1824 bis 1828 zugleich Pro-
fessor fiir Welt- und &sterreichische

Geschichte an der Universitit in Wien. Zeit-
weilig Erzieher im Hause des Fiirsten
DIETRICHSTEIN. 1840 Direktor des
Miinz- und Antikenkabinetts in Wien. (A.
war an der Errichtung der Akademie der
Wissenschaften zu Wien beteiligt und deren
Mitglied seit Griilndung der Akademie.)

KM 16. 6. 1853

Archiologie, Numismatik

ARNIM, Georg Dietloff von *8. 9. 1679
(Boitzenburg) 1 20. 10. 1753 (Berlin)

1703 Kammerjunker. 1706 Landvogt der
Uckermark und Oberheroldsrat. 1712 Geh.
Justizrat. 1738 Prisident des Tribunals und
des Appellationsgerichtes in Berlin, Lehns-
direktor, Wirkl. Geh. Rat und Staats- und
Kriegsminister. 1743 Justizminister in
Schlesien. 1749 Direktor der Kurmark,
dirig. Minister und Vizeprisident des Gene-
raldirektoriums, Generalpostmeister, Ober-
kurator bei den Realschulen in Berlin. 1745
— 1753 Kurator der Akademie.

EM 16. 2. 1744

ARNOLD, Walter *27. 6. 1909 (Reisten-
hausen a. M.) T 11. 1. 1971 (Eichwalde)
Dipl.-Ing., Tagebautechniker. 1942 Leiter
des Aufschlusses des Tagebaus Profen.
1945 Kombinatsdirektor des VEB Braun-
kohlenwerk Profen. 1953 Abteilungsleiter,
1956 Technischer Leiter des VEB Wirme-
anlagenbau in Berlin.

OM 3. 6. 1965

Tagebautechnik

ARNOLD, Wladimir Igorowitsch *12. 6.
1937 (Odessa)

1974 Korrespondierendes Mitglied der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR. Pro-
fessor fiir Mathematik an der Universitit in
Moskau.

AM 11. 6. 1987

Mathematik, Mechanik

AROUET, Frangois-Marie de *21. 11. 1694
(Paris) T 30. 5. 1778 (Paris)
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siehe: VOLTAIRE,
AROUET de

Frangois-Marie

ARZAC, Guillaume-Henry-Charles Vicom-
te d” *um 1740 (Mézin/Guyenne) T nach
1804

siche: GOYON D’ARZAC, Guillaume-
Henri-Charles Vicomte de

ARZIMOWITSCH, Lew Andrejewitsch
*12./25. 2. 1909 (Moskau) 1 1. 3. 1973
(Moskau)

1946 Korrespondierendes Mitglied, 1953
Ordentliches Mitglied der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR. 1959 Sekretér
der Abteilung fiir Physikal.-Mathemat. Wis-
senschaften der Akademie.

AM 4.9. 1969

Theoretische Physik, Kernphysik

ASCHHEIM, Selmar *4. 10. 1878 (Berlin)
T 15. 2. 1965 (Paris)

Zunichst bis 1933 Vorstand des Laboratori-
ums der Frauenklinik der Charité in Berlin.
Spiter Professor fiir biologisch-gynikologi-
sche Forschung und Directeur de Recher-
ches Honoraire am Centre National de la
Recherche Scientifique in Paris (A. emi-
grierte 1933 aus rassischen Griinden nach
Frankreich.)

KM 10. 2. 1955

Medizin, Gynikologie

ASCOLI, Grasziado Isaia *16. 7. 1829
(Gorz) T 21. 1. 1907 (Mailand)

1860 Professor fiir Sprachwissenschaft an
der Accademia scientifico-lettera in Mai-
land. 1888 Senator.

KM 10. 3. 1887

Philologie

ASINGER, Friedrich *26. 6. 1907 (Frei-
land/Nieder-Osterr.)

1935 Chemiker in Wien (Industriepraxis).
1937 Chemiker, 1942 Leiter des Versuchs-
labors der Chemischen Werke in Leuna.
1944 zugleich Dozent an der Universitdt in

Halle. 1946 — 1954 wissenschaftliche Tatig-
keit in der UdSSR. 1954 Professor mit LA
fiir technische Chemie an der Universitit in
Halle; zugleich Wissenschaftl. Mitarbeiter
in der Produktionsleitung der VEB Leuna-
Werke. 1958 Professor fiir organische Che-
mie an der Technischen Hochschule in
Dresden und Direktor des Instituts fiir orga-
nische Chemie. 1959 Professor fiir techni-
sche Chemie und Petrolchemie an der tech-
nischen Hochschule in Aachen und Direktor
des Instituts fiir chemische Technologie.
KM 23. 4. 1959; AM 20. 5. 1969
Technische Chemie, Petrolchemie

ASSER, Giinter *26. 2. 1926 (Berlin)

1960 Professor, 1969 Professor fiir Theore-
tische Mathematik an der Universitiit in
Greifswald.

KM 9. 6. 1977

Mathematik, mathematische Logik, Grund-
lagen der Mathematik

AUBENTON, Louis-Jean-Marie d’ *29. 5.
1716 1 1. 1. 1800 (Paris)
sieche: DAUBENTON, Louis-Jean-Marie

AUBIN, Hermann *23. 12. 1885 (Reichen-
berg/Bohmen) 1 11. 3. 1969 (Freiburg i.
Br.)

1916 Privatdozent, 1921 Professor fiir
Geschichte an der Universitdt in Bonn. 1925
Professor fiir Geschichte an der Universitiit
in GieBen. 1929 Professor fiir Geschichte an
der Universitit in Breslau. 1930 bis 1933
Gastprofessor an der Universitét in Kairo.
1945 Professor fiir Geschichte an der Uni-
versitdt in Gottingen. 1946 Professor fiir
Geschichte an der Universitdt in Hamburg,.
1955 Honorarprofessor an der Universitiit in
Freiburg i. Br..

KM 25. 6. 1942 (Bestit. 22. 7. 1942)
Geschichte

AUER von WELSBACH, Karl, Freiherr
*1. 9. 1858 (Wien) T 4. 8. 1929 (SchloB
Welsbach b. Meidering)
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Dr. Dr. Ing.. Industrieller und Gro3grundbe-
sitzer; Hauptgesellschafter und Prisident
des Verwaltungsrates der Treibacher Che-
mischen Werke. (A. v. W. betitigte sich als
Chemiker und Erfinder. 1885 gelang ihm
die Spaltung des Didyms in zwei Elemente
und er erfand das Gasgliihlicht ,,Auer-
strumpf”. 1897 entwickelte er die erste
Metallfadenlampe fiir elektr. Licht; ebenso
erfand er das ,, Auermetall” oder ,,Cerei-
sen®.)

KM 22.5. 1913

Chemie

AUFRECHT, Theodor *7. 1. 1822 (Lesch-
nitz/Oberschles.) T 3. 4. 1907 (Bonn)

1852 wissenschaftlicher Gehilfe des Orien-
talisten M. Miiller in Oxford. 1862 bis 1875
Professor fiir Sanskrit und vergl. Sprachwis-
senschaft in Edinburgh. 1875 Professor fiir
Indologie und vergl. Sprachwissenschaft an
der Universitdt in Bonn. (A. begriindete
1852 zusammen mit A. Kuhn die ,,Zeit-
schrift fiir vergleichende Sprachforschung®.
In Oxford katalogisierte er die Sanskrit-
Handschriften.)

KM 11.2. 1864

Orientalistik, Indologie

AUTENRIETH, Hermann (Johann Her-
mann Ferdinand) von (1818) *20. 10. 1772
(Stuttgart) T 3. 5. 1835 (Tiibingen)

1792 Dr. med., 1794 prakt. Arzt in Stuttgart.
1795 — 1796 Reisen nach Italien und Norda-
merika. 1796 Hofrat in Tiibingen und Auf-
seher der zoolog. Sammlungen. 1797 Pro-
fessor fiir Anatomie, Physiologie, Chirurgie
und Geburtshilfe an der Universitdt in
Tiibingen. 1805 Begriindung der ersten sta-
tiondren Klinik der Universitit. 1819 Kanz-
ler der Universitdt Tiibingen. Leibarzt des
wiirtt. Konigs.

KM 25. 6. 1812

Anatomie

AUTH, Joachim *22. 5. 1930 (Berlin)
1960 Entwicklungsleiter im VEB Werk fiir

Fernsehelektronik Berlin. 1964 wissen-
schaftlicher Direktor des VEB Halbleiter-
werk in Frankfurt/Oder. 1967 Professor fiir
Physik an der Universitit in Berlin. 1974
Nationalpreis.

OM 29. 5. 1969

Physik, Halbleiterphysik

AUWERS, Arthur (Julius Georg Friedrich
Arthur) von (1912) *12. 9. 1838 (Géttingen)
T 24. 1. 1915 (GroB3-Lichterfelde b. Berlin)
1859 Assistent an der Sternwarte in Konigs-
berg. 1862 an der Sternwarte in Gotha. 1866
Astronom der Akademie in Berlin und Pro-
fessor fiir Astronomie an der Universitiit.
1876 Vorsitzender der Direktion des Astro-
physikalischen Observatoriums in Potsdam.
1865 — 1874 Schriftfiihrer. 1881 — 1889
Vorsitzender der Astronomischen Gesell-
schaft. 1878 — 1912 Sekretar der Physika-
lisch-mathem. Klasse der Akademie. Wirkl.
Geh. Oberregierungsrat. (A. war Vorsitzen-
der der Kommission der Akademie
,.Geschichte des Fixstern-Himmels*.)

OM 19. 7. 1866 (Bestiit. 18. 8. 1866)
Astronomie

AVELLINO, Francesco Maria *14. 8. 1788
(Neapel) T 10. 1. 1850 (Neapel)

Zunichst Professor fiir griechische Literatur
an der Universitit in Neapel. 1809 — 1815
zugleich Erzieher der Kinder MURATS.
1816 zugleich Advokat in Neapel. 1820
Professor fiir politische Okonomie, spéter
fiir Rechtswissenschaften an der Universitdt
in Neapel. 1820 zugleich Leiter der Miinz-
sammlung des Museo Borbunico.

KM 25. 6. 1812

Numismatik

AXELROD, Julius *30. 5. 1912 (New
York)

1935 — 1945 Industrie-Chemiker. 1949 For-
schungsassistent in New York. 1949 Profes-
sor am National Institute of Mental Health
in Bethesda/Maryland und Leiter des Labo-
ratoriums fiir klinische Forschung. 1970
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Nobelpreis fiir Medizin.
AM 14. 6. 1984
Biochemie, Pharmakologie

BACULARD, Frangois-Thomas-Marie de
*15.9. 1718 (Paris) T 8. 11. 1805 (Paris)
sieche: ARNAUD, Frangois-Thomas-Marie
de BACULARD &’

BAEHR, Riidiger von *11. 9. 1941 (Lands-
berg/Wa.)

1979 Professor an der Akademie der Land-
wirtschaftswissenschaften in Berlin. 1983
Professor fiir medizinische Immunologie an
der Universitit in Berlin und Direktor des
Instituts fiir medizinische Immunologie des
Bereiches Medizin (Charité) der Universitit.
KM 7. 6. 1990

Immunologie, Krebsforschung

BAER, Karl Ernst von *17./28. 2. 1792
(Piep/Estland) T 16./28. 11. 1876 (Dorpat)
Dr. med., 1817 Prorektor, 1819 Professor,
1821 Professor fiir Zoologie, 1826 auch
Professor fiir Anatomie an der Universitat in
Konigsberg und Direktor der zoologischen
und anatomischen Anstalt. 1828 und 1834 —
1862 Professor fiir Zoologie, seit 1841 auch
Professor fiir Anatomie und Physiologie an
der Universitit in Petersburg. 1869 Prisi-
dent der Naturforscher-Gesellschaft zu Dor-
pat. (B. unternahm zwischen 1837 und 1860
mehrere groe Forschungsreisen, u. a. nach
Nowaja Semlja, zum Kaspischen Meer und
zum Asowschen Meer. 1866 siedelte er
nach Dorpat iiber.)

KM 13.2. 1834

AM 31.1. 1861

Zoologie

BAETHGEN, Friedrich *30. 7. 1890
(Greifswald) 1 18. 6. 1972 (Pullach)

1920 Privatdozent, 1924 Professor fiir mitt-
lere Geschichte an der Universitdt in Hei-
delberg und 2. Sekretdr am Preuf3. Histori-
schen Institut in Rom. 1927 Professor fiir
mittlere Geschichte an der Universitit in

Berlin. 1929 Professor fiir mittlere
Geschichte an der Universitét in Konigs-
berg. 1939 Professor fiir mittlere Geschichte
an der Universitdt in Berlin. 1948 Honorar-
professor an der Universitit in Miinchen.
1948 bis 1959 Prisident der Monumenta
Germaniae Historica.

OM 30. 11. 1944 (Bestit. 27. 12. 1944)

AM 20. 5. 1969

Geschichte; politische, Kirchen- und Kultur-
geschichte des Mittelalters

BAEUMKER, Clemens *16. 9.1853 (Pader-
born) 1 7. 10. 1924 (Miinchen)

1883 Professor fiir Philosophie an der Uni-
versitdt in Breslau. 1900 Professor fiir Phi-
losophie an der Universitdt in Bonn. 1903
Professor fiir Philosophie an der Universitdt
in StraBburg. 1912 Professor fiir Philoso-
phie an der Universitédt in Miinchen. 1918
Rektor, Geh. Hofrat.

KM 8.7.1915

Philosophie

BAEYER, Adolf (Johann Friedrich Wil-
helm Adolf) Ritter von (1885) *31. 10. 1835
(Berlin) T 20. 8. 1917 (Starnberg)

(Sohn von BAEYER, Johann Jakob)

1866 Professor an der Universitit in Berlin,
daneben Lehrer und Professor fiir Chemie
an der Gewerbeakademie. 1872 Professor
fiir Chemie an der Universitdt in StraBburg.
1875 Professor fiir Chemie an der Univer-
sitdt in Miinchen. 1905 Nobelpreis fiir Che-
mie.

KM 17.1.1884

AM 20. 7. 1905 (Bestit. 12. 8. 1905)
Organische Chemie

BAEYER, Johann Jakob von *5. 11. 1794
(Miiggelheim bei Berlin) f 11. 9. 1885 (Ber-
lin)

1821 Mitarbeiter in der Trigonometrischen
Abteilung des Preufl. Generalstabes. 1831 —
1838 Teilnahme an der ostpreufl. Gradmes-
sung. 1858 Generalleutnant. 1864 Prisident
des Zentralbiiros der Europédischen Grad-
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messung. 1870 Prisident des Geoditischen
Instituts in Berlin.

EM 4. 5. 1865 (Bestit. 27. 5. 1865)
Geodisie

BAHNER, Werner *18. 6. 1927 (Neuwie-
se/Erzgeb.)

1952 Dozent, 1960 Professor fiir romani-
sche Philologie an der Universitit in Leip-
zig und Direktor des Romanischen Instituts.
1961 zugleich Abteilungsleiter im Institut
fiir romanische Sprachen und Kultur der
Akademie in Berlin. 1969 Stellvertr. Direk-
tor, 1977 Direktor des Zentralinstituts fiir
Sprachwissenschaft der Akademie in Berlin.
1980 Prisident der Sdchsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig. 1980
zugleich Vizeprisident der Akademie in
Berlin. 1975 Friedrich-Engels-Preis der
Akademie. 1987 Nationalpreis.

OM 9. 6. 1966

Sprach- und Literaturwis., Romanistik

BAIARDI, Octavio Antonio *um 1690
(Parma) 1 um 1765

Zunichst Sekretdr in Parma. 1747 Archéo-
loge in Neapel. Spiter Prilat in Rom. (Der
Ruf nach Neapel erfolgte, um die im Herku-
lanum gefundenen Altertiimer zu erldutern.)
AMS5.4.1759

Archiologie

BAILY, Francis *28. 4. 1774 (Newbury/
Berkshire) 1 30. 8. 1844 (London)
Urspriinglich Kaufmann. Spiter Astronom
und Prisident der Royal Astronomical
Society.

KM 3.2.1842

Astronomie

BAJEW, Alexander Alexandrowitsch
*28.12. 1903/10. 1. 1904 (Chita)

1935 bis 1959 wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Institut fiir Biochemie der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR in Moskau.
Professor. 1959 wissenschaftlicher Mitar-
beiter, spéter Leiter des Laboratoriums fiir

funktionelle Enzymologie am Institut fiir
Molekularbiologie der Akademie der Wis-
senschaften dr UdSSR. 1968 Korrespondie-
rendes Mitglied, 1970 Ordentliches Mitglied
der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR. Leiter der Abteilung fiir Bioche-
mie, Biophysik und Chemie physiologisch
aktiver Verbindungen der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR in Moskau.

AM 21.2.1974

Biologie, Biochemie

BALBIS, Giovanni Battista *17. 11. 1765
(Morata/Piemont) 1 13, 2. 1831 (Lyon)
Zunichst Professor fiir Botanik an der Uni-
versitit in Turin, danach Professor fiir Bota-
nik an der Universitit in Lyon.

KM 25.6. 1812

Botanik

BALEWSKI, Angel Toncev *15. 4. 1910
(Trojan)

Direktor des Instituts fiir Metallkunde und
Technologie der Bulgarischen Akademie
der Wissenschaften in Sofia. Prisident der
Bulgarischen Akademie der Wissenschaf-
ten.

AM21.2.1974

Werkstoffwissenschaften

BAMBERGER, Karl Friedrich *28. 12.
1793 (Reichmannsdorf bei Bamberg)
T 17. 3. 1870 (Berlin)

siche: NEUMANN, Karl Friedrich

BANCROFT, George *3. 10. 1800 (Worce-
ster/Mass.) ¥ 17. 1. 1891 (Washington)
Historiker, 1870 Gesandter der USA in Ber-
lin.

KM 27.2. 1845

Geschichte

BANG KAUP, Wilhelm Max Julius *9. 8.
1869 (Wesel) T 8. 10. 1934 (Darmstadt)

1895 — 1914 Professor fiir Anglistik an der
Universitdt in Lowen. 1917 Professor fiir
tiirkische Sprachwissenschaft an der Uni-
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versitdt in Frankfurt a. M.. 1918 Professor
fiir tirkische Philologie an der Universitit
Berlin.

KM 13. 2. 1919 (Bestit. 27. 2. 1919)
Orientalistik, Anglistik

BANKS, Sir Joseph *13. 2. 1743 (Revesby-
Abbey/London) T 19. 6. 1820 (Spring
Grove)

Reicher Privatmann. B. begleitete 1766
Leutnant PHIPPS (spiter Lord MULGRA-
VE) nach Neufundland und nahm 1768 bis
1771 als Naturforscher an der Weltreise des
Kapitans COOK teil. 1788 erhielt er die
Leitung der neugegriind. ,,African Associa-
tion*, welche 1830 in die Londoner Geogra-
phische Gesellschaft iiberging. 1778 Prisi-
dent der Royal Society in London. (Nach B.
sind Inseln, Berge, Vorgebirge und zahlrei-
che Pflanzenarten benannt.)

AM 31. 7. 1806 (Bestit. 5. 8. 1806)

EM 24.1. 1812

Naturwissenschaften

BANKWITZ, Peter *15. 6. 1931 (Hohenlei-
pisch)

1982 Professor fiir Geologie der Akademie.
Bereichsleiter am Zentralinstitut fiir Physik
der Erde der Akademie in Potsdam. 1984
Nationalpreis.

KM 16. 6. 1988

Geologie, Tektonik

BARATIER, Johann Philipp *19. 1. 1721
(Schwabach) t 5. 10. 1740 (Halle/Saale)

Mathematiker. 1735 Magister an der Uni-
versitdt in Halle. (B. der als 14jdhriger in
die Akademie aufgenommen wurde, galt als
»Wunderkind“. Er soll bereits als Achtjahri-
ger sechs Sprachen beherrscht haben. Neben
der Mathematik hat er Arbeiten zur Kir-
chengeschichte und zur Geschichte verfaft.
In Berlin trug er FRIEDRICH WILHELM I.
Beispiele seines Konnens vor, und in einer
Sitzung der Akademie, an der er teilgenom-
men hatte, wurde er nach einer Priifung sei-
ner Kenntnisse als Mitglied aufgenommen.

B. ist das jiingste Mitglied, das je in die
Akademie aufgenommen wurde.)

abw. M 31.3.1735

Mathematik, Geschichte

BARATIER de SAINT-AUBAN, Antoine
*4. 7. 1713 (Viviers/Vivarais) f 5. 9. 1783
(Paris)

Generalleutnant der franzosischen Armee.
AM 22.6. 1780

BARBEYRAC, Johann *15. 3.
(Beziers) T 3. 3. 1744 (Groningen)
1697 Lehrer fiir Gottesgelahrtheit, spiter
der Rechte am Franzdsischen Gymnasium
in Berlin. 1710 Professor fiir Rechtswissen-
schaft und Geschichte, 1714 Rektor der
Akademie in Lausanne. 1717 Professor fiir
Rechtswissenschaft an der Universitiit in
Groningen. (B. verlieB nach dem Widerruf
des Edikts von Nantes Frankreich, ging
zunichst nach Lausanne, spater nach Genf,
Berlin und Frankfurt a. O.)

abw. M 7.6.1713; AM 24. 1. 1744
Rechtswissenschaft

1674

BARBIE DU BOCAGE, Jean-Denis *28. 4,
1760 (Paris) T 28. 12. 1825 (Paris)

1780 Geograph beim franzosischen Auflen-
ministerium. 1785 Aufseher im Miinzkabi-
nett und 1792 Aufseher bei der Karten-
sammlung der Bibliothek in Paris. 1809
Professor am Collége de France.

KM 25. 6. 1812

Geographie und Archiologie

BARDIN, Iwan Pawlowitsch *13. 11. 1883
(bei Saratow) T 7. 1. 1960 (Moskau)

Zunéchst Hauptingenieur sowjetischer Hiit-
tenwerke, u. a. in Dneprodsershinsk. 1929
Leitung des Aufbaus des Hiittenwerkes in
Kusnezk. 1938 Vorsitzender des Techni-
schen Rates des Volkskommissariates fiir
Schwerindustrie. 1939 Stellvertr. Volks-
kommissar fiir die Eisenindustrie der
UdSSR. 1932 Ordentliches Mitglied der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR.



