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UDO ROTH / GIDEON STIENING

Zur Einfihrung:

»Die mehresten Menschen bleiben immer Materalisten. «

Michael Hilmann — Materialismus und Aufklirung

»Der ganze Mensch ist Eins.«

Es gehort zu den wirksamsten Dogmen der Aufklirungsforschung, dass die deutschsprachige
Philosophie keine materialistische Theorie ausgebildet habe. Schon einer der ersten und nach
wie vor bedeutendsten Materialismus-Forscher, Friedrich Albert Lange, war der Uberzeugung,!
dass zunichst die leibnizsche und ab den 1780er Jahren die kantische Philosophie zu einfluss-
reich waren, um materialistische Konzepte 6ffentlich auftreten oder gar wirksam werden zu
lassen. Auch Werner Krauss war davon tberzeugt, dass durch »die enge Verkniipfung der biir-
gerlichen Intelligenz mit dem Pfarrhaus« eine »systematische Ausbildung der in der Aufklirung
gelegenen Keime des Materialismus und des Atheismus« grundsitzlich verhindert worden sei.?
Zwar rekonstruierte eine weitgehend orthodox-marxistischen Interpretationstradition Spuren-
elemente eines deutsprachigen Materialismus.> Doch noch in dem jingst erschienen Artikel
»Matérialisme« des Dictionnaire enropéen des Lumiéres wird festgestellt, dass »dans I’Allemagne du
commencement des Lumicres« nur »de rares traces de matérialisme« zu finden gewesen seien.
Eine »école matérialiste« habe es in der deutschsprachigen »Aufklirung« nie gegeben.* Um-
fangreiche neuere Studien zum Materialismus des 17. und 18. Jahrhunderts beschiftigen sich
ausschlieBlich mit englischen, vor allem aber den franzésischen Autoren und Texten.> Selbst die

1 Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. 2. Bde.
Frankfurt a. M. 1974 [EA: Isetlohn 1866], spez. S. 4006ff.

2 Werner Krauss: Studien zur deutschen und franzisischen Aufklirung. Berlin 1963, S. 455.

3 Arsenij V. Gulyga: Der deutsche Materialismus am Ausgang des 18. Jabrhunderts. Berlin 1966; Otto Finger:
Von der Materialitit der Seele. Beitrag zur Geschichte des Materialismus und Atheismus im Deutschland der zpveiten
Hilfte des 18. Jabrhunderts. Betlin 1961, S. 35ff.; Nicolao Merker: Die Aufklirung in Dentschland. Miinchen
1982, S. 2206ff.

4 Heinz Thoma: [Art.] Matérialisme. 1n: Dictionnaire européen des Lumieres. Hg. von Michel Delon (u.a.).
Paris 2007, S. 769-773.

5 Vgl. hierzu u.a. Manfred Overmann: Der Ursprung des franzdsischen Materialismus. Die Kontinuitit materiali-
stischen Denfkens von der Antike bis zur Aufklarnng. Frankfurt a.M. 1993 sowie Aaron Garrett: Human na-
ture. In: Knud Haakonssen (Hg.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy. Cambridge 2006,
Bd. 1., S. 160-233; John Yolton: Thinking Matter. Minneapolis 1983; ders.: Locke and French Materialism.
Oxford 1991; David Berman: Die Debatte iiber die Seele. In: Grundriff der Geschichte der Philosophie. Bd. 3:
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jungste Entwicklung der Aufklirungsforschung mit der Fokussierung auf eine so genannte >Ra-
dikalaufklarungc siecht vor allem im franzésischen und englischen Sensualismus und Materialis-
mus jene Formen sradikaler« Kritik insbesondere in theologischen und religiésen Fragen ver-
wirklicht.6

Dass es allerdings eine intensive Rezeption des franzésischen und englischen Materialismus,
und d. h. vor allem der Werke L.a Mettries, Diderots, d’Holbachs, Helvétius’ oder Joseph Priest-
leys seit den 1750er und — verstirkt — seit den 1770er Jahren bei deutschsprachigen Autoren
gab,” wurde lange tibersehen. Dass dariiber hinaus eine durch namhafte Autoren der Spitauf-
klirung — wie Georg Friedrich Meier,® Johann Geotg Sulzet,” Johann Nicolas Tetens,! Ernst
Platner!! oder Christoph Martin Wieland'? — forcierte Materialismus-Kritik zu verzeichnen war,
die verdeutlicht, dass es mit Leibniz’ Kritik keineswegs getan war, wurde ebenfalls bislang kaum
beachtet.!> Moses Mendelssohn dokumentiert dieses offenkundige Interesse an einer deutlichen
Zurickweisung materialistischer Tendenzen noch in den 1780er Jahren — und damit nach Er-
scheinen der Kritik der reinen 1V ernunft —, wenn er 1785 in den Morgenstunden schreibt:

Die besten Képfe Deutschlands sprechen seit kurzem von aller Spekulation mit schnéder Wegwer-
fung. Man dringet durchgehend auf Thatsachen, hilt sich blos an Evidenz der Sinne, sammelt Be-
obachtungen, hiuft Erfahrungen und Versuche, vielleicht mit allzugroB3er Vernachlissigung der allge-
meinen Grundsitze. Am Ende gewdhnet sich der Geist so sehr ans Betasten und Begucken, daf3 er

Die Philosophie des 17. Jabrbunderts. Hg. von Jean-Pierre Schobinger. Basel 1988, Halbbd. 2. S. 759-781;
Ann Thomson: Bodies of Thonght. Oxford 2008.

6 Siehe Jonathan Israel: Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650—1750. New York
2001, spez. S. 704ff. sowie als populirwissenschaftliche Variante: Philipp Bloom: Bése Philosophen. Ein
Salon in Paris nund das vergessene Erbe der Aufklirung. Miinchen 2010; zu einer lingst filligen Kritik an Me-
thodologie und Systematik dieser Form von Aufklirungsforschung vgl. Rainer Enskat: Aufklirung —
>Erwirb sie, um sie zu besitzen!c oder Literarische Spiehviese? Bemerkungen zu Methodenproblemen der Aufklrnngs-
Jorschung anldsslich von Philipp Bloms Untersuchungen zum vergessenen Erbe der Aunfklirung. In: Aufklarnng 23
(2011), S. 307-328.

7 Vgl. hierzu u.a. Roland Mottier: Diderot en Allmagne. Paris 1986; Roland Krebs: Helvétins en Allmagne on
la tentation dn matérialisme. Paris 2006; Martin Schmeisset: Baron d’Holbach in Deutschland. Reaktionen in
dentschen Zeitschriften der Anfklarung. In: Christine Haug u. Winfried Schréder (Hg.): Gebeimliteratur und
Gebeimbuchhandel in Enropa im 18. Jabrhundert. Wiesbaden 2011, S. 85-108.

8  Vgl. hierzu neuerdings Paola Rumore: Meier, Kant e il materialismo psichologico. In: Luigi Cataldi Madonna
u. Paola Rumore (Hg.): Kant und die Aufklirung. Akten der Kant-Tagung in Sulmona, 24.—28. Marz 2010.
Hildesheim, Zirich, New York 2011, S. 329-355.

9 Vgl. hierzu erstmalig Falk Wunderlich: Jobann Georg Sulzers Widerlegung des Materialismus und die Materie-
theorien der Zeit. In: Frank Grunert u. Gideon Stiening (Hg.): Johann Georg Sulzer (1720—1779). Aunfklirung
gwischen Christian Wolff und David Hume. Berlin 2011, S. 37-55.

10 Vgl. hierzu Gideon Stiening: »Grade der GewifSheit«. Physische Anthropologie als Antiskeptizismus bei Ermnst
Platner, Johann Nicolans Tetens und Jobann Karl Wezel. In: Wezel-Jahrbuch 10/11 (2007/08), S. 115-146.

11 Vgl. hierzu Martin Bondeli: Reinbolds Aunseinandersetzung mit Platners Bemerkungen zur Geschichte des Seelenbe-
griffs. In: Aufklirung 19 (2007), S. 327-342.

12 Vgl. hierzu Carsten Jakobi: Zwischen franzisischen Materialismus nnd funktionaler Rechtfertignng des Glaubens.
Zur Religionskritik in Christoph Martin Wielands Romanen. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 56.4
(20006), S. 405—428.

13 Vgl. einzig Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblen in der Philosophie und Wissenschaft der neneren Zeit. 4 Bde.
Darmstadt 1991, Bd. 2, S. 558-582, der sich am Beispiel Christian August Lossius’ und dessen Kon-
troverse mit Tetens den materialistischen Tendenzen in der deutschen Aufklirung und ihren philoso-
phischen Bedingungsfaktoren widmet.
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nichts fir wirklich hilt, als was sich auf diese Weise behandeln 1i3t. Daher der Hang zum Materialis-
mus, der in unsern Tagen so allgemein zu werden drohet, und von der andern Seite, die Begierde zu
schen und zu betasten, was seiner Natur nach nicht unter die Sinne fallen kann, der Hang zur
Schwirmerey.!4

Insbesondere die Tatsache, dass diese Materialismus-Abwehr keineswegs ausschlieSlich durch
den zunehmenden Einfluss L.a Mettries und d’Holbachs, sondern vielmehr auch durch einen
deutschsprachigen Materialismus herausgefordert wurde, entging der Forschung bislang weit-
gehend.!’ Tatsdchlich gab es ndmlich durchaus eine materialistische deutschsprachige Philoso-
phie, die sich im Géttingen der 1770er Jahre gar zu einer nach Auflen wahrnehmbaren Grup-
pierung verband und insofern als »école matérialiste« wahrgenommen wurde. Neben Christoph
Meiners, der mit seiner Studie Rewvision der Philosophie schon 1772 die 6ffentliche Darstellungen
dieser Tendenzen eréffnete!® und mit den drei Binden seiner Vermischten philosophischen Schriften
in den 1770er Jahren fiir groles Aufsehen sorgte,!” waren es Georg Christoph Lichtenbergs —
wenngleich subkutaner — Materialismus in praktischen Grundanschauung!® sowie die in Gottin-
gen studierenden Dieterich Tiedemann, Karl von Knoblauch oder Christian Gottlieb Selle, die
den Eindruck von einem »Gottinger Materialismus« entstehe lieBen.!®

Zweifellos zihlte dabei neben Christoph Meiners sein Schiler und nachmaliger Kollege Mi-
chael HiBmann zu jenen Géttinger Philosophen, die am nachhaltigsten zum Ruf einer materia-
listischen »Géttinger Schulec beitrugen. Denn sowohl in der systematischen Dichte als auch im
Hinblick auf den systematischen Umfang eciner materialistischen Durchdringung aller Bereiche
der Philosophie legte Himann die bedeutendsten Texte dem Publikum vor. HiBmann verfasste
nimlich — wie in der nachfolgenden Textprisentation dokumentiert — nicht nur eine der konse-
quentesten materialistischen Psychologien,?” die in der These, dass >das Gehirn die Kraft habe
zu denken¢ kulminiert,”! sondern er bemiihte sich dartiber hinaus, das Feld der praktischen Phi-
losophie, und d.h. der Moralphilosophie und der politischen Theorie, sowie der Asthetik und
Geschichte nach materialistischen Prinzipien zu ordnen und zu systematisieren. Dabei kommt
es im Felde der politischen Philosophie u.a. zu einer konsequenten Apologie des naturzustind-
lichen »Rechts des Stirkerenc auch fir den status civilis, was HiBmann ausfihrlich begriindet.
Damit bildet der Géttinger Philosoph systematisch aus, was der materialistische Dichter Johann
Karl Wezel in seinem Roman Belphegor zum gleichen Zeitpunkt literarisch gestaltet, nimlich die

14 Moses Mendelssohn: Morgenstunden oder 1 orlesungen iiber das Dasein Gottes. Hg. von Dominique Bourel.
Stuttgart 1979, S. 7.

15 Das gilt auch fiir den ansonsten reichhaltigen Band von Erick Bédeker, Philippe Biittgen u. Michel
Espagne (Hg.): Die Wissenschaft vom Menschen in Gattingen um 1800. Gottingen 2008.

16 Christoph Meiners: Revision der Philosgphie. Erster Theil. Gottingen, Gotha 1772.

17 Vgl. hierzu w.a. Manfred Frank: Se/bstgefiibl. Eine bistorisch-systematische Erkundung. Frankfurt a.M. 2002,
S. 140ff.

18 Vgl. hierzu Luigi Marino: Praeceptores germaniae. Gottingen 1770—1820. Géttingen 1995, S. 166f.

19 Vel. hierzu jetzt Falk Wunderlich: Empirismus und Materialismus an der Gottinger Georgia Augusta — Radi-
kalanfklirung im Horsaal? In: Aufklirung 24 (2012) [1.D.].

20 Vgl. hierzu in Ansitzen Fernando Vidal: Les Science de ['ame. X1V T=XV11I siecle. Paris 20006, S. 180—196.

21 Michael HiBmann: Psychologische Versuche, ein Beytrag ur esoterischen Logik. Hannover, Géttingen 21788,
S. 252; siehe hierzu auch Udo Thiel: Varieties of Inner Sense. Two Pre-Kantian Theories. 1n: Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie 79 (1997), S. 58-79.
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Unbegrenztheit des Naturzustandes;?? woran zu erschen ist, dass in den 1770er Jahren durchaus
eine bedeutende und Giber Géttingen hinausreichende materialistische Theoriebildungen in der
deutschen Literatur und Philosophie stattfand.

Michael HiBmann hat sich neben diesen Kernbereichen der Philosophie auch mit sprach-
philosophischen, poetologischen und historischen bzw. geschichtsphilosophischen Fragestel-
lungen befasst und damit die Breite seiner theoretischen Beschiftigungen und Befdhigungen
eindrucksvoll dokumentiert. Dass er zudem das Genre der popularphilosophischen Darstellun-
gen bediente — w.a. in seinen heute nur schwer zugingigen Briefen iiber Gegenstinde der Philosopbie,
an Leserinnen und Leser — hat zu dem unangemessenen Urteil gefiihrt, seine Texte seien aus-
schlieBlich dieser theoriepolitischen Bewegung zuzuordnen. Demgegeniiber kann die nachfol-
gende Edition belegen, dass HiBmann durchaus systematisch stringente, fachphilosophische
Texte vorlegte, deren Gehalte er gleichwohl in populire Darstellungsformen zu transformieren
wusste.

Michael Hilmann (1752—-1784) — eine biographische Skizze

Michael Himanns Biographie ist nur fragmentarisch Uberliefert.?* Er wurde 1752 in Hermann-
stadt (heute Sibiu) in Transsylvanien als Sohn eines vermdgenden Bickers geboren und bezog
nach der Schulausbildung im Jahre 1773 die Universitit Erlangen zu einem Studium der Theo-
logie. Schon im Frithjahr 1774 wechselte er auf die Universitit Gottingen — demz Zentrum empi-
ristischer Philosophie und empitischer Wissenschaft im Deutschland der 1770er Jahre?* —, um
zugleich das Studienfach mit zu wechseln: von der Theologie zur Philosophie. Er habe, so
schreibt er seinem Freund Johann Filtsch, die Theologie in jenem Jahr zwar intensiv studiert,
doch dabei eigentlich nichts gelernt:

Ich hitte immer verlohren, wenn ich Theolog geblieben wire. Aber so warf ich mich bei Zeiten auf
ein anderes Fach, und fand gleich, dass fiir mich hier etwas zu thun war. Fir die Theologie war ich
ganz stumpf. Ich fing also die Philosophie recht herzlich zu lieben an. Und eher will ich nun mein Va-
terland, als diese Schone verlassen.?5

Bei dieser Entscheidung sollte HiBmann bleiben. Er studiert in den folgenden Jahten vor allem
bei Abraham Gotthelf Kistner, der sich auch als sein Mentor betitigte,”0 Mathematik und bei

22 Johann Karl Wezel: Belphegor oder »Die unwabrscheinlichte Geschichte unter der Sonnec. Leipzig 1776; zu We-
zels Universalisierung des Naturzustandes vgl. Gideon Stiening: Nazirliche Geselligkeit? Die aristotelische
Tradition als Herausforderung des nenzeitlichen Naturrechts im Spiegel der europdischen Anfklarungsliteratur: Jona-
than Swift — Jean-Jacques Rousseau — Johann Karl Wezel. In: Peter-André Alt, Andrew Johnston u. Wilhelm
Schmidt-Biggemann (Hg.): Zumuntung Tradition. Gottingen 2013 [1.D.].

23 Vgl. hierzu letzthin Falk Wunderlich: [Art.] Hifmann. In: Manfred Kuehn u. Heiner F. Klemme (ed.):
Dictionary of Eighteenth-century German Philosgphers. London, New York 2010, vol. 2, pp. 79-86.

2 Vgl. Matino: Praeceptores germaniae (s. Anm. 18), S. 154£f.

25 Zitiert nach Johann Karl Schuller: Magister Hiffmann in Gattingen. Ein Beitrag zur siebenbiirgisch-sdchsischen
Gelebrtengeschichte. In: Archiv des V'ereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 6 (1863), S. 201-230.

26 So beforderte Kistner namhaft Hilmanns Aufnahme in die Deutsche Gesellschaft schon im Jahre
1776; zu Kistner vgl. die Arbeit von Rainer Bassner: Abrabam Gotthelf Kaistner, Aufklarer: 1719—1800.
Tibingen 1991.
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Johann Georg Feder sowie Christoph Meiners Logik und Metaphysik, Psychologie und prakti-
sche Philosophie. Dariiber hinaus belegt er Vorlesungen iiber Physik bei dem greisen Samuel
Christian Hollmann, Uber Naturgeschichte bei Johann Christian Polycarp Erxleben,” iber
antike Literatur und Kunst bei Christian Gottlob Heyne, der ihn auch spiter gegen Anfeindun-
gen unterstiitzte,”® und Uber Geschichte bei Johann Christoph Gatterer und Johann Stephan
Putter, mithin der intellektuellen Elite der aufstrebenden Geistes- und Naturwissenschaften
jener Jahre. Dariiber hinaus setzt er seine schon in Erlangen begonnene Ausbildung in der eng-
lischen, franzésischen und italienischen Sprache fort, was ihm in der Folge eine umfangreiche
und weithin wahrgenommene Ubersetzungstitigkeit erlaubt.2? Schon friih pflegt er enge Kon-
takte zu Christoph Meiners, Christian Garve und Abraham Kistner, aber auch zu Karl Franz
von Irwing, Christian Konrad Wilhelm von Dohm und Johann Bernhard Merian. 1776 legt er
in Gottingen das Magisterexamen mit einer Arbeit tiber das Unendliche (de infinito) ab, in der er
den mathematischen vom philosophischen Unendlichkeitsbegriff abgrenzt, und dies anhand
von Autoren wie Descattes, Spinoza und Wolff exemplifiziert; schon hier zeigt sich seine ener-
gische Gegnerschaft gegen die Philosophie Christian Wolffs. Nach erfolgreichem Examen gibt
er erste Seminare und Vorlesungen und lebt weitgehend von Hérergeldern, Ubersetzungen und
Rezensionen, die er in ungeheuren Mengen produzierte. Uberhaupt muss HiBmann #uBerst
arbeitsam gewesen sein, mehr als sein Korper vertrug; »denn selten ging dieser rastlose junge
Mann vor 11 oder 12 Uhr von seinen Bichern und dem Schreibpulte zu Bette und war ge-
woéhnlich Morgens um 4 Uhr, ohne Unterschied der Jahrszeit, schon wieder mit gespannter
Anstrengung tber seinen Arbeiten.«*

Dieses Arbeitspensum erméglichte es Hilmann, in kurzer Zeit eine Reihe von Verdffentli-
chungen fertig zustellen, die seine materialistische Konzeption in unterschiedlichen Bereichen
der Philosophie demonstrierte. Dazu gehérte zunichst eine historisch und systematisch ange-
legte Monographie iiber das von John Locke fir eine empiristische Epistemologie inaugurierte
und von David Hartley nach Himann systematisierte Modell der Assogiationen von Ideen, nach
dem es empirische Regeln fiir die Konstellation, d.h. Zusammenstellung von einfachen Vorstel-
lungen gibt, die im allgemeinen Reflexions- und besonderen Erinnerungsprozess von konstitu-
tiver Bedeutung sein sollen.3! Ein Jahr spiter, 1777, publizierte HiBmann jene Psychologischen
Versuche, deten philosophische Kernthese der Autor in der folgenden Weise formulierte: »Ich
glaube an die Unsterblichkeit der Seele und ich glaube eben so zuversichtlich an ihre Materiali-

27 Zu diesem herausragenden Naturgeschichtler vor Blumenbach vgl. Gerta Beaucamp: Jobann Christian
Polycarp Erxcleben. Versuch einer Biographie und Bibliographie. Gottingen 1994,

28 So schreibt Eichhorn in den 1780er Jahren an Himann: »Sie haben an H. [d.i. Heyne] eine groBe
Stiitze.« Zitiert nach Schuller: Magister Hiffmann in Gittingen (s. Anm. 25), S. 212. Zur wissenschaftli-
chen Bedeutung Heynes als Grizist vgl. Martin Vohler: Christian Gottlob Heyne und das Studinm des Alter-
tums in Dentschland. In: Glenn W. Most (Hg.): Disciplining classics — Altertumswissenschaft als Bernf. Gottin-
gen 2002, S. 39-54.

2 Vgl. hierzu Anette Meyer: Von der Wabrheit zur Wabrscheinlichkeit. Die Wissenschaft vom Menschen in der
schottischen und dentschen Anfklarang. Ttbingen 2008, S. 230f.

30 So Johann Filtsch: Michael Hifmann. In: Siebenbiirgische Provinzialblitter 1 (1804/05), S. 88104, hier
S. 92.

31 Michael Himann: Geschichte der Lebre von der Association der Ldeen, nebst einem Anbang vom Unterschied nnter
associirten und usammengesezten Begriffen, und den Ideenreyben. Gottingen 1777,
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tat.«3? Damit war sein Ruf als Materialist, der schon seit der Assoziationsschrift zu wirken be-
gann, befestigt; noch 1794 macht Wilhelm Ludwig Gottlob Freiherr von Eberstein in seinem
Versuch einer Geschichte der Logik und Metaphysik Hilmann fir die materialistischen Tendenzen der
Aufklirungsphilosophie in den 1770er Jahren verantwortlich. Der Leibnizianer Eberstein macht
dabei aus seiner Verachtung fiir Popularphilosophie und Materialismus keinen Hehl, beschreibt
diese Tendenz unter der Uberschrift Der Materialismus findet Beyfall in Dentschland jedoch wie
folgt:

Denn bey vielen unter uns war die Erklirung der Ideen aus der Organisation eine Veranlassung zum
Materialismus geworden, welcher bey der Neigung der deutschen zur auslindischen Litteratur in den
Werken der Franzosen hinldnglich Nahrung fand.33

Als einer der ersten Autoren dieser Tendenz wird neben August Wilhelm Hupel, Christian
Gottlieb Selle und Christoph Meiners wie selbstverstindlich Michael Hilmann vorgestellt, des-
sen Psychologische 1 ersuche ausfihtlich zitiert und mit einer Passage aus den letzten Kapitel regel-
recht denunziert werden:

Die Immaterialitit der Seele war ihm die auffallenste unwahrscheinlichste Fiktion, unwahrscheinlicher
als das unglaubwiirdigste Feenmirchen. Er schrieb also dem Gehirne die Kraft zu denken zu und See-
le und Seelenkrifte waren bey ihm nichts anders als Anspannungen der Gehirn-Organe.3*

Von Eberstein bundelt in dieser Polemik erneut die philosophischen und religiésen Bedenken
der Aufklirung gegen den Materialismus. Eine besondere Herausforderung und Provokation
musste fir jeden Gegner des Materialismus darstellen, dass Hilmann seine materialistische Psy-
chologie und Anthropologie mit dem Unsterblichkeitsgedanken verbinden zu kénnen meinte.
Denn die Hoffnung auf bzw. religiose Gewissheit der Unsterblichkeit der menschlichen Seelen
galt vielen Zeitgenossen als eines der entscheidenden Instrumente zur Widetlegung des Mate-
rialismus. 33

Im darauf folgenden Jahr 1778 schafft es HiBmann sogar, zwei umfangreiche Monogra-
phien erscheinen zu lassen, und zwar zum einen die popularphilosophischen Briefe siber Gegen-
stinde der Philosophie, an Leserinnen und Leser, die neben Ausfithrungen zum Begriff und zur
Systematik der Philosophie tiberhaupt erneut seine Erkenntnistheorie entwickeln,*® sowie einen
Beitrag zur historia literaria, die Anleitung zur Kenntnif§ der auserlesenen Litteratur in allen Theilen der
Philosophie, die ebenfalls seine umfassenden Kenntnisse aller Teilbereiche der zeitgendssischen
Philosophie und deren bedeutendster Vertreter dokumentiert.’” Beide Biicher dienten dem
Autor vor allem als Einnahmequelle und zeigen doch zugleich, dass er seinen Materialismus

32 HiBmann: Psychologische 1V ersuche (s. Anm. 21), S. 13.

3 Wilhelm Ludwig Gottlob Freyherr von Eberstein: Versuch einer Geschichte der 1.ogik und Metaphysik bey
den Dentschen von 1eibniz bis anf die gegenwiirtige Zeit. 2 Bde. Halle 1794, Bd. 1, S. 351.

34 Ebd., S. 353f.

35 Vgl. hierzu u.a. Sulzers theoretische Engagement in dieser Sache: Johann Georg Sulzer: Ueber die Un-
sterblichkeit der Seele, als ein Gegenstand der Physik betrachtet. In: ders.: Vermischte philosophische Schriften. Aus
den Jahtbiichern der Akademie der Wissenschaften zu Betlin gesammelt. 2 Bde. Leipzig 1773/1781,
Bd. 2, S. 1-84.

36 Michael Hi3mann: Briefe siber Gegenstinde der Philosophie, an Leserinnen und Leser. Gotha 1778

37 Michael HiBmann: Awnleitung zur Kenntnif§ der auserlesenen Litteratur in allen Theilen der Philosophie. Gottin-
gen, Lemgo 1778.
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sowohl in den Bereichen der theoretischen als auch der praktischen Philosophie umzusetzen
verstand, und dies in einer Darstellungsweise, die ein breites Publikum ansprach.

1780 beendet Himann erstmals ein monographisches Werk zur politischen Philosophie,
nimlich die Untersuchungen iiber den Stand der Natur, die seine Stellung in und zur Naturrechtsde-
batte der Aufklirung konturieren und ihm gute Chancen auf einen Lehrstuhl in Helmstedt ein-
brachten. Das ist deshalb bemerkenswert, weil sich HiBmann in diesem Text nicht nur als
Hobbes- #nd Pufendorf-Kiritiker erweist, sondern neben der Widerlegung der weithin akzeptier-
ten These von einem appetitus societatis des Menschen die Sympathie des Menschen als mittel-
baren amour propre interpretiert. Uberhaupt erweist sich an diesem Text Hilmanns genaue
Rousseau-Kenntnis, insbesondere seine enge Anbindung an den Discours sur l'inégalité parmi les
hommes. Dabei zeigt sich auch, dass die politische Theorie des Materialisten konsequenterweise
auf einer Anthropologie basiert, die den »ganzen Menschen< zum Gegenstand hat.* Anders aber
als das Gros der Anthropologietheoretiker der Spitaufklirung erkennt HiBmann, dass die
Grundlegung alles Denkens, Handelns und Seins auf eine physische Anthropologie eine moni-
stische Grundlagentheorie erfordert.* HiBmann, der das seit Wolff, Knutzen und Crusius
omnipisente,*! durch Platners Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise (1772) reaktualisierte und mit
neuen Losungen versehene Problem des commercium mentis et corporis*? je schon gelost hat,
weil der Mensch fiir ihn nur Kérper ist, kann daher auch im Hinblick auf die theoretische und
praktische Seite am Menschen feststellen: »Der ganze Mensch ist Eins.«** Hilmann verband
mit diesem Beitrag zur Moral- und politischen Philosophie offenbar erhebliche systematische
Anspriche; an den Freund Franz von Irwing, der ebenfalls eine zeitlang materialistische
Grundpositionen vertrat,* schreibt er im Jahre 1781: »Es wird Zeit, dal wir auch in der Moral
aufriumen.«*

1783 gelingt ihm noch — trotz schwindender Gesundheit — eine Biographie iber das Leben
Gottfried Wilhelm Leibnizens zu verfassen, dessen Philosophie er — bei allem Materialismus —
zeitlebens groBlen Respekt zollte.#6 Neben diesen monographischen Arbeiten schreibt er eine
Reihe von Aufsitzen zu sprachphilosophischen, poetologischen, philosophiegeschichtlichen
und vor allem historischen Gegenstinden, Gibersetzt nahezu 60 Monographien und Aufsitze
aus dem Englischen und Franzésischen ins Deutsche — darunter Texte von Condillac, Mauper-

38 Hierin folgt er Helvétius® psychologischem Egoismus; vgl. Claude-Adrien Helvétius: Iom Geist. Aus
dem Franzosischen tbersetzt von Theodor Liicke. Berlin, Weimar 1973, S. 125ff.

3 Vgl. hierzu Hans-Jtrgen Schings (Hg.): Der gange Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jabrbundert.
DFG-Symposion 1992. Stuttgart, Weimar 1994.

40 Zur ebenso starken wie zumeist verleugneten materialistischen Tendenz aller Fundamentalanthropo-
logie der Spitaufklirung vgl. Gideon Stiening: Ein »Sistem« fiir den »ganzen Menschen«. Die Suche nach einer
santhropologischen Wendec und das anthropologische Argument bei Johann Karl Wezel. In: Dieter Hiining, Karin
Michel u. Andreas Thomas (Hg.): Aufklirung durch Kritik. Festschrift fiir Manfred Baum. Berlin 2004,
S. 113-139.

41 Vol. hierzu u.a. Eric Watkins: Kant and the Metaphysic of Cansality. Cambridge 2005, pp. 23-100.

42 Vgl. hierzu Werner Euler: Commercinm mentis et corporis? Ernst Platners mediginische Anthropologie in der
Kritik von Marcus Herg und Immannel Kant. In: Aufklarung 19 (2007), S. 21-68.

43 Michael HiBmann: Untersuchungen iiber den Stand der Natur. Berlin 1780, S. 44.

4 Vgl. hierzu Falk Wunderlich: Kant und die Bewnftseinstheorien des 18. Jabrbunderts. Berlin 2005, S. 84-87.

4 Zitiert nach Schuller: Magister Hifsmann in Gottingen (s. Anm. 25), S. 213.

46 Michael HiBmann: Versuch iiber das 1eben des Freyberr von 1eibnitz. Miunster 1783.
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tuis, Merian, Sulzer oder Batteux —, redigiert sechs Binde einer von ihm herausgegebenen phi-
losophiegeschichtlichen Zeitschrift und rezensiert offenbar hunderte von Biichern.#

Bei diesem exorbitanten Arbeitspensum wird er schnell krinklich (er leidet bald an Tuber-
kulose) und muss schon seit 1776 seine Arbeiten immer wieder fur Kuraufenthalte bzw. ver-
ordnete Erholungsreisen unterbrechen. 1782 erhilt er jedoch immerhin eine auBlerordentliche
Professur in Géttingen — natiirlich ohne festes Gehalt. Zuvor war er als Kandidat fir philoso-
phische Professuren in Jena, Erfurt und Kiel im Gesprich; ein Ruf an die Universitit Helm-
stedt auf eine Professur fiir Naturrecht und Politik zerschlug sich im letzten Moment. Offenbar
hatte sich seit der Publikation der Psychologischen 1 ersuche im Jahre 1777 sein Ruf als Materialist
und polemischer Gegner der wolffschen Philosophie verfestigt, der ihm nicht nur die Gegner-
schaft namhafter Géttinger Gelehrter,*® sondern auch Anfeindungen an anderen Universitdten
einbrachte. Sein bekannter cholerischer Charakter, vor dem ihn Freunde wie der Géttinger
Orientalist Johann Gottfried Eichhorn oder Christian Wilhelm Dohm hiufig warnten,® den
HiBmann allerdings auch in seinen Schriften durch heftige Polemiken auslebte®, weil er seinem
Selbstverstindnis als S#immer und Dringer Ausdruck verleihen konnte, tat wohl ein Ubriges.

Spit erst erhilt er 1784 einen Ruf an die Universitit Pest, auf den die Universitit Géttingen
mit dem Angebot auf eine Festanstellung reagiert; beide Angebote kann Hiflmann allerdings
nicht mehr wahrnehmen; noch vor Antritt der Reise an die Universitit Pest, fur deren Angebot
er sich entschieden hatte,’! erkrankt er schwer und stirbt am 14. August 1784 in Géttingen.

Die nachfolgenden Texte kénnen zeigen, dass mit dem Werk Michael Hilmanns der
ernstzunchmende Versuch einer materialistischen Grundlegung aufklirerischen Denkens wih-
rend der 1770er und 1780er Jahre in Géttingen unternommen wurde.

47 Vgl. hierzu die Auswahlbibliographie der Rezensionen am Ende des Bandes; schon Schuller (Magister
Hifsmann in Gottingen [s. Anm. 25], S. 226A0m.37) stellt fest: »So rezensierte er in den Géttingischen An-
zeigen im Jahre 1783 57 verschiedene Schriften aus verschiedenen Sprachen, und im Jahre 1784, deren
50.«

48 Vgl. hierzu Schuller: Magister Hiffmann in Gittingen (s. Anm. 25), S. 211ff.

49 Vgl ebd,, S. 212ff.

50 So schreibt er in seiner Leibniz-Biographie tiber Christian Wolff: »Wolf nemlich, der als Philosoph,
blos mit Diebstihlen aus Leibnitzens Nachlassenschaft, sein Gliick machte, gewdhnte seine Schiiler an
einen stolzen und unbiegsamen Dogmatism, und an eine batbarische Verachtung aller alten und neue-
ren Litteratur, welche Leibnitz in ihrem ganzen Umfang kannte, schitzte und empfahl. Durch diese
Seelensclaverey, unter der Tyranney eines Despoten, welcher selbst Sclavenfesseln trug, wurde alles
Selbstdenken verbannt, das Studium der Werke der gréiten Geister aller jahrhunderte wurde ange-
feindet, der menschliche und insbesondere der philosophische Geist wurde entmannt, und der gliickli-
che Zeitpunkt der verninftigen Denkens und ungebundenen Forschens wurde, durch die Wolffische
demonstrirende Barbarey, durch sein Woérterfideln und Sylbenspalten, auf ein halbes Jahrhundert wei-
ter hinausgertickt, als er wiirde gekommen seyn, wenn man in Leibnitzens FuBstapfen hitte treten
wollen. Endlich wurde die Bahn, auf welcher er gewandelt, in den Werken, in welchen er lebt, wieder
gefunden, und die geistlosen Schriften unwiirdiger Papageyen und Raben wurden vergessen.« Michael
HiBmann: Versuch iiber das Leben des Freyberrn von Leibnitz. Munster 1783, S. 69-71.

51 Zu diesen Vorgingen vgl. Schuller: Magister Hifmann in Gottingen (s. Anm. 25), S. 226-230.
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Zur Auswahl der Werke Michael Hi3manns

Michael HiBmann hat in den etwa acht Jahren seiner wissenschaftlichen-publizistischen Titig-
keit (1776-1784) eine enorme Fille an Texten veroffentlicht.>? Diese Arbeiten lassen sich for-
mal in finf Werkgruppen unterteilen:

(1) Monographien

(2) Herausgeberschaft

(3) Beitridge in Zeitschriften

(4) Ubersetzungen

(5) Rezensionen
Mit Ausnahme seiner Herausgeberschaft der philosophiegeschichtlichen Zeitschrift Magazin fiir
die Philosophie nnd ibre Geschichte, die er zwischen 1778 und 1781 mit betrichtlichem Erfolg ver-
antwortete, werden in der nachfolgenden Edition ausgewihlter Werke Michael Hilmanns alle
weiteren Textsorten exemplarisch prisentiert. Dazu zdhlen in einem ersten Abschnitt seine
monographischen Arbeiten, deren Vorstellung mit einem Auszug aus der popularphilosophi-
schen Schrift Briefe iiber Gegenstinde der Philosophie, an Leserinnen und Leser (1.1.) beginnt. In diesen
ersten finf Briefen jenes Bandes entwickelt HiBmann in zunichst kritischer, dann systemati-
scher Weise einen allgemeinen Begriff der Philosophie. Kritisch grenzt er seine Bestimmung
hierbei zundchst von den >Pedantereyen einer Schulphilosophie, von den theologischen Dog-
matismen des Mittelalters und insbesondere vom Rationalismus Christian Wolffs ab. Doktrinal
unterscheidet HiBmann seine ganz empiristische Philosophie in eine theoretische und prakti-
sche und kommt vor dem Hintergrund der fundierenden Stellung der Psychologie, die er als
Essenz der Logik bestimmt, zu der folgenden Definition:

Die Philosophie ist, wie ich glaube, weiter nichts, als eine risonnirende, oder, wenn man lieber will, ei-
ne pragmatische Geschichte von ein Paar entgegengesetzten menschlichen Seelen, nebst allen merk-
wiirdigen Graden, die zwischen diesen beyden Extremen in der Mitte liegen; oder, welches einerley ist:
Sie ist eine risonnirende Geschichte der menschlichen Seele, in allen bekannten Zustinden, [...]. Der
einzige Gegenstand der Philosophie, ist demnach das menschliche Denkwesen, in seinen verschiede-
nen Zustinden, die man aus der Erfahrung kennen lernt.>3

Vor dem Hintergrund dieser Bestimmung der Philosophie als rdsonierender Geschichte der
menschlichen Seele dringt sich eine moglichst umfassende Prisentation des hilmannschen
Hauptwerkes auf. Daher wurden die Psychologischen Versuche (1.2.) in dieser Edition ungekiirzt
abgedruckt. Hilmann gestaltet diese finf Versuche zunichst durch die Darstellung der zentra-
len Wahrnehmungsarten des menschlichen Erkenntnisapparates: die duleren Empfindung (I),
die dufleren Sinne (II) und den inneren Sinn sowie die innere Empfindung (I11I); im vierten Ver-
such entwickelt er seine Konzeption von Vermégenspsychologie, d.h. der von ihm so genann-
ten Seelenkrifte — allerdings stets unter der Voraussetzung, dass die Seele keine eigenstindige,
vom Kérper unterschiedene Entitdt ausmacht. Zu diesen Vermégen zdhlen nach Hilmann
»Sensibilitit mit Bewustseyn«, »Gedachtnisvermdgen und Einbildungskraft«, »Verstand«, »Ver-

52 Vgl. hierzu die Bibliographie am Ende des Bandes auf den S. 349-370.
53 HiBmann: Briefe (s. Anm. 30), S. 48f.
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nunft« und »Wille«. Im letzten »Versuch tber die Seele« zieht Hilmann sodann seine materiali-
stische Summe, indem er zunichst sein epistemologisches und methodisches Credo formuliert:
»Es mul3 beobachtet, und nicht gegriibelt werden.« Auf dieser Grundlage, die dezidiert jede
immaterielle Seelensubstanz zuriickweist, kann Hilmann eine streng materialistische Psycholo-
gie ableiten:

Nach der Erfahrung, auf die ich mich stiitze, glaube ich daher annehmen zu mussen, dafl unserem
Gehirn die Kraft zu denken zugeschrieben werden miisse. Man kann demohngeachtet den Ausdruck,
Seele, und Seelenkrifte immer beybehalten, wenn man unter den letztern nichts als Anspannungen der
Gehirnorganen, der intellektuellen Fibern versteht, deren verschiedne Modifikationen und Dispositio-
nen verschiedene Begriffe und Ideen sind.>*

HiBmann zeigt in diesem Text neben systematischer Stringenz zudem seine auBlerordentliche
Kenntnis der historischen und zeitgendssischen Literatur zur empirischen und rationalen Psy-
chologie; hier dokumentiert sich auch, dass Kants Traume eines Geistersehers von 1765 eine breite
Rezeption erfuhren.

Erginzt wird die Prisentation der hiBmannschen Psychologie durch jene Passagen aus dem
friheren Werk zu der Assoziation der Ideen (1.3.), in denen der Autor das titelgebende Problem
systematisch angeht und damit zeigt, dass er eigenstindige und innovative Positionen innerhalb
dieses bedeutenden Debattenfeldes der empiristischen Epistemologie zu entwickeln vermochte.

Den ersten Abschnitt der Edition schlieB3t eine erneut vollstindige Prisentation des hil3-
mannschen Beitrags zum Naturrecht, den Untersuchungen iiber den Stand der Natur (1.4.). In dieser
Monographie entwickelt Hilmann in der Tat ein materialistisches Naturrecht, dessen Gel-
tungsbereich auch den status civilis umfasst und auf einem sensualistischen Eudidmonismus
beruht. Der Mensch strebt nach uneingeschrinkter Glicksmaximierung und fiir dieses nicht
allein legitime, sondern einzig mégliche Handlungsziel dienen die Einrichtungen des Staates:
»Recht bestiinde demnach in der Folgsamkeit des Naturtriebs zur Glickseeligkeit.«® Hilmanns
Ausfithrungen zur Mutterliebe, die er als kurzfristige List der Natur interpretiert, seine charakte-
ristischen Ausfille Giber die Hisslichkeit des menschlichen Kleinkindes sowie seine Legitimation
eines Recht des Stitkeren auch im Gesellschaftszustand weisen ihn deutlich als einen Philoso-
phen aus, der dem Sturm und Drang eine staats- und kulturpolitische Grundlegungstheorie dar-
bieten wollte.

Der zweite Teil der Edition prisentiert einige der zahlreichen Zeitschriftenbeitrige Hif3-
manns, die er zu oftmals aktuellen Themen der 1770er und frithen 1780er Jahre verfasste. Dazu
zihlen zunichst HiBmanns methodologische Uberlegungen zur Philosophiegeschichtsschreibung
(IL.1.), die er anhand des Theorems der angeborenen Ideen ausfihrt. Dariiber hinaus wurde
HiBmanns Beitrag zur weitldufigen Debatte Uber den Ursprung der Sprache (11.2.), die — von
Locke inauguriert — insbesondere durch Herders umfassende Studie beférdert wurde; erneut
zeigt sich hier Hilmanns Interesse an einer durchgehend materialistischen Fundierung aller
Wissenschaftsbereiche. Auch HiBmanns kurzer Beitrag tber den Hauptzweck der dramatischen
Poesie (11.3.) offenbart die Versuche einer materialistischen Grundlegung der Poetik insofern, als

5 HiBmann: Versuche (s. Anm. 21), S. 253.

5 HiBBmann: Untersuchungen (s. Anm. 43), S. 91.

5 Vgl. hierzu uw.a. Dae Kweon Kim: Sprachtheorie im 18. Jabrbundert. Herder, Condillac und Siifsmilch.
St. Ingbert 2002.
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der Versuch unternommen wird, das einzig auf das Vergniigen am Schénen abzielende Telos
des Dramas von einer als Korsett interpretierten Moralitit abzugrenzen. Gegen Gottsched, aber
auch gegen Lessing behauptet Himann eine Stellung der dsthetischen Leistungen des Dramas,
die sich jenseits von Gut und Bése bewegen. Die wild-polemische Sprache weist diesen Text
erneut als einen Beitrag zum St und Drang aus.

HiBmann hat dariiber hinaus eine Reihe von Beitrigen zu zeitgendssisch aktuellen Fragen
der Geschichtswissenschaften verfasst, die auch ein breiteres Publikum interessierten. Dazu
gehort seine sprachgeschichtliche Studie zum Sanskrit (11.4.) als Sprache der >Bhagavad Gitas,
des religiosen Grundlagentextes des Hinduismus. Hilmann interessiert sich vor allem fiir einige
Mythen um die schwer zu erlernende und von religiésen Geheimnissen umgebene Sprache, die
er in ganz aufkldrerischer Manier auflst. Der Text zeigt die gerade in Gottingen forcierte For-
schung zu den otientalischen Sprachen, die von Himanns Freund Eichhorn und von seinem
Mentor Johann David Michaelis getragen wurde. Auch sein religionsgeschichtlicher Beitrag zu
den Eleusinischen Gebeimnissen (11.5.) zeigt ihn als Kenner einer in verschiedenen — u.a. freimaure-
rischen — Kreisen intensiv debattierten Frage nach der — auch politischen — Bedeutung religic-
ser und philosophischer Geheimnisse.

In einem dritten Abschnitt (IIL) wird an nur einem Beispiel HiBmanns Ubersetzungsarbeit
dokumentiert, und zwar an eben jener Arbeit Joseph Priestleys, die mit ihrer Vermittlung von
Physiologie und Psychologie namhaft zu HiBmanns Philosophie, aber auch zur Rezeption des
englischen Materialismus in Deutschland beitrug.5” Der Goéttinger Philosoph erweist sich an
diesem Text als ein eleganter Ubersetzer der priestleyschen Neurologie, Assoziationspsycholo-
gie, Begriffslehre und naturalistischen Ethik.

Auch HiBmanns umfangreiche Rezensionstitigkeit konnte nur an einem einzigen Beispiel
dokumentiert werden, sollte aber zugleich auch an genau diesem ausgewihlten Exempel vorge-
stellt werden: Himann rezensiert ndmlich das Buch seines Freundes Christian Wilhelm Dohm
Ueber die biirgerliche 1 erbesserung der Juden, was zu einem weithin wahrgenommen Skandal Anlass
geben sollte.® Hier zeigt sich der junge Aufklirer von seiner ginzlich unaufgeklirten Seite, weil
er im Interesse einer streng sikularen Staatstheorie »mit schockierendem Eifer das gesamte
Arsenal antijudaischer Standardvorurteile« aufbietet.’® HiBmanns geifernder Antijudaismus fiigt
sich ein in seine rassistischen Ausfille, die ihn mehtfach auch in seinen anderen Schriften zu
Usteilen kommen lassen wie dem folgenden: »Der Neger ligt und betriigt; weil er keine Fauste
hat.«®” Dabei bleibt fur die weitere Forschung zu iiberpriifen, ob diese Vorurteile in seiner ma-
terialistischen Anthropologie grinden,’! wie dies w.a. fiir den Rassismus seines Lehrers Chri-

57 Zur philosophie- und ideengeschichtlichen Bedeutung dieser Arbeit vgl. schon Cassirer: Erkenntnis-
problem (s. Anm. 13), Bd. 2, S. 561ff.

5 Vgl. hierzu umfassend Gerda Heinrich: »...man sollte itzt bestindig das Publikum iiber diese Materie en haleine
balten«. Die Debatte um die »biirgerliche 1 erbesserunga der Juden 1781-1786. In: Ursula Goldenbaum (Hg.):
Appell an das Publiknm. Die dffentliche Debatte in der dentschen Anfllarung. 2 Bde. Betlin 2004, Bd. 2, S. 813—
895, spez. S. 849ff.

5 Ebd,, S. 850.

0 HiBmann: Untersuchungen (s. Anm. 43), S. 73.

01 So die These von Dieter Hiining: »Eine fruchtbare philosophisch Fiktion« — Michael Hiffmanns Beitrag zur
Anthropologisiernng des Naturzustandes. In: Heiner F. Klemme, Gideon Stiening u. Falk Wunderlich (Hg.):
Michael Hifsmann (1752—1784). Eine materialistischer Philosoph der dentschen Aufklirung. Berlin 2012 [i.D.].
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stoph Meiners gilt,®? oder ob er — der Grundlagentheorie duBerlich — Stereotypen der Zeit un-
reflektiert reproduzieren.®

Die nachfolgende Edition ausgewihlter Texte Michael HiBmanns bemuht sich um einen
reprasentativen Ausschnitt aus seinem Werk. Dabei wurden Orthographie und Interpunktion
des Originals beibehalten und nur in Fillen offensichtlich Druckfehler stillschweigende Verbes-
serungen vorgenommen. Der Kommentar beschrinkt sich auf die notwendigsten, zumeist
historischen Erlduterungen und wird erginzt durch eine Quellen- und Forschungsbibliographie.

Die Herausgeber sind — wie stets, so auch in diesem Fall — zu vielfiltigen Dank verpflichtet.
Dieser gilt zundchst und zumeist Natalie Dunkl und Julia R6thinger, die bei der Erstellung der
Texte wertvolle Grundlagenarbeit geleistet haben. Dartiber hinaus gilt der Dank dem Akade-
mie-Verlag, und hierbei insbesondere Dr. Mischka Dammaschke, der das Unterfangen dieser
Textedition maBigeblich unterstiitze.

02 Vgl. hierzu Frank W. P. Dougherty: Christoph Meiners und Jobann Friedrich Blumenbach in Streit um den
Begriff der Menschenrasse. In: Gunter Mann u. Franz Dumont (Hg.): Die Natur des Menschen. Probleme der
Physischen Anthropologie und Rassenkunde (1750—1850). Stuttgart, New York 1990, S. 89-111.

03 Letzteres gilt u.a. fur Immanuel Kant, vgl. Bernd Doérflinger: Die Einbeit der Menschheit als Tiergattung.
Zum Rassebegriff in Kants physischer Anthropologie. In: Volker Gerhardt, Rolf-Peter Horstmann u. Ralph
Schuhmacher (Hg.): Kant und die Berliner Anfklirung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses. Betlin,
New York 2001, Bd. IV, S. 342-351.
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Briefe tiber Gegenstinde der Philosophie,
an Leserinnen und Leser.

»Aber dirfen wol auch Frauenzimmer, die nicht so gelehrt sind, wie IThre Korrespondentinnen,
Ihre Briefe lesen?« — fragte mich eine Dame, der ich die sechs ersten Aushdngebogen vortlegte —
Lesen mag sie die ganze schéne Welt, — war meine Antwort; — Ich zweifle aber selbst sehr, ob
das ganze lesende Frauenzimmerpublikum Geschmack an diesen Gegenstinden finden; so
auch, ob es, durch Kenntnif} ihres wahren Gehalts, warmen Antheil daran nehmen wird. — »Je
nun, buchstabiren und lesen doch Leute, die kaum buchstabiren und lesen konnen, die Bibel
die sie eben so wenig verstehn; warum sollten nicht auch diejenigen Individuen meines Ge-
schlechts Thre Briefe lesen, die sie nur mit einigen Er/A43/liuterungen kommentirender Viter,
Brider, Gatten etc. durchaus verstehen werden?«

Keine bessere Entschuldigung hitt’ ich in der That fir meine Briefe ersinnen kénnen, als
diese. Dank der wirdigen Freundin, die mir durch diesen witzigen Einfall zu Hilfe kam! Das
rezensirende Mannergeschlecht ist gewil3 so diskret, einen Einfall fir einen biindigen Grund
anzuschn, so bald er von einem Frauenzimmer herrithrt. — Der Philosoph, der mit den behan-
delten Gegenstinden bekannt ist, mag immer mehr in meinen Briefen lesen, als ein andrer Le-
ser, der etwa nur ihre Oberfliche kennt. Mit welcher Lektiire ist’s anders? Gestindnisse, die auf
diesen Punkt hinauslaufen, werden daher lauter Lobspriiche fiir mich seyn.

Den deutschen Schoénen, die mehrentheils die Franzosen lieben, an der Lektire philosophi-
scher Aufsitze Geschmack abzugewinnen, mogte fiir einen Schriftsteller, der auf
fran/A44-7z6sische Schongeisterey nicht den mindesten Anspruch macht, noch machen kann, ein
beynahe ganz unmogliches Unternechmen seyn. Mein Buch mag also von hundert Toiletten
weggerdumt, und dem Staub zur Speise tibetliefert werden; wenn’s nur auf einer einige Tage
offen lag, und wenn’s von keiner cher verwiesen wurde, als die fiinf ersten Briefe gelesen, und
wenn ich’s fordern darf, auch einigermaflen verdauet waren. Denn, im Ernst, ich glaube, jedes
lesende gelehrte und ungelehrte Frauenzimmer muf3 wenigstens so viel von der Philosophie
wissen, als da gesagt ist.

Haben tibrigens einige von meinen Leserinnen die Geduld, auch die tbrigen an meine Kor-
respondentinnen, — deren Namen ich ungern habe verschweigen mussen, — gerichteten Briefe
durchzulesen, oder auch die Lektiire zu wiederholen: so kénnen sie mit einigen anzichenden
philosophischen Materien bekannt werden, und sie haben zu gleicher Zeit einige Proben, wie
die Leute, die man Philosophen [44:] nennt, ihre Sache zu behandeln pflegen. Ich rechne im-
mer darauf, daB3 ihnen ein kurzer miindlicher Kommentar alles aufklaren kann.

Die philosophischen Briefe an meine Korrespondenten sind hingegen, wie schon die Ue-
berschriften lehren, fiir kein Frauenzimmer geschrieben. Man wird sie hoffentlich, ohne mein
Erinnern, tiberschlagen. Wire mir die Absonderung leichter geworden; so hitt’ ich sie ganz
weggelassen. — Gottingen, den 16. Februar 1778.
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/1] Erster Brief.
An Madame C**,

Ueber die Philosophie. — Bey der genauern Bestimmung des Begrifs von der Philosophie
braucht man auf die MiBlbriuche des Worts gar nicht Riicksicht zu nehmen.

Madame!

Unser Briefwechsel ist noch nie von der Erbkrankheit der gewohnlichen Korrespondenzen,
von der aufgedunsenen Komplimentensucht angesteckt worden. Sie wiinschten gleich anfing-
lich, unsre Briefe miilten /2] durch die Wichtigkeit der behandelten Gegenstinde von Zeit zu
Zeit interessanter werden. Es ist Zeit, daB3 ich Threr Aufforderung nachkomme, und IThrem Bey-
spiel nachstrebe. Der Abtrag dieser Pflicht ld63t sich um so viel weniger weiter hinausschieben,
da mir Thre Zuschriften allemal den reichhaltigsten Stoff zu tagelangen Meditationen datrgelegt
haben. O wie oft hab’ ich Thre Briefe hervorgezogen, entfaltet, gelesen, iiberdacht, ungern weg-
gelegt; wie man sich aus den Armen eines redlichen Freundes, oder von der Lektiire eines guten
Buchs nicht gern losreissen 1dBt. — Sie sind aber zufrieden, wenn ich Thnen die Versicherung
gebe, daf3 ich bey Verfassung derselben alle meine Krifte sammlen werde; um sie Threr Lektiir
gewissermallen anzuwurdigen.

Sie haben Thr wichtige Beytrige zur Menschenkenntnil3, zu dem Studium mitgetheilt, wel-
ches mein ganzes Leben verschlingen wird, eh’ ich noch in die Tiefen werde blicken kénnen,
die den Menschen dem Menschen selbst verbergen. Ich hab’ ihn schon mit anhaltendem Be-
obachtungsgeist in mir selbst studirt. In manchen Situationen hab’ ich ihn schon bey meinen
Freunden gefunden; manche Experimente gesehen, und selbst gemacht; manche Charaktere, /37
ohne sie zu zeichnen, mir eingedriickt. — Aber es ist doch nur der sehr enge Bezirk, weniger
auserwihlter Freunde, in welchem ich Beobachtungen anstellen kann. Und da komme ich frey-
lich nur wenige Schritte weiter; weil ich nur mit solchen Personen umzugehen pflege, die ohn-
gefihr eben so denken und handeln, wie ich. Von Charakteren, die dem meinigen entgegenge-
setzt sind, entfern’ ich mich, so bald ich sie kennen lerne, und damit hat alles Beobachten ein
Ende. Ich weil} aber aus den Erfahrungen, die ich schon in meiner frihern Jugend gesammlet
habe, daf3 bey weitem nicht alle Welt so denkt, handelt, winscht, verabscheuet, glaubt, zweifelt,
lobt, schindet, etc. wie ich. Das frithe Abziehen dieses Grundsatzes hat mir unbeschreiblich
viele und wichtige Vortheile zuwegegebracht. Ich bin vor dem Wahn bewahret worden, dal nur
die Denkungs- und Lebensart, die Sitten, die Religion, die Gesetze, Nahrung, Kleidung, Regie-
rungsform, die Art von Vergniigungen, kurz, die Modifikationen der Menschheit moglich, wirk-
lich, oder einzig gut seyen, die ich an mir, und um mich her wahrnehme. Dadurch wurde die
dumme Anhinglichkeit, die schiefe Bewunderung, die einseitige Lobeserhebung aller dieser
Stiicke, in so /4] fern sie sich fest auf mich dringen, zu gleicher Zeit aus meiner Seele verbannt.

Ihre Briefe haben mich auf diesem Wege weiter fortgeleitet. Der ganze Effekt hat bey mir
die sonderbare Wendung genommen, daf ich, seitdem ich die mehrern philosophischen Syste-
me habe kennen gelernt, eben so wenig irgend einem System blind anhange, so wenig der aus-
gebreitete Weltkenner an einer Seele hangen kann, die ihn durch ihren ersten Eindruck Gberra-
schet. Das sollen Sie denn auch an meinen kiinftigen Briefen sehen; da Sie gerade tiber einige
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Gegenstinde der theoretischen Philosophie meine Gedanken zu wissen wiinschen. Dank Th-
nen, dal} Sie gerade eine Schilderung des Schonen verlangen, die jezt meine Muse, und die Ab-
gottin meines Herzens ist, in deren Tempeln ich tdglich meine Geliibde bezahle, auf deren Alti-
ren ich meine Opfer opfere. In meinen Augen hat diese Schone besonders auch deswegen
vorzugliche Reize, weil es ihren Liebhabern nicht wie den Bewunderern unsrer Schénen geht,
die sich gewdhnlich wie Jager verhalten, denen der Besitz eines Wildprets bey weitem nicht so
angenehm ist, als die Jagd selbst.

5] Thre Vermuthung, Madame! ist gegriindet, dal die nachtheiligen Begriffe, die man im
gemeinen Leben zuweilen mit dem Nahmen Philosoph zu verkniipfen pflegt, eben wie der
MifBbrauch anderer Ausdriicke, die richtige Bedeutung und die eigenthtimlichen Merkmale der
Wissenschaft verhiillen kénnen, wovon wir jezt sprechen. Man hat hiufig gar zu tibereilt gewis-
se Eigenschaften oder Wirkungen der Philosophie fiir wesentlich gehalten; weil man sie bey
einigen Menschen, und in einigen Zeitaltern vielleicht bey allen vorfand, die sich Philosophen
nannten. Im Grund aber waren es blosse beygemischte Zufilligkeiten, die im Temperament, in
den Lieblingsneigungen, und in vielen andern Nebenumstinden gegriindet waren. Ein heiliger
Schriftsteller warnet fiir der Philosophie, als einer heillosen, seelenverderblichen Kunst. Philo-
sophen und Erbfeinde der christlichen Religion sind in den Schriften mancher Kirchenviter
gleichbedeutende Ausdriicke. Ein Philosoph, sagt Herr Basedow, heift bald ein Mensch, der
keinen Gott, oder keine unsterbliche Seele, oder keine Offenbarung glaubt; bald ein solcher, der
seinen Verstand durch logikalische oder metaphysische Votlesungen und Biicher finster und
stolz gemacht; bald ein Menschenfeind, der /6] allen Umgang und Scherz, alle unschuldige Mo-
de und Ergétzung flieht, und hochst eigensinnig lebt, und daher mehr den Nahmen eines Ei-
gensinnigen, als eines Freundes der Weisheit verdiente.

Sie selbst sezten einstens, aus einem andern Schriftsteller, ein Paar dhnliche Afterziige zum
Bild eines Philosophen hinzu. Die Geschichte, sagten Sie, kennt Philosophen, und ich kenne
ihrer noch einige, die aus Kompendien und aus Heften voll Nonsens, voll unnitzer Griibeley-
en, voll gelehrter Unvernunft, voll kindischer Wortkrimereyen, und abgeschmackter Spielwer-
ke, Dinge lehren, die kein gesunder Verstand begreifen kann, und Dinge beweisen, die nur sehr
schadhafte Denkmaschinen beweisen kénnen; die ein Chaos von leeren Sitzen numeriren, pa-
raphrasiren, demonstriren, distinguiren, refutieren; die diesen Wust ein System nennen; die
niitzliche Wahrheit und das belehrende Gefiihl der Menschheit verhéhnen; iiber ihre ungestal-
ten Hirngeburten jauchzen, und sie mit dem geheiligten Nahmen der Philosophie einweyhen.
Auf solche Weise wird Unsinn; Verwirrung; ein Gewebe von Triumereyen der Einbildungs-
kraft, und von finstern Ideen einer kranken Seele, ein wiistes La/7/byrinth von unniitzen Sitzen,
und leeren Folgerungen; Sophistenzeug; Disputitkunst; Psittacismus; Trédelkram von Meinun-
gen, ohne Kraft und GewiBheit; eine mit alten Lumpen behangene Holzmaschine, ohne Wit-
kung aufs menschliche Herz; ein Gemisch von Thorheit und Unvernunft, unbrauchbar fiir das
menschliche Leben, dem gesunden Menschenverstand nachtheilig, in einer barbarischen Spra-
che vorgetragen, mit unbiegsamer, dogmatischer Entschlossenheit behauptet, mit einem wii-
thenden Geschrey hartnickig vertheidigt, — Philosophie; und gelehrte Marktschreyer werden
ihre Priester. —

Ich mogte lieber sagen: — ihre barbarischen Henker. Mir ist’s immer, als gieng ein viel-
schneidiges Schwerd durch meine Seele; sympathethischer Schmerz fillt alle meine Empfin-
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dungswerkzeuge an; wenn ich die Philosophie so unter den Hinden der Barbaren leiden, und
die Krone der Menschheit, so in Staub und Koth mit Fissen getreten, daliegen sehe. Ich werde
im Bild eines wahtren Philosophen, weder die triibe finstere Mine des weltvergessenden Stuben-
hiters; noch des Scherz und Umgang flichenden miirrischen Menschenfeindes; noch des li-
cherlichen Grillenfingers, Wortkrimers und Grib/8/lers; noch die freche Stirn des ungereimten
Gottesldugners, oder des vorwitzigen Deisten dulden. Die Blicke des Weltweisen, wie ich ihn
schon mehrmals in menschlicher Gestalt zu sehen das Gliick gehabt, sind heiter, wie das Son-
nenlicht am hellen Mittag; und lieblich, wie ein froher, unbewdélkter Frithlingstag. Er sucht Ver-
gntigen, und lehrt die Kunst des Frohseyns, wenn Stiirme den Bach des Lebens triben. Gute
Menschen kennen, gute Menschen lieben, guten Menschen wohlthun, und dies alles nach
Grundsitzen; — dies ist die Philosophie meines Philosophen. Ich find’ ihn daher bestindig unter
Menschen. Wol denen, die ihn kennen, und die siissen Lehren, die wie Honig von seinem
Munde flieBen, zum aufklirenden Unterricht, und zur Besserung des Lebens, wie fruchtbare
Felder, aufnehmen, und Frucht bringen. Kein guter Mensch kann seinen Reizen widerstehen.
Nur der felsenharte Bosewicht flicht ihn, weil seine Blicke zu tief in die boshafte Seele hinein-
dringen. — Gewil3, Sie wiirden ihn umarmen, und herzen, und sich nie wieder von ihm trennen
konnen, wenn Sie den wahren Weltweisen sehen sollten. Finden Sie ihn am Pult, oder im Ge-
wiihl der hduslichen Gesellschaft, von Kindern umringt, die sein Ebenbild /9] tragen, oder unter
philosophischen Freunden, oder in der Kirche; — tiberall finden Sie den liebenswiirdigsten, ge-
schiftigen, heitersten, besten Menschen.

Ich schildere Thnen hier nicht einen Biirger des Himmels. Ich habe das Urbild, von wel-
chem ich Thnen eben einige unvollkommene Ziige mitgetheilt habe, mit meinen leiblichen Au-
gen in menschlicher Gestalt unter Menschen auf Erden gesehen. Es mag wol noch Gegenden
geben, in welchen diese philosophische Menschengestalt noch nicht erschienen ist; und es hat
ganze Welttheile und ganze Zeitalter gegeben, in welchen die verfolgte Philosophie von der
Erde in den Himmel floh. Da traten denn einige menschenihnliche Geschopfe, Philosophen
genannt, in der rauhen Tracht der Schulpedanten, in der Ménchskutte, und den Pfaffenmainteln
auf die Katheder; gaben vor, die Weltweisheit habe sich nun aus der Sphire des Lebens in die
Sphire der Katheder versezt; stimmten ein Te Deum an, wenn sie den gemeinen Menschen-
verstand mit allerley Spitzfindigkeiten barbarischer Kunstworter verdumpfet, eingeschlifert,
besiegt, und erwiirget; die gesunde Vernunft durch scholastische Nomenklatur fern von sich
weggeschreckt, und den schoénsten Keim /70] der Tugend und Einsicht eines aufkeimenden
Genies durch tédlichen Schulstaub erstickt hatten. So wird noch heutzutage das Gliick einer
gewonnenen Schlacht, das Gliick, da3 in der Hitze des Treffens Menschenblut, wie Wasser
floB, mit dem Donner der Kanonen zelebriret!

Neue Wohlthiter der Menschheit, neue Sokratesse muliten der herrschenden Dummbeit,
oft mit Lebensgefahr, den Hals brechen. Wie manche von diesen unsterblichen Minnern bif3-
ten Giter, Ehre, und Leben ein? Wie konnt’ es anders seyn, da die Barbarey, wie die Wildheit
des Naturmenschen heftig ist? Sie treibt, wie diese, auf einen Schlag Tod und Verwiistung in die
menschliche Lebensmaschine. — So stieg die Philosophie von jenen schwindlichten Héhen, und
von den Wolken des Olymps herab. Nun erscheint sie im reizenden Gewand, womit sie von
den Hinden der Grazien bekleidet worden, worin sie Hohe und Niedrige fiir sich einnimmt,
und gleich eine[r] Musarion bezaubert, indem sie unterrichtet. — Duns, Thomas, Svares,
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und wie die Viter der Barbarey alle heissen mdgen, leben nur noch im Schoos ihrer Briider, in
den Winkeln irgend eines finstern, gothischen /77] Klosters. In hellen Kldstern werden die
monstrésen Geburten ihres Geistes mit unter die Bank gesteckt, ohngefihr, wie die Bibel vor
den Zeiten des Papstes Leo’s X, und seines entschlossenen Zeitgenossens, Luthers.

Heil den Zeitaltern, wenn einstens wieder ein Geschenk der Gotter, ein Menschenbild mit
vollstrtémenden Menschheitsgefiithl, vom Himmel fallen; wenn sich der philosophische Geist in
allen Gliedern des Staats durch verschiedene Kanile herumbewegen; wenn ein neuer Sokra-
tes den heilenden Balsam seiner Sittenlehre, und der Verfeinerung auch in die Wunden trép-
feln wird, die Barbarey, Unwissenheit und Aberglauben den Stinden des unaufgeklirten Publi-
kums geschlagen haben; wenn aufgeklirte philosophische Menschenfreunde die Menschen, ihre
Briider, in den Werkstitten besuchen, und sie, wie ihre Schuler und Zuhorer, von der Wirde
der Menschheit, und ihren besseren Pflichten unterrichten werden. — Aber wehe diesen kiinfti-
gen Generationen, wenn sie, wie ihre Urviter, diese Boten Gottes tédten, und die zu ihnen
gesandt sind, um ihnen wolzuthun, steinigen!

[12] Zweyter Brief.
An Ebendieselbe.

Bemerkungen tiber den Schluf3 der Skeptiker, der gegen die Existenz der Philosophie gerichtet
ist. — Warum 1aBt sich der Begrif von der Philosophie so schwer bestimmen?

Aber, Madame! wahrscheinlich dachten Sie bey IThrem Auftrag, wodurch Sie mich zu diesen
Briefen verpflichteten, wol nicht mehr an die Vorwiirfe, die Sie ehedem der Philosophie und
ihren Liebhabern gelegentlich machten. Ich konnt’ es Thnen zwar in den Augen lesen, daf3 Sie
den Einwurf der alten Zweifler wider das Daseyn der Philosophie nur im Scherz wiederholten;
vielleicht, (denn das ld6t man sich doch vom schénen Geschlecht eher gefallen, als von Fakulti-
ten, oder von Konsistorien,) um Kopf und Feder einige Minuten durch ein Examen zu beschif-
tigen. Aber bemerkten Sie nicht, mit welcher vermischten Mine der Verachtung und des Mitlei-
dens ihre umstehenden Gespielinnen seitwirts auf mich hinblickten, wie Sie Ihren, freylich
etwas gelehrt klingenden Zweifel aus/73/gesprochen hatten. Guter Himmel! mogten diese guten
Seelen bey sich selbst denken; wenn es mit der Philosophie so steht, wie wir der eben gehért
haben, was sind denn die Philosophen? was der junge Herr da, den man ebenfalls fiir einen
ausgiebt? Schade, dal3 er so grof3 gewachsen ist!

Erlauben Sie mir, hier einen widerlegenden Kommentar tiber Thre damaligen Worte anzu-
hingen. Thnen ist er nicht zugedacht; denn Sie meinten es so bdse nicht, als man es durch Mif3-
verstand aufzunehmen beliebte. Wenn nur Thre Freundinnen dabey die Gesichtsmuskeln wieder
bewegen, die sie sonst so gefillig und liebenswirdig machen. — »Erinnern Sie sich, hies es, an
einem von den funf lezten Bewegungsgriinden (Aoyot, tpornot,) zum allgemeinen Zweifel, und
zur Enthaltsamkeit vom Beyfall, die ein gewisser neuerer Zweifler, Agrikola, zu den zehn
dltern skeptischen Tropis hinzugesezt haben soll. Es ist fast kein einziger Punkt, sagt Sextus,
worlber die Systeme der Dogmatiker nicht im Streit liegen, und den die dogmatischen Parthey-
en nicht aus entgegengesezten Griinden beweisen sollten. Diese entgegengesezten Griinde sind
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gewo6hnlich so stark, dall man sich nur /74] mit der unertriglichsten Frechheit, und mit dem
beleidigendesten Stolz das Recht anmallen kann, der einen Parthei den Prozel3 abzusprechen,
und der andern beyzufallen, als habe sic Wahrheit behauptet.! So steht es, sagten Sie, mit der
Philo/75]sophie. Es hat schon Jahrtausende hindurch Philosophen gegeben, und wenn man die
Erklarung von /76] dem, was sie Philosophie nennen, zusammenhilt: so mufl man ihr Daseyn in
Zweifel ziehen. Man /77] frage die heutigen Lehrer der Weltweisheit, die gewohnlich dazu beru-
fen zu seyn glauben, um von ihrem hélzernen Thron tber die Vernunft junger Genies zu ty-
rannisiren. Man suche in den scholastischen Ueberbleibseln der geistverdumpfenden Dunse
nach dem Begrif der Philosophie nach. Man setze sich in die Hérsdle zu den Fullen, oder man
mische sich in die Spazierginge jener alten Weisen Griechenlandes in der Absicht ein, um von
ihnen einen bestimmten Begrif von der Philosophie zu héren. Die Behauptungen dartiber in
ihren Werken, die ihnen in ihrem Leben chrwiirdige Hochachtung, und bey der Nachwelt
rihmliche Unsterblichkeit zuwegegebracht, sind sich eben so entgegengesezt, als es die Aussa-

I Skepsis — Zweifelsucht steht dem Dogmatismus entgegen. Man hilt gewohnlich den Pyrrho, einen
Oberpriester zu Elea, fiir den ersten Stifter der suchenden, oder der zweifelnden Philosophie. Allein
die dlteren Eleastischen Philosophen hatten schon lang vorher die Zweifelsucht begiinstiget, und zum
Skepticismus vorbereitet. Die gréfiten Unwahrheiten hatten sie schon mit den scheinbarsten Griinden
vertheidiget, und die offenbaresten Wahrheiten mit Scheingriinden umgeworfen. Von den Zeiten des
Pyrrho machten sie eine eigne Parthey unter den Philosophen aus, so wie ohngefihr heutzutage die
Skeptiker in England neben den Englischen Dogmatikern. Sie selbst liugneten es, dal3 sie eine Sekte
ausmachten; weil sie keine festgesezte Sammlung von Grundsitzen kannten, die sie gemeinschaftlich
vertheidiget hatten. Skepsis war blos eine gemeinschaftliche Methode, die Sitze zu untersuchen, ohne
irgend einen zu behaupten, oder zu liugnen. Skepsis, sagt Sextus, der gréte und gelehrteste Skepti-
ker, ist die Kunst, alle Kenntnisse, die wir durch die Vernunft und durch die dusseren Sinne erhalten,
sich entgegen zu setzen, und dann aus dem gefundenen Gleichgewicht, zur ginzlichen Enthaltung
vom Beyfall, zu gelangen. Es giebt nemlich keinen einzigen wahrscheinlichen Satz, dem nicht ein an-
derer eben so wahrscheinlicher entgegengesezt ist. Man kann daher weder etwas behaupten, noch et-
was liugnen. Wir behaupten nicht, dal Wahrheit erfunden sey; wir laugnen es auch nicht. Wir schwe-
ben nur wegen des Gleichgewichts der Griinde zwischen Beyfall und Nichtbeyfall, zwischen Ja und
Nein. — Die Kunst der alten Skeptiker zu zweifeln, begreift auf der einen Seite zehn Bewegungsgriin-
de, warum sie zweifeln, und den Beyfall und Nichtbeyfall zuriickhalten. Diese nannten sie Aoyoug oder
tponoug; (vergl. Sextus B.X.) Zu diesen zehn skeptischen Bewegungsgriinden sezten die neuern
Zweifler, besonders ein gewisser Agrikola, noch fiinf andere hinzu. (vergl. Sextus B. I. 15.) Von den
Skeptikern hat man sich fast in allen Zeitaltern verkehrte Begriffe gemacht. Man hat ihnen die unsin-
nige Behauptung zugeschrieben, daf es keine angenchme und unangenehme Empfindungen gebe; daf3
sie nie Vergniigen oder Schmerz empfinden. Das hat nie ein Skeptiker geldugnet oder behauptet. Der
Skeptiker empfindet Vergniigen und Schmerz, wie der Dogmatiker. Er zweifelt nur, ob die Gegen-
stinde auch ausser ihm so beschaffen sind, wie sie ihm nach seiner Empfindung vorkommen; ob die
Gegenstinde, von denen er angenchme oder unangenchme Eindriicke erhilt, auch ausser ihm ange-
nehm oder unangenehm sind; ob sie folglich auch an sich diejenigen sinnlichen Eigenschaften besit-
zen, die sie nach unsern sinnlichen Werkzeugen zu haben scheinen. Der Skeptiker folgt aber demohn-
geachtet den sinnlichen Eindriicken, so wie die Gegenstinde auf ihn wirken. Er fliegt die
Gegenstinde, die ihm Schmerz verursachen, eben so sehr, als er die andern mit Eifer sucht, die ihn
vergnlgen. — Die Skeptiker waren in Griechenland immer die groBten Genies, und siegten allemal
tber die entscheidenden griechischen Philosophen, die, wie noch heutzutage; gew6hnlich mehr be-
haupteten, als sie beweisen konnten. Diese Bléssen und Schwichen der Dogmatiker fal3ten sie an. Sie
selbst gaben jenen keine BloBen, weil sie nichts behaupteten und nichts liugneten, sondern blof3 an-
griffen. Sie giengen ibrigens im Zweifel hiufig zu weit; so wie die entschlossenen Dogmatiker im hart-
nickigen behaupten hiufig zu weit giengen.
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gen unsrer heutigen Kompendienphilosophen sind, die gewohnlich schon bey ihren Lebzeiten
thren Ruhm tberleben, und bey der Nachwelt gewisse Vergessenheit zum unausbleiblichen
Lohn haben.«

Sie haben Recht, Madame! Die Philosophen sind bis auf den heutigen Tag nicht einig, was
Philosophie seyn soll. — Aber man philosophirt doch, wie Sie wissen, seit Jahrtausenden, und
die wohlthitigen Einflisse dieser Geistesarbeiten haben sich in /78] den Geschichtsbiichern
aller philosophirenden Staaten merkwiirdig gemacht. Denken Sie nur an die jimmerlichen Jaht-
hunderte, in welchen unser Europa mit Finsternil, wie mit Pfaffen, bedeckt war; an den
schimpflichen Zeitpunkt, in welchem der unphilosophische Pfaffenpébel das Selbstdenken ins
schwarze Register der Verbrechen der beleidigten Majestit der Menschheit einschrieb; die Phi-
losophie zur Sklaverey verdammt, in Ketten und Banden geworfen; die Philosophen, die edler
und richtiger von Gott dachten, als die durch Aberglauben und Unwissenheit entnervten Seelen
ihrer geistlichen Henker, auf den Scheiterhaufen gebracht wurden; weil sie fiir der gesunden
Vernunft cher ihre Knie beugten, als fiir einer Statue, die Menschenhinde gemacht hatten;
oder, weil sie die ehrwiirdigen griechischen Weltweisen, und ihre belehrenden Schriften in-
briinstiger liebten, als die monstrésen Gehirngeburten intolleranter Kirchenlehrer.

Doch, warum schwebt mir gerade die traurige Periode der europidischen Menschheit, in den
finstern Jahrhunderten des mittleren Zeitalters, so lebhaft vor? Ist nicht der heutige ganze Zu-
stand der spanischen Nation, aus eben den Griinden, wie der Zu/79]stand ihres Land, schlecht
und bedaurungswiirdig? Ist nicht Spanien das Land, wo die Geister noch immer vom Aber-
glauben unterdriickt; die Thatigkeit der Genies von den Schrecken der teuflischen Inquisition
eingeschrinkt; das Selbstdenken mit tausend barbarischen Fliichen belegt, und die ehrenvolle
Uebung der Nationalfihigkeiten, von der tyrannischen Klerisey, durch Sklavenfesseln verhin-
dert wird?

Halten Sie die unaussprechlichen wichtigen Wirkungen dagegen, die die Philosophie in der
philosophirenden Welt hervorgebracht hat. Griechenland, und das alte Rom, wie glicklich
durch die Philosophie? Montesquieu hat es bewiesen, dal Rom seine besten Gesetzgeber,
seine tapfersten Helden, die sympathetischten Patrioten, die firtreflichsten Staatsménner, und
die rechtschaffensten Weltblirger der stoischen Philosophie zu verdanken habe; und daf3 das
menschliche Geschlecht alle philosophische Schulen segnen miusse, weil in ihnen die besten
Menschen gezogen worden sind. — Die Bemerkung, in der Philosophie der Geschichte, scheint
dabey allerdings richtig zu seyn, dal3 die wohlthitigen Einfliisse der Philosophie auf die philo-
sophirende Staaten, im Alterthum durchgingig unendlich bemerk/20/barer und wichtiger waren,
als sie es heutzutage sind; wo man die Philosophie in ihrem ganzen Umfang nur als Handwerk
fiir sich treibt; da der philosophische Geist ehedem von Geschiften ausgieng, und zu Geschif-
ten eilte, und die Absicht hatte, volle, gesunde, wirkende Seelen zu schaffen. — Philosophie giebt
es also, und es hat Philosophie gegeben, so gewil es Menschen giebt und gegeben hat, die sich
Philosophen nennen.

Freylich ist in Absicht auf die Bedeutung des Namens Philosoph in den neuern Zeiten ein
gewisser Unterschied eingetreten, da sich im Alterthum die Sache anders verhielt. Man vermu-
thet, daf3 eben hievon ein Theil der Schwierigkeit bey der Bildung eines bestimmten Begrifs von
der Philosophie, oder von der wiirdigen Klasse von Menschen, die den Namen der Weltweisen
mit Recht verdienen, mit herrihre. Pythagoras nannte sich zum erstenmal einen Philoso-
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phen, einen Liebhaber der Weisheit, weil er eine gewisse Art von Kenntnissen besal3. Cicero
und Laerz geben in der Geschichte des Aufkommens dieser Benennung zugleich die ur-
sprungliche Bedeutung derselben an. Beyde Schriftsteller gehen zwar in der Erzehlung einiger
Neben/27/umstinde von einander ab, wodurch aber die Hauptsache nicht verindert wird. Weil
ich den erstern eben von mir habe: so will ich ihn erzehlen lassen. Vor den Zeiten des Pytha-
goras, sagt Cicero, hieBen die Besitzer der Weisheit, das heiflt, der Wissenschaft gottlicher
und menschlicher Dinge, Weise. In der Folge legte man diesen Titel allen denen bey, die die
Betrachtung und Erforschung der Dinge in der Welt zu ihrer Beschiftigung wihlten. Pytha-
goras war der erste, der diesen Titel bey folgender Gelegenheit abinderte. Er unterredete sich
mit dem Firsten der Phtiesier, Leon, iber mancherley Gegenstinde der Gelehrsamkeit. Leon
bewunderte seine Finsichten und Beredsamkeit, die ihn zur Frage veranlaBten, mit welcher
Kunst sich denn Pythagoras eigentlich am meisten abzugeben pflege? Ich verstehe keine
Kunst, antwortete Pythagoras; Ich bin ein Philosoph. Und was sind denn die Philosophen
fur Leute, und wodurch unterscheiden sie sich von andern Menschen? erwiederte der durch die
Neuheit des Namens in Verwunderung gesezte First. Die olympischen Spiele, gab Pythago-
ras zur Antwort, und das menschliche Leben scheinen mir sehr viel Aehnlichkeit zu haben.
Bey jenen finden sich die Menschen aus sehr ver/22/schiedenen Absichten ein. Einige suchen
durch Ringen die Ehrenkrone zu erlangen. Andre treibt der Eigennutz hin. Sie wollen kaufen
und verkaufen. Noch andre, und dieses sind die edelsten Menschen, sind bloBe Zuschauer. Sie
suchen weder Ehre noch Gewinnst. Sie wollen blos aufmerksam beobachten, was bey diesem
reichhaltigen Zusammenflu von Menschen vorgeht. Gerade so verhilt es sich mit dem
menschlichen Leben. Die Menschen sind aus einem andern Leben in das gegenwirtige gleich-
sam zu einem groflen Markt zusammengekommen, wo einige Ehren, andre Geld suchen. Nur
sehr wenige setzen tber dem Studium der Natur der Dinge alles iibrige hinten an, da diese Wis-
senschaft an Wirde und Wichtigkeit alles tibrige tbertrift. Diese Menschen heissen Freunde
und Liebhaber der Weisheit, Philosophen.

Pythagoras und seine Schiiler nannten also das, was sie studirten und lehrten, die Philo-
sophie. Sonderbar genug: Der Philosoph kann ja auch Klavier spielen, predigen, richten u.s.w.
Nennt man denn dasjenige, was der Theolog versteht, Theologie? Giebt ihm nicht eine be-
stimmte Art von Kenntnissen, Mantel, Kragen und Namen? Ge/23/rade so erhilt der Philosoph
heutzutage von der Philosophie den Namen. Man setze also die Philosophie voraus, so wie man
die Theologie voraussezt, wenn man von Theologen redet. — Liegt in dieser Bemerkung nicht
einiger Grund vom Schwanken dieses Begrifs?

Doch, ich merke, mein Brief wird zu gedehnt. Nédchstens kntipf” ich den Faden hier wieder
an.

Dritter Brief.
An Ebendieselbe.

Fortsetzung dieser Betrachtungen.

Die Wirkungen der Philosophie sind in der Verbesserung der Welt so sichtbar: Sie selbst sollte
eine Chimire, ein Unding seyn? Der Ungrund dieses Gedankens ist leicht aufgedeckt; die posi-
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tive Bestimmung des Eigenthtimlichen der Philosophie ist schwerer. Wiren die einzelnen Rei-
che in der Welt der Gelehrsamkeit eben so genau in ihre eigenthiimliche Grinzen einge-
schrinkt, wie es die Pro/24jvinzen des Globus Terraquens sind: so wiirde sich eine eben so
genaue Charte der Gelehrsamkeit zeichnen lassen, wie man Landcharten von unsrer sublunari-
schen Welt zeichnet. Man wiirde durch einen wiederholten Blick auf diese Grinzbezichungen
der Wissenschaften von einer jeden Provinz und ihren Grinzen einen eben so deutlichen und
bestimmten Begtif erhalten, wie man sich von den Grinzen und der Gestalt Italiens oder In-
diens eindriickt, wenn man diese Reiche auf einer guten Landcharte studiret.

Allein die verschiedenen Wissenschaften sind nicht so sehr Theile eines Ganzen, als sie
Klassen sind, unter welche die Operationen der Seele und die verschiedenen Gegenstinde ge-
bracht werden koénnen, die auf uns wirken, und die die Gegenstinde unsrer Erkenntnil3 sind.
Eigentlich ist blos die Achnlichkeit dieser Gegenstinde, oder auch der Kenntnisse selbst, die
wir von ihnen haben, der einzige Grund, warum man die ganze Gelehrsamkeit in mehrere Wis-
senschaften abtheilt. Diese Abtheilungen sind mehr willkithtlich, als nothwendig; und man hat
sie hauptsichlich deswegen beliebt, um die menschliche Erkenntnil methodischer zu machen,
und um die /25] Gelehrsamkeit, wenigstens in ihren Theilen, menschlichen Kriften mehr anzu-
passen. Ligen nemlich alle die ungleichartigen Begriffe der Philosophie, Theologie, Jurispru-
denz und Medizin noch immer iber einen Haufen aufgeschiittet: wo wiirde man einen Sterbli-
chen finden, den man mit Recht einen Gelehrten nennen konnte? Noch hat es keinen
Universalgelehrten gegeben, der in allen Fichern der Gelehrsamkeit gleich gros gewesen, der in
allen Fichern die Minner erreicht hitte, die in den einzelnen Fichern die groB3ten waren; wie-
wol es Universalgenies gegeben hat, die in allen Theilen der Gelehrsamkeit gleich gros, und so
gros, als die groB3ten Partikulargenies in ihren Wissenschaften, werden konnten. Sie wurden es
aber nicht, weil ein menschliches Leben, eben sowol zur Ausbildung aller in den Menschen
gelegten Fihigkeiten, als zur Erlernung aller menschlichen Kenntnisse, viel zu kurz ist.

Eben deswegen mulite ein wolthitiger Genius dieses Chaos von Begriffen und Kenntnissen
scheiden und umschaffen, um ihre Fassung menschlichen Képfen, oder, welches einerley ist,
um menschliche Gelehrten, moglich zu machen. Diese Theilung der gelehrten Kenntnisse ist
nicht durchgingig nach den/26/selbigen Theilungsgriinden veranstaltet worden. — Bald hat man
auf die Wege geschen, auf welchen uns gewisse Kenntnisse zugefithrt werden. Diese Kenntnis-
se hat man alsdenn in eine Wissenschaft versammlet, und zu einer Wissenschaft gemacht. —
Bald sonderte man diejenigen Kenntnisse aus, die eine gewisse menschliche Seelenkraft am
meisten beschiftigen, oder gewisse Fibern des Gehirns am meisten bewegen. Das gab wieder
eine eigne Klasse von Wissenschaften. — Bald hat man, nach den Hilfsmitteln zur Erlernung
gewisser Kenntnisse, die Kenntnisse, zu deren Erlernung dhnliche Hilfsmittel néthig sind, in
ein System vereinigt. — Bald hielte man sich an die Arten von Gegenstinden, die man nach den
grofern Achnlichkeiten herbeyholte, und aus denen man einen einzigen wissenschaftlichen
Kérper bildete. Was Wunder, daB die einzelnen Glieder dieser Kérper einander hiufig dhnlich
sind?

Hiezu kommt noch; die unter gewisse Klassen gebrachten allgemeinen Begriffe, die wir
Wissenschaften nennen, und besonders die Begriffe von den einzelnen Wissenschaften selbst,
sind ihrer Natur nach bestindig wandelbar, unvollstindig und unbestimmt. Fast keiner von den
philosophischen allge/27/meinen Begriffen hat den groBen Vorzug der Vollstindigkeit; wenig-
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stens wird es uns dusserst schwer, ihre Allgemeinheit zu beweisen; zu beweisen, dal man alle
gemeinschaftliche Merkmale einer gewissen Art oder Gattung von Gegenstinden in den Begrif
zusammengefat, und keinen merkwiirdigen Charakter aus dem Begrif weggelassen habe, detr
allen diesen dhnlichen Dingen, die eine Gattung oder Art ausmachen, zukémmt. Denn wir sind
nur dusserst selten im Stand, alle Individuen zu untersuchen, deren gemeinschaftliche Achn-
lichkeiten einen allgemeinen Begrif ausmachen. So lang her also z. B. nicht alle Menschen, unter
allen méglichen Zonen haben kennen gelernt: so lang wird der wahre allgemeine Begrif vom
Menschen immer unvollstindig seyn. Ja, es kann leicht kommen, daf einige Charaktere, die wir
jezt in den allgemeinen Begrif vom Menschen aufgenommen haben, aus demselben herausfal-
len, wenn wir erst alle Menschengestalten auf allen Erdstrichen kennen werden. Unser jetziger
allgemeine Begrif vom Menschen kann daher mit dem Wachsthum der Naturgeschichte zum
Theil verengert, zum Theil erweitert werden.

Aus dergleichen unbestimmlichen Begriffen sind die Wissenschaften zusammengesetzt. Wie
konnen /28] die Begriffe von den einzelnen Wissenschaften selbst durchaus bestimmt seyn?
Diese sind noch aus einem andern Grund in einem bestindigen Fluf}; und sie werden auch,
allem Ansehn nach, so lang sie menschliche Begriffe von menschlichen Wissenschaften sind,
ihre bewegliche, ambulatorische Eigenschaften behalten. Je weiter wir nemlich in allen Arten
gelehrter Kenntnisse fortriicken; desto mehrere wissenschaftliche Gegenstinde und folglich
auch wissenschaftliche Begriffe, werden entdeckt und erfunden. Diese neue Begriffe miissen in
die Wissenschaften aufgenommen werden. Ein jeder Begrif von irgend einer Wissenschaft muf3
daher, bey dieser Aufnahme, bey dieser Erweiterung des ihr zugehdrigen Gebiets, gewisserma-
Ben erweitert, gedndert und anders bestimmt werden. Und so glaub’ ich im Ernst, da} der
Wolfische Begrif von der Philosophie, wenn ihn auch dieser um die deutsche Philosophie
verdiente Mann, fiir sein Zeitalter, oder fiir sein System richtig gebildet hitte, in unserm Zeital-
ter und bey den groen Fortschritten der heutigen Philosophie, fehlerhaft seyn mufte.

Ich kann diese Bemerkung mit Belegen aus der Geschichte der philosophischen Systeme
rechtfertigen. /29] Je weiter die Grinzen der Philosophie, mit ihrem allmiligen Fortgang, ausein-
ander geriickt wurden: desto mehr erweiterte sich der Begrif von dieser Wissenschaft. Nach
dem die mehreren griechischen philosophischen Schulen einen Theil der Philosophie fur einen
Haupttheil hielten, und einen andern Zweig nur stiefmitterlich pflegten; nach dem war die Er-
klirung dieser Schulen iber das Wesen der Weltweisheit eingeschrinkter oder weitldufiger. Die
Pythagorier, — die an ein Herabsteigen der Seele aus einem bessern Leben in die Hiille dieses
Korpers glaubten, und daher, wie Plato, das Seelerheben tiber den Korper fir die edelste und
wirdigste Beschiftigung hielten, — erklirten die Philosophie durch die Betrachtung des Todes,
durch ein Absondern der Seele von ihrem Kérper, oder auch durch ein Bestreben, Gott dhnlich
zu werden. Vollig dem schwermtthigen, theoretischen System der Pythagorider angemessen, das
von ihren praktischen Grundsitzen durchaus verschieden war. — Epikur sah’ hingegen vor-
ziiglich auf den praktischen Theil der Philosophie, wie er sie zur Wissenschaft eines gliicklichen
und vergniigten Lebens machte. Nichts konnte der damaligen Denkungsart des glinzenden,
Vergnigungen athmenden Athens; nichts den stillen 30/ Girten, der Schule der unverwerfli-
chen und reinen epikurischen Gliickseligkeit und Tugend angemessener seyn, als diese Erkld-
rung. Wenn doch das fiir Wollust zerflieBende Athen in diesen Girten des untadelhaften Ver-
gntgens, zu den FiBlen des ehrwirdigen Epikurs, Philosophie studirt, das heif3t, die grose
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Wissenschaft des Vergniigens etlernt hitte: schwerlich wiirde Griechenland, und die Aristippi-
schen unwurdigen Nachfolger Epikurs, von der wollistigen Weichlichkeit der schwelgeri-
schen Ueppigkeit, und der unnatiirlichen Wollust angesteckt worden seyn, in welche der wiin-
schenswerthe, alte Epikurdismus ausartete. —

Auf gleiche Weise haben Plato, Aristoteles, und die brigen griechischen Sektenstifter,
die Definition der Philosophie nach ihren Lehrgebiuden geformt. Lauter Beweise, dal3 dieser
Begrif nicht nur iberaus schwankend, sondern auch an sich unbestimmlich zu seyn scheint. —
Ich will nicht einmal der Begriffe solcher Weltweisen gedenken, die die Herrschaft der Philoso-
phie Gber das ganze Reich der Gelehrsamkeit ausdehnen, die der Philosophie eben da ihre
Grinzen hinzeichnen, wodurch alle menschlichen Kenntnisse beschrinkt sind, kurz, die /37/
Philosophie zu Pansophie machen. Schon Plato nennt sie die Wissenschaft dererjenigen Din-
ge, die mit der Vernunft erkannt werden. Die mehresten Weltweisen folgen ihm, ohne zu be-
denken, daf3 alle Arten von Gelehrten, von Kinstlern und Handwerkern mit Begriffen und
Sitzen zu thun haben, die entweder ganz oder zum Theil durch den Gebrauch der Vernunft
erlangt werden; ohne zu bedenken, dafl die besten, brauchbarsten Kenntnisse des Weltweisen
Erfahrungs- und Beobachtungsbegriffe sind, die eigentlich seine ganze Wissenschaft griinden
missen, wenn er nicht Chimaren bearbeiten will.

Scheinen Thnen, Madame! diese Anmerkungen nicht lauter uniiberwindliche Schwierigkeiten
zu seyn, die die Bildung eines bestimmten Begrifs von der Philosophie unméglich machen?
Geben Sie doch nicht alle Hofnung auf. Die angezeigten Bedenklichkeiten lassen sich heben, so
bald einige andre Schwierigkeiten gehoben sind. — Dann will ich Thnen meinen Versuch zur
Beurtheilung vorlegen.

[32] Vierter Brief.
An Ebendieselbe.

Vorbereitung zur Bestimmung des Begrifs von der Philosophie. — Sind die mathematischen und
die physischen Wissenschaften Theile der Philosophie?

Nur noch ein paar Schritte weiter, Madame! so sind wir an den Grinzen des eigentlichen Ge-
biets der Philosophie, und in der stillen Gesellschaft der verdienten Weltweisen, die in diesem
Gebiet arbeiten. Kaum kann ich an diese Gesellschaft denken, ohne zur Schilderung des
unaussprechlichen Vergniigens versucht zu werden, welches ich hier genossen habe. Aber ich
schildere es Thnen nicht. Es strémte schon oft eben so reichlich auf [SJie selbst zu, und wirkli-
cher GenulB ist ausdrucksvoller, und bedeutender, als alle Schildereyen der Mahler und Dichter.

Hier zu den beyden Seiten des Kreuzweges, den unser Ful} eben betritt, liegen die Reiche
der Mathematik und der Physik, und dort in jener unfehlbaren Ferne vereinigen sie sich. Ma-
thematik und /33] Physik beherrschen diese gro3e Strecke gemeinschalftlich, bis sich endlich die
Physik der Mathematik ginzlich unterwirft. Fest an diese Ebene schlief3t sich das Gebiet der
Philosophie an. Man hat oft gefragt: ob die physischen und die mathematischen nicht auch
philosophische Provinzen seyen? Man hat es hiufig geglaubt, und nach diesem Glauben die
Philosophie definirt. So wurde die Weltweisheit bisweilen die Wissenschaft aller méglichen
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Dinge, wie und warum sie moglich sind. Sie wurde zur Wissenschaft des Allwissenden gemacht,
und die Menschenkinder sollten sie doch studiren, und Menschenképfe beredeten sich, diese
Wissenschaft zu besitzen; weil sie nicht blos die Anfangsgrinde in deutschen und lateinischen
Kompendien vortragen, sondern auch ihren ganzen Gehalt in ausfihtlichen Systemen lehren
konnten.

An diesen Systemen wollen sich nun die Menschen, ich weil3 nicht, ob ihrer Fille oder Lee-
re willen, die Képfe nicht linger schirfen. Wiirmer schirfen ihre Zihne daran; und da Men-
schen diese kalten Gertchte nicht verdauen kénnen: so fangen sie an, Speisen der Motten zu
werden. Ich werde mich wenigstens, so lange noch Dinge da sind, die auf /34] meine Glicksee-
ligkeit einen vortheilhaften, oder nachtheiligen Einflul haben, die mir Schmerz oder Vergniigen
bringen kénnen, deren Kenntnif3 folglich auch das wichtigste Interesse fir mich hat, um die
Wissenschaft méglicher Dinge, — die mich nicht eher angehen, als thr Wirklichwerden in unse-
rer Welt der Wirklichkeit wahrscheinlich wird, — wenig bekiimmern. — Warum Dinge moglich
sind, davon kenne ich keinen andern Grund, als weil sie mir gedenkbar sind. Allein Gedenkbar-
keit und Nichtgedenkbarkeit ist kein fixer Punkt, sondern ein blos relativer Ausdruck. Ein-
sichtsvolle Menschen, oder héhere Wesen werden da vielleicht Widerspriiche wahrnehmen, wo
ich dergleichen Schwierigkeiten zu entdecken zu kurzsichtig bin. So scheint auch dem unauf-
geklirten, unwissenden Weltbtrger manches moglich, was dem Kunstverstindigen gar nicht
gedenkbar ist. — Wie endlich Dinge méglich sind, davon weil3 ich gar nichts. Daher ist auch die
Philosophie gar nicht meine Muse, die ihren Thron in einer unendlichen Entfernung von uns
Menschenkindern, im Reich der Moglichkeit, aufschligt. Von dieser Afterphilosophie, sagt
Lavater, sie war Feindin der Natur. Sie sah alles, was nicht war; und nur das nicht, was war. Sie
war viel zu stolz, den gemeinen Menschenverstand auf das anzuwenden, was in die Sinnen /35]
fiel, und bauete lieber Systeme, mit denen weder die Sinnen, noch die Erfahrung zu thun hatte.
Sie entfiihrte dem Menschen seine natiirlichen Empfindungen und Wahrnehmungen so weit,
dal3 er kaum zu sehen glaubte, was er sah’, und zu empfinden, was er empfand.

Man braucht, wenn man sich um den Begrif der Philosophie bekiimmert, gar nicht auf die
mathematischen Wissenschaften und auf die Physik Riicksicht zu nehmen. Es ist vor alle diese
Wissenschaften vortheilhafter, wenn sie, als unabhingige, fir sich bestehende Reiche, nach
eignen Gesetzen regieret werden. Hier muBt’ ich Thnen nothwendig den wesentlichen Unter-
schied unter mathematischen und philosophischen Erklirungen, Beweisen und Methode vorle-
gen. Allein noch kann die Zergliederung dieser Materie nicht vorgenommen werden. Glauben
Sie unterdessen so lang auf mein Wort, daB3 es eine wesentliche Verschiedenheit unter der Ma-
thematik und unter der Philosophie giebt; Oder, wenn Sie etwa zu lange auf diese Auseinander-
setzung harren missten: so kdnnten sie die beyden deutschen Aufsitze zu Rath zichen, die die
konigl. preusische Akademie der Wissenschaften 1763 unter ihre Preisschriften aufgenommen
hat.

[36] Sie werden sich bald iberzeugen, daf3 die philosophischen Wissenschaften ihrem gan-
zen Innhalt und Wesen nach von den mathematischen verschieden sind, und dal3 sie eben des-
wegen unmoglich als Theile eines Ganzen angesehen werden kénnen. Denn, wenn wir gleich in
den Werken der alten und der neuern Weltweisen keine bestimmte Erklirungen tber die Philo-
sophie finden: so 1Bt sich doch unter den Gegenstinden, die sie behandelt haben, eine gewisse
Gleichartigkeit und Verwandschaft wahrnehmen. Selbst die unvollkommenen Versuche dieser



465

470

480

485

490

495

500

505

1. Briefe siber Gegenstinde der Philosophie, an Leserinnen und I eser 37

Minner zur Erklirung der Philosophie lehren, daf3 Sie eine Sammlung gewisser dhnlicher
Kenntnisse fiir die Philosophie bestimmten. Im Grund hat es zwar der Mathematiker auch mit
einem philosophischen Begtif zu thun. Allein er bildet diesen Begrif nicht erst; Der Philosoph
hat ihn gebildet, und der Mathematiker holet ihn fertig aus der Philosophie heriiber. Und so
philosophisch fehlerhaft auch der gew6hnliche Begrif von der GroBe ist: so wissen ihn die Ma-
thematiker doch zu gebrauchen. Der Begrif ist philosophisch falsch und fehlerhaft; weil er sich
in einem ewigen logischen Zirkel herumwirbelt. Mathematisch hingegen ist er wahr; weil er
moglich ist, und keinen Widerspruch in sich faBt. 37] Der Mathematiker kann nun nicht blos
diesen, sondern auch einen jeden andern Begrif, der diese Eigenschaft, und einige Beziehung
auf den Hauptbegrif von GréBe hat, sogleich gebrauchen, und mit demselben fortarbeiten.

Nicht so der Philosoph, der sich, um die Wahrheit eines Begrifs darzuthun, nach ganz an-
dern Beweisen umsehen mufl. Der Philosoph muf3 seine Erklirungen realisiren, d. h. er muf3
zeigen konnen, daB3 die Ingredienzien zu seinem allgemeinen Begrif, oder zu seiner Definition
witklich gemeinschaftliche Eigenschaften von Dingen sind, die wir vermittelst unsrer Sinnen
haben kennen gelernt. Wenn der Philosoph diese Realitit seines Begrifs nicht beweisen kénnte,
und doch aus ihm fortschliessen wollte: so wiirde er Mathematiker genannt werden miissen,
wenn nur diese Begriffe, die er nicht realisiren kann, auf das Hauptobjekt der Mathematik, auf
die Grése, allemal nahe Bezichung hitten. Die Philosophen, die auf diesen wichtigen Umstand
wenig achteten, und sich von der mathematikartigen Behandlung der philosophischen Wahrhei-
ten betrichtliche Vortheile versprachen, und mathematikartig aus der Voraussetzung willkihrli-
cher, unrealisirter Erkldrungen phil/38josophirten, haben hiufig iber Undinge philosophirt;
d. h. phantasirt. Vielleicht wiirde Spinoza seinen Spinozismus als ein ungereimtes Lehrgebiu-
de aufgegeben haben, wenn er sich tiberzeugt hitte, daf3 sein Gebdude bey allem demonstrati-
vischen Ansehn der mathematischen Lehrart auf sehr schwachen Grundlagen ruhe. Diese
Schwiichen mufiten ihm sogleich in die Augen fallen, wenn er sich um die Realitit der wenigen
Erklirungen bekiimmert hitte, die er voranschickt, aus denen er folgert, und mit denen sein
ganzes risonnirtes, demonstrativisches System steht, und fillt. — Die neueren Kindereyen und
Spielwerke, mit welchen vorziglich die Metaphysik durch die mathematische Methode tber-
schwemmt worden ist, sind bekannt, und auch noch in unsern Tagen bisweilen gangbar, wenn
sie gleich aus der Mode gekommen sind. Ausser der Seichtigkeit ist noch die ermiidende Weit-
schweifigkeit, wodurch dergleichen nach der mathematischen Methode abgefa3te Schriften
unertraglich werden, einer von ihren Hauptmingeln. Diese Philosophen demonstriren denn,
wie die MeBkinstler, nur mit dem Unterschied, daf3 in der Philosophie, durch die Helle der
Dinge Ekel erreget, wenn in der Mathematik der Geist geschirft wird.

[39] Diese beyden Betrachtungen, — aus denen die wesentliche Verschiedenheit und Un-
gleichartigkeit der philosophischen und der mathematischen Wissenschaften, in Absicht auf
ihren Inhalt, und die Methode; und die Schidlichkeit der Vermischung beyder erhellet, — geben
den Satz, daf die Mathematik ein eigner fiir sich bestehender Kérper, und kein Theil der Philo-
sophie ist. In der That wiird’ es auch noch nie einen einzigen Philosophen in der Welt gegeben
haben; wenn man von einem jeden Philosophen eine Kenntni3 der Mathematik in allen ihren
Theilen fordern wollte. Wenn man einige wenige gro3e Minner des Alterthums und der neuern
Zeiten ausnimmt, die das Feld der Mathematik eben so eifrig bearbeiteten, wie sie mit Anstren-
gung in die Gegenstinde der Philosophie eindrangen: so sind die tibrigen Philosophen, so gros
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sie auch sind, durchgingig Unmathematiker. Man wiirde sie also nur Halbphilosophen nennen
missen, die nur einen Abschnitt der Philosophie erlernt, und im zweyten Theil derselbigen
Wissenschaft ganz unwissend gewesen. Dieser Behauptung wird man um so viel weniger bey-
pflichten; so bald man aus der Geschichte weil3, dal3 viele Weltweisen in der Philosophie Epo-
che gemacht, die die Mathematik nicht einmal zu ihrem Nebenstudium wihlten.

/40] Ein menschliches Leben scheint auch wirklich zu einer griindlichen Erlernung dieser
beyden Wissenschaften, bey den erstaunlichen Erweiterungen, zu welchen sie schon in unsern
Zeiten gelangt sind, zu kurz zu seyn. Es ist dem groBten Geist schon véllig unméglich, beyde
Wissenschaften so zu bereichern, daf3 seine Erfindungen genannt werden kdnnten, wenn er
selbst nicht mehr ist. Das groite Genie mul zufrieden seyn, wenn es in einer von diesen bey-
den Sammlungen ungleichartiger Wissenschaften gros werden kann. Ich habe selbst grose
Minner gekannt, die sich in ihren friheren Jahren mit der Mathematik und zugleich auch mit
der Philosophie beschiftigten. Je weiter sie in beyden fortriickten, desto deutlicher sahen sie
ein, daf3 schon die Mathematik, oder die Philosophie einzeln fir sich ihr ganzes Leben ver-
schlingen kénne, wenn sie eine von beyden Wissenschaften in ihrem ungeheuren Umfang studi-
ren wollten; ohne welches man freylich weder ein groser Mathematiker noch ein groser Philo-
soph heissen kann.

Diese Griinde kénnen zum Theil auch zu einem dhnlichen Beweis dienen, daf3 die Physik
nicht zu den philosophischen Wissenschaften gezihlt werden /47] kann. Die Physik mul
unaufhorlich mit der Mathematik verbunden werden, wenn sie auf festen Pfeilern ruhen soll.
Mathematik ist der Lebenssaft, der wenn er sich in den Kanilen der Physik herumbewegt, die-
sem Korper Festigkeit und Dauer giebt. Der unmathematische Physiker kann fast keinen einzi-
gen sichern Schritt thun. Seine Versuche lehren keine Grinde, und seine Beobachtungen haben
keine wichtigen Folgen. Physik mit Mathematik versezt, ist die Nahrung des denkenden Man-
nes; ohne Mathematik ist sie Kinderspeise. Der Philosoph kann hingegen in allen Theilen der
Philosophie der mathematischen Kenntnisse entbehren. Die Verbindung der Mathematik mit
der Physik hat der leztern ausserordentliche Vortheile gebracht. Die Verbindung der Mathema-
tik mit der Philosophie ist der leztern durchgingig nachtheilig gewesen.

Daher sind Physik und Mathematik ein Paar wissenschaftliche Koérper, die gleichsam zu-
sammen gewachsen, und ohne Schaden nicht von einander getrennt werden kdénnen. Jener
kann ohne diesen gar nicht fortleben. Dieser aber wird erst durch jenen merkwurdig. Mathema-
tik erhilt durch die Physik Interesse, und wird eben dadurch, dafl eine Korper/42/welt ist, in
welcher ihre Lehrsitze anwendbar sind, eine Wissenschaft, die durch ihren Nutzen, wie durch
ihre innere Vortreflichkeit, der ganzen Anstrengung des menschlichen Geistes wiirdig ist. Man
schlieBe also die mathematischen und die physischen Wissenschaften in dasselbe Gebiet ein,
und lasse dieses fest an die philosophischen Provinzen angrinzen.

Funfter Brief.
An Ebendieselbe.

Theoretische und praktische Philosophie. —
Begrif von der Philosophie tiberhaupt.

Sie werden unfehlbar fragen: In was fiir Theile zerfillt denn nun die Philosophie, nachdem
Mathematik und Physik von ihr abgesondert worden? — Die Eintheilungen der Schule bleiben



