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Vladimir Sevin und Richard Sperl

Redaktionskommission der Zweiten Abteilung (1976–1982):
Aleksandr Malyš (Leiter),
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Vorbemerkung zur Zweiten Auflage

Bei dem vorliegenden Band handelt es sich um einen unveränderten
Nachdruck des von den Instituten für Marxismus-Leninismus in Berlin
und Moskau 1976–1982 in sechs Teilen herausgegebenen, seit einiger
Zeit vergriffenen Bandes. Einleitung und Editorische Hinweise wurden
den Teilbänden entnommen, zusammengefügt und neu paginiert. Diese
Neuauflage dient dem Zweck, alle bereits edierten Bände der seit 1975
erscheinenden MEGA➁ lieferbar zu halten.

Deshalb sei hier ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die in wieder
aufgelegten älteren Bänden mitunter tendenziösen marxistisch-leninisti-
schen Darstellungen der Einleitung und Kommentierung den histori-
schen Personen und Sachverhalten nicht immer gerecht werden. Ange-
sichts des geplanten Umfangs und der Unabgeschlossenheit der Edition
sieht die Internationale Marx-Engels-Stiftung (IMES) jedoch ihre Haupt-
aufgabe in der Fortführung dieser historisch-kritischen Ausgabe und
nicht in der Überarbeitung vorliegender Bände.

Die seit 1998 im Akademie Verlag von der IMES herausgegebenen
neuen Bände der MEGA➁ wurden nach revidierten Editionsrichtlinien erar-
beitet und sind einer politisch möglichst neutralen Kommentierung sowie
der historischen Kontextualisierung des Marxschen Werkes verpflichtet.

Historisch-kritische Editionen sind mithin in ihren Anliegen und in ihrer
Kommentierung Kinder ihrer Zeit. Für eine Gesamtausgabe der Werke
von Marx und Engels galt und gilt dies in besonderem Maße. Demge-
genüber dürfen die in authentischer Form edierten Manuskripte und
Drucke selbst überzeitliche Geltung beanspruchen. Dies gilt auch für die
vor 1998 publizierten Bände der MEGA➁, auf deren vollständige und ori-
ginalgetreue Textdarbietung sowie verlässliche Darstellungen von Text-
entwicklung, Entstehungs- und Überlieferungsgeschichten ausdrücklich
hingewiesen sei. Der vorliegende Band kann deshalb in textphilologi-
scher Hinsicht beanspruchen, Referenzcharakter zu tragen.

Amsterdam, im März 2013

Internationale Marx-Engels-Stiftung
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Einleitung 

Der Band 3 der Zweiten Abteilung der MEGA enthält das Manuskript "Zur 
Kritik der Politischen Oekonomie", das Karl Marx von August 1861 bis 
Juli 1863 schrieb. Dieses rund 1500 Seiten starke und damit umfangreichste 
überlieferte Marxsche Manuskript dokumentiert eine wichtige Etappe bei 
der Erforschung und Darstellung des ökonomischen Bewegungsgesetzes 
der kapitalistischen Gesellschaft und in der Auseinandersetzung mit der 
bürgerlichen politischen Ökonomie. 

Nach seiner Übersiedlung nach London hatte sich Marx im Jahre 1850 
erneut der politischen Ökonomie zugewandt. Im Britischen Museum stu
dierte er die umfangreichen Bestände an ökonomischer Literatur. Erfertigte 
Dutzende von Exzerptheften an, auf die er in den folgenden Jahren bei der 
Ausarbeitung seiner eigenen Theorie immer wieder zurückgriff. Von 
Oktober 1857 bis Mai 1858 faßte er in sieben Heften die Ergebnisse seiner 
ökonomischen Studien zusammen. Dieses Manuskript, bekannt als "Grund
risse der Kritik der politischen Ökonomie" (siehe MEGA® 11/1), wurde nicht 
direkt für die Veröffentlichung geschrieben, es diente Marx zur Selbst
verständigung. Die Publikation des geplanten großen ökonomischen Wer
kes mit dem Titel "Zur Kritik der Politischen Oekonomie", sollte in ein
zelnen, in zwangloser Folge erscheinenden Heften erfolgen. Das Erste 
Heft mit den beiden Kapiteln "Die Waare" und "Das Geld oder die einfache 
Circulation" erschien 1859 (siehe MEGA® 11/2). Bereits in diesem, dem ab
straktesten Teil der politischen Ökonomie des Kapitalismus wird Grund
legendes über die bürgerliche Produktionsweise ausgesagt. Marx entwik
kelte hier ihren spezifisch gesellschaftlichen, keineswegs absoluten Cha
rakter. (Siehe Marx an Engels, 22. Juli 1859.) Nun galt es, die kapitalistischen 
Ausbeutungsverhältnisse selbst zu charakterisieren durch den theoretisch 
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exakten Nachweis des antagonistischen Widerspruchs zwischen Kapital 
und Lohnarbeit- die systematische Darstellung der Mehrwerttheorie. Erst 
damit wird die wissenschaftliche Begründung für die welthistorische Mis
sion der Arbeiterklasse als Totengräber des Kapitalismus und als Schöpfer 
der neuen, kommunistischen Gesellschaft vollendet. Marx betrachtete die 
Veröffentlichung der Mehrwerttheorie deshalb als eine revolutionäre Auf
gabe. 

Das Manuskript von 1861-1863 wurde als unmittelbare Fortsf:!tzung des 
zwei Jahre früher erschienenen Ersten Heftes begonnen. Es trug daher auch 
den gleichen Titel und auf Heft I und II zusätzlich die Überschrift .. Drittes 
Capitel. Das Capital im Allgemeinen". Das Manuskript war zunächst als 
Reinschrift für den Druck des Zweiten Heftes gedacht. Seinem Planentwurf 
vom Sommer 1861 folgend, strebte Marx nach einer überzeugenden, aus
gereiften Darstellungsweise. Bei dem Bemühen, seinen theoretischen 
Erkenntnissen die endgültige Form zu geben, kamen ihm immer wieder 
Bedenken und neue Ideen. Er schrieb selbst darüber: .,Dazu kömmt meine 
Eigenthümlichkeit, daß wenn ich nach 4 Wochen etwas fertig Geschriebnes 
vor mir sehe, ich es ungenügend finde und wieder total umarbeite" (Marx 
an Ferdinand Lassalle, 28. April 1862). Diese .,Eigenthümlichkeit" brachte 
es mit sich, daß das Manuskript Marx' intensive Forschungsarbeit in star
kem Maße widerspiegelte. Im Fortgang der Arbeit diente es immer stärker 
der Selbstverständigung über bedeutsame theoretische und methodische 
Fragen. 

Das Manuskript besteht aus 23 Heften. ln den ersten fünf Heften werden 
folgende zum Produktionsprozeß des Kapitals gehörende Themen dar
gestellt: 1. Verwandlung von Geld in Kapital, 2. Der absolute Mehrwert, 
3. Der relative Mehrwert. 

Die in den Heften VI bis XV enthaltenen .,Theorien über den Mehrwert" 
nehmen ca. die Hälfte des Manuskripts ein. Marx beschränkt sich hier nicht 
auf die Darstellung der Mehrwerttheorie der Vertreter der klassischen 
bürgerlichen politischen Ökonomie; er geht auf viele angrenzende Pro
bleme ein und entwickelt die eigene Theorie in entscheideneo Punkten 
weiter. 

Die folgenden Hefte sind unterschiedlichen Themen gewidmet. Neben 
einzelnen Problemen des späteren zweiten und dritten Bandes des .,Kapi
tals" enthalten sie vor allem Ergänzungen zu früher behandelten Themen. 
Heft XVI enthält einen Entwurf für den Abschnitt .,Kapital und Profit". ln 
Heft XVII werden die in Heft XV begonnenen Untersuchungen über das 
Kaufmannskapital fortgesetzt und Probleme des Zirkulationsprozesses des 
Kapitals behandelt. Heft XVIII enthält Ergänzungen zu den .,Theorien über 
den Mehrwert". Von besonderem Interesse sind in diesem Heft die Plan-



19*

Einleitung 

entwürfe für das "Kapital", mit denen die Gliederung der künftigen Bände 1 
und 3 des "Kapitals" im wesentlichen vorgegeben ist. ln den Heften XIX 
und XX wird der Abschnitt über den relativen Mehrwert fortgesetzt und ver
vollständigt. ln den letzten drei Heften des Manuskripts befinden sich 
zahlreiche Zitate. Heft XXI enthält außerdem eine ausführliche Unter
suchung über die formelle und die reelle Unterordnung der Arbeit unter das 
Kapital und in Heft XXII werden u. a. Fragen des Akkumulationsprozesses 
des Kapitals behandelt. 

Einige fundamentale Elemente seiner ökonomischen Theorie entwickelt 
Marx erstmals in diesem Manuskript. So geht er ausführlich auf die Über
einstimmung zwischen dem Prozeß der Mehrwertproduktion und dem 
Wertgesetz ein, verwirft die Auffassung vom Minimalarbeitslohn und ver
vollkommnet damit wesentlich seine Lehre von der Ware Arbeitskraft. Er 
stellt die These von der formellen und reellen Subsumtion der Arbeit unter 
das Kapital auf und charakterisiert Kooperation, Teilung der Arbeit in der 
Manufaktur sowie Maschinerie als Entwicklungsetappen der bürgerlichen 
Produktionsweise. Er entwickelt seine Theorie von der produktiven und 
unproduktiven Arbeit im Kapitalismus. Die Lehre von der Verwandlung 
der Werte in Produktionspreise wird umfassend dargelegt. Sie schließt 
die Darstellung der doppelten Wirkung der Konkurrenz ein, die zwei ver
schiedene Arten der Kapitalwanderung hervorruft und durch die zugleich 
eine doppelte Bewegung der Preisausgleichung stattfindet. Marx legt das 
allgemeine Prinzip dar, nach dem der von der Arbeiterklasse geschaffene 
Mehrwert unter die einzelnen Kapitalisten bzw. die verschiedenen Kapita
listengruppen verteilt wird. Gestützt auf seine Lehre von der Verwandlung 
der Werte in Produktionspreise, entwickelt Marx seine Theorie der absolu
ten Grundrente und vervollkommnet seine Differentialrententheorie. Er 
charakterisiert ausführlich das Handelskapital und das Geldkapital sowie 
deren spezifische Verwertungsbedingungen. 

ln diesem Manuskript geht Marx dazu über, nicht nur den Mehrwert in 
seiner reinen Gestalt, sondern auch seine abgeleiteten, verwandelten 
Formen- industrieller Profit, Rente und Zins- zu untersuchen. Die bürger
lichen Ökonomen identifizierten oder verwechselten Mehrwert und Profit, 
woraus sich eine ganze Reihe Inkonsequenzen und Widersprüche ergaben. 
Dadurch, daß der Mehrwert als das Allgemeine in verschiedenen beson
deren Erscheinungsformen auftritt, wird die wirkliche Quelle des Mehr
werts mystifiziert, der Profit erscheint als Abkömmling des Kapitals, die 
Grundrente als Frucht des Bodens und der Zins als vom Geld hervor
gebracht. Marx unterzieht die theoretischen und methodischen Positionen 
der bürgerlichen politischen Ökonomie einer gründlichen Analyse und 
deckt den Zusammenhang zwischen der allgemeinen Form und den beson-
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deren Formen auf. Erst nachdem die allgemeine Form (der Mehrwert) 
dargestellt ist, können aus ihr auch die besonderen Formen (Profit, Rente, 
Zins) abgeleitet werden. Marx untersucht den Mehrwert in seiner ganzen 
Vielschichtigkeit und Differenziertheit und demonstriert dadurch über
zeugend die prinzipielle Überlegenheit der von ihm entwickelten und 
angewandten materialistisch begründeten Abstraktionsmethode. 

Nicht zuletzt entdeckt Marx während der Arbeit an diesem Manuskript, 
daß sich die gesellschaftliche Produktion in zwei Abteilungen gliedert: in 
die Abteilung I, die Produktionsmittel produziert, und die Abteilung II, die 
Konsumtionsmittel produziert. Er weist nach, welche Bedingungen für eine 
proportionale Entwicklung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals erfüllt 
sein müssen. Zugleich hebt er jedoch hervor, daß im Kapitalismus die 
Proportionalität der Entwicklung ständig verletzt wird und sich nur durch 
beständige Disproportionalität realisiert. Augenfällig wird das vor allem in 
den Wirtschaftskrisen, über die Marx bedeutsame Entdeckungen macht, 
die zur Weiterentwicklung seiner Krisentheorie führen. 

Die neuen Erkenntnisse von Marx reifen während seiner intensiven 
Beschäftigung mit den Werken der bürgerlichen politischen Ökonomie in 
den "Theorien über den Mehrwert". Diese historisch-theoretische Unter
suchung beginnt mit einer Analyse der Ansichten von James Steuart und 
der Physiokraten. Sie konzentriert sich dann auf die Werke der hervor
ragenden Vertreter der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie 
Adam Smith und David Ricardo. Neben vielen anderen Schriften wird 
schließlich noch die bürgerliche Kritik am Ricardoschen System erfaßt und 
jene Literatur, die den Verfall der bürgerlichen politischen Ökonomie 
widerspiegelt. Marx würdigt echte wissenschaftliche Entdeckungen, die 
durch seine Erkenntnisse in dialektischem Sinne aufgehoben werden. 
Zugleich unterzieht er die Untersuchungsmethode der klassischen bür
gerlichen politischen Ökonomie einer prinzipiellen Kritik. Er weist auf ihre 
formalen oder gewaltsamen Abstraktionen hin, wodurch sie zu fehlerhaften 
Resultaten gelangen mußte. 

Die bürgerlichen Ökonomen begriffen nicht das Spezifische des Kapitals 
als gesellschaftliches Verhältnis. Sie übersahen, daß sich die Produktions
mittel nur unter bestimmten Bedingungen in Kapital verwandeln; die bür
gerliche Produktionsweise hielten sie daher für eine ewige, sich harmonisch 
entwickelnde Produktionsweise. Diese ahistorische Betrachtungsweise 
stand im Zusammenhang mit der Identifizierung von Wesen und Erschei
nung. Die bürgerliche politische Ökonomie versuchte, den Widerspruch 
"zwischen dem allgemeinen Gesetz und weiter entwickelten concreten 
Verhältnissen ... durch direkte Subsumtion und unmittelbare Anpassung 
des Concreten an das Abstrakte" (Heft XIV, S. 793) zu lösen. 
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Im Gegensatz dazu unterscheidet Marx bewußt zwischen dem Wesen 
und den Erscheinungsformen; er versteht die Wirklichkeit als dialektische 
Beziehung zwischen den äußeren, unmittelbar sichtbaren Formen der 
Existenz und deren wesentlichem Inhalt. Das findet seinen Ausdruck in der 
getrennten Betrachtung von Wert und Produktionspreis, von Mehrwert und 
dessen besonderen Formen: industrieller Profit, Rente und Zins. Marx 
erklärt die widersprüchliche Obereinstimmung von Wesen und Erschei
nungsform durch eine Reihe vermittelnder Kategorien. Durch sie wird 
deutlich, wie sich der wesentliche Inhalt in die Form der empirischen 
Existenz entwickelt und umbildet; nicht zufällig weist Marx deshalb im 
Manuskript mehrfach auf die Bedeutung der Mittelglieder für den Er
kenntnisprozeß hin. Erst diese Untersuchungsmethode ermöglicht es ihm, 
den Grundwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft zu enthüllen und 
ihren historischen Platz zu bestimmen. 

Ökonomische Kategorien sind Knotenpunkte des Erkenntnisprozesses; 
zugleich bringen sie den realen historischen Prozeß zum Ausdruck. Seide 
Aspekte sind unlösbar miteinander verknüpft. So sind Wert und Mehrwert
die verallgemeinerten, grundlegenden, reinen Formen- der logische Aus
gangspunkt für die theoretische Entwicklung des kapitalistischen Systems, 
während die besonderen Formen, die historisch der Ausgangspunkt waren, 
als Entwicklungsresultate erscheinen. ln den Mittelgliedern wird jener 
historische Prozeß ausgedrückt, in dessel'l Verlauf sich das Kapital alle 
Elemente der Produktion unterordnet und sie in Momente seines eigenen 
Prozesses verwandelt. Deshalb fixieren die konkreten Formbestimmungen 
auch die weiterentwickelten Verhältnisse, wie Marx das am industriellen 
Profit, an der Rente und am Zins nachweist. Das gilt gleichermaßen für die 
Verwandlung des Wertes in den Produktionspreis; sie war "nur Folge und 
Resultat der Entwicklung der capitalistischen Production" (Heft XII, S. 614). 
Durch die Analyse des realen historischen Prozesses erklärt Marx die wider
sprüchliche Übereinstimmung zwischen dem Wesen und den Erschei
nungsformen des Kapitalismus. 

ln Marx' ökonomischen Forschungen von 1857 bis 1863 spielt der Begriff 
Kapital im Allgemeinen eine wichtige Rolle. Aus erkenntnistheoretischen 
Gründen wollte er bei der Untersuchung des Kapitals im Allgemeinen von 
der Konkurrenz, der reellen Bewegung der Kapitalien, abstrahieren. Da die 
Konkurrenz die Beziehungen der kapitalistischen Produktionsweise ver
kehrt erscheinen läßt, sollte sie erst dargestellt werden, nachdem der 
Begriff des Kapitals im Allgemeinen eindeutig fixiert war. Marx war be
müht, "hier alles Heranziehn der Concurrenz zu vermeiden, da sie die 
Action der Gapitalien auf einander ist, also schon die Entwicklung des 
Capitals überhaupt voraussetzt" (S. 286). Der Begriff Kapital im Allgemeinen 
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drückt den unversöhnlichen Klassenwiderspruch zwischen Bourgeoisie 
und Proletariat, das Ausbeutungsverhältnis in reiner Form aus. Insofern 
stellt er, wie Marx schrieb, die Quintessenz dar (siehe Marx an Ferdinand 
Lassalle, 30. Januar 1860 und Marx an Louis Kugelmann, 28. Dezember 1862) 
und bildet daher auch den Kern des späteren "Kapitals". 

Marx analysiert im Manuskript 1861-1863 eingehend den Kapitalbegriff 
der bürgerlichen politischen Ökonomie. Einige Ökonomen betrachteten 
das Kapital nur in seiner stofflichen Bestimmtheit, während andere es als 
sich erhaltenden und verwertenden Wert, für etwas Immaterielles erklär
ten. " ... vom Standpunkt des Oekonomen, der nur handgreifliche Dinge 
kennt oder Ideen- Verhältnisse existiren nicht für ihn-", polemisiert Marx, 
ist das Kapital bloße Idee (S. 133). Zweifellos handelt es sich beim Kapital 
im Allgemeinen nicht um ein "handgreifliches Ding" oder um etwas 
physisch Existierendes, sondern hier wird ein unter dinglicher Hülle ver
stecktes Verhältnis zwischen Menschen ausgedrückt. Das Verhältnis und 
die gesellschaftlichen Beziehungen überhaupt als materielle Zusammen
hänge bestimmt zu haben, ist ein hervorragendes Verdienst von Marx. 

Bereits in den "Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie", ver
stärkt aber im Manuskript von 1861-1863 verfolgte Marx des öfteren auch 
die weitere Entwicklung der im Kapital im Allgemeinen eingeschlossenen 
Momente und die grundlegenden Erscheinungen der Konkurrenz. Auf diese 
Weise entstand manche "Episode" oder "Abschweifung". (Siehe z. B. 
S. 280-284.) ln ihnen wurden einige Entdeckungen gemacht bzw. formuliert, 
die die ökonomische Theorie bereicherten und vervollkommneten und 
durch die die Wert- und die Mehrwerttheorie ausreiften. 

Marx' intensive Arbeit an diesem Manuskript kulminierte schließlich in 
einem neuen Planentwurf, den er im Januar 1863 im Heft XVIII skizzierte. 
Damit war im wesentlichen die Struktur des künftigen "Kapitals" gefunden. 
Durch die Einbeziehung der Lehre vom Durchschnittsprofit und vom Pro
duktionspreis in die Darstellung wurde die früher beabsichtigte Trennung 
von Kapital im Allgemeinen und Konkurrenz aufgegeben, und der Ausdruck 
Kapital im Allgemeinen wurde von Marx künftig nicht mehr verwandt. 
Bereits Ende des Jahres 1862 nannte Marx zum erstenmal den Titel "Das 
Kapital", unter dem sein Hauptwerk schließlich erschien (Marx an Louis 
Kugelmann, 28. Dezember 1862). Die grundlegenden Voraussetzungen für 
das "Kapital" waren mit dem ökonomischen Manuskript von 1861-1863 
geschaffen. 

Das vorliegende erste Buch gibt den Inhalt der ersten fünf Hefte des Manu
skripts wieder, die in der Arbeitsphase von August 1861 bis März 1862 
geschrieben wurden. Entsprechend dem im Sommer 1861 aufgestellten 



23*

Einleitung 

Plan sollte sich das dritte Kapitel über das Kapital im Allgemeinen in 
folgende drei Abschnitte gliedern: I. Der Produktionsprozeß des Kapitals, 
II. Der Zirkulationsprozeß des Kapitals und 111. Kapital und Profit. ln den 
Heften I bis V behandelte Marx die ersten drei Themen des Abschnitts über 
den Produktionsprozeß des Kapitals, nämlich 1. Verwandlung von Geld in 
Kapital, 2. Der absolute Mehrwert und 3. Der relative Mehrwert. ln der 
gleichen Reihenfolge erscheinen diese Themen auch im ersten Band des 
"Kapitals". Die vorliegende Fassung verdient besonderes Interesse, weil in 
ihr deutlicher als im "Kapital" zu erkennen ist, wie sich Marx' Theorie ent
wickelt hat. 

Bei der Ausarbeitung des ersten Teils des Manuskripts von 1861-1863 
stützte sich Marx weitgehend auf die 1857/58 entstandenen "Grundrisse 
der Kritik der politischen Ökonomie". Während aber bei Beginn der Arbeit 
an den "Grundrissen ... " noch kein detaillierter Plan vorlag, erfolgte nun 
eine systematische Darstellung dieser Themen nach dem kurz vorher, im 
Sommer 1861, aufgestellten Plan. Viele Formulierungen stimmen mit denen 
des spätern "Kapitals" überein oder kommen ihnen bereits sehr nahe. 

Anknüpfend an die 1859 veröffentlichten Kapitel über Ware und Geld, 
in denen er noch nicht auf das Kapitalverhältnis eingegangen war, unter
sucht Marx nun im ersten Punkt, wie und unter welchen Bedingungen sich 
Geld in Kapital verwandelt. Er arbeitet den qualitativen Unterschied zwi
schen den Verhältnissen der einfachen Warenproduktion und den kapi 
talistischen Produktionsverhältnissen heraus. Erstere werden durch die 
Formel W-G-W gekennzeichnet, letztere durch die Formel G-W-G. Es 
handelt sich hier nicht um einen bloß formalen Unterschied, vielmehr kommt 
darin zum Ausdruck, daß in der einfachen Warenproduktion der Gebrauchs
wert im Vordergrund steht, während unter kapitalistischen Bedingungen 
die Verwertung des Werts, die Produktion von Mehrwert, Ziel der Produk
tion ist. "ln der einfachen Waarencirculation- W-G-W -", erklärt Marx, 
"erscheint das Geld in allen seinen Formen stets nur als Resultat der Cir
culation. ln G-W-G erscheint es ebenso als Ausgangspunkt, wie als Resultat 
der Circulation, so daß der Tauschwerth nicht wie in der ersten Circu
lationsform blos verschwindende Form der Waarencirculation ... , sondern 
der Zweck, der Inhalt und die treibende Seele der Circulation." (S. 12/13.) 
Das Kapital definiert Marx in diesem Zusammenhang als sich selbst ver
wertenden, Mehrwert setzenden Wert. (S. 14.) 

Den Begriff Kapital hat nicht erst Marx gebraucht. Aber im Unterschied 
zu den bürgerlichen Ökonomen ging Marx an die Untersuchung des Kapi
tals von vornherein historisch heran. Wenn er sich in diesem Teil seines 
Werkes auch nicht das Ziel gestellt hatte, die Entstehung, Entwicklung und 
den schließliehen Untergang des Kapitalismus zu untersuchen, betont er 
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doch stets dessen vorübergehenden Charakter. "Die Bildung des Capital
verhältnisses zeigt also von vorn herein, daß es nur auf einer bestimmten 
geschichtlichen Stufe der ökonomischen Entwicklung der Gesellschaft -
der gesellschaftlichen Productionsverhältnisse und Productivkräfte ein
treten kann. Es erscheint von vornherein als ein historisch bestimmtes 
ökonomisches Verhältniß, ein Verhältniß, das einer bestimmten historischen 
Periode der ökonomischen Entwicklung, der gesellschaftlichen Production 
angehört." (S. 33.) 

Bei der ausführlichen Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses 
weist Marx nach, daß die Produktion des Mehrwerts auf der Basis des 
Wertgesetzes erfolgt. Gerade an dieser Frage waren die Ökonomen vor 
ihm gescheitert, wie Marx ausdrücklich feststellt: "Die Oekonomen haben 
nie den Mehrwerth mit dem von ihnen selbst aufgestellten Gesetz der 
Equivalenz ausgleichen können. Die Socialisten haben stets an diesem 
Widerspruch festgehalten und auf ihm herumgeritten, statt die specifische 
Natur dieser Waare, des Arbeitsvermögens, dessen Gebrauchswerth selbst 
die den Tauschwerth schaffende Thätigkeit, zu verstehn." (S. 79.) 

Darum befaßt sich Marx so eingehend mit der allseitigen Untersuchung 
der Ware Arbeitskraft. Von großer Bedeutung ist in seiner Analyse die 
Größenbestimmung des Werts der Ware Arbeitskraft sowie seines Geld
ausdrucks, des Arbeitslohns. Marx stellt fest, daß ihr Wert "wie der jeder 
andren Waare gleich dem Quantum der in ihm [dem Arbeiter] enthaltnen 
und daher zu seiner Reproduction erheischten Arbeit ist, und ... exakt ge
messen ist durch die Arbeitszeit, erheischt um die zur Erhaltung des Arbei
ters nöthigen Lebensmittel zu schaffen" (S. 46). Marx überwand die Auf
fassung vom Minimalarbeitslohn, wonach die Größe des Arbeitslohns be
stimmt wird durch den Wert einer einmal gegebenen Menge von Lebens
mitteln, die der notwendigen physischen Erhaltung des Arbeiters dienen. 
Der Wert des Arbeitsvermögens wird "nicht durch das blose Naturbedürf
niß umschrieben", erklärt er, "sondern durch das Naturbedürfniß, wie es 
in einem gewissen Kulturzustand geschichtlich modificirt ist" (S. 46). Der 
Frage, welche Konsumtionsmittel die Arbeiter benötigen, um ihre Arbeits
kraft erhalten zu können, widmet Marx große Aufmerksamkeit. An anderer 
Stelle seines Manuskripts kommt er zu folgender zusammenfassender 
Feststellung, in der wiederum betont wird, daß die notwendigen Mittel und 
damit die Höhe des Lohns nicht nur natürlich, sondern auch historisch 
bestimmt sind: "Die Lebensmittel, deren der Arbeiter bedarf, um als Arbei
ter zu leben, sind natürlich verschieden in verschiednen Ländern und in 
verschiednen Kulturzuständen ... . da der Umfangs. g. erster Lebensbedürf
nisse und die Art ihrer Befriedigung großentheils von dem Kulturzustand 
der Gesellschaft abhängen - selbst historisches Product sind, gehört in 
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einem Land oder in einer Epoche zu den nothwendigen Lebensmitteln was in 
der anderen nicht dazu gehört." (S. 39.) Für die Arbeiterklasse ist diese 
Erkenntnis von größter Bedeutung, denn wenn der Wert der Ware Arbeits
kraft und damit der Arbeitslohn keine ein für allemal feststehende Größen 
sind, dann liegt es nicht nur in ihrem Interesse, sondern wird zur Not
wendigkeit, um die Erhöhung des Arbeitslohns zu kämpfen. 

Wie jede andere Ware hat die Ware Arbeitskraft nicht nur Wert, son
dern auch Gebrauchswert. Ihr Gebrauchswert realisiert sich im Arbeits
prozeß. Die Spezifik der Ware Arbeitskraft ist ihre Fähigkeit, im Produk
tionsprozeß mehr Wert zu schaffen als sie selbst besitzt. Darum ist die 
Analyse des Produktionsprozesses von entscheidender Bedeutung für die 
politische Ökonomie. Das Wesentliche, betont Marx, besteht darin, "daß 
der besondre Gebrauchswerth der Waare" (Arbeitskraft) "und seine Ver
wirklichung als Gebrauchswerth das ökonomische Verhältniß, die ökono
mische Formbestimmtheit selbst betrifft und daher in den Kreis unsrer 
Betrachtung fallt" (S. 47). 

Der kapitalistische Produktionsprozeß ist nicht nur Arbeitsprozeßschlecht
hin, sondern zugleich Verwertungsprozeß. Die Kapitalisten sind ständig 
bestrebt, mehr Arbeit und damit größeren Mehrwert aus den Arbeitern 
herauszupressen. Das geschieht entweder durch Verlängerung des Arbeits
tages oder durch Reduzierung des Werts der Arbeitskraft. Schon in den 
"Grundrissen ... " prägte Marx für den auf die erste Art und Weise erzeug
ten Mehrwert den Begriff absoluter Mehrwert; den auf letztere Weise 
erzielten Mehrwert nannte er relativen Mehrwert. Beide Methoden zur 
Erhöhung des Mehrwerts werden im Manuskriptvon 1861-1863zum ersten
mal systematisch dargestellt. Marx legt ihre Spezifik sowie ihren Zusam
menhang dar und weist nach, daß die erste Methode vor allem in den 
Anfängen des Kapitalismus angewandt wurde, während mit der Entwic.k
lung des Kapitalismus der relative Mehrwert mehr und mehr in den 
Vordergrund tritt. 

Im Manuskript von 1861-1863 geht Marx zum erstenmal ausführlich auf 
die drei historischen Stadien der Erhöhung der Produktivkraft der Arbeit 
auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise ein: 1. Kooperation, 
2. Teilung der Arbeit in der Manufaktur und 3. Maschinerie sowie Anwen
dung der Wissenschaft. 

Die Kooperation bezeichnet Marx als "die Grundform, ... die allgemeine 
Form, die allen gesellschaftlichen Arrangements zur Vermehrung der 
Productivität der gesellschaftlichen Arbeit zu Grund liegt, und in jeder 
derselben nur weitere Specification erhält" (S. 229). Er kennzeichnet sie 
als "eine Naturkraft der gesellschaftlichen Arbeit, insofern, vermittelst der 
Cooperation, die Arbeit des Einzelnen eine Productivität erlangt, die sie 
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als Arbeit des isolirten Einzelnen nicht erhalten würde" (S. 231). Diese 
Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit, die die Kooperation darstellt, 
wird unter kapitalistischen Bedingungen zu einer ,.Productivkraft des Capi
tals, nicht der Arbeit" (S. 234). Hier kommt zum Ausdruck, daß der kapi
talistische Produktionsprozeß nicht nur Arbeits-, sondern auch Verwertungs
prozeß ist. ln diesem Zusammenhang wird festgestellt, daß sich die An
eignung der gesellschaftlichen Produktivkraft durch das Kapital nicht nu 
auf die Kooperation beschränkt, ,.diese Transposition findet innerhalb der 
capitalistischen Production in Bezug auf alle Productivkräfte der gesell
schaftlichen Arbeit statt" (S. 234). 

Die Arbeitsteilung in der kapitalistischen Manufaktur wird als weiter
entwickelte Form der Kooperation gekennzeichnet, als mächtiges Mittel 
zur Erhöhung der Arbeitsproduktivität und damit zur Vergrößerung des 
relativen Mehrwerts. Marx unterscheidet zum erstenmal zwei Typen von 
Arbeitsteilung : 1. die gesellschaftliche Arbeitsteilung, bei der die Produkte 
als Waren ausgetauscht werden, und 2. die Arbeitsteilung in der Manufaktur 
einer Ware, ,.also Theilung der Arbeit nicht in der Gesellschaft, sondern 
gesellschaftliche Theilung der Arbeit innerhalb eines und desselben Ate
liers" (S. 243). Die erste Form der Arbeitsteilung entspricht den Waren
beziehungen überhaupt, die Arbeitsteilung innerhalb eines Ateliers ist 
dagegen eine spezifisch kapitalistische Form. Seide Typen der Arbeits
teilung bedingen einander und greifen ineinander. Marx untersucht aus
führlich diese Wechselbeziehungen und bemerkt, die Arbeitsteilung sei 
,.in gewisser Beziehung die Categorie aller Categorien der politischen 
Oekonomie" (S. 242). ,.Nur auf Grundlage des Capitals, der capitalistischen 
Production", konstatiert er, ,.wird Waare in der That die allgemeine ele
mentarische Form des Reichthums." (S. 287.) Er beweist, daß die kapitali
stische Manufaktur nicht durch die Verteilung der verschiedenen Arbeits
prozesse unter die Arbeiter gekennzeichnet ist, sondern umgekehrt, durch 
die Verteilung der Arbeiter auf die verschiedenen Arbeitsprozesse, ,.deren 
jeder ihr ausschließlicher Lebensprozeß wird" (S. 252). Die Arbeiter werden 
so zu bloßen ,.Bausteinen" in der Manufaktur. Welche Stellung der Arbeiter 
im kapitalistischen Produktionsprozeß einnimmt, charakterisiert Marx zu
sammenfassend mit folgenden Worten : ,.Die gesellschaftliche Form dieser 
combinirten Arbeiten ist das Dasein des Capitals gegen den Arbeiter; die 
Combination tritt ihm als übermächtiges Verhängniß entgegen, der er 
verfallen ist durch die Reduction seines Arbeitsvermögens auf eine ganz 
einseitige Function, die getrennt von dem Gesammtmechanismus nichts 
ist und daher ganz von demselben abhängt. Er ist selbst zu einem blosen 
Detail geworden." (S. 254.) Marx hebt hervor, daß die kapitalistische Pro
duktionsweise hier bereits die Arbeit in der Substanz ergriffen und ver-
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ändert hat: "Es ist nicht mehr blos die formelle Subsumtion des Arbeiters 
unter das Capital ... " (S. 253). 

Die These von der zunächst nur formellen Unterwerfung der Arbeit 
unter das Kapital, die erst später zur reellen Unterordnung wird, entwickelt 
Marx, der die kapitalistische Produktionsweise in ihrer Entwicklung unter
suchte und den Übergängen stets große Beachtung schenkte, in diesem 
Manuskript zum erstenmaL Schon im Ersten Heft finden wir dazu folgende 
Darstellung : "ln der That findet sich historisch, daß das Capital, im Beginn 
seiner Bildung, nicht nur den Arbeitsproceß überhaupt unter seine Can
trolle nimmt (unter sich subsumirt), sondern die besondren wirklichen 
Arbeitsprocesse, wie es sie technologisch fertig vorfindet, und wie sie 
sich auf Grundlage nicht capitalistischer Productionsverhältnisse entwik
kelt haben. Den wirklichen Productionsproceß - die bestimmte Produc
tionsweise findet es vor und subsumirt sie im Anfang nur formell unter 
sich, ohne etwas an ihrer technologischen Bestimmtheit zu ändern. Erst 
im Lauf seiner Entwicklung subsumirt das Capital den Arbeitsproceß nicht 
nur formell unter sich, sondern wandelt ihn um, gestaltet die Productions
weise selbst neu und schafft sich so erst die ihm eigenthümliche Produc
tionsweise." (S. 83.) ln der letzten Phase seiner Arbeit an diesem Manu
skript, in Heft XXI, kommt er auf dieses Problem noch einmal zurück und 
widmet ihm einen besonderen Abschnitt. 

Am Abschnitt über die Arbeitsteilung läßt sich sehr gut demonstrieren, 
wie Marx die eigene Lehre immer in Auseinandersetzung mit seinen Vor
gängern in der politischen Ökonomie entwickelt hat. Weit ausführlicher 
als im "Kapital" verfolgt er die Entwicklung der Ansichten über die Arbeits
teilung von den Denkern der Antike - Homer, Thukydides, Plato, Xeno
phon, Diodor - bis zu den Theoretikern der bürgerlichen Epoche, wobei 
er besonders die Ausführungen von Adam Ferguson und Adam Smith 
heraushebt. Insbesondere setzt er sich mit Smith auseinander. Als dessen 
Hauptverdienst hebt Marx hervor, daß er die Arbeitsteilung "an die Spitze 
stellt und betont, und zwar direkt als Productivkraft der Arbeit (i. e. des 
Capitals.)" (S. 249). Wichtiger als diese Smith gezollte Anerkennung ist 
jedoch die Kritik an seinen Auffassungen, weil hier die Präzisierung und 
Weiterentwicklung der Theorie durch Marx einsetzt. 

Marx kritisiert Smith hier hauptsächlich deswegen, weil er die beiden 
Typen der Arbeitsteilung nicht unterschieden hat. "A. Smith hat die Theilung 
der Arbeit nicht als ein der capitalistischen Productionsweise Eigenthüm
liches begriffen", stellt er fest (S. 246). Dabei berücksichtigt er die Ab
hängigkeit "von der damaligen Entwicklungsstufe der Manufactur, die 
noch weit von der modernen Fabrik verschieden" ; darum hat bei Smith 
die Arbeitsteilung ein relatives Übergewicht über die Maschinerie, letztere 
erscheint nur als deren Anhängsel. (S. 249.) 
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Die der kapitalistischen Produktion adäquate Produktionsweise ist die 
maschinelle Großproduktion. ln Heft V beginnt Marx mit ihrer Unter
suchung. Schon früher hatte er festgestellt, "daß die Entwicklung des 
menschlichen Arbeitsvermögens sich besonders zeigt in der Entwicklung 
des Arbeitsmittels oder Productionsinstruments ... vom einfachsten Werk
zeug oder Gefäß bis zum entwickeltsten System der Maschinerie" (S. 49, 
50). Gleich zu Beginn des Abschnitts über Maschinerie wird auf einen 
wesentlichen Unterschied zu den vorhergehenden Stadien der kapitali
stischen Produktion hingewiesen. Die Vermehrung der Produktivkraftdurch 
die einfache Kooperation und die Arbeitsteilung hatte dem Kapitalisten 
nichts gekostet, es waren "unentgeldliche Naturkräfte der gesellschaft
lichen Arbeit" (S. 294). Mit der Einführung der Maschinerie wächst der 
Umfang der Arbeitsmittel beträchtlich, und damit wird der Unterschied 
zwischen Arbeitsprozeß und Verwertungsprozeß "ein bedeutendes Moment 
in der Entwicklung der Productivkraft und dem Charakter der Production" 
(S. 298). Hier kommt die Einheit von Arbeitsprozeß und Verwertungsprozeß 
im kapitalistischen Produktionsprozeß besonders deutlich zum Ausdruck. 
Ziel der kapitalistischen Produktion und daher auch der Einführung von 
Maschinerie ist nicht die Herstellung von Gebrauchswerten, sondern der 
Profit. Maschinen werden nur angewandt, um den Profit zu erhöhen, nicht 
aber, um die Arbeit zu erleichtern oder die Produktion von Gebrauchswerten 
zu steigern. Marx charakterisiert diese Methode zur Erzielung von relativem 
Mehrwert mit folgenden Worten: "Es handelt sich in der That darum, 
.. . wie bei aller Entwicklung der Productivkraft auf capitalistischer Grund
lage, die Arbeitszeit zu verkürzen, die der Arbeiter zur Reproduction seines 
Arbeitsvermögens, in andren Worten zur Production seines Salairs bedarf, 
also den Theil des Arbeitstags zu verkürzen, den er für sich selbst arbeitet, 
den bezahlten Theil seiner Arbeitszeit und durch die Verkürzung derselben 
den andren Theil des Tags zu verlängern, den er gratis für das Capital 
arbeitet, den unbezahlten Theil des Arbeitstags, seine Surplusarbeitszeit." 
(S. 292.) Das Grundprinzip der Anwendung von Maschinen, erklärt Marx, ist 
die "Ersetzung geschickter Arbeit durch einfache Arbeit; also ... Reduction 
der Productionskosten des Arbeitsvermögens auf die Productionskosten des 
einfachen Arbeitsvermögens" (S. 294). 

Ausführlich untersucht Marx die Folgen der maschinellen Großproduktion 
unter kapitalistischen Bedingungen auf die Arbeiter und nennt als ein 
wesentliches Resultat des technischen Fortschritts die Ersetzung der leben
digen Arbeit durch Maschinen. ln diesem Zusammenhang wird auf die 
Tendenz zur relativen Verringerung der Anzahl der Arbeiter bei gleich
zeitiger absoluter Zunahme hingewiesen: "Obgleich die Masse der Arbeiter 
absolut wächst, nimmt sie relativ ab, nicht nur im Verhältniß zu dem con-



29*

Einleitung 

stanten Capital, das ihre Arbeit absorbirt, sondern auch im Verhältniß zu 
dem nicht direkt in der materiellen Production oder überhaupt in gar keiner 
Production angesiedelten Theil der Gesellschaft." (S. 277.) 

Die Anwendung von Maschinen führt nicht nur zur Steigerung der 
Arbeitsproduktivität, sondern auch zu einer enormen Intensivierung der 
Arbeit. Auf diese Tendenz der kapitalistischen Produktionsweise, die auch 
große aktuelle Bedeutung hat, geht Marx hierzum erstenmal ausführlich ein. 
Die Maschinerie bewirkt eine Kondensierung der Arbeitszeit, "indem jeder 
Zeittheil mehr mit Arbeit ausgefüllt wird; die Intensivität der Arbeit wächst ; 
nicht nur die Productivität (also Qualität) der Arbeit vermittelst der Anwen
dung der Maschinerie wächst, sondern das Arbeitsquantum in einem 
gegebnen Zeitabschnitt wächst. Die Zeitporen werden so zu sagen durch 
Compression der Arbeit verkleinert." (S. 307.) Die Folge ist eine Verkürzung 
der Lebensdauer der Arbeiter, zumindest eine Verkürzung der aktiven 
Lebenszeit, denn das "Arbeitsvermögen wird so in derselben Arbeitsstunde 
rascher abgenutzt" (S. 307). 

Selbstverständlich leisteten die Arbeiter dieser verschärften Ausbeutung 
Widerstand. Marx schildert die Streikkämpfe der Arbeiter, die gegen die 
Herabsetzung des Lohns oder um Lohnerhöhung oder um die Festsetzung 
eines Normalarbeitstags geführt wurden. Die Kapitalisten begegneten den 
Streiks unter anderem mit Einführung von Maschinen. Die Maschine, er
klärt Marx dazu, erscheint hier direkt als "Mittel des Capitals- Macht des 
Capitals - über die Arbeit - zur Niederschlagung jeder Ansprüche der 
Arbeit auf Selbstständigkeit. Die Maschinerie hier auch der Intention nach 
als der Arbeit feindliche Form des Capitals ins Spiel tretend." (S. 312.) 

Marx schloß durchaus nicht aus, daß sich die materielle Lage der Arbei
ter verbessern kann, betonte aber, dies ändere durchaus nichts "an der 
Natur und dem Gesetz des relativen Mehrwerths- daß in Folge der stei
genden Productivität ein größrer Theil des Arbeitstags vom Capital an
geeignet wird" (S. 226). Als "Abgeschmacktheit" bezeichnet er die Ver
suche, "dieß Gesetz widerlegen zu wollen durch statistische Nachweise 
daß die materielle Lage des Arbeiters hier oder da, in diesem oder jenem 
Verhältniß sich verbessert habe in Folge der Entwicklung der Productiv
kraft der Arbeit" (S. 226). Diese Ausführungen zeigen, wie abwegig es ist, 
Marx eine Theorie der absoluten Verelendung der Arbeiterklasse zuzu
schreiben. 

Bei allen Problemen, die Marx untersuchte, ging er stets von den Tat
sachen aus. Er zog eine Vielzahl von Quellen, Berichten und Statistiken 
heran, schätzte deren Zuverlässigkeit hinsichtlich der enthaltenen Fakten 
ein und verschaffte sich so ein genaues Bild von der wirklichen Situation. 
Eine wahre Fundgrube waren für ihn die halbjährlichen Berichte der eng-
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lischen Fabrikinspektoren, in denen die Zustände und die Entwicklung der 
englischen Industrie geschildert wurden. Diese Materialien bestätigten 
und illustrierten zugleich Marx' Lehre. 

Während der Arbeit am Manuskript von 1861-1863 gab es mancherlei 
Unterbrechungen durch eigene Krankheit, Krankheit von Familienangehöri
gen sowie materielle Sorgen und Entbehrungen. Das alles behinderte Marx' 
Arbeit an seinem Werk und brachte sie zeitweilig ins Stocken. Am Schluß 
der ersten Arbeitsphase, die in diesem ersten Buch ihren Niederschlag 
findet, Ende 1861 und Anfang 1862, steckte Marx in einer besonders tiefen 
finanziellen Krise; obendrein waren seine Frau und seine Tochter jenny 
ernstlich erkrankt. Die Tatsache, daß infolge dieser Belastungen sogar 
der sonst sehr rege Briefwechsel mit seinem Freund Engels während vieler 
Wochen zum Erliegen kam, zeigt, wie prekär Marx' Lage war. Um seine 
finanzielle Situation zu verbessern, verfaßte er für die "New-York Daily 
Tribune" Dutzende von Artikeln; doch auch diese Einnahmequelle ver
siegte völlig. Es sei ein Wunder, äußerte er am 28. April1862 rückblickend 
Lassalle gegenüber, daß er unter diesen Umständen nicht toll geworden 
sei. Er habe "oft monatelang keine Zeile an der ,Sache' schreiben können", 
weil er, "um nicht zu verhungern, das schnödeste Handwerkszeug machen" 
mußte. 

Im einzelnen läßt sich nicht nachweisen, wie lange und an welcher Stelle 
des Manuskripts die Niederschrift unterbrochen wurde. Sicher war dies 
aber der Fall bei der Arbeit an Heft V, dem letzten Heft dieser ersten 
Arbeitsphase. Hier finden wir auch die erste größere Abschweifung, und 
zwar über die produktive Arbeit. Inmitten dieser Abschweifung stellte Marx 
Überlegungen an, wie er sein Werk fortsetzen wollte (S. 285). Der Plan vom 
Sommer 1861 wurde dadurch ergänzt und präzisiert. Marx folgte auch 
weiterhin diesem Plan, wie der kurz darauf begonnene Abschnitt über 
Maschinerie zeigt. 

Ohne Heft V zu beenden, begann Marx im März 1862 Heft VI mit den 
"Theorien über den Mehrwerth", die er als PunktS bezeichnete. Punkt4war 
u. a. dem "absoluten und relativen Mehrwerth in ihrer Combination" 
(S. 285) vorbehalten. Erst im Januar 1863 nahm Marx die Arbeit am Abschnitt 
über Maschinerie, der zu Punkt 3 "Der relative Mehrwerth" gehört, wieder 
auf; er beschrieb die letzten leergebliebenen Seiten von Heft V und setzte 
seine Ausführungen in Heft XIX fort. Im letzten Teil seines Manuskripts, der 
in Buch 6 veröffentlicht wird, behandelte Marx erneut den Produktionspro
zeß des Kapitals. Er ergänzte die Problematik unter Berücksichtigung des 
kurz vorher (in Heft XVIII) geänderten Plans für diesen Teil seines Werkes. 
Fast alle Probleme des späteren ersten Bandes des "Kapitals" waren damit 
bereits gelöst. 
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und Ricardo, kannten den Mehrwert in seiner reinen, ursprünglichen Form 
nicht. "Sämmtliche Oekonomen", schrieb Marx, die "Theorien über den 
Mehrwert" einleitend, "theilen den Fehler, daß sie den Mehrwerth nicht 
rein als solchen betrachten, sondern in den besondren Formen von Profit 
und Rente." (Heft VI, S. 220.) Marx' Analyse und Kritik der bürgerlichen 
Ansichten über den Mehrwert mußte sich daher zwangsläufig verflechten 
mit der Analyse und Kritik der bürgerlichen Theorien vom Profit, von der 
Rente und vom Zins. Es entsprach völlig der Arbeitsmethode von Marx, 
daß er stets über die Kritik falscher und unzulänglicher Auffassungen 
hinausging, indem er seine eigne theoretische Ansicht zu dem betreffen
den Problem ausarbeitete und den Ansichten der bürgerlichen Ökonomen 
entgegenstellte. 

Die neuen intensiven Forschungen, die durch die Auseinandersetzung mit 
den Grundthesen vor allem der Vertreter der klassischen bürgerlichen 
politischen Ökonomie notwendig geworden waren, führten Marx in den 
"Theorien über den Mehrwert" zu einer Reihe außerordentlich bedeu
tungsvoller Ergebnisse, wie der erstmaligen umfassenden theoretischen 
Ausarbeitung der Hauptprobleme des Durchschnittsprofits und des Produk
tionspreises, des Marktwertes, des Zinses, der Grundrente, insbesondere 
der absoluten Rente, der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt
kapitals, der Akkumulation des Kapitals, der Wirtschaftskrisen und schließ
lich zur Auseinandersetzung mit dem Problem der produktiven und un
produktiven Arbeit. 

So sind die "Theorien über den Mehrwert" durch ihren theoretischen 
Reichtum eine Quelle tiefer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Ihr Wert 
wird noch dadurch erhöht, daß hier einige Fragen, die im "Kapital" sehr 
knapp und gedrängt dargelegt sind, ausführlicher behandelt werden, wenn 
auch teilweise noch in roher Form. Das betrifft beispielsweise die Unter
scheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit, die Unvermeidlich
keit von Krisen im Kapitalismus, die Rententheorie, insbesondere die 
Theorie der absoluten Rente, oder das Verhältnis von individuellem Wert 
und· Marktwert der Waren . Man beobachtet hier das Entstehen der Ge
danken, das Formen der Erkenntnisse; Marx wägt ausführlich das Für und 
Wider seiner Argumente ab, untermauert gewonnene theoretische Erkennt
nisse mit praktischen Beispielen und Berechnungen. Auch äußerlich zeigt 
das Manuskript der "Theorien über den Mehrwert" mit seinen Text
umwandlungen und -ersetzungen das Ringen von Marx um die beste, 
adäquate Darstellung des Erforschten und Erkannten. Sehr vieles davon ist 
im fertigen Werk nicht mehr zu finden. Das Resultat der ökonomischen 
Forschungen von Marx kann daher tiefer erfaßt werden, wenn es im 
Zusammenhang mit seiner Entstehungsgeschichte betrachtet wird . 
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Die "Theorien über den Mehrwert" dokumentieren in besonders an
schaulicher und eindrucksvoller Weise einen Grundzug der Methode von 
Marx: Die Herausarbeitung seiner eigenen ökonomischen Theorie war 
stets eng verbunden mit der Erforschung und Darstellung der Geschichte 
der ökonomischen Lehren. Der Entwicklungsgang der bürgerlichen poli 
tischen Ökonomie als Wissenschaft widerspiegelt sich in allen Etappen in 
Marx' eigenem ökonomischen Werk. Der historische Aspekt ist bei Marx 
untrennbarer Bestandteil seiner ökonomischen Theorie, jedoch nicht als 
kontemplatives Element, sondern als Kritik, als fruchtbare Auseinander
setzung. Bereits 1844 wollte Marx eine "Kritik der Politik und National
ökonomie" schreiben. Alle großen Arbeitsmanuskripte der fünfziger und 
sechziger Jahre, die Marx' Hauptwerk vorangehen und es stufenweise 
vorbereiten, tragen, von geringen Variationen abgesehen, den Titel "Zur 
Kritik der politischen Ökonomie". Die erste Teilveröffentlichung von 1859 
erschien unter dieser Bezeichnung, und das fertige Werk schließlich, das 
Marx "Das Kapital" nannte, behielt den Untertitel "Kritik der politischen 
Oekonomie" bei. Kritik der politischen Ökonomie, das war für Marx gleich
bedeutend mit Kritik der bürgerlichen Gesellschaft, und die Überwindung 
der bisherigen ökonomischen Theorie durch die Entwicklung der eigenen 
Theorie mußte in der Erkenntnis münden, daß diese Gesellschaft der Aus
beutung beseitigt und durch eine neue, ausbeutungsfreie, die kommuni
stische Gesellschaft abgelöst werden wird . 

Das intensive Studium' der kapitalistischen Wirklichkeit, die genaue 
Kenntnis und die konstruktive Kritik aller Ergebnisse der bürgerlichen 
ökonomischen Wissenschaft, insbesondere der klassischen politischen 
Ökonomie, machten es Marx erst möglich, die politische Ökonomie der 
Arbeiterklasse zu schaffen und damit allseitig die historische Mission des 
Proletariats zu begründen. Marx hat selbst darauf hingewiesen, als er, 
Lassalles Vorgehen in theoretischen Fragen kritisierend, an Engels schrieb, 
"daß es ein ganz andres Ding ist, durch Kritik eine Wissenschaft erst auf 
den Punkt bringen, um sie dialektisch darstellen zu können, oder ein ab
straktes fertiges System der Logik auf Ahnungen eben eines solchen 
Systems anzuwenden" (Marx an Engels, 1. Februar 1858). 

Die historische Betrachtungsweise, die der gesamten Lehre von Marx 
eigen ist, wurde vertieft durch sein Studium der wissenschaftlichen bürger
lichen Ökonomie von ihren Anfängen bei Petty, über die Physiokraten bis 
zu ihrem Höhepunkt, Smith und Ricardo. Denn in der Entwicklungs
geschichte der bürgerlichen politischen Ökonomie widerspiegelte sich in 
den Grundzügen die Entwicklungsgeschichte der kapitalistischen Gesell
schaft, deren Bewegungsgesetz zu erforschen sich Marx zum Ziel gesetzt 
hatte. "Da in der Geschichte", schrieb Engels, "wie in ihrer literarischen 
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Abspiegelung, die Entwicklung im Ganzen und Großen auch von den ein
fachsten zu den complicirteren Verhältnissen fortgeht, so gab die literar
geschichtliche Entwicklung der politischen Oekonomie einen natürlichen 
Leitfaden an der die Kritik anknüpfen konnte, und im Ganzen und Großen 
würden die ökonomischen Kategorien dabei in derselben Reihenfolge 
erscheinen wie in der logischen Entwicklung", wo .,die wirkliche Entwick
lung verfolgt wird ." (Friedrich Engels : Karl Marx, ,.Zur Kritik der Poli
tischen Oekonomie". Erstes Heft, Berlin, Franz Duncker, 1859. ln: Das 
Volk. London. Nr. 16, 20. August 1859.) 

Von großer Bedeutung sind aber auch Marx' direkte Aussagen zur 
Methode der politischen Ökonomie in den ,.Theorien über den Mehr
wert". So begann Marx die Kritik der Theorie Ricardos mit der Unter
suchung der von diesem und Adam Smith angewandten Methode. Marx 
legte dar, daß Ricardo von der Bestimmung der Wertgröße der Ware durch 
die Arbeitszeit ausging und dann untersuchte, ob die übrigen ökono
mischen Verhältnisse und Kategorien dieser Bestimmung des Wertes 
widersprechen oder sie modifizieren ... Man sieht auf den ersten Blick", 
schrieb Marx, .. sowohl die historische Berechtigung dieser Verfahrungsart
ihre wissenschaftliche Nothwendigkeit in der Geschichte der Oekonomie, 
aber zugleich auch ihre wissenschaftliche Unzulänglichkeit, eine Unzu
länglichkeit, die sich nicht nur in der Darstellungsart (formell) zeigt, son
dern zu irrigen Resultaten führt, weil sie nothwendige Mittelglieder über
springt und in unmittelbarer Weise die Congruenz der ökonomischen 
Categorien unter einander nachzuweisen sucht." (Heft XI, S. 524.) Marx 
erklärte, daß sich aus der Methode Ricardos .,auch die ausserordentlich 
sonderbare und nothwendig verkehrte Architektonik seines Werks" ergab 
(Heft XI, S. 525), in dem die ersten zwei Kapitel bereits die gesamte Theorie 
Ricardos enthalten, während die übrigen 30 lediglich Erläuterungen, Zu
sätze und Detailausführungen bieten. Erst nach der Betrachtung der 
Methode Ricardos ging Marx zur Untersuchung einzelner Kategorien in 
Ricardos System über, wobei er immer wieder darauf hinwies, daß manche 
Mängel der Theorie Ricardos in Mängeln seiner Methode zu suchen 
sind. 

Die gründliche Kritik an der Methode der klassischen bürgerlichen poli
tischen Ökonomie in den .,Theorien über den Mehrwert" hat zweifellos 
auch zur Weiterentwicklung der Methode von Marx geführt, wie die Kritik 
an der .. verkehrten Architektonik" des Hauptwerkes von Ricardo dazu 
beigetragen hat, den Aufbau des eigenen Werkes, des .. Kapitals", zu ver
vollkommnen. 

Marx begann die ,.Theorien über den Mehrwert" als Punkt 5 des öko
nomischen Manuskripts von 1861-1863 in der Absicht zu schreiben, sie als 
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historischen Exkurs den theoretischen Abschnitten über die Mehrwert
produktion beizugeben und sie damit zu beschließen. ln gleicher Weise 
war Marx bereits 1859 bei seinem Werk "Zur Kritik der Politischen Oeko
nomie" verfahren und hatte den beiden darin enthaltenen Kapiteln über 
Ware und Geld insgesamt drei theoriegeschichtliche Abhandlungen hinzu
gefügt. Im Verlauf der Arbeit nahm das Manuskript der "Theorien über 
den Mehrwert" einen außergewöhnlichen Umfang an. Der Kreis der von 
Marx untersuchten Probleme erweiterte sich zusehends. Marx konnte 
sich in der Auseinandersetzung mit den bürgerlichen Ökonomen nur in 
einzelnen Fällen auf bereits ausgearbeitete theoretische Teile seines 
Werkes beziehen ; für den Abschnitt "Der Productionsprocess des Capi
tals" lag damals lediglich ein Entwurf vor (Heft I bis V), für die Abschnitte 
"Der Circulationsprocess des Capitals" und "Die Einheit von beiden 
oder Capital und Profit, Zins" nur einige knappe, vorläufige Ausarbei
tungen im Manuskript von 1857/58. Daher mußte Marx bei der Nieder
schrift der "Theorien über den Mehrwert" die theoretischen Fragen 
jeweils dort klären und positiv beantworten, wo sie im Verlauf seiner 
theoriengeschichtlichen Untersuchungen auftraten. ln den meisten Fällen 
geschah das in großer Ausführlichkeit. Während der Arbeit an diesen theo
retischen Fragen in der Auseinandersetzung mit der bürgerlichen poli
tischen Ökonomie wurde die Einheit von Allgemeinem und Besonderem 
bei der Analyse des Kapitals begründet, und zwar hinsichtlich der Wert
und Mehrwerttheorie. Dieser Forschungsprozeß, in dem Marxzunehmende 
Klarheit über die "Kapitai"-Konzeption gewann, hat ebenfalls beträchtlich 
zur Ausweitung der "Theorien über den Mehrwert" geführt. Nicht nur 
seinem Umfang nach, sondern vor allem inhaltlich, durch die Vielfalt der 
behandelten Themen, Fragestellungen und Kategorien, ging somit dieser 
Manuskriptteil weit über seine ursprüngliche Bestimmung hinaus. 

Marx beabsichtigte noch im Januar 1863, das historisch-kritische Material 
auf die teils geschriebenen, teils geplanten theoretischen Abschnitte 
seiner Untersuchungen über "Das Capital im Allgemeinen" zu verteilen. 
Das geht eindeutig aus den Planentwürfen jener Zeit für den ersten und 
dritten Teil seines Werkes hervor. (Heft XVIII, S.1139/1140.) Immer mehr 
zeigte sich aber, nicht zuletzt in den genannten Planentwürfen, die Be
deutung jener Dreiteilung für das ganze theoretische Werk, die Marx 
ursprünglich nur für ein einzelnes Kapitel vorgesehen hatte, nämlich 
1. "Der Productionsprocess des Capitals", 2. "Der Circulationsprocess 
des Capitals", 3. "Die Einheit von beiden oder Capital und Profit, Zins" . 
Diese Gliederung erwies sich als so entscheidend, daß allmählich auch 
die Grundgedanken jener Themen in sie einbezogen wurden, die nach 
dem ursprünglichen Plan völlig selbständige Abschnitte bilden sollten, 
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z. B. Konkurrenz, Kredit und Grundeigentum. Während die drei theoreti
schen Teile im Arbeitsprozeß von Marx immer deutlichere Gestalt an
nahmen und nach und nach die wichtigsten theoretischen Probleme der 
Marxschen politischen Ökonomie umfaßten, entwickelte Marx den Ge
danken, daß die .,Theorien über den Mehrwert" einen selbständigen Teil 
bilden und als viertes Buch das Gesamtwerk abschließen sollten. 

Dieser Gedanke wurde zur festen Absicht, nachdem Marx zwei Jahre 
später in einem neuen ökonomischen Manuskript das bisherige Material 
verarbeitet und erweitert und nunmehr den Entwurf aller drei theoreti
schen Teile des .,Kapitals" vor sich hatte. Das bestätigt ein Brief von 
Marx an Engels aus dieser Zeit, in dem erstmals ein viertes Buch des 
.,Kapitals" erwähnt wird . Es heißt darin : .,Es sind noch 3 Capitel zu schrei
ben, um den theoretischen Theil (die 3 ersten Bücher) fertig zu machen. 
Dann ist noch das 4. Buch, das historisch-literarische zu schreiben, was 
mir relativ der leichteste Theil ist, da alle Fragen in den 3 ersten Büchern 
gelöst sind, dieß letzte also mehr Repetition in historischer Form ist." 
(Marx an Engels, 31. Juli 1865.) Als im Herbst 1867 der erste Band des 
.,Kapitals" erschien, teilte Marx diese seine Absicht auch öffentlich mit. 
Am Ende des Vorworts des ersten Bandes heißt es: .,Der zweite Banddieser 
Schrift wird den Cirkulationsprozess des Kapitals (Buch II} und die Ge
staltungen des Gesammtprozesses (Buch 111}, der abschliessende dritte 
Band (Buch IV} die Geschichte der Theorie behandeln." (Karl Marx: Das 
Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Bd.1. Buch 1 .... Harnburg 1867. 
S. XII.) Bekanntlich sind weder Marx noch Engels dazu gekommen, ihre 
mehrfach geäußerte Absicht zu verwirklichen, den vierten Band des 
.,Kapitals" herauszugeben. Zum erstenmal wurden die .,Theorien über 
den Mehrwert" von Karl Kautsky veröffentlicht. (Vgl. dazu .,Entstehung 
und Überlieferung".) 

ln der jahrzehntelangen Geschichte der Edition und Erforschung der 
.,Theorien über den Mehrwert" hat die Frage, ob dieses Manuskript den 
vierten Band des .,Kapitals" darstelle oder nicht, eine beträchtliche Rolle 
gespielt. Diese Frage kann nur dann zutreffend beantwortet werden, 
wenn man alle wichtigen Faktoren berücksichtigt. Dazu gehören die Ge
schichte der Entstehung dieses Manuskripts, die Absichten, die Marx 
beziehungsweise Engels nach der Fertigstellung und Veröffentlichung der 
drei theoretischen Bände des .,Kapitals" hinsichtlich dieses Manuskripts 
gehegt und zu denen sie sich mehrfach eindeutig geäußert haben, und 
natürlich der Inhalt des Manuskripts selbst. 

Daraus ergibt sich: Während der gesamten Zeit, in der Marx an den 
.,Theorien über den Mehrwert" schrieb, hatte er die Absicht, das Material 
auf die entsprechenden theoretischen Passagen zu verteilen. Die Idee eines 
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vierten Bandes gab es zu jener Zeit nicht, wie auch die Struktur des theo
retischen Gesamtwerkes in drei Teilen bei weitem noch nicht voll aus
gebildet war. Objektiv zeigt aber die Struktur dieses Manuskripts, daß 
Marx bei der Niederschrift den nicht immer geradlinigen, doch in seiner 
Haupttendenz folgerichtigen historischen Entwicklungsgang der Ge
schichte der bürgerlichen politischen Ökonomie nachzeichnete, ihre An
fänge, ihre Aufstiegsphase als Wissenschaft, ihren Höhepunkt, den sie 
mit Ricardo erreichte, und ihre Niedergangsphase, die in allgemeine 
Vulgärökonomie und Apologetik einmündet. Dadurch ist dieses Manuskript 
zum Rohentwurf des vierten Bandes des "Kapitals" geworden, der die 
gesamte Geschichte der politischen Ökonomie umfassen sollte, und zwar 
unter dem Hauptgesichtspunkt zu zeigen, "in welcher Form diese Oeko
nomen, theils sich selbst kritisiren, theils die historisch entscheidenden 
Formen, worin die Gesetze der politischen Oekonomie zuerst ausgespro
chen und weiter entwickelt wurden" (Heft X, S. 438). Spätestens seit 1865 
betrachtete Marx die "Theorien über den Mehrwert" als den vierten Band 
des "Kapitals", allerdings noch "in der rohen Form . . . , welche alle For
schung originaliter besitzt" (Marx an Sigmund Schott, 3. November 1877). 
Zwei Jahre nach Marx' Tod veröffentlichte Engels den zweiten Band des 
"Kapitals". ln seinem Vorwort zum zweiten Band des "Kapitals" von 1885 
teilte Engels mit, daß er dabei sei, den dritten Band für den Druck zu be
arbeiten und beabsichtige, danach die "Theorien über den Mehrwert" 
als vierten Band des "Kapitals" zu veröffentlichen. Demzufolge gibt es 
keinen Grund, die Intentionen von Marx und Engels in Zweifel zu ziehen, 
zumal der Inhalt der "Theorien über den Mehrwert" sie voll bestätigt. ln 
der Marx-Engels-Gesamtausgabe erscheinen die "Theorien über den 
Mehrwert" in der Form und an der Stelle, wie und wo sie von Marx hinter
lassen worden sind : als Teil des ökonomischen Manuskripts von 1861-1863 
"Zur Kritik der politischen Ökonomie". 

Der Umfang der "Theorien über den Mehrwert" macht ihre Teilung in 
mehrere Bücher notwendig. Bei Marx findet sich kein direkter Hinweis 
dazu. Es bietet sich jedoch eine Dreiteilung an, die vom Inhalt her gerecht
fertigt ist. Marx verfolgte vor allem, wie weit die einzelnen bürgerlichen 
Ökonomen bei der Lösung des Mehrwertproblems vorgedrungen waren . 
Dabei war es unvermeidlich, bei der Behandlung von Problemen auf be
reits erwähnte Ökonomen zurückzukommen und andererseits bei der 
Behandlung einzelner Ökonomen erneut auf Probleme einzugehen, die 
schon in anderem Zusammenhang eine Rolle gespielt hatten. Unter diesem 
einschränkenden Gesichtspunkt zeigen sich in der Dreiteilung folgende 
Hauptlinien : 

Im ersten Teil der "Theorien über den Mehrwert" (Buch 2) behandelt 
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Marx die Aufstiegsperiode der bürgerlichen politischen Ökonomie bis zu 
ihrem Höhepunkt. Die Hauptaufmerksamkeit gilt dem bedeutendsten 
Ökonomen der Manufakturperiode Adam Smith. Die theoretischen Pro
bleme gruppieren sich um den Austausch zwischen Kapital und Arbeit auf 
der Basis des Wertgesetzes. Der zweite Teil (Buch 3) ist dem Höhepunkt 
der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie, der Theorie Ricardos, 
gewidmet. Das theoretische Hauptproblem ist die Vollendung der Wert
und Mehrwerttheorie, die Untersuchung der konkreten, abgeleiteten 
Formen, in denen der Mehrwert in der kapitalistischen Gesellschaft er
scheint. Im dritten Teil (Buch 4) werden der Niedergang der bürgerlichen 
Ökonomie, ihr Untergang als wissenschaftliche politische Ökonomie und 
ihre notwendige Entwicklung zur Vulgärökonomie analysiert. 

Den ersten Teil der "Theorien über den Mehrwert" begann Marx mit 
einer kurzen Studie über den englischen Ökonomen Sir james Steuart. 
Steuart, selbst Merkantilist, kam in der Frage der Entstehung des Mehr
werts - in der Form des Profits - kaum über das hinaus, was die anderen 
Theoretiker des Merkantilsystems darüber ausgesagt hatten. Auch er 
vertrat die Ansicht, daß der Profit aus dem Austausch herrühre, aus dem 
Verkauf der Ware über ihrem Wert. Der geringe, aber wichtige Unter
schied in Steuarts Auffassung dieser Tatsache lag darin, daß er den Profit, 
der im Austausch hervortritt, nur als eine Umverteilung des Wertes deu
tete. Nach Steuart wird aber der Profit nicht in der Zirkulation geschaffen. 
Das war noch nicht einmal andeutungsweise die Lösung der Frage nach 
dem Ursprung des Mehrwerts und dennoch ein Schritt nach vorn in der 
jungen Wissenschaft der politischen Ökonomie. 

Den weitaus größten Raum im ersten Teil der "Theorien über den 
Mehrwert" widmete Marx jedoch den Anschauungen der Physiokraten 
und des Vertreters der klassischen englischen Ökonomie Adam Smith. Die 
Physiokraten - eine Gruppe von Ökonomen in Frankreich, deren Haupt
vertreter Franc;ois Quesnay und Anne-Robert-jacques Turgot waren- wur
den von Marx als "die ersten methodischen (nicht nur gelegentlichen, wie 
Petty etc) Ausleger des Kapitals und der kapitalistischen Produktionsweise" 
bezeichnet. (Marx an Engels, 7. März 1877.) Sie leisteten einen wichtigen 
Beitrag zur Lösung des Problems des Austausches zwischen Arbeit und 
Kapital auf der Basis des Wertgesetzes. "Die Analyse des Capitals, inner
halb des bürgerlichen Horizonts", schrieb Marx, "gehört wesentlich den 
Physiokraten. Dieß Verdienst ist es, das sie zu den eigentlichen Vätern der 
modernen Oekonomie macht." (Heft VI, S. 222.) 

Marx hob zwei theoretische Hauptverdienste der Physiokraten in der 
Geschichte und Entwicklung der bürgerlichen ökonomischen Wissenschaft 
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hervor. Das eine bestand darin, daß sie als erste die Entstehung des Mehr
werts nicht mehr in der Zirkulationssphäre suchten. "Die Physiokraten", 
schrieb Marx, "haben die Untersuchung über den Ursprung des Mehr
werths aus der Sphäre der Circulation in die Sphäre der unmittelbaren 
Production selbst verlegt und damit die Grundlage zur Analyse der capi
talistischen Production gelegt." (Heft VI, S. 223.) Das war ein qualitativer 
Sprung in der Entwicklung der politischen Ökonomie als Wissenschaft. 
Denn nur wenn die materielle Produktion als der Entstehungsbereich des 
Mehrwerts erkannt wird, besteht überhaupt erst die Möglichkeit, den 
Mehrwert auf der Grundlage der Arbeitswerttheorie zu erklären. jedoch 
erkannten die Physiokraten die Natur des Wertes noch nicht. Sie setzten 
ihn mit dem Gebrauchswert gleich, mit dem Naturstoff, dem Naturprodukt. 
Insofern ist es auch erklärlich, daß sie eine Mehrwertproduktion lediglich 
in der Landwirtschaft für möglich hielten, wo das Mehrprodukt unverhüllt 
auftrat, als Produkt der Natur und hervorgebracht durch die Arbeit des 
Agrikulturarbeiters. Der Mehrwert ist den Physiokraten daher nur in der 
Form der Grundrente bekanntgeworden. Sie stellten sehr zutreffend den 
Fundamentalsatz auf, daß nur die Arbeit produktiv ist, die einen Mehrwert 
schafft, und in diesem Sinne ist ihnen ausschließlich die Arbeit in der Land
wirtschaft produktiv. 

Das zweite große theoretische Verdienst der Physiokraten bestand 
darin, daß Franc;ois Quesnay als erster den Versuch unternahm, den ge
samten Reproduktions- und Zirkulationsprozeß des Kapitals im Rahmen 
eines ganzen Landes zu erforschen und darzustellen. Es handelt sich hier 
um Quesnays "Tableau economique", das eine Glanzleistung in der Ent
wicklung der bürgerlichen Ökonomie war. Marx analysierte das "Tableau 
economique" mehrmals gründlich und schätzte es mit folgenden Worten 
ein : "ln der That aber, dieser Versuch den ganzen Productionsproceß 
des Capitals als Reproductionsproceß darzustellen, die Circulation blos als 
die Form dieses Reproductionsprocesses; die Geldcirculation nur als ein 
Moment der Circulation des Capitals; zugleich in diesen Reproductions
proceß einzuschliessen den Ursprung der Revenu, den Austausch zwischen 
Capital und Revenu, das Verhältniß der reproductiven Consumtion zur 
definitiven und in die Circulation des Capitals die Circulation zwischen 
Consumenten und Producenten (in fact zwischen Capital und Revenu) ein
zuschliessen, endlich als Momente dieses Reproductionsprocesses die 
Circulation zwischen den zwei grossen Thailungen der productiven Ar
beit -, Rohproduction und Manufactur, darzustellen - und alles dieß in 
einem Tableau, das in fact immer nur aus 5 Linien besteht, die 6 Ausgangs
punkte oder Rückkehrpunkte verbinden- im zw~iten Drittel des 181 Jahr
hunderts der Kindheitsperiode der politischen Oekonomie, war ein höchst 



40*

Einleitung 

genialer Einfall, unstreitig der genialste, dessen sich die politische Oeko
nomie bisher schuldig gemacht hat." (Heft X, S. 437.) 

Neben der Würdigung der wissenschaftlichen Verdienste der Physio
kraten hob Marx innerhalb der Untersuchung ihrer ökonomischen An
schauungen die Tatsache hervor, daß ihnen eine absolut unhistorische Be
trachtungsweise der kapitalistischen Gesellschaft eigen war. Sie hielten die 
bürgerliche Gesellschaft für ewig und unvergänglich und die kapitalistische 
Produktionsweise für die natürliche Form menschlichen Zusammenlebens. 
Die gesamte nachfolgende bürgerliche ökonomische Wissenschaft tat es 
ihnen in dieser Hinsicht gleich und war nicht imstande, ihre ahistorische 
Auffassung der bürgerlichen Gesellschaft zu überwinden, was sich in der 
theoretischen Forschung als entscheidende Erkenntnisschranke erwies. 
Die bürgerlichen Ökonomen konnten nicht erfassen, daß sich die Produk
tionsmittel nur unter bestimmten historischen Bedingungen in Kapital 
verwandeln; sie identifizierten das Kapital mit den natürlichen materiellen 
Produktionsbedingungen überhaupt und erkannten nicht, daß das Kapital 
ein historisch begründetes gesellschaftliches Verhältnis darstellt und gleich
zeitig verbirgt. 

Gegenüber den Physiokraten entwickelte Adam Smith die klassische 
bürgerliche politische Ökonomie in solch entscheidendem Maße weiter, 
daß, er in zahlreichen Fragen bis dicht an ihre objektiven Erkenntnisschran
ken vorstieß. Er erkannte, daß jede gesellschaftliche Arbeit wertbildend 
ist, unabhängig, in welcher Produktionssphäre sie geleistet wird und welche 
Art von Gebrauchswerten sie hervorbringen mag. Deshalb sah er den 
Mehrwert nicht nur in der Form der Grundrente, sondern auch in den 
Formen von Profit und Zins. Sein großes Verdienst ist es, daß er den .,Profit 
herleitet aus der Arbeit, die der Arbeiter verrichtet über das Quantum 
Arbeit hinaus, womit er das Salair zahlt, d. h. es durch ein Equivalent ersetzt. 
Er hat damit den wahren Ursprung des Mehrwerths erkannt. Er hat aus
drücklich festgesetzt zugleich, daß er nicht aus den vorgeschoßnen Fonds 
entspringt, deren Werth ... im Product nur einfach wieder erscheint; 
sondern, daß er ausschließlich entspringt aus der neuen Arbeit, die die 
ouvriers ajoutimt aux materiaux" (Heft VI, S. 2511252). Smith erfaßte aller
dings den Mehrwert in seiner reinen Form nicht, obgleich er Profit und 
Rente als allgemeine Kategorien ansah, die aus unbezahlter Arbeit ent
springen. Smith wußte daher auch nicht, daß der Arbeiter dem Kapitalisten 
seine Arbeitskraft verkauft und konnte infolgedessen das Problem des Aus
tausches zwischen Kapital und Arbeit auf der Basis des Wertgesetzes nicht 
lösen. Smith nahm vielmehr an, daß das Wertgesetz beim Austausch zwi
schen Kapital und Arbeit nicht wirke. 

Marx zollte den wissenschaftlichen Leistungen Adam Smith' in den 
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"Theorien über den Mehrwert" eine hohe Wertschätzung. Gleichzeitig 
wies er auf die Widersprüche und Fehler in der Lehre von Smith hin und 
zeigte dessen Zwiespältigkeit bei der Analyse der ökonomischen Katego
rien, die ganz besonders deutlich in den verschiedenen von Smith gegebe
nen und einander widersprechenden Wertbestimmungen zum Ausdruck 
kommt. Marx würdigte zugleich die wissenschaftlich produktive Seite 
dieser Widersprüchlichkeit, die teilweise der theoretisch unbefangenen 
Forschung von Smith entsprang, wenn er schrieb : "Die Widersprüche 
A. Smiths haben das Bedeutende, daß sie Probleme enthalten, die er zwar 
nicht löst, aber dadurch ausspricht, daß er sich widerspricht. Sein richtiger 
Instinkt in dieser Beziehung dadurch am besten bewiesen, daß seine Nach
folger gegen einander bald die eine bald die andere Seite aufnehmen." 
(Heft VII, S. 299.) Die Zwiespältigkeit des Smithschen Werkes hat auch 
Ursachen, die in Mängeln seiner Forschungsmethode liegen. Einerseits 
war er bestrebt, den verborgenen inneren Zusammenhang der kapitali
stischen Gesellschaft aufzudecken. Andererseits verfiel er in reine Be
schreibungen äußerlicher Erscheinungen der bürgerlichen Produktions
weise . Insofern Smith den ersten Weg beschritt, gelangte er zu seinen 
wissenschaftlich wertvollen Erkenntnissen, z. B. zu einer richtigen Be
stimmung des Wertes durch die Arbeitszeit und des wahren Ursprungs 
des Mehrwerts. Folgte er jedoch dem zweiten Weg, so gelangte er zu 
theoretisch oberflächlichen Aussagen. 

Im Zusammenhang mit der Kritik des sogenannten Smithschen "Dogmas", 
wonach sich der gesamte Wert des gesellschaftlichen Produkts in Revenue 
auflöst, gab Marx im ersten Teil der "Theorien über den Mehrwert" noch 
eine theoretische Ausarbeitung des Problems der Reproduktion des gesell
schaftlichen Gesamtkapitals und behandelte besonders ausführlich den 
Ersatz des konstanten Kapitals. Marx erläuterte Bedingungen und Unter
schiede der gebrauchswertmäßigen und wertmäßigen Reproduktion. Er 
ging davon aus, daß der gesellschaftliche Produktionsprozeß nur dann 
kontinuierlich fortgesetzt werden kann, wenn durch das jährliche Produkt 
alle Gegenstände geliefert werden, deren Gebrauchswert die im Laufe 
des Jahres verbrauchten sachlichen Produktionsbedingungen ersetzt. Neben 
der gebrauchswertmäßigen Reproduktion ist aber auch die wertmäßige 
Reproduktion der stofflichen Bestandteile der beiden Grundbedingungen 
der Reproduktion - Arbeitskraft und Produktionsmittel - erforderlich. 
Hier handelt es sich also um einen einheitlichen, gleichzeitig verlaufen
den Prozeß von stofflicher und wertmäßiger Reproduktion. ln einer Ana
lyse zu Ramsay schrieb Marx: "Was Ramsay doppelt betrachtet, Ersetzen 
von Product durch Product bei der Reproduction für das ganze Land, 
und von Werth durch Werth für den einzelnen Capitalisten, sind 2 Ge-
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sichtspunkte, die beide bei dem Circulationsproceß des Capitals, der 
zugleich Reproductionsproceß ist, für das einzelne Capital selbst betrachtet 
werden müssen." (Heft VI, S. 272.) Wesentliche Grundlage für die Unter
suchung des Ersatzes des konstanten Kapitals war für Marx die Erkenntnis 
des Doppelcharakters der in der Ware verkörperten Arbeit. Nur durch 
diese Bestimmung war es ihm möglich, die unterschiedliche Rolle der 
Produktionsmittel und der Arbeitskraft im Wertbildungsprozeß zu erklären 
und die Unterteilung in konstantes und variables Kapital vorzunehmen. 
Smith konnte auf Grund seiner Erkenntnisschranken nicht zu dieser Unter
scheidung vordringen. 

Dadurch, daß Marx die einzelnen Wertteile erkannte, konnte er auch ihre 
Beziehungen untereinander darstellen. Er schrieb zum Ersatz des konstan
ten Kapitals : "Es unterliegt also gar keinem Zweifel, daß der Theil der 
fertigen Waare, der von der Gesammtsumme der Salaire und Profite gekauft 
wird, die zusammen aber nichts vorstellen als das Gesammtquantum dem 
capital constant letztzugefügter Arbeit, in allen seinen Elementen ersetzt 
wird. Die letztzugefügte Arbeit, die in diesem Theil enthalten ist, sowohl 
wie die im capital constant enthaltne Arbeitsquantität. Es unterliegt ferner 
keinem Zweifel, daß die im capital constant enthaltne Arbeit ihr Equivalent 
hier aus dem fonds der lebendigen, ihr letztzugefügten Arbeit erhalten 
hat." (Heft VII, S. 275.) Die Produzenten des konstanten Kapitals können 
ihre eigenen Waren nicht konsumieren, da sie für die produktive Kon
sumtion bestimmt sind. Sie müssen also ihren Lohn und Profit in dem Pro
dukt anlegen, das für die individuelle Konsumtion bestimmt ist, d. h. der 
Kapitalist muß den konstanten Wertteil seines Produkts gegen den Wertteil 
des Produkts der anderen Produzenten austauschen, der sich in Lohn und 
Profit befindet. "Ersetzt in der Realität wird das capital constant, dadurch, 
daß es stets neu producirt wird und sich zum Theil selbst reproducirt . 
Bezahlt aber wird der in das consumable Product eingehnde Theil des 
capital constant aus der in die nicht consumablen Producte eingehnden 
lebendigen Arbeit." (Heft VII, S. 298,) Die Reproduktion des konstanten 
Kapitals wird demnach durch den Austausch zwischen den Abteilungen I 
und II der gesellschaftlichen Produktion, die Waren unterschiedlicher 
Naturalform produzieren, vermittelt. 

Großen Raum nimmt in den "Theorien über den Mehrwert" Marx' 
Analyse der bürgerlichen Ansichten über produktive und unproduktive 
Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft ein. Dieses Problem hängt sehr 
eng zusammen mit der Erklärung des Austausches zwischen Kapital und 
Arbeit. Marx beschäftigte sich eingehend mit den Ansichten von Smith zu 
dieser Frage, behandelte aber ebenfalls die Auffassungen seiner Vulgari
satoren, wie z. B. Ferrier, Lauderdale, Say, Destutt de Tracy und anderer. 
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Auch bei der Untersuchung des Charakters der produktiven und unpro
duktiven Arbeit kam Smith zu zwei verschiedenen, einander widerspre
chenden Auffassungen. Beide sind in seiner Darstellung eng miteinander 
verwoben. Die erste Bestimmung bei Smith besagt, daß produktive Arbeit 
im Sinne der kapitalistischen Produktion die Lohnarbeit ist, die im Austausch 
gegen den variablen Teil des Kapitals nicht nur diesen Teil des Kapitals 
reproduziert, sondern außerdem Mehrwert für den Kapitalisten produziert. 
Smith erklärt für produktive Arbeit also solche, die sich gegen Kapital aus
tauscht. Seine zweite Bestimmung läuft darauf hinaus, produktive Arbeit 
sei auch jene, die sich in einer beliebigen Ware materialisiert, d. h. in einem 
nützlichen Produkt darstellt. Marx bezeichnete die erste Bestimmung, an 
der Smith jedoch nicht konsequent festhielt, als "eines seiner größten 
wissenschaftlichen Verdienste" (Heft VII, S. 303). 

Marx' Kritik und Analyse der Smithschen Ansichten über produktive und 
unproduktive Arbeit sind eng verbunden mit der Entwicklung seiner eigenen 
Ansichten zu dieser Frage. Er ist nie wieder, obwohl er es geplant hatte, 
so ausführlich auf dieses Problem eingegangen wie in den "Theorien über 
den Mehrwert". Für Marx war die Auseinandersetzung mit der Frage, 
welche Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft produktiv ist, von großer 
Bedeutung für die weitere Ausarbeitung seiner Mehrwerttheorie. Marx 
ging von Smith' erster Bestimmung aus und begründete umfassend, daß 
unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktion nur die Arbeit 
produktiv ist, die einen Mehrwert schafft. Das Ziel des Kapitalisten ist 
nicht die Produktion von Gebrauchswerten, sondern von Mehrwert. Arbeit, 
die sich nicht gegen Kapital austauscht, ihrem Anwender keinen Mehrwert 
produziert, ist im Sinne der kapitalistischen Produktion unproduktive 
Arbeit. Marx formulierte diese Bestimmung aber ausschließlich für kapi
talistische Produktionsverhältnisse. Auf den selbstwirtschaftenden Bauern 
oder Handwerker trifft sie nicht zu, obwohl auch sie Warenproduzenten 
sind. Marx wies nach, daß die Frage, welche Arbeit produktiv ist, von der 
jeweiligen Produktionsweise und ihrem Ziel bestimmt ist. jenseits der 
kapitalistischen Produktion herrschen historisch anders bestimmte Krite
rien für die Unterscheidung zwischen produktiv und unproduktiv. Marx 
machte in diesem Sinne folgende kurze Bemerkung : "Aber gesetzt es 
existire kein Capital; und der Arbeiter eignete sich selbst seine Surplus
arbeit an, den Ueberschuß der Werthe, die er geschaffen, über den Ueber
schuß der Werthe, die er consumirt. So wäre nur von dieser Arbeit zu 
sagen, daß sie wahrhaft productiv ist, d. h. neue Werthe schafft." (Heft VII, 
s. 301 .) 

Außer in den" Theorien über den Mehrwert" hat sich Marx im Manuskript 
von 1861-1863 noch einmal ausführlich über das Problem der produktiven 
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und unproduktiven Arbeit geäußert. Diese umfangreiche theoretische 
Skizze befindet sich auf den Manuskriptseiten 1317-1331 im Heft XXI. 

Der zweite Teil der "Theorien über den Mehrwert" beginnt mit der Unter
suchung "Herr Rodbertus. Abschweifung. Neue Theorie der Grundrente". 
Entsprechend dem Inhaltsverzeichnis auf der zweiten Umschlagseite 
von Heft X wollte Marx unter g) ursprünglich sofort mit der Analyse der 
Ricardoschen Theorie beginnen. Doch am 2. Juni 1862 erbat Ferdinand 
Lassalle brieflich von Marx die Rücksendung des Buches von Rodbertus 
"Sociale Briefe an von Kirchmann. Dritter Brief: Widerlegung der Ricar
do'schen Lehre von der Grundrente und Begründung einerneuen Renten
theorie", das er ihm geliehen hatte. Dies war der unmittelbare Anlaß für 
Marx, Ricardo zunächst zurückzustellen und zuerst auf die Rententheorie 
von Rodbertus einzugehen. Inhaltlich fügte sich dieser Abschnitt organisch 
in den Gesamtaufbau ein und leitete direkt zum Hauptinhalt des zweiten 
Teiles, der Auseinandersetzung mit der Theorie von Ricardo, über. 

Bereits im Jahre 1851 war der preußische Ökonom und Gutsbesitzer 
Johann Karl Rodbertus mit dem Anspruch aufgetreten, er habe die Existenz 
der von Ricardo geleugneten absoluten Rente entdeckt und nachgewiesen. 
Marx setzte sich erst im vorliegenden Manuskript mit Rodbertus ausein
ander. Obgleich Rodbertus die Grundrente zutreffend aus dem Monopol 
des Grundeigentums erklärte, war seine theoretische Begründung einer 
absoluten Rente wissenschaftlich unhaltbar. Seine "Lösung" des Problems 
bestand darin, daß die landwirtschaftlichen Betriebe angeblich die von 
ihnen selbst erzeugten Rohstoffe nicht berechnen würden und daß hierin 
die Quelle der absoluten Rente bestünde. Marx wies nach, daß ein solcher 
Rechenfehler möglicherweise in der rückständigen Wirtschaft der deut
schen Bauern entstehen könne, keinesfalls aber von einem kapitalistischen 
Farmer begangen werden würde. 

Die Polemik mit Rodbertus wurde dadurch bedeutungsvoll, daß Marx in 
diesem Zusammenhang erstmalig und umfassend eine Theorie der abso
luten Rente ausarbeitete. Rodbertus konnte keine wirklich wissenschaft
liche Theorie der absoluten Rente entwickeln, weil er, wie auch Ricardo, 
nicht in der Lage war, zwischen dem Wert und dem Produktionspreis zu 
unterscheiden. Werden beide identifiziert, wie Ricardo es tat, so ist die 
Existenz einer absoluten Rente nicht nachzuweisen. Der wissenschaftliche 
Nachweis der absoluten Rente wurde zu einem Kriterium für die Richtig
keit der Theorie vom Durchschnittsprofit und vom Produktionspreis. Des
halb setzte Marx gerade hier die kritische Auseinandersetzung mit der 
Grundkonzeption Ricardos an. 

Marx erkannte in Ricardos Lehre den Höhepunkt der klassischen bürger-
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Iichen politischen Ökonomie und schätzte Ricardos Verdienste bei der 
Entwicklung der ökonomischen Wissenschaft sehr hoch ein. "Die Grund
lage", schrieb Marx, "der Ausgangspunkt der Physiologie des bürgerlichen 
Systems -des Begreifens seines innren organischen Zusammenhangs und 
Lebensprocesses - ist die Bestimmung des Werths durch die Arbeitszeit. 
Davon geht Ricardo aus und zwingt nun die Wissenschaft ihren bisherigen 
Schlendrian zu verlassen und sich Rechenschaft darüber abzulegen, wie 
weit die übrigen von ihr entwickelten, dargestellten Categorien ... dieser 
Grundlage, dem Ausgangspunkt entsprechen oder widersprechen, wie 
weit überhaupt, die blas die Erscheinungsformen des Processes wieder
gebende, reproducirende Wissenschaft (also auch diese Erscheinungen 
selbst) der Grundlage entsprechen, auf der der innre Zusammenhang, die 
wirkliche Physiologie der bürgerlichen Gesellschaft beruht; oder die ihren 
Ausgangspunkt bildet, wie es sich überhaupt mit diesem Widerspruch zwi
schen der scheinbaren und wirklichen Bewegung des Systems verhält. 
Dieß ist also die grosse historische Bedeutung Ricardos für die Wissen
schaft'' (Heft XI, S. 524/525). Das zweite große historische Verdienst 
Ricardos bestand darin, daß er den "ökonomischen Gegensatz der Klas
sen - wie ihn der innre Zusammenhang zeigt - aufdeckt, ausspricht und 
daher in der Oekonomie der geschichtliche Kampf und Entwicklungs
proceß in seiner Wurzel aufgefaßt wird, entdeckt wird" (Heft XI, S. 525). 

Ricardo entwickelte die politische Ökonomie bis zur wissenschaftlichen 
und klassenmäßigen Erkenntnisschranke des Bürgertums; diese Schranke 
selbst aber überwand er nicht. Er betrachtete den Kapitalismus nicht als 
ein histotisches Phänomen, das entsteht, einen Entwicklungsprozeß durch
macht und wieder vergeht, sondern als die natürliche und ewige Ordnung 
der menschlichen Gesellschaft. Daraus entsprang der metaphysische 
Charakter seiner wissenschaftlichen Untersuchungsmethode. Die kon
kreteren ökonomischen Kategorien wurden von ihm aus den abstrakteren 
direkt und nicht über die notwendigen Mittelglieder entwickelt. Das 
Wesen wurde von ihm unvermittelt mit der Erscheinungsform konfrontiert 
und zum Teil identifiziert. Ricardo erkannte weder den historischen Cha
rakter des Wertes noch das in ihm verborgene gesellschaftliche Verhält
nis; ebensowenig verstand er die im Kapitalismus auftretenden Modifika
tionen des Wertes. Eine Reihe der notwendigen Mittelglieder zwischen 
dem Wert und seinen Erscheinungsformen unter den Bedingungen des 
Kapitalismus waren Ricardo unbekannt und wurden erst von Marx ent
wickelt. Das betrifft unter anderem den Mehrwert in seiner reinen Gestalt 
und auch die organische Zusammensetzung des Kapitals. Ricardo kannte 
nicht die erst von Marx entdeckte grundlegende Unterteilung des Kapitals 
aus der Sicht des Verwertungsprozesses in konstantes und variables Kapital 
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und nahm lediglich die sekundäre Unterteilung des Kapitals vom Stand
punkt des Zirkulationsprozesses in fixes und zirkulierendes Kapital vor. 

Marx legte die Irrtümer Ricardos im einzelnen dar, ging aber sofort weit 
darüber hinaus. Zum erstenmal entwickelte er hier eine wissenschaftlich 
begründete Theorie des Marktwertes, des Durchschnittsprofits und des 
Produktionspreises. Ricardo hatte den Unterschied zwischen der einfachen 
Ware und der Ware als Produkt des Kapitals außer acht gelassen. Adam 
Smith hatte zwar den Widerspruch gesehen, der im Verhältnis zwischen 
Wert und Produktionspreis liegt, daraus aber die falsche Schlußfolgerung 
gezogen, daß unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktion das 
Wertgesetz nicht mehr gelte. 

Marx ging bei der Lösung dieses wissenschaftlichen Problems konse
quent von seiner Wert- und Mehrwerttheorie aus. Er entwickelte aus diesen 
abstrakteren Kategorien die konkreteren über die notwendigen Mittel
glieder und beachtete dabei zugleich den vermittelten Zusammenhang 
von Wesen und Erscheinungsform. Das Wertgesetz wird zum Gesetz der 
Produktionspreise modifiziert, weil die Waren als Produkte des Kapitals 
selbst Kapital und Träger des Mehrwerts sind. Der Mehrwert entstammt 
zwar nur dem variablen Kapital; um aber in den Besitz des Mehrwerts zu 
gelangen, muß der Kapitalist ebenfalls das konstante Kapital vorschießen. 
Wären nun Wert und Produktionspreis gleich, so würden die Kapitalisten 
mit dem verhältnismäßig höchsten Aufwand an konstantem Kapital die 
niedrigsten Profite realisieren. Das stünde aber im Widerspruch zu den 
Erfordernissen der Verwertung des Kapitals und der Entwicklung der 
Produktivkräfte, denn eine höhere organische Zusammensetzung des 
Kapitals entspricht einem höheren Niveau der Arbeitsproduktivität. Eine 
Umverteilung des Mehrwerts wird daher notwendiges Erfordernis, um den 
Verwertungsbedingungen des Kapitals Rechnung zu tragen. Marx analy
sierte, wie diese notwendige Modifikation des Wertgesetzes durch die 
beiden Grundformen der Konkurrenz durchgesetzt wird. 

Die erste Grundform der Konkurrenz wirkt innerhalb des gleichen Pro
duktionszweiges und führt zur Herausbildung des Marktwertes. Mit der 
Kategorie des Marktwertes konkretisierte Marx die Erscheinungsform des 
Wertes unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise. ln 
den "Theorien über den Mehrwert" stellte Marx die Kategorie des Markt
wertes umfassender dar, als sie sich später im dritten Band des "Kapitals" 
findet. Er verdeutlichte den Unterschied zwischen dem individuellen 
Wert, der durch die Arbeit in den einzelnen Betrieben gebildet wird, und 
dem Marktwert als einem sozialen Wert. "Die Concurrenz", schrieb er, 
"theils der Capitalisten untereinander, theils der Käufer der Waare mit 
ihnen und unter sich, bewirkt hier also, daß der Werth jeder einzelnen 
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Waare in einer besondren Productionssphäre bestimmt ist durch die 
Gesammtmasse der gesellschaftlichen Arbeitszeit, die die Gesammtmasse 
der Wasren dieser besondren gesellschaftlichen Productionssphäre er
heischt und nicht durch die individuellen Werthe der einzelnen Waaren, 
oder die Arbeitszeit, die die einzelne Waare ihrem besondren Producenten 
und Verkäufer gekostet hat." (Heft XI, S. 544.) .. 

Im Gegensatz zu Ricardo, der den Prozeß der Herausbildung des Pro-
duktionspreises mit dem der Herausbildung des Marktwertes verwechselt 
hatte, indem er behauptete, daß sich eine allgemeine Profitrate für die 
einzelnen Kapitale des Produktionszweiges bildet, bewies Marx, daß für 
die einzelnen Kapitale des Produktionszweiges- wegen ihrer unterschied
lichen Arbeitsproduktivität - unterschiedliche Profitraten bestimmend 
bleiben. Die Durchschnittsprofitrate gilt lediglich für das Kapital, das 
unter durchschnittlichen Produktionsbedingungen des Produktionszweiges 
produziert. Das war für die Erkenntnis der Kategorie des Surplusprofits 
von entscheidender Bedeutung. "Dadurch ergiebt sich aber von selbst", 
folgerte Marx, "daß unter allen Umständen die Capitalisten, ... deren 
Productionsbedingungen günstiger sind als die durchschnittlichen Pro
ductionsbedingungen, einen Surplus Profit machen, also ihr Profit überder 
allgemeinen Profitrate dieser Sphäre steht." (Heft XI, S. 544.) Der Surplus
profit ist die Triebkraft für die Entwicklung der Arbeitsproduktivität und 
bedingt damit in der Tendenz die Erhöhung der organischen Zusammen
setzung des Kapitals. 

Die zweite Grundform der Konkurrenz, die zwischen den verschiedenen 
Produktionszweigen um die besten Verwertungsbedingungen des Kapitals 
geführt wird, bewirkt die Ausgleichung der unterschiedlichen Profitraten 
der einzelnen Produktionszweige zu einer allgemeinen oder durchschnitt
lichen Profitrate und die Verwandlung des Marktwertes in den Produk
tionspreis. Der Drang aller Kapitale in die Produktionszweige, die den 
höchsten Profit abwerfen, bewirkt den Ausgleich der unterschiedlichen 
Profitraten der Produktionszweige zu einer Durchschnittsprofitrate, einer 
allgemeinen Profitrate, die für alle Zweige gleich ist. "Es heißt dieß aber 
zu deutsch nichts; als daß die Capitalisten das Quantum unbezahlter Arbeit, 
das sie der Arbeiterklasse auspressen ... bestrebt sind {dieß Streben ist 
aber die Concurrenz) untereinander zu vertheilen, nicht in dem Verhält
niß, worin ein besondres Capital unmittelbar Surplusarbeit producirt, son
dern im Verhältniß, erstens worin dieß besondre Capital einen aliquoten 
Theil des Gesammtcapitals bildet, 2) im Verhältniß worin das Gesammt
capital selbst Surplusarbeit producirt. Die Capitalisten theilen sich brüder
lich-feindlich in die Beute der engeeigneten fremden Arbeit so daß im 
Durchschnitt der eine so viel unbezahlte Arbeit aneignet wie der andre." 
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(Heft X, S. 451.) Marx wies mit der Theorie vom Durchschnittsprofit nach, 
daß dessen Höhe, gesamtgesellschaftlich betrachtet, abhängig ist vom 
Ausbeutungsgrad in allen kapitalistischen Betrieben, daß daher nicht der 
einzelne Arbeiter lediglich dem einzelnen Kapitalisten, sondern Arbeiter 
und Kapitalisten als Klassen einander im Kampf gegenüberstehen. 

Die Folge der Herausbildung der allgemeinen oder Durchschnitts
profitrate ist, daß nicht die Werte der~ Waren (c + v + m), sondern die 
Produktionspreise (c + v + Durchschnittsprofit) das Zentrum sind, um das 
die Marktpreise schwanken. 

Der Durchschnittsprofit und der Produktionspreis heben als Modifikation 
des Wertgesetzes die Bestimmung des Wertes der Waren durch die gesell
schaftlich notwendige Arbeitszeit jedoch nicht auf. Es findet lediglich eine 
Umverteilung des Mehrwertes statt, wobei die Gesamtmasse des produ
zierten Mehrwertes gleich der Gesamtsumme des Durchschnittsprofits 
ist. Entsprechend ist die Summe der Werte der produzierten Waren gleich 
der Summe der Produktionspreise. 

Der Terminus .. Produktionspreis" unterlag in den .. Theorien über den 
Mehrwert" noch einem Entwicklungsprozeß. Marx gebrauchte zunächst an 
seiner Stelle noch die Begriffe .. Durchschnittspreis" und .,Kostenpreis", 
bis er endgültig diesen Terminus verwandte . 

Die Ausarbeitung der Theorie vom Marktwert, Durchschnittsprofit und 
Produktionspreis in den .. Theorien über den Mehrwert" war von größter 
Wichtigkeit. Sie gehört zu den bedeutendsten Erkenntnissen, die die von 
Marx in der politischen Ökonomie vollzogene Revolution darstellen. Sie 
war aber auch der Schlüssel für die Lösung weiterer wichtiger Probleme, 
an der die klassische bürgerliche politische Ökonomie gescheitert war. 

Die Ausarbeitung der Theorie vom Durchschnittsprofit und Produktions
preis bot Marx die Möglichkeit, die Existenz der absoluten Rente und ihre 
Quelle nachzuweisen. Gegenüber der Industrie war der Entwicklungsstand 
der Produktivkräfte in der Landwirtschaft niedriger und somit auch die 
organische Zusammensetzung des hier angewandten Kapitals. Die Land
wirtschaft gehört deshalb zu den Wirtschaftszweigen, in denen der Wert 
höher ist als der Produktionspreis, der produzierte Mehrwert größer als 
der auf das angewandte Kapital entfallende Durchschnittsprofit. Das 
Privateigentum an Grund und Boden wirkt als Monopol, das verhindert, 
daß der in der Landwirtschaft produzierte Mehrwert in die Bildung der 
allgemeinen Profitrate eingehen kann. Beim Verkauf landwirtschaftlicher 
Produkte ist daher der Wert und nicht der Produktionspreis bestimmend. 
Da aber der kapitalistische Pächter nur Anspruch auf den Durchschnitts
profit erheben kann, entsteht ein Surplusprofit. den sich der Grundeigen
tümer als absolute Rente aneignet. 
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Ricardos Gleichsetzung von Wert und Produktionspreis verwehrte es 
ihm, eine theoretisch richtige Erklärung für den tendenziellen Fall der 
Profitrate zu geben. Da er Profitrate und Mehrwertrate nicht unterschied, 
hielt er das Steigen des Arbeitslohnes für die Ursache der sinkenden 
Profitrate. Marx bewies demgegenüber, daß die steigende organische 
Zusammensetzung des Kapitals die wahre Ursache des Sinkens der Profit
rate ist. Da Ricardo die organische Zusammensetzung des Kapitals nicht 
erkannt hatte, konnte er nicht erklären, daß selbst bei steigender Mehr
wertrate die Profitrate sinkt, wenn sich die organische Zusammensetzung 
rascher erhöht als die Mehrwertrate steigt. Ricardo hatte das Steigen des 
Arbeitslohnes mit seiner fehlerhaften Theorie von der Differentialrente 
begründet, die er mit reaktionären Theoremen von Malthus verquickte, 
nämlich mit dem sogenannten Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag. 
Danach werde mit steigender Nachfrage nach Agrarprodukten zur Be
bauung immer schlechterer Böden übergegangen, was zu Preissteigerun
gen für landwirtschaftliche Produkte führe, die ihrerseits eine Erhöhung 
der Arbeitslöhne verursachen. Marx kritisierte die prinzipiell falsche 
These vom abnehmenden Bodenertrag und bewies, daß die Entwicklung 
der Produktivkräfte auch zu einer Steigerung der Erträge in der Landwirt
schaft führt. Selbst wenn schlechtere Bodenarten in Nutzung genommen 
werden, kann eine Steigerung des absoluten Bodenertrags durch die all
gemeine Entwicklung der Produktivkräfte angenommen werden. Die 
Ursache der Differentialrente ist nicht, daß zur Bebauung immer schlech
terer Bodenarten übergegangen wird, wie Ricardo und Malthus behaup
teten, sondern daß schlechte, mittlere und bessere Böden bei gleichem 
Kapitaleinsatz unterschiedliche Erträge hervorbringen. ln der Landwirt
schaft bildet sich somit ein falscher sozialer Wert, der in der Regel nicht 
durch die durchschnittlichen Produktionsbedingungen bestimmt wird, 
sondern durch den Arbeitsaufwand für Produkte bei den schlechtesten 
Bodenklassen, die zur Befriedigung der Nachfrage nach landwirtschaft
lichen Produkten noch bebaut werden müssen. Durch die höheren Erträge 
bei den besseren Bodenklassen entsteht ein Surplusprofit der die Diffe
rentialrente für den Grundeigentümer darstellt. 

ln einer Abschweifung hielt es Marx für notwendig, die Entstehungs
geschichte des Ricardo zugeschriebenen "Gesetzes" der Differentialrente 
zu untersuchen. Er stellte fest, daß nicht Ricardo, sondern der schottische 
Ökonom James Anderson der Begründer dieser Grundrententheorie ist. 
Allerdings war Anderson im Unterschied zu Ricardo von der Möglichkeit 
wachsender Bodenerträge ausgegangen. 

Marx analysierte in den "Theorien über den Mehrwert" auch das Unver
ständnis Ricardos für das Wesen des konstanten Kapitals, das ihn, wie 
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schon früher Adam Smith, dazu verleitet hatte, diesen Kapitalbestandteil 
bei der Untersuchung der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt
kapitals auszuklammern, weil er sich angeblich wieder in Arbeit auflösen 
lasse. Demgegenüber betonte Marx: "Vor allem ist es nöthig klar zu sein 
über die Reproduction des constanten Capitals." (Heft XIII, S. 694.) Marx 
hob die Tatsache hervor, daß die Wertgröße des jährlichen Produkts 
wesentlich vom angewandten konstanten Kapital abhängt. Das konstante 
Kapital löst sich nicht in die jährlich zu verzehrende Revenue auf und kann 
nur produktiv konsumiert werden. Marx wies im Zusammenhang mit der 
Reproduktion des konstanten Kapitals besonders auf den Teil hin, der nur 
innerhalb des Bereichs der Produktion von Produktionsmitteln zirkuliert, 
d. h. auf die Produktionsmittel zur Produktion von Produktionsmitteln. 

Durch den Einsatz des fixen Kapitals ist das gesamte konstante Kapital 
stets größer als der konsumierte Teil des konstanten Kapitals. Das kon
stante Kapital kann auch insofern nicht völlig in die jährliche Revenue ein
gehen, als sein Grundbestand aus der vorangegangenen Produktions
periode übernommen wurde und, erneut durch die Akkumulation ver
größert, in die folgende Produktionsperiode eingehen muß. Im Zusammen
hang mit diesen Überlegungen entwickelte Marx zum erstenmal wichtige 
Grundsätze zur Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals; von 
größter Bedeutung war die Einteilung der gesellschaftlichen Produktion in 
zwei Abteilungen: Abteilung I -Produktion von Produktionsmitteln, Abtei
lung II - Produktion von Konsumtionsmitteln. Das ermöglichte es Marx, 
die theoretischen Bedingungen für die Reproduktion des gesellschaft
lichen Gesamtkapitals sowohl nach seiner wertmäßigen als auch nach 
seiRer gebrauchswertmägigen Seite hin exakt zu analysieren. Auch in der 
Lösung dieser Probleme liegt eine der grundlegenden Entdeckungen von 
Marx in der politischen Ökonomie, die in den "Theorien über den Mehr
wert" erfolgte. 

Im Zusammenhang mit dem Nachweis, daß das Motiv des Kapitals nicht 
die Konsumtion, sondern die Akkumulation ist, kritisierte Marx die fehler
hafte Auffassung Ricardos, die Akkumulation sei ausschließlich eine Akku
mulation des variablen Teils des Kapitals. Diese Ansicht entsprang aus 
Ricardos Verkennung der Rolle des konstanten Kapitals. Damit verband 
sich auch Ricardos Ansicht von der Unmöglichkeit der Wirtschaftskrisen. 
Er folgte darin der theoretischen Annahme von jean-Baptiste Say, daß keine 
allgemeine Überproduktion möglich sei, weil immer Produkte gegen Pro
dukte ausgetauscht würden und dadurch ein Gleichgewicht von Angebot 
und Nachfrage, von Verkäufern und Käufern hergestellt werde. Marx 
hatte bereits 1859 in seinem Werk "Zur Kritik der Politischen Oekonomie" 
nachgewiesen, daß mit dem Aufkommen des Geldes auch die abstrakte 
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Möglichkeit von Wirtschaftskrisen entsteht. Es findet nicht mehr, wie 
Say, Ricardo und andere voraussetzten, direkter Produktenaustausch statt, 
sondern eine Warenzirkulation, bei der der Austausch in zwei voneinander 
geschiedene und unabhängige Akte zerfällt : den Kauf und den Verkauf. 
Marx wies 1859 auch auf eine weitere Möglichkeit der Krise hin, die sich 
aus der Funktion des Geldes als Zahlungsmittel ergeben kann. Die voll
ständige Analyse des Problems der Wirtschaftskrisen beabsichtigte Marx 
erst in den Abschnitten seines Hauptwerkes darzulegen, die die realen 
Prozesse an der Oberfläche der kapitalistischen Produktionsweise be
handeln sollten, vor allem im Zusammenhang mit dem Kredit und im Buch 
über den Weltmarkt. Bei der kritischen Analyse der Ricardoschen Theorie 
gab Marx aber bereits in den "Theorien über den Mehrwert" eine prin
zipielle Antwort auf die Frage nach der Unvermeidlichkeit der Wirtschafts
krisen im Kapitalismus. 

Marx leitete die Gesetzmäßigkeit der Wirtschaftskrisen aus der Gesamt
heit der Widersprüche des Kapitalismus, vornehmlich aus seinem Grund
widerspruch ab. "Die allgemeinen Bedingungen der Crisen", schrieb 
Marx, "so weit sie unabhängig von Preißschwankungen . . . müssen aus den 
allgemeinen Bedingungen der capitalistischen Production zu entwickeln 
sein." (Heft XIII, S. 770a.) Marx machte bereits auf die w ichtigsten Wider
sprüche, die Elemente des Grundwiderspruchs sind, aufmerksam, wenn 
es bei ihm unter anderem heißt : "Das Maaß dieser Surplusproduction ist 
das Capital selbst, die vorhandne Stufenleiter der Productionsbedingungen, 
und der maaßlose Bereicherungs- Capitalisationstrieb der Capitalisten, 
keineswegs die Consumtion, die von vorn herein gebrochen ist, da der 
größte Theil der Bevölkerung, die Arbeiterbevölkerung, nur innerhalb 
sehr enger Grenzen ihre Consumtion erweitern kann, anderseits, im selben 
Maasse wie der Capitalismus sich entwickelt, die Nachfrage nach Arbeit 
relativ abnimmt, obgleich sie absolut wächst. Es kämmt hinzu, daß die Aus
gleichungen alle zufällige und die Proportion in der Anwendung der Capi
talien in den besondren Sphären zwar durch einen beständigen Proceß sich 
ausgleicht, die Beständigkeit dieses Processes selbst aber ebenso sehr die 
beständige Disproportion voraussezt, die er beständig, oft gewaltsam, aus
zugleichen hat." (Heft XIII, S. 704.) 

Im dritten Teil der "Theorien über den Mehrwert" behandelt Marx den 
Niedergang der bürgerlichen politischen Ökonomie als Wissenschaft . 
Dieser Niedergang wurzelte theoretisch in den klassenbedingten und 
historischen Erkenntnisschranken der klassischen bürgerlichen Ökonomen, 
die es ihnen unmöglich machten, den Mehrwert in seiner reinen Gestalt zu 
erkennen und zu erforschen. Daraus wiederum ergaben sich zwei grund-
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legende logische Widersprüche, die zum Untergang der klassischen bürger
lichen politischen Ökonomie führten, weil sie sie nicht zu lösen vermochte: 
"1) Austausch zwischen Capital und Arbeit, dem Gesetz des Werths ent
sprechend; 2) Bildung der allgemeinen Profitrate. ldentification von Mehr
werth und Profit. Unverstandnes Verhältniß zwischen values und cost
prices." (Heft XIV, S. 851 .) 

Der allgemeine Verfallsprozeß der klassischen bürgerlichen politischen 
Ökonomie begann bereits zu Lebzeiten Ricardos. Die Vulgärökonomie 
knüpfte an seine Fehler und Unzulänglichkeiten, im ganzen also an unge
löste Probleme an, nicht aber, um die ökonomische Wissenschaft durch 
die Lösung dieser Probleme weiterzuentwickeln, sondern um sie gegen die 
wissenschaftlichen Elemente der klassischen Arbeitswerttheorie zu keh
ren. 

Marx analysierte die Hauptrichtungen, in denen sich dieser Auflösungs
prozeß der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie vollzog: Erstens 
die reaktionäre Kritik mit offen ausgesprochener Gegnerschaft zur 
Arbeitswerttheorie; zweitens die Verteidigung der Theorie Ricardos durch 
seine Epigonen, die sie dogmatisierten und damit ihren Niedergang be
schleunigten; drittens die Kritik durch Theoretiker, die die Hauptergeb
nisse der Ricardoschen Theorie akzeptierten, um aus ihnen, besonders 
aus der Werttheorie, direkt utopisch-sozialistische Schlußfolgerungen 
zugunsten des Proletariats zu ziehen. 

je machtvoller die Arbeiterklasse als selbständige politische Kraft auf
zutreten begann, desto mehr war die bürgerliche Ökonomie gezwungen, 
als Vulgärökonomie die wissenschaftlichen Errungenschaften der klassi
schen Ökonomie, besonders die Arbeitswerttheorie, zu verleugnen . Im 
Gegensatz zu den klassischen bürgerlichen Ökonomen, die danach strebten, 
das Wesen der ökonomischen Erscheinungen zu erforschen, war der Blick 
jener auf die Erscheinungswelt gerichtet. "Die Vulgärökonomen- sehr zu 
unterscheiden von den ökonomischen Forschern, die wir kritisirt- über
setzen in der That die Vorstellungen, Motive etc der in der capitalistischen 
Production befangnen Träger derselben, in denen sie sich nur in ihrem 
oberflächlichen Schein reflectirt. Sie übersetzen sie in eine doctrinäre 
Sprache, aber vom Standpunkt des herrschenden Theils aus, der Capitali
sten, daher nicht naiv und objektiv, sondern apologetisch. Das bornirte 
und pedantische Aussprechen der Vulgärvorstellungen, die sich noth
wendig in den Trägern dieser Productionsweise erzeugen, ist sehr ver
schieden von dem Drang der politischen Oekonomen, wie Physiokraten, 
A. Smith, Ric[ardo], den innren Zusammenhang zu begreifen." (Heft XV, 
S. 891.) So entwickelte die Vulgärökonomie keine originellen ökonomischen 
Theorien mehr, sondern konzentrierte sich auf die wissenschaftlichen 
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Inkonsequenzen der klassischen ökonomischen Theorie, deren schwache 
Seiten sie für apologetische Zwecke ausnutzte . 

Marx eröffnete seine Analyse der nachricardianischen Ökonomie mit 
einer vernichtenden Kritik des reaktionären Ökonomen Thomas Robert 
Malthus, der noch zu Lebzeiten Ricardos dessen Theorie kritisiert und 
öffentlich mit ihm polemisiert hatte. Während Ricardo "landlordism, ,state 
and church', pensioners, taxgatherers, tenths, national debt, stockjobbers, 
beadles, parsons and menial servants" (Heft XIV, S. 773) bekämpft hatte, 
verteidigte Malthus die Interessen dieser parasitären Schichten. Malthus 
erkannte zwar richtig, daß zwischen Kapital und Arbeit kein gleichberech
tigter Austausch stattfand, leistete aber keinen Beitrag zur Lösung dieses 
Problems auf der Basis des Wertgesetzes, sondern bestritt die Rich
tigkeit des Wertgesetzes überhaupt. Er identifizierte Wert und Produk
tionspreis und ging dabei so weit, den Profit neben der Arbeit als einen 
wertbildenden Faktor hinzustellen. Der Profit wurde von ihm aus dem 
inneren Zusammenhang mit der Arbeit gelöst und wie bei den Merkan
tilisten als Veräußerungsprofit gedeutet, sein Entstehen also in die Zir
kulationssphäre zurückverlegt. "Statt also über R[icardo] hinaus zugehn, 
sucht M[althus] in der Ausführung die Oekonomie wieder hinter R[icardo] 
zurückzudrängen, selbst hinter Smith und die Physiokraten." (Heft XIII, 
S. 754.) Malthus war nicht nur bestrebt, von der Ausbeutung der Arbeiter
klasse abzulenken, sondern wollte auch die Berechtigung parasitärer Gesell
schaftsschichten nachweisen, die angeblich die Realisierung des gesell
schaftlichen Produkts ermöglichen, indem sie nur konsumieren, ohne zu 
produzieren. 

Zwischen 1820 und 1830 fanden scharfe Auseinandersetzungen zwischen 
den Anhängern und Gegnern der Ricardoschen Lehre statt, die sich "alle 
in der That blos um die Bestimmung des Werthbegriffs und seinem Ver
hältniß zum Capital drehen" (Heft XIV, S. 806}. Die Auseinandersetzungen 
wurden vorwiegend in anonymen Streitschriften ausgetragen. Die Anhänger 
Ricardos reagierten auf die Angriffe der Gegner damit, daß sie die von 
jenen nachgewiesenen logischen Widersprüche, die Ausdruck der kapi 
talistischen Wirklichkeit selbst waren, mit formal -logischen Mitteln hin
wegzudisputieren versuchten. Ihr Ausgangspunkt war nicht die kapitali· 
stische Wirklichkeit, sondern die Umformulierung der Theorie Ricardos. 
Wo dieser noch offen die gesellschaftlichen Widersprüche aussprach, 
hoben sie die Einheit und Harmonie hervor und leugneten die Existenz 
dieser Widersprüche. 

Marx zeigte, wie die Auflösung der Ricardoschen Schule schon mit 
james Mill begann, der sich aus dem ursprünglichen Lehrer Ricardos in 
dessen Schüler verwandelt hatte. Mit "scholastischen Erfindungen" strebte 
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Mill danach, die Erscheinungsform, die nicht unmittelbar dem Wesen ent
sprach, dem Ricardoschen "Grundprincip adaequat zu machen" (Heft XI, 
S. 537). Der englische Ökonom Robert Torrens suchte die Differenz zwi
schen Wert und Produktionspreis damit zu erklären, daß er - auf Adam 
Smith zurückgehend - behauptete, das Wertgesetz sei nur in früheren 
Perioden gültig gewesen, wirke aber nicht im Kapitalismus. james Mill, 
auch Edward Gibbon Wakefield, Patrick james Stirling und andere führten 
wiederum die vulgäre Theorie von Angebot und Nachfrage zur Erklärung 
des Wertes ein. Marx zeigte mit beißendem Spott, wie schließlich durch 
den apologetischen john Ramsay McCulloch der Vulgarisierungsprozeß der 
Ricardoschen Theorie das "kläglichste Bild ihrer Auflösung" (Heft XIV, 
S. 840) darbot. McCulloch stutzte die Ricardosche Theorie in ein Mittel der 
Apologetik des Bestehenden zurecht, um damit Karriere und Geschäfte zu 
machen. Unter dem Schein der konsequenten Ausführung der Arbeits
werttheorie Ricardos gab er sie vollständig auf, indem er scholastisch die 
Vorgänge in der Natur und die Wirkung der Maschinen "Arbeit" nannte 
und sie damit zu wertbildenden Elementen erklärte. 

Die Auflösung der Ricardoschen Theorie und seiner Schule wurzelte im 
Grunde darin, daß mit der Entwicklung und Zuspitzung der Widersprüche 
des Kapitalismus die Bourgeoisie neue Formen der Apologetik forderte. 
Die Arbeitswerttheorie Ricardos wurde für die Bourgeoisie gefährlich, 
nachdem utopische Sozialisten aus ihr Schlußfolgerungen gegen das kapi
talistische System und zugunsten der Arbeiterklasse gezogen hatten. Aus 
der These Ricardos, daß der Profit als Wertbestandteil Ergebnis der Arbeit 
des Arbeiters ist, folgerten demgegenüber die ricardianischen Sozialisten, 
daß die Kapitalisten die Arbeiterklasse um einen großen Teil der Ergeb
nisse ihrer Arbeit betrügen und daß die Arbeiter ein Recht auf den vollen 
Arbeitsertrag haben. 

Der Plan der "Theorien über den Mehrwert" sah die Behandlung der 
utopisch-sozialistischen und -kommunistischen Schriftsteller nicht vor. 
Berücksichtigt dagegen wurden diejenigen, die selbst "von den Voraus
setzungen der Oekonomie" (Heft XIV, S. 858) ausgingen und die bürger
liche Ökonomie mit deren eigenen theoretischen Mitteln bekämpften. 
Marx widmete dieser Gruppe utopischer Sozialisten große Aufmerksam
keit und schätzte ihr Eintreten für die Interessen des Industrieproletariats 
sehr hoch ein. Er wies aber zugleich sehr präzise nach, daß sie den Vulgari
sierungsprozeß der politischen Ökonomie nicht durchbrachen, weil sie 
als Ökonomen Ricardianer blieben, ihre Forderungen zugunsten der 
Arbeiterklasse nicht vom ökonomischen Bewegungsgesetz des Kapitalis
mus ausgingen und sie die welthistorische Mission des Proletariats nicht 
erkannten, sondern lediglich rechtliche, moralische und ethische Gründe 
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vorbrachten, die ihre Forderungen von vornherein in den Bereich der 
Utopie verwiesen. 

Marx bemühte sich sehr, neben dem allgemeinen Verfallsprozeß der 
bürgerlichen Ökonomie echte Elemente einer wissenschaftlichen Weiter
entwicklung der ökonomischen Theorie zu entdecken und sie historisch 
zu würdigen, mochten diese auch noch so bescheiden sein . So hob er 
hervor, daß sich der Schweizer Ökonom Antoine-Eiisee Cherbuliez der 
Unterscheidung zwischen konstantem und variablem Kapital theoretisch 
näherte, zugleich aber nicht verstand, welche große Bedeutung diese 
Unterscheidung für die Erforschung des Mehrwerts in seiner reinen Ge
stalt besaß, den er nur als Surplusprodukt, also als Gebrauchswert analy
sierte. Bei einem der späten Vertreter der klassischen bürgerlichen poli
tischen Ökonomie, George Ramsay, entdeckte Marx einen Versuch der 
Einbeziehung des konstanten Kapitals in die Analyse des Reproduktions
prozesses und einen fruchtbaren Ansatzpunkt für das Verständnis der 
Verwandlung des Wertes in den Produktionspreis. Die theoretische Trag
weite dieser Elemente wurde von Ramsay jedoch nicht erkannt. Marx 
stellte bei dem englischen Ökonomen Richard jones einen "Sinn für den 
historischen Unterschied der Productionsweisen" fest (Heft XVIII, S. 1121), 
der ihn in dieser Beziehung selbst über Ricardo hinausgehen ließ. Aber 
da sich jones insgesamt nicht über seine bürgerlichen Klassenschranken 
zu erheben vermochte, konnte er diese fruchtbaren theoretischen Er
kenntnisansätze nicht weiterentwickeln. 

Die Ausführungen über Ramsay, Cherbuliez und jones sind Nachträge, 
die Marx im Heft XVIII des Manuskripts von 1861-1863 machte (S.1086 bis 
1157). Sie gehören inhaltlich zum dritten Teil der "Theorien über den 
Mehrwert", werden aber an der Stelle belassen, wo Marx sie nieder
schrieb, und dementsprechend im Buch 5 des dritten Bandes veröffent
licht. 

Marx schloß die "Theorien über den Mehrwert" mit der "Episode: 
Revenue and its sources" ab. ln dieser Episode sind der theoretische und 
der historisch-kritische Teil der Marxschen Darstellung ebenfalls eng 
miteinander verbunden. Nachdem die Auflösung der Ricardoschen Schule 
abgeschlossen war und seit 1830 der Klassenkampf zwischen Proletariat 
und Kapitalistenklasse offen und allgemein entbrannte, war eine wissen
schaftliche bürgerliche Ökonomie nicht mehr möglich. Der Vulgarismus 
beherrschte die bürgerliche Ökonomie zunehmend, und sie wurde objektiv 
apologetisch. Mit der Darstellung der Revenue und ihrer Quellen enthüllte 
Marx die klassenmäßigen und erkenntnistheoretischen Wurzeln der 
Vulgärökonomie . Sie griff und greift zurück auf die oberflächlichsten Vor
stellungen von der kapitalistischen Produktionsweise, die in der Erde die 
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Quelle der Grundrente, im Kapital die Quelle des Profits und in der Arbeit 
die Quelle des Lohnes sehen. Dieser Fetischismus, die Verwechslung der 
Produktionsverhältnisse mit ihrer sachlichen Erscheinungsform, wird auf 
die Spitze getrieben, wenn der Profit sich in Zins und Unternehmergewinn 
spaltet, wobei der Zins als "natürlicher" Abkömmling des Kapitals und der 
Unternehmergewinn als Ergebnis der "Arbeit" des Kapitalisten ausge
geben wird. Während im Profit die Quelle des Mehrwerts noch durch
scheint, ist in der fetischisierten Betrachtung des Zinses jegliches Ver
hältnis der Arbeit zum Mehrwert ausgelöscht. Der Kapitalfetischismus wird 
zum Tummelplatz der Vulgärökonomie, indem sie den sachlichen Schein 
der gesellschaftlichen Verhältnisse für ihr Wesen ausgibt. 
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"reellen" Bewegung der Kapitale, wie sie in der Theorie des Durchschnitts
profits und Produktionspreises sowie in den besonderen, abgeleiteten 
Formen des Mehrwerts: industrieller Profit, Rente und Zins begrifflich 
ausgedrückt sind. Das Inhaltsverzeichnis des Heftes XX bezeugt, daß in 
diese Struktur noch die Darstellung des Arbeitslohnes als verwandelte 
Form des Wertes der Ware Arbeitskraft einbezogen wurde. Insofern 
widerspiegeln die Planentwürfe, daß die Wert- und Mehrwerttheorie in 
allen wesentlichen Elementen ausgearbeitet war und als Konsequenz 
daraus die Idee vom "Kapital". Für das, was Marx stets angestrebt hatte, 
nämlich die Entwicklung des Kapitalverhältnisses folgerichtig und in sich 
geschlossen darzustellen, liegt nunmehr die Konzeption vor. Sie war in 
langjähriger, intensiver Forschungsarbeit entstanden und verdeutlicht, 
daß das geplante Werk, wie alle Arbeiten von Marx, durch einen pole
mischen Charakter gekennzeichnet und von revolutionärem Geist erfüllt 
sein würde. 

Die Theorie des Durchschnittsprofits und des Produktionspreises gehört 
neben der Lehre von der Ware Arbeitskraft zu den wichtigsten Entdeckun
gen von Marx. Sie bedeutete eine Umwälzung im politökonomischen Den
ken . Diese Theorie erklärt, nach welchem Prinzip der von der Arbeiterklasse 
produzierte Mehrwert unter die Kapitalisten verteilt wird, und erläutert 
den Mechanismus der Preisbildung. Marx begründete sie umfassend in den 
"Theorien über den Mehrwert", wobei er den Entschluß faßte, die Dar
stellung des Wertes und des Mehrwertes in reiner Gestalt durch die Be
griffe Durchschnittsprofit und Produktionspreis zu erweitern. Allerdings 
war die Darstellungsweise hier noch wesentlich von jener schrittweisen 
Selbstverständigung geprägt, wie sie sich in konstruktiver Kritik an Ricar
dos Auffassungen vollzog . Im Heft XVI gibt Marx unter der Überschrift 
"3. Capitel. Capital und Profit" erstmals eine Darlegung dieser Theorie in 
systematischer Form. Er faßt jene, die "Konkurrenz im Allgemeinen" 
charakterisierenden Begriffe als Elemente einer Darstellung auf, der Lehre 
von der Verwandlung der Werte in Produktionspreise. 

ln den "Theorien über den Mehrwert", die einen bedeutenden Platz im 
Manuskript von 1861-1863 (Buch 2-4 des vorl. Bandes) einnehmen, kriti
siert Marx das Unvermögen jedweder bürgerlichen Ökonomie, den Mehr
wert im Allgemeinen konsequent von seinen verwandelten Formen, dem 
industriellen Profit, der Rente und dem Zins zu unterscheiden, woraus be
stimmte Irrtümer und Widersprüche resultieren mußten . Er geht jedoch 
davon aus, daß es sich nur um relativ selbständige Aspekte einer Einheit 
handelt und weist vor allem in der "Episode. Revenue and its sources" 
(S. 1450-1538) nachdrücklich auf die nur scheinbare Selbständigkeit dieser 
besonderen Formen hin. ln der Tat ist damit die Notwendigkeit begründet, 
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sie ausgehend von ihrer ursprünglichen Form - dem Mehrwert in reiner 
Gestalt- auch als organisches Ganzes darzustellen. 

Dieser Gedanke reifte in verschiedenen Etappen der Arbeit. Zunächst 
bestimmte Marx in den "Theorien über den Mehrwert" die Rente als be
sondere Form des Mehrwerts. ln engem Zusammenhang mit seiner Theorie 
des Durchschnittsprofits und Produktionspreises wies er die Existenz der 
absoluten Rente und deren Quelle nach, vollendete er zudem die Theorie 
der Differentialrente. Angeregt durch die Erkenntnis von der Einheit des 
Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen, wie sie sich angewandt auf die 
Mehrwerttheorie darbietet, widmete sich Marx dann eingehender dem kauf
männischen und dem zinstragenden Kapital. ln den "Grundrissen ... " und 
im ersten Heft des Manuskripts von 1861-1863 hatte er die Behandlung 
der besonderen Formen des Kapitals noch in entsprechende Kapitel ver
wiesen . Ebenso sollte die Behandlung des Grundeigentums zunächst in 
einem gesonderten Buch erfolgen. jetzt begründet Marx unter der Über
schrift "Das mercantile Capital. Das im Geldhandel beschäftigte Capital" 
erstmals ausführlich, daß und inwiefern zinstragendes und kaufmännisches 
Kapital lediglich besondere Formen des industriellen Kapitals sind und als 
solche die Sphären besonderer Kapitale werden; weshalb jedes dieser 
Kapitale vom Profit des industriellen Kapitals einen Teil erhält, der als Zins 
bzw. Handelsprofit auftritt. Die Schlußfolgerung daraus lautet, diese Ele
mente der Mehrwerttheorie im Planentwurf für das 3. Kapitel zu berück
sichtigen. Die Theorie der Grundrente wird hier gleichfalls einbezogen . 
Sie soll als "Illustration" des Unterschieds von Wert- und Produktionspreis 
dienen, wie Marx schon im August 1862 äußerte (Marx an Friedrich Engels, 
2. August 1862). Marx beabsichtigt also, innerhalb des "Kapitals" nur "das 
allgemeine Gesetz der Rente zu entwickeln" (S. 907) . Diese vorgesehene 
systematische Behandlung resultierte aus der historisch-kritischen, die 
innerhalb der "Theorien über den Mehrwert" gegeben war. 

Die Lehre von der Ware Arbeitskraft arbeitete Marx in den "Grund
rissen ... " aus. Er erkannte hier bereits, daß der Austausch zwischen 
Kapitalist und Lohnarbeiter nur widerspruchsfrei erklärt werden kann, wenn 
vom Wert der Ware Arbeitskraft und nicht vom Wert der Arbeit ausge
gangen wird. Die Arbeit ist zwar Substanz des Wertes, hat selbst aber 
keinen Wert. Der Ausdruck Preis der Arbeit verkehrt den Wertbegriff in 
sein Gegenteil, erzeugt den Schein, als ob der Arbeiter für das Produkt 
seines Arbeitstages bezahlt würde. jedoch blieb Marx noch im ersten Heft 
des vorliegenden Manuskripts, in dem er das Problem des Austausches 
zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter eingehend und theoretisch vollendet 
darstellt, dabei, den Arbeitslohn als Gegenstand des Buches von der 
"Lohnarbeit" zu betrachten. 
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Im Heft XX bemerkt Marx schließlich, daß er sich innerhalb des allge
meinen Begriffs vom Kapital nicht auf die Darstellung des Gebrauchs
wertes und des Wertes der Ware Arbeitskraft beschränken, sondern auch 
seine Ansichten vom Arbeitslohn entwickeln wird . Unbedingt sei hier 
"diese Form als Werth der Arbeit oder Preiß der Arbeit, worin sich der 
Werth des Arbeitsvermögens praktisch und in der unmittelbaren Erschei
nung darstellt" (S. 2106), zu untersuchen. Der Arbeitslohn bzw. Preis der 
Arbeit als verwandelte Form des Wertes der Ware Arbeitskraft ist, wie 
Marx nachdrücklich feststellt, nicht das Resultat einer falschen Betrach
tungsweise, sondern diese Form geht notwendigerweise aus den kapita
listischen Produktionsverhältnissen hervor. "Diese verkehrte Form ist 
aber die worin sie im wirklichen Prozeß der Concurrenz, in der sich alles 
verkehrt darstellt, und im Bewußtsein, sowohl der Arbeiter als Capitalisten 
erscheint." (Ebenda.) Marx entschließt sich also, im letzten Teil des Manu
skripts die konsequente Trennung zwischen Wesen und unmittelbarer Er
scheinungsform aufzuheben, wie das zuvor schon für Wert und Produk
tionspreis, für den Mehrwert und seine besonderen, abgeleiteten Formen 
geschehen war. 

Marx war der Meinung, daß sich das Wesen des Kapitals wegen der 
Wirkung der Konkurrenz verkehrt darstellt, daß es deshalb verfälscht in 
Erscheinung tritt. Wenn er zunächst konsequent von allen Formen der 
Konkurrenz sowie den konkreten Erscheinungsformen des Kapitals abstra
hiert und das Allgemeine, allen Kapitalen Gemeinsame zu begreifen sucht, 
ist das forschungsmethodisch begründet. Ehe für die Erscheinungsformen 
in der Konkurrenz eine Erklärung gegeben werden kann, muß der innere 
Zusammenhang und die wechselseitige Bedingtheit der vielen vereinzelten 
Kapitale erkannt sein. Die Theorie des Wertes und des Mehrwertes in reiner 
Gestalt, wie sie in den "Grundrissen . . . " erstmals entwickelt wurde, drückt 
dieses Wesentliche aus, die Bedingungen für das Entstehen von Kapital. 
Folglich bildet sie keineswegs zufällig den unentbehrlichen Ausgangspunkt 
und den Kern des Hauptwerkes von Marx. 

Marx beschränkt sich nicht darauf, das Wesen des Kapitalverhältnisses 
zu enthüllen. Er weist an Hand der notwendigen Mittelglieder auch nach, 
warum das Wesen in bestimmten, von ihm unterschiedenen Formen er
scheinen muß. Diese Formen, die im vorliegenden Manuskript als unmittel
bare Erscheinungsformen des Kapitals in der wirklichen Konkurrenz be
zeichnet werden, sind der Durchschnittsprofit und Produktionspreis, die 
besonderen Formen des Mehrwertes und der Arbeitslohn. Durch ihre 
Entdeckung ist das Forschungsproblem vollständig gelöst, so daß Marx 
abschließende Überlegungen zur Darstellungsweise treffen kann. Er 
beseitigt die strikte Trennung zwischen dem "Kapital im Allgemeinen" 
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und der "reellen" Bewegung der Kapitale und erweitert die schon den 
"Grundrissen .. . " gegebene Gliederung des Abschnitts "Das Kapital im 
Allgemeinen" in die drei Kapitel : "Produktionsprozeß des Kapitals", "Zir
kulationsprozeß des Kapitals", "Kapital und Profit" durch Begriffe von den 
wichtigsten Formunterschieden des Kapitalverhältnisses. 

Die Veränderung des ursprünglichen Planes resultiert aus der Methode 
von Marx, die auf die Darstellung des Kapitals als historisch notwendiges 
Verhältnis gerichtet ist. Die Darstellung dieses Prozesses ist nur voll
kommen, wenn die Umbildung des wesentlichen Inhalts in die Form seiner 
empirischen Existenz zusammenhängend begriffen wird . Die Begriffe Wert 
und Mehrwert in reiner Gestalt widerspiegeln das Allgemeine, Wesentliche 
des Kapitals. und das Ursprüngliche im Sinne der historischen Voraus
setzungen fÜr das Entstehen von Kapital, während Marx in den unmittelbaren 
Erscheinungsformen jeweils das Besondere bestimmter Kapitalformen 
und zugleich das in der Breite seiner Formen entwickelte, alles beherr
schende Kapitalverhältnis ausdrückt. Der Produktionspreis als Erschei
nungsform des Wertes und die besonderen, abgeleiteten Formen des Mehr
wertes werden genetisch entwickelt, d. h., der wirkliche Gestaltungsprozeß 
des Kapitals wird in seinen verschiedenen Phasen begriffen. Die Ent
wicklung der kapitalistischen Produktionsweise wird nicht in ihrem un
mittelbaren historischen Verlauf reproduziert, sondern in systematischer 
Form, reduziert auf ihren gesetzmäßigen Inhalt. 

Marx arbeitet seine Methode in Auseinandersetzung mit der Methode 
der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie aus. Ihren hervorragen
den Vertretern, insbesondere David Ricardo, gelang es zwar, die Arbeits
werttheorie konsequenter anzuwenden als ihre Vorgänger, jedoch nicht die 
Substanz des Wertes und dessen Verwandlung in den Produktionspreis zu 
erkennen. Sie vermochten die Erscheinungsformen des Mehrwertes auf 
die Form des Profits zu reduzieren und diesen auf unbezahlte Arbeit, er
zielten also wichtige Fortschritte in der Erkenntnis des Mehrwertes rein als 
solchen. Ricardo drang bis zur Betrachtung des Austausches von Kapital 
und Arbeit vor und deckte damit, wie Marx feststellt, "den ökonomischen 
Gegensatz der Klassen - wie ihn der innre Zusammenhang zeigt-" auf. 
entdeckte daher in der Ökonomie den geschichtlichen Kampf und Ent
wicklungsprozeß in seiner Wurzel (S. 817/818). Die klassische bürgerliche 
politische Ökonomie konnte den Profit wegen des Nichterkennens der 
Ware Arbeitskraft nicht in den Mehrwert auflösen und identifizierte ihn 
irrtümlich mit seinen besonderen, abgeleiteten Formen. 

Die theoretischen Mängel der klassischen bürgerlichen politischen 
Ökonomie haben ihre Ursache in der bürgerlichen Klassenposition ihrer 
Repräsentanten; sie setzt eine Erkenntnisschranke, die vor allem in einem 
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prinzipiellen Ahistorismus bestand. Die englische Klassik "hat nicht das 
Interesse, die verschiednen Formen genetisch zu entwickeln, sondern sie 
durch Analyse auf ihre Einheit zurückzuführen, weil sie von ihnen als 
gegebnen Voraussetzungen ausgeht" (S. 1499). Sie "fehlt endlich, ist 
mangelhaft, indem sie die Grundform des Capitals ... nicht als geschicht
liche Form, sondern Naturform der gesellschaftlichen Production auffaßt" 
(ebenda). Die analytische Methode sieht Marx als unbedingte Voraus
setzung an, um den Gestaltungsprozeß des Kapitals darstellen zu können . 
Bei dieser Analyse widerspricht sich die bürgerliche Ökonomie gelegent
lich; "sie versucht oft unmittelbar, ohne die Mittelglieder, die Reduction 
zu unternehmen und die Identität der Quelle der verschiednen Formen nach
zuweisen" (ebenda) . Die Untersuchung der ökonomischen Prozesse begann 
für Marx deshalb mit der Kritik und dem Begreifen dieser Methode, also 
mit der Ausarbeitung seiner kritischen und revolutionären Methode. Sie 
erwies sich als der Schlüssel zur Entdeckung des ökonomischen Bewe
gungsgesetzes der bürgerlichen Gesellschaft. 

Den letzten Anstoß für die Ausarbeitung der Planentwürfe zum ersten 
und dritten Band des späteren "Kapitals" erhält Marx offenbar bei der 
Beschäftigung mit den Ansichten des Spätricardianers Richard jones. ln 
Polemik mit der bürgerlichen politischen Ökonomie umreißt er knapp und 
prägnant seine Auffassungen vom Entstehen und der Entwicklung des 
Kapitals sowie von dessen gesetzmäßigem Untergang. Marx würdigt, daß 
sich jones durch "Sinn für den historischen Unterschied der Productions
weisen" (S. 1835) auszeichnete. So habe er "die sociale Formbestimmtheit 
des Capitals als das Wesentliche betont" (S. 1856) und festgestellt, daßdiese 
Produktionsweise "in ihrer antagonistischen Form zwischen den ,owners 
of accumulated wealth' und den ,actual labourers' die Nothwendigkeit 
ihres Untergangs einschließt" (S. 1860). Nur vermochte jones diesen 
methodischen Ansatz nicht für die Analyse der ökonomischen Prozesse 
fruchtbar zu machen, so vor allem die Trennung des Arbeiters von den 
Produktionsbedingungen als den eigentlichen Bildungsprozeß des Kapitals 
darzustellen. Das ist ein Punkt, wie Marx kritisch bemerkt, den er "nicht 
gebührend hervorhebt, eigentlich nur stillschweigend involvirt" (S. 1854). 

Charakteristisch für das Kapital ist die durch diese Trennung bedingte 
Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware ; und ebenso wesentlich ist, daß 
aus dem Gebrauch dieser Ware alle Teile und besonderen Formen des 
produzierten Reichtums entspringen und damit an einem gewissen Punkt 
alle Voraussetzungen gegeben sind, die Trennung zu beseitigen. Auf der 
materiellen Basis, die das Kapital "schafft, und vermittelst der Revolutio
nen, die im Proceß dieser Schöpfung, die Arbeiterklasse und the whole 
society undergoes, kann erst wieder die ursprüngliche Einheit hergestellt 
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werden" (S. 1855). Die Lehre von der Ware Arbeitskraft war der Schlüssel 
zur Erklärung des Kapitals als spezifischem gesellschaftlichem Verhältnis. 
Ihn fand die klassische bürgerliche ·politische Ökonomie einschließlich 
Richard jones nicht. Sie vermochte den Profit aus der Produktion abzu
leiten und speziell jones sogar die historisch-transitorische Rolle der kapi
talistischen Produktionsweise zu erkennen, weshalb Marx sie als wirkliche 
Wissenschaft ansieht. Die richtige historische Auffassung des Kapitals durch 
jones wird jedoch "überschattet von der ökonomischen Borniertheit, daß 
der ,stock' als solcher ,Capital' ist" (S. 1859). Insofern verblieb er auf dem 
Boden der bürgerlichen politischen Ökonomie. Die umfassende wissen
schaftliche Analyse des Kapitalismus und seiner Gesetze sowie dessen 
Kennzeichnung als Übergangsform zur kommunistischen Gesellschaft war 
erst möglich durch bewußte Parteinahme für das revolutionäre Prole
tariat. 

Die Untersuchung des im kapitalistischen Produktionsprozeß begrün
deten, aus ihm hervorgehenden antagonistischen Widerspruchs zwischen 
Kapital und Lohnarbeit ermöglichte Marx aber nicht nur die wissenschaft
liche Schlußfolgerung, daß die Arbeiterklasse als die "negative" Seite, 
als die die Unruhe in sich tragende, die Entwicklung vorwärtstreibende 
Kraft, zur Lösung dieses Widerspruchs berufen ist. Die historische Betrach
tungsweise gestattet es ihm auch, die Entwicklungstendenz der gesell
schaftlichen Produktion zu prognostizieren. Es sind seiner Ansicht nach vor 
allem zwei Tatsachen, die das Kapital als geschichtlich berechtigtes Ver
hältnis und ebenso als Übergangsphase zur kommunistischen Produktion 
charakterisieren : Erstens die "Concentration der Productionsmittel in 
wenigen Händen, wodurch sie aufhören als unmittelbares Eigenthum des 
einzelnen Arbeiters zu erscheinen, sondern als Potenzen der gesellschaft
lichen Production, wenn auch noch zunächst als Eigenthum des nicht 
arbeitenden Capitalisten; diese sind ihre trustees in der bürgerlichen Ge
sellschaft und geniessen alle Früchte dieser trusteeschaft. Zweitens Or
ganisation der Arbeit selbst als gesellschaftlicher durch Cooperation, 
Theilung der Arbeit, und Verbindung der Arbeit mit den Resultaten der ge
sellschaftlichen Herrschaft über die Naturkräfte" (S. 1857). Die kapita
listische Produktion hebt nach diesen beiden Seiten hin notwendig "Privat
eigenthum und Privatarbeit auf, wenn auch noch in gegensätzlichen For
men" (ebenda). Als revolutionäre Konsequenz ergibt sich daraus die ge
schichtliche Aufgabe der Arbeiterklasse, den Grundwiderspruch des 
Kapitalismus zu lösen und das gesellschaftliche Eigentum an den Produk
tionsmitteln herzustellen. Erst dies eröffnet alle Möglichkeiten, damit die 
Produzenten schließlich selbst die Früchte ihrer Tätigkeit genießen 
können. 
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ln der Darstellung seiner Akkumulationstheorie führt Marx diese Über
legungen unmittelbar fort. Er hebt hervor, inwiefern mit den materiellen 
zugleich die sozialen Voraussetzungen für den Übergang zur ausbeutungs
freien Produktionsweise reifen. Im Aufheben der Privatproduktion durch 
zunächst noch gegensätzliche Formen "besteht der innre Fortschritt der 
capitalistischen Production" (S. 2264). Der Akkumulationsprozeß, insofern 
er mit dem Konzentrationsprozeß des Kapitals identisch ist, liegt im Inter
esse des Arbeiters, so sehr er "ihn immer wieder ins Pech bringen muß" 
(ebenda). Dieser Prozeß bewirkt ein ständiges Wachsen der natürlichen 
Organisation des Proletariats und unterstützt damit objektiv alle Bestre
bungen zur Koalition . Die Lohnarbeiter überwinden zunehmend die Kon
kurrenz untereinander und erkennen ihre gemeinsamen Interessen. "Es 
entwickelt sich", wie Marx vorausschauend feststellt, "daß die Arbeiter 
sich zu den Bedingungen der Production als gemeinsamen, gesellschaftli
chen Grössen verhalten." (S. 2264/2265.) 

Der Erforschung des Kapitals als grundlegendem, bestimmendem Ver
hältnis der bürgerlichen Produktionsweise und insbesondere den Proble
men des Abschnitts "Das Kapital im Allgemeinen", der die "Quintessenz" 
des Ganzen (Marx an Ferdinand Lassalle, 30. Januar 1860) enthalten sollte, 
galt naturgemäß die besondere Aufmerksamkeit von Marx in den Jahren 
1857-1863. Auch das Lohnarbeitsverhältnis, das Grundeigentum, die Kon
kurrenz, das Handels- und Geldkapital waren auf ihre Beziehung zum in
dustriellen Kapital untersucht und der "einfache" Begriff vom Kapital 
schließlich in und durch die später im "Kapital" verwirklichte Konzeption 
des allgemeinen Begriffs vom Kapital aufgehoben worden. Gegenüber der 
ursprünglich entwickelten Struktur des Werkes blieben allerdings die 
"reellen" Aspekte jener ökonomischen Verhältnisse unberücksichtigt 
und wurden in spezielle Betrachtungen verwiesen. Das betraf die Unter
suchung der wirklichen Bewegung der Konkurrenz, die detaillierte Analyse 
des merkantilen und des zinstragenden Kapitals sowie des Grundeigentums 
ebenso wie die der Lohnarbeit. 

Marx betrachtete den Plan seiner drei ökonomischen Bücher- Kapital, 
Grundeigentum und Lohnarbeit- offenbar nicht als ersetzt durch den Plan 
des "Kapitals", eher als erheblich modifiziert. Deshalb wohl äußerte er in 
einem Brief an Kugelmann, daß dieses Werk enthalten werde, "was der 
Engländer ,the principles of political economy' nennt . . . und die Entwick
lung des Folgenden . . . auch von andern auf Grundlage des Gelieferten 
leicht auszuführen sein" würde (Marx an Louis Kugelmann, 28. Dezember 
1862). 

Diese Erwägungen verdeutlichen, daß Marx sein Werk als nur relativ 
geschlossen ansieht und die allgemeine Untersuchung des Kapitals seines 
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Erachtens weiterer Konkretisierung bedurfte. Er traf in diesem Zusammen
hang zwei grundlegende Feststellungen. Erstens meinte er, daß bei einer 
Betrachtung der wesentlichen Verhältnisse unterstellt werden könne, daß 
sich das Kapital gebildet und alle Sphären der Produktion materiellen Reich
tums unterworfen hat : "Da dieß annähernd immer mehr geschieht, das 
principielle Ziel ist, und nur in diesem Fall die Productivkräfte der Arbeit 
zu dem höchsten Punkt entwickelt werden." (S. 2181.) Insofern drücke diese 
Voraussetzung "das Iimit" aus, näherte "sich also stets mehr der exacten 
Richtigkeit" (ebenda). Marx bemerkte zweitens, daß das Allgemeine stets 
durch weitere Begriffe und Gesetze konkretisiert werden müsse. Nur auf 
diese Weise vervollständige sich das Bild von den tatsächlich existierenden, 
sich ständig entwickelnden ökonomischen Formen. Dieses methodische 
Prinzip faßte er in die Worte, daß, "sobald ein konkretes ökonomisches 
Phänomen in Frage kommt, die allgemein ökonomischen Gesetze nie ein
fach und unmittelbar anzuwenden" seien (S.1907). Seine Hinweise auf 
außerhalb des Planes liegende, also noch zu untersuchende Themen 
begründen die Notwendigkeit, die proletarische politische Ökonomie stets 
schöpferisch anzuwenden und weiterzuentwickeln . 

Das fünfte Buch enthält unter der Überschrift "3. Capitel. Capital und 
Profit" die Urfassung der ersten Abschnitte des späteren dritten Bandes 
des "Kapitals" . Gestützt auf seine während der Arbeit an den "Theorien 
über den Mehrwert" gewonnenen Erkenntnisse stellt Marx im Heft XVI die 
Verwandlung des Mehrwerts in Profit, die Theorie des Durchschnittsprofits 
(und des Produktionspreises) sowie das Gesetz des tendenziellen Falls der 
Profitrate dar. Vor diesem Kapitel- im letzten Drittel des Heftes XV- und 
offenbar an prinzipielle methodische Überlegungen aus der "Episode. 
Revenue and its sources" anknüpfend, beginnt eine Ausarbeitung zum 
Thema "Das mercantile Capital. Das im Geldhandel beschäftigte Capital", 
die in den Heften XVII und XVIII fortgeführt ist. Möglicherweise schrieb 
Marx diese erste eingehende Untersuchung über das kaufmännische und 
das zinstragende Kapital nach dem 3. Kapitel, betrachtete sie also offenbar 
bereits als dessen Fortsetzung. Die "Episode. Refluxbewegungen des Gel
des in der capitalistischen Reproduction", die die zweite Hälfte des 
Heftes XVII und den Beginn des Heftes XVIII einnimmt, stellt keine Unter
brechung in der Darstellung des Handelskapitals dar, sondern ist eine um
fangreiche und detaillierte Analyse spezieller Probleme des Handels
kapitals. Als letztes findet sich im fünften Buch der Schluß der "Theorien 
über den Mehrwert" mit Ausführungen über George Ramsay, Antoine
Eiisee Cherbuliez und jones. 
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Im "3. Capitel. Capital und Profit" begründet Marx einleitend den Unter
schied zwischen Mehrwert und Profit. Er grenzt beide Begriffe exakt von
einander ab und betont, daß sie weder miteinander verwechselt noch identi
fiziert werden dürfen, selbst wenn es sich der Sache nach um das gleiche 
Verhältnis handelt, wenn der Profit "seiner Essenz nach aus Mehrwerth" 
besteht (S. 1626). Auch der absoluten Größe nach betrachtet, ist er daher 
"nicht verschieden von dem Mehrwerth, den das Capital in einer bestimm
ten Umschlagszeit erzeugt. Es ist der Mehrwerth selbst, aber anders be
rechnet." (S. 1598.) Bezieht sich der Mehrwert auf das variable Kapital, so 
wird der Profit im Verhältnis zum vorgeschoßnen Kapital gemessen. Der 
Mehrwert ist auf das gesamte Kapital des einzelnen Kapitalisten berechnet: 
"als gleichmässige, unterschiedne Werthsumme ohne Rücksicht auf das 
organische Verhältniß seiner Bestandtheile" (S. 1628). Insofern handelt es 
sich bei diesem Unterschied zwischen Mehrwert und Profit, wie Marx nach
drücklich bemerkt, nicht nur um einen numerischen oder einer anderen 
Berechnungsmethode geschuldeten, sondern um einen begrifflichen, we
sentlichen Unterschied (S. 1601). Der Profit ist "eine Nothwendigkeit für 
das Capital, drückt eine neue charakteristische Beziehung desselben aus" 
(ebenda). Die Identität des Mehrwertes mit dem Profit ist nicht mehr un
mittelbar zu erkennen. Der Profit scheint dem Mehrwert sogar zu wider
sprechen, denn er tritt als Form auf, die vom Kapital gesetzt und begrün
det ist. 

Die Darstellung des Mehrwertes als Profit ist, wie Marx feststellt, "keine 
blosse Vorstellungsweise, sondern . . . beherrscht die bürgerliche Produc
tion, bestimmt die Vertheilung der Capitalien in den verschiedenen Pro
ductionszweigen, ist so zu sagen das Bestimmungsdreieck in der freien 
Concurrenz" (S. 1603). Der Unterschied zwischen Mehrwert und Profit 
müßte wissenschaftlich exakt begriffen werden. Die Erscheinungsformen 
der kapitalistischen Produktionsweise würden andernfalls "unbegreiflich 
bleiben und neben der Theorie als unverdauliche Wirklichkeitsbrocken 
herlaufen" (S. 1607). Allerdings ist der Erkenntnisprozeß damit ebenso
wenig abgeschlossen, wie der Gestaltungsprozeß des Kapitals, der in eine 
weitere, die abschließende Phase tritt, denn in der ersten Verwandlung 
handelt es sich nur um den formellen Unterschied zwischen Mehrwert und 
Profit. Er wird erst in der zweiten Verwandlung- der Herausbildung einer 
allgemeinen Profitrate oder Durchschnittsprofitrate-zu einem materiellen 
Unterschied (S. 1628). Nun scheint es nicht nur, daß der Profit verschieden 
ist vom Mehrwert, er .ist es jetzt auch faktisch. Wie Marx schreibt, erhält 
der Profit in dieser Phase eine "ganz entfremdete" Gestalt, die aber "die 
Form seiner Wirklichkeit oder vielmehr seine wirkliche Existenzform" ist 
(S. 1482/1483). 



67*

Einleitung 

Für diese zweite Verwandlung erweisen sich die Verwandlung von Mehr
wert in Profit sowie die Verwandlung der Mehrwertrate in die Profitrate als 
Voraussetzung, als Substanz (S. 1626). Die Profite werden jetzt auf ihre 
Durchschnittsgröße reduziert. Dieser Prozeß betrifft "nicht nur mehr die 
Form, sondern mit ihr die Substanz selbst . . . nähmlich die absolute Grösse 
des Profits" (ebenda). Die Größe des Profits, die zunächst unberührt ge
blieben ist, ändert sich jetzt. Insofern bezeichnet Marx die zweite Ver
wandlung auch als "die zweite praktische Consequenz", als "nothwendiges 
Resultat der ersten, die aus der Natur des Capitals selbst hervorgeht" 
(S. 1628/1629). 

ln diesem Zusammenhang resümiert Marx seine in den "Theorien über 
den Mehrwert" geübte Kritik an der bürgerlichen politischen Ökonomie. 
Er bezeichnet es hier als grundlegenden Mangel ihrer Vertreter, daß sie den 
Mehrwert rein als solchen nicht von seinen besonderen Formen zu trennen 
vermochten, woraus sich eine Reihe von Widersprüchen ergab. Ebenso 
fehlerhaft sei es, "die Gesetze über Steigen und Fallen des Mehrwerths zu 
identificiren mit den Gesetzen über Steigen und Fallen des Profits", denn 
"bei fallender Rate des Mehrwerths kann der Profit steigen und bei stei
gender Rate des Mehrwerths der Profit fallen oder der Profit kann derselbe 
bleiben, wenn Steigen oder Fallen in der Rate des Mehrwerths compensirt 
werden durch umgekehrte Bewegung in der Anzahl der angewandten Ar
beiter" (S. 1035). jetzt betont Marx erneut, daß "die abstrakten Gesetze des 
Mehrwerths" nicht "direkt am empirischen Profit" dargestellt werden 
können, "weil sonst überhaupt alles gesetzmässige Erkennen wegfällt" 
(S. 1630). Einschränkend vermerkt er jedoch, daß Ricardo Mehrwert und 
Profit "natürlich nicht absolut" (S. 1606) verwechselt habe; zugleich wendet 
er sich aber prinzipiell gegen den "ökonomischen plebs", der "den Schein 
der Gesetzlosigkeit als das Gesetz selbst ausspricht" (S. 1630). 

ln diesem Sinne sei es bei der Darstellung der allgemeinen Natur des 
Kapitals erforderlich, schrittweise- durch den Nachweis der entscheiden
den Mittelglieder - den scheinbaren Widerspruch zwischen dem Wesen 
und seinen Erscheinungsformen aufzulösen. Das geschieht, indem der 
Unterschied zwischen Mehrwert und Profit erfaßt und begründet wird, 
inwiefern die Profitrate nicht unmittelbar von den gleichen Gesetzen be
herrscht wird wie die Rate des Mehrwerts; indem die organische Zusam
mensetzung des Kapitals im unmittelbaren Produktionsprozeß betrachtet 
wird und ihre Unterschiede in den verschiedenen Produktionszweigen bzw. 
der Wechsel oder die Veränderung in dieser Zusammensetzung berührt 
werden; und indem schließlich der Prozeß des Ausgleichens der Profite in 
den verschiedenen Produktionssphären selbst, wie er sich in der doppelten 
Bewegung der Konkurrenz zeigt, begriffen wird . 
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Marx zieht also die Schlußfolgerung, nicht beim Nachweis der Verwand
lung von Mehrwert in Profit stehen zu bleiben, sondern auch den em
pirischen oder Durchschnittsprofit zu berücksichtigen, der nichts anderes 
ist als die Verteilung des Gesamtprofits. Der Durchschnittsprofit ist die 
Verteilung des Gesamtprofits "an die einzelnen Capitalien in jeder be
sondren Productionssphäre, nach gleichen Raten oder was dasselbe nach 
der Verschiedenheit, im Verhältniß zur Grösse der Capitalien und nicht im 
Verhältniß, worin sie direkt zur Production dieses Gesammtprofits stehen" 
(S. 1628). ln den Erscheinungsformen der Kapitalbewegung widerspiegelt 
sich zwar, daß die Kapitalisten als feindliche Brüderdie Arbeiterklasse aus
beuten und daß der Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit auf dem 
kapitalistischen Eigentum an den Produktionsmitteln beruht. Aber das den 
Erscheinungen zugrundeliegende Gesetz ist nicht unmittelbar zu erken
nen. Es wird mystifiziert durch die Konkurrenz, die erbitterte Auseinander
setzung unter den Kapitalisten als feindliche Brüder um einen höheren 
Anteil am Mehrwert. Die genetische Darstellung des Durchschnittsprofits 
begründet nun nicht allein, daß der Mehrwert als Produktionsform und als 
Distributionsform begriffen werden muß. Sie beinhaltet vielmehr auch den 
revolutionären Schluß, daß das Kapital als gesamtgesellschaftliches Aus
beutungsverhältnis nur durch den organisierten Kampf der Lohnarbeiter 
als Klasse beseitigt werden kann und daß dieser Kampf auf die Umwandlung 
des kapitalistischen Eigentums in gesellschaftliches Eigentum gerichtet 
sein muß. 

Durch die Bildung der Durchschnittsprofitrate, die Marx als "ideale 
Durchschnittszahl" oder "Abstraction" charakterisiert- eben weil er dieses 
Ausgleichen in der Wirklichkeit als "eine sehr verwickelte Bewegung" 
ansah (S. 1461 /1462) -, wird der Wert schließlich zum Produktionspreis 
modifiziert. Dieses Problem behandelt Marx im 3. Kapitel nur knapp. Er 
gelangte schon in den "Theorien über den Mehrwert" nicht nur zu der 
Entdeckung, daß die doppelte Wirkung der Konkurrenz zwei verschiedene 
Arten der Kapitalwanderung hervorruft, wodurch auch eine "doppelte Be
wegung der Ausgleichung" der Preise (S. 777) stattfindet. Er begriff sie 
auch als Marktwert und Produktionspreis sowie als unmittelbar zur Theorie 
der Durchschnittsprofitrate gehörig. Im 3. Kapitel unterscheidet Marx dann 
zwischen dem wirklichen Preis, der offenbar eingehend im Kapitel von der 
Konkurrenz betrachtet werden soll, und dem Normalpreis, worunter er den 
Produktionspreis versteht. Durch die zweite Verwandlung - die Heraus
bildung der Durchschnittsprofitrate - tritt ein ebenso wesentlicher Unter
schied zwischen Mehrwert und Profit ein, wie zwischen Wert und Preis. 
Beides aufzulösen hält Marx für den Ausgangspunkt dieses Kapitels. 

Im Anschluß an die Darstellung der Durchschnittsprofitrate, die den 
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größten Raum im 3. Kapitel einnimmt, erörtert Marx deren Zusammen
hang mit der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit und stellt fest, "daß 
die Profitrate im Fortschritt der capitalistischen Production eine Tendenz 
hat zu sinken" (S. 1646). Marx gibt für diesen Umstand eine wissenschaft
liche Erklärung, die auch die Erkenntnis einiger grundlegender, dem Ge
setz entgegenwirkender Ursachen einschließt. 

Marx beschäftigt die Frage, woher diese Tendenz kommt. Das Fallen 
der Durchschnittsprofitrate widerspiegelt die vermehrte Produktivkraft 
der Arbeit. Damit bringt sie "einerseits erhöhte Exploitation der ange
wandten lebendigen Arbeit und [andrerseits] relativ verminderte Masse 
der zu erhöhter Rate der Exploitation, auf einen bestimmten Betrag des 
Capitals berechnet, angewandten lebendigen Arbeit" (S. 1652) zum Aus
druck. Wie Marx bemerkt, folgt aus dem Fall dieser Rate keineswegs zwin
gend, daß die Akkumulation des Kapitals oder die absolute Profitmasse 
abnimmt. Vielmehr wächst das Minimum des Kapitals, das notwendig ist, 
um Lohnarbeit produktiv anzuwenden, und damit wächst die Akkumulation 
des Kapitals. "Dieße wachsende Goncentration führt ihrerseits wieder auf 
einer gewissen Höhe neues Fallen der Profitrate herbei." (S. 1653.) So be
steht durchaus die Möglichkeit, daß dieser Fall nicht durch die steigende 
Profitmasse aufgewogen wird, sie selbst sinkt trotz wachsender Masse 
angewandten Kapitals. Marx konstatiert, daß Ricardos Unruhe über "diese 
blose Möglichkeit ... grade sein tiefes Verständniß der Bedingungen der 
capitalistischen Production" zeige (S. 1654). Ricardo war besorgt darüber, 
daß der Profit als "der stimulusder capitalistischen Production ... durch das 
Entwicklungsgesetz der Production selbst gefährdet wird. Und das quan
titative Verhältniß ist hier alles." (Ebenda.) Damit ahnte er nur, was diesem 
Sinken der Profitrate zugrundeliegt Es zeigt nämlich, wie Marx abschlie
ßend zu diesem Punkte feststellt, in "rein ökonomischer Weise" die 
"Schranke", die "Relativität" der kapitalistischen Produktion: "daß sie 
keine absolute, sondern nur eine historische und einergewissen beschränk
ten Entwicklungsepoche den materiellen Productionsbedingungen ent
sprechende Productionsweise ist" (S . 1655). 

Marx bemerkt in diesem Kapitel, daß industrieller Profit, Rente und 
Zins in der Darstellung des Profits noch nicht spezifiziert sind (S. 1598), 
sie also zunächst nicht auf die besonderen Züge dieser Formen eingeht. 
Für den Zins galt das offenbar nur bedingt, denn der "letzte Punkt", der 
hier noch betrachtet werden sollte, war "die ganz verknöcherte Form, die 
heut das Capital erhalten und die Vollendung der der capitalistischen 
Productionsweise eigenthümlichen Mystification" (S. 1645). Also beginnt 
Marx, anknüpfend an seine diesbezüglichen Erkenntnisse und knappen 
Feststellungen in der "Episode. Revenue and its sources", mit eingehenden 
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Untersuchungen des zinstragenden Kapitals und wendet sich schließlich 
auch dem kaufmännischen Kapital zu. 

ln seiner Analyse stellt Marx fest, daß Geldkapital und Handelskapital 
einerseits "allgemeine Formbestimmtheiten des productiven Capitals" 
sind (S. 1579), "besondre Functionen", die es in seinem Reproduktions
prozess annimmt (ebenda). Andererseits treten sie aber auch ausschließ
lich als "besondre Gapitalien (also auch peculiar sets of capitalists)" auf. 
"Als besondre Formen des productiven Capitals überhaupt, werden sie 
auch die Sphären besondrer Capitalien; besondre Sphären der Capitalver
werthung." (Ebenda.) Marx hatte bereits früher- in der "Episode. Revenue 
and its sources" - darauf hingewiesen, daß das zinstragende Kapital am 
Profit des industriellen Kapitalisten partizipiert. jetzt begründet er noch, 
daß das merkantile Kapital weder Wert noch Mehrwert zu schaffen ver
mag. "0. h. nicht direkt. Sofern es zur Abkürzung der Circulationszeit bei
trägt, und überhaupt die Metamorphose vermittelt, . .. vollzieht es eine der 
capitalistischen Productionsweise unentbehrliche Function und kann 
indirect den vom productiven Capital geschaffnen Mehrwerth vermehren 
helfen." (S. 1594.) Insofern ist der Profit bzw. Handelsprofit, den das kauf
männische Kapital erzielt, ein Teil des Mehrwerts des produktiven Kapitals. 
Es ist nicht unmittelbar an der Ausbeutung von Lohnarbeitern beteiligt, 
erhält aber trotzdem einen seiner Größe entsprechenden Anteil des vom 
gesellschaftlichen Gesamtkapital angeeigneten Mehrwerts. 

Marx zeigt, daß zwischen der Tätigkeit des im Produktionsprozeß be
findlichen Lohnarbeiters und des merkantilen Lohnarbeiters ein ökono
mischer Unterschied besteht. Während der eine an der direkten Produktion 
arbeitet, ist der andere an der direkten Reproduktion des fremden Reich
tums tätig (S. 1691). Die unbezahlte Arbeit des merkantilen Lohnarbeiters 
ist Quelle von Profit, schafft dem merkantilen Kapitalisten also keinen 
Mehrwert, "schafft ihm aber Aneignung am Mehrwerth" (S. 1697). Insofern 
ist die Tätigkeit des merkantilen und des industriellen Lohnarbeiters trotz 
dieses Unterschieds, wie Marx feststellt, nur ein Mittel zur Reproduktion des 
Kapitals als ein sie beide beherrschendes, machtgebietendes Verhältnis. 

ln der "Episode. Refluxbewegungen des Geldes in der capitalistischen 
Reproduction" untersucht Marx "die Rolle, die das mercantile Capital mit 
Bezug auf die während des Reproductionsprocesses vorgehende Geld
circulation spielt" (S. 1715). Dabei interessiert ihn zunächst, wie die "Cir
culation zwischen productivem Capitalisten und shopkeeper und Arbeiter" 
(S. 1701) vor sich geht, und vor allem, wie es dem Händler gelingt, mehr 
Geld aus der Zirkulation herauszuziehen, als er hineinwirft. Er beantwortet 
diese Frage dahingehend, daß "dieselbe Circulation ... hinreicht für den 
Capitalisten den Arbeitslohn zu zahlen ; zugleich hinreicht für den Epicier, 



71*

Einleitung 

einen surpluswerth .. . zu realisiren, und für den Capitalisten dieselbe 
Summe beständig zum erneuerten Ankauf derselben Arbeitsmasse zu 
verausgaben" (S. 1705). Ausdrücklich bemerkt er, daß diese Zirkulation, 
soweit sie als Geldzirkulation betrachtet wird, bloßen Umlauf ausdrückt. 
"Aber zugleich, wenn wir den Proceß betrachten, der dahinter verborgen 
liegt, [drückt sich darin] ein Gesammtturnus des Reproductionsprozesses 
aus, der die Momente der Production, Consumtion, Distribution, Circulation 
und Reproduction in ihrer Verschlingung enthält." {S. 1706.) So werden 
erstmals die Akkumulation des Epicier - des Kleinhändlers - und die Be
dingungen dafür erörtert (z. B. die notwendige Höhe der Konsumtion der 
Arbeiter) . Marx erweitert die Analyse des Geldrefluxes schließlich über 
das reine Handelskapital hinaus, indem er Probleme der Gold- und Silber
produktion untersucht. Nicht zuletzt werden in der "Episode", wenn auch 
knapp, die Austauschbeziehungen zwischen den zwei Abteilungen der ge
sellschaftlichen Produktion erörtert. 

Das sechste Buch enthält vor allem eine umfangreiche Untersuchung über 
kapitalistisch angewandte Maschinerie als wichtigste Produktionsmethode 
von relativem Mehrwert, die "Maschinerie etc." überschrieben ist sowie 
den Punkt "IV) Rückverwandlung vonMehrwerthin Capital" nebst einigen 
Tabellen zum Reproduktionsprozeß des Kapitals. ln den Heften I bis V, die 
im ersten Buch wiedergegeben sind, und hier, in den Heften XIX bis XXIII, 
sind alle Themen des späteren ersten Bandes des "Kapitals", von der 
"Verwandlung von Geld in Capital" bis zur "Rückverwandlung von Mehr
werth in Capital", behandelt. Engels bezeichnete diesen Teil des Manu
skripts deshalb als "die erste vorhandne Redaktion dafür" (Friedrich Engels : 
Vorwort. ln : Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band. Harnburg 1885. S. IV). 

ln einem Brief an Engels vom 28.januar 1863 äußert Marx: "Ich lege 
einiges in den Abschnitt über Maschinerie ein. Es sind da einige curiose 
Fragen, die ich bei der ersten Bearbeitung ignorirte." Er war sich bei der 
Durchsicht dieser ersten Bearbeitung im HeftV offenbar klar darüber ge
worden, daß die Maschinerie nicht nur unter dem Gesichtspunkt des 
kapitalistischen Verwertungsprozesses zu betrachten ist. Zur Darstellung 
der Maschinerie als Produktionsmethode von relativem Mehrwert war es 
auch notwendig, ihre Funktion im Arbeitsprozeß selbst zu begreifen. Des
halb las Marx erneut seine im Jahre 1851 angefertigten technologisch
historischen Exzerpte, nahm an einem praktischen Kurs über Technologie 
teil und konsultierte seinen Freund. Er wollte den bis dahin von Ökonomen, 
Mathematikern und Technikern nicht eindeutig herausgearbeiteten Ent
wicklungsprozeß vom Werkzeug zur Maschine klären . Das hielt Marx für 
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"sehr wichtig", um "den Zusammenhang menschlicher Gesellschafts
verhältnisse mit der Entwicklung dieser materiellen Productionsweisen 
nachzuweisen" (Marx an Engels, 28. Januar 1863). 

Auf Maschinerie gegründete Industrie und Konkurrenz, die beiden we
sentlichen Bestimmungen der bürgerlichen Gesellschaft, faßt Marx als das 
Resultat eines historischen Prozesses auf. Er untersucht die Maschinerie, 
wie sie aus dem Prozeß der industriellen Revolution hervorgegangen ist, 
deshalb stets in engem Zusammenhang mit dem Entstehungsprozeß des 
Kapitals. Das Resultat seiner auf ein reichhaltiges Material gestützten 
Forschungen ist die wichtige Erkenntnis, daß die industrielle Revolution 
nicht von der bewegenden Kraft ausging, sondern von dem "Theil des 
Werkzeugs, der direkt mit dem Stoff, der Wolle, in Berührung kam" 
(S. 1915/1916). Die erste Phase der industriellen Revolution brachte einen 
Mechanismus hervor, in dem das Prinzip der Arbeit durch die Maschine 
gegeben war, während die bewegende Kraft noch der Mensch blieb. 
Große Bedeutung mißt Marx der Dampfmaschine bei, deren Einführung 
er als die "zweite industrielle Revolution" (S. 1917) bezeichnet. Sie er
möglichte nicht nur, Maschinen durch Maschinerie zu produzieren, son
dern führte zur vollständigen Herausbildung der kapitalistischen Produk
tionsweise und zu deren endgültigem Sieg. Insofern handelte es sich bei 
der Verwandlung des Werkzeugs in die Maschine eben nicht schlechthin 
um eine "technologische Scheidung . . . , sondern um solche Revolution in 
den angewandten Arbeitsmitteln, die die Productionsweise und daher die 
Productionsverhältnisse umgestaltet" (S. 1914). Die Entwicklung der 
Maschinerie erwies sich als ein den Arbeitsprozeß und die Produktions
verhältnisse revolutionierendes Element (ebenda). 

Marx untersucht eingehend, inwieweit bereits im Manufakturstadium 
Voraussetzungen für die maschinelle Produktion entstanden waren. Das 
intensive Studium der technischen Entwicklung führt ihn zu der Feststel
lung, daß die wesentlichen Unterschiede im Organismus einer Maschine 
durch die Mühle gegeben waren, daß auf sie erstmals das Prinzip der 
Maschine angewandt wurde. Sie ist neben der Uhr als überlieferte Maschine 
anzusehen, die in der Manufaktur die große Industrie vorbereitete. Insofern 
existiert, wie Marx schreibt, ein für alle Gesellschaftsformationen zutref
fendes Gesetz, wonach "die materielle Möglichkeit der spätern Form in der 
frühren geschaffen wird, sowohl die technologischen Bedingungen, als die 
ihnen entsprechende ökonomische Struktur des Ateliers" (S. 1973). 

Marx begründet, daß es sich bei diesem mit der Entwicklung des Arbeits
mittels eng verbundenen Übergang von der Manufaktur zur Fabrik nicht 
allein um eine Veränderung der Produktionsorganisation handelt. Er um
schließt vielmehr auch die Umwälzung der gesellschaftlichen Verhältnisse, 
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die endgültige und tiefgreifende Spaltung der Gesellschaft in Lohnarbeiter 
und Kapitalisten. Der Untersuchung des Fabriksystems als "entwickelte 
Organisation der Arbeit, die dem Maschinenwesen auf capitalistischer 
Grundlage entspricht" (S. 1903), giltdaher Marx' besondere Aufmerksamkeit. 
Er stützt sich vor allem auf Friedrich Engels' Buch "Die Lage der arbeitenden 
Klasse in England" und auf das Werk des Engländers Andrew Ure "The 
philosophy of manufactures" . Beide Arbeiten schätzt er als die besten über 
das Fabriksystem ein, jedoch charakterisiert er Engels als sozialistischen 
Kritiker, Ure hingegen als Apologeten des kapitalistischen Systems. 

Die Analyse der technisch-technologischen Seite der kapitalistischen 
Fabrik durch Marx zeigt, daß in der Fabrik nicht die Arbeiter den Gesamt
mechanismus bilden, sondern die differenzierten Maschinen. ln der Manu
faktur bedient sich der Arbeiter des Instruments, in der Fabrik bestimmen 
die Maschinen seine Arbeitsgänge. Der Arbeiter verwandelt sich in das 
lebendige Anhängsel der Maschinen. Seine Arbeit zeichnet sich, wie Marx 
feststellt, "durch ihre Passivität aus, ihr Anschmiegen An und Unterordnen 
unter die Operationen und Bewegungen der Maschine" (S. 2021) . Die 
Herrschaft der vergegenständlichten Arbeit über die lebendige Arbeit, 
die im Wesen des Kapitals liegt, wird mit der Maschinerie eine "technolo
gische Wahrheit" (S. 2059). 

Sozialökonomisch betrachtet ist es erst das Fabriksystem, in dem "die 
wahre Natur des Mehrwerths herauskommt" (S. 2026). Das Kapitalverhält
nis als herrschendes Produktionsverhältnis wirkt stimulierend auf die 
Entwicklung der Produktivkräfte, da durch die Jagd nach Mehrwert eine be
ständige Umwälzung der technischen Basis der Produktion vollzogen wird. 
Umgekehrt sichert erst diese technische Basis und ihre beständige Revolu
tionierung die Herrschaft der kapitalistischen Produktionsverhältnisse. 
Alle technischen Verbesserungen sind direkt oder indirekt darauf gerichtet, 
den Wert der Arbeitskraft gegenüber dem Mehrwert relativ zu senken. 
Darauf beruht, wie Marx hervorhebt, das Fabriksystem. Diesem Ziel dient 
auch die mit der umfassenden Einführung von Maschinen gegebene Mög
lichkeit der Anwendung von billiger Frauen- und Kinderarbeit. "Es unter
liegt also gar keinem Zweifel, daß damit der average value des Arbeits
vermögens heruntergesetzt, entwerthet werden." (Ebenda.) 

Entscheidende Bedeutung für die Lage der Arbeiterklasse unter den Be
dingungen des Fabriksystems gewinnt das Ersetzen von lebendiger Arbeit 
durch Maschinen. Marx zeigt, daß die Anwendung von Maschinen zur Ver
ringerung des variablen Kapitals im Verhältnis zum konstanten Kapital 
führt, weil wertmäßig betrachtet die Maschine immer das Produkt von 
weniger Arbeitern ist als sie Arbeiter ersetzt. Erstmals untersucht Marx 
die unterschiedlichen Auswirkungen der einfachen Kooperation, der Tei-
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lung der Arbeit und der Maschinerie in diesem Freisetzungsprozeß. Im 
Unterschied zu den beiden ersten Formen stellt sich bei der Maschinerie 
die Verkürzung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit als Ver
ringerung der angewandten Arbeiter dar. Marx gelangt zu einer für das 
Verständnis des kapitalistischen BevölkerUngsgesetzes bedeutsamen Er
kenntnis, wenn er feststellt, daß nur in der auf Anwendung von Maschinen 
beruhenden Fabrik "das Ueberflüssigmachen der Arbeiteranzahl als ausge
sprochne und bewußte Tendenz und in großer Stufenleiter wirkende Ten
denz heraustritt. Die vergangne Arbeit erscheint hier als Mittel lebendige 
Arbeit zu ersetzen oder die Anzahl der Arbeiter zu vermindern" (S. 2053). 
Erst mit der umfassenden Anwendung von Maschinen verwirklicht sich 
jene von Marx bereits in den "Grundrissen ... " aufgedeckte Tendenz des 
Kapitals, die Arbeiterbevölkerung zu vermehren und beständig den not
wendigen Teil zu vermindern, d. h., einen Teil als Übervölkerung freizu
setzen. Damit wird indirekt auf die Existenz einer industriellen Reserve
armee hingewiesen. Marx kennzeichnet die Überpopulation und ihre ver
hängnisvollen Folgen auf die Lage der Arbeiterklasse als Wesensmerkmal 
der kapitalistischen Produktionsweise. 

Es liegt im Widerspruch kapitalistisch angewandter Maschinerie be
gründet, daß sie nicht nur Arbeiter verdrängt, sondern auch wieder anzieht, 
denn der Mehrwert kann auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der 
Produktivität der Arbeit nur durch die Zunahme der Beschäftigtenanzahl 
vergrößert werden . Marx zieht daraus die für den Kampf der Arbeiterklasse 
bedeutsame Schlußfolgerung, daß das beständige Anziehen und Abstoßen 
die soziale Lage des Proletariats äußerst unsicher gestaltet. Der Gegensatz 
von Bourgeoisie und Proletariat entwickelt sich in der Produktion des rela
tiven Mehrwerts auf Basis der Maschinerie folglich "zum vollständigen 
Widerspruch" (S. 2056). 

Ausführlich beschäftigt sich Marx mit der Wissenschaft und ihrer An
wendung im kapitalistischen Produktionsprozeß. Dabei vertieft und kon
kretisiert er seine Überlegungen aus den "Grundrissen ... " hinsichtlich der 
Verwandlung der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft. Marx 
hatte dort bereits festgestellt, daß dieser Prozeß nicht nur die gesell
schaftlichen Widersprüche verschärft, sondern als qualitativer Fortschritt 
in der Entwicklung der Produktivkräfte es schließlich erforderlich macht, 
die kapitalistischen Produktionsverhältnisse zu beseitigen und kommuni 
stische zu schaffen. Daß die entwickelte Wissenschaft dabei ein ebenso 
revolutionierendes Element sein würde wie die Maschinerie beim Ent
stehungsprozeß der kapitalistischen Produktionsweise, ist ein wesentliches 
Element seiner Gesellschaftsprognose. 

Marx bemerkt im vorliegenden Manuskript, daß erst in der kapitalisti-
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sehen Produktionsweise praktische Probleme auftraten, die "nur wissen
schaftlich gelöst werden können" (S 2060). Hier vollzieht sich die Trennung 
der auf die Produktion engewandten Wissenschaft von der unmittelbaren 
Arbeit. Die Wissenschaft wird zu einem "selbstständigen Factor des 
Productionsprocesses" {ebenda). ln den vorkapitalistischen Produktions
weisen existieren die Kenntnisse und Erfahrungen ungetrennt in der Arbeit ; 
Hand- und Kopfarbeit stellen sich als Unterschiede in der Einheit dar, 
noch nicht als Gegensatz. Das technologische Wissen trägt den Charakter 
einer Rezeptsammlung. Zur Entfaltung kommt die Naturwissenschaft mit 
der kapitalistischen Produktionsweise, weil sie ihr "zum grossen Theil erst 
die materiellen Mittel der Forschung, Beobachtung, Experimentirung 
schafft" {S. 2062). Marx verdeutlicht das an der Entwicklung der Mechanik 
und Mathematik im 18. Jahrhundert in Frankreich, Eng land, Deutschland 
und Schweden, die zwar in jedem dieser Länder etwa gleichmäßig verlief, 
deren Ergebnisse aber nur vom kapitalistisch entwickeltsten Land, von 
England, genutzt werden konnten . Unter diesen gesellschaftlichen Be
dingungen kommt es zu einer engen Wechselwirkung von Wissenschaft und 
Produktion. "Wie der Productionsproceß zur Anwendung der Wissen
schaft, wird umgekehrt die Wissenschaft zu einem Factor, so zu sagen zu 
einer Function des Productionsprocesses." {S. 2060.) Die Wissenschaft wird 
auf einer Stufenleiter entwickelt, wie es in vorangegangenen Epochen 
unvorstellbar gewesen wäre . 

Bei der Betrachtung der modernen Industrie zeigt Marx, wie schon in 
den "Grundrissen ... ", daß das Kapital die Produktionsmethoden von 
absolutem und relativem Mehrwert gleichzeitig anwendet. Er weist darauf 
hin, daß der dadurch hervorgerufene Kampf um den Normalarbeitstag 
schließlich zu einer staatlichen Festlegung der Länge des Arbeitstages 
führt, woraus sich die grundlegende Schlußfolgerung ergibt, daß "die Ar
beiter für sich unfähig sind -ohne als Klasse auf den Staat und durch den 
Staat auf das Capital zu wirken -auch nur die zur körperlichen Erhaltung 
nöthige freie Zeit aus den Harpyenklauen des Capitals zu retten" {S. 2091). 

Detailliert untersucht Marx die wechselnden Proportionen von Arbeits
lohn und Mehrwert hinsichtlich ihrer Gesetzmäßigkeiten. Methodisch 
setzt er dabei jeweils eine Bestimmungsgröße, den Arbeitstag oder die 
Produktivität der Arbeit, konstant und analysiert dann die verschiedenen 
Fälle, die eintreten können. Er zeigt, daß- abgesehen von der Produktion 
des Extramehrwertes- bei konstantem Arbeitstag eine Veränderung in der 
Größe des Mehrwertes immer das Resultat eines Wertwechsels der Ware 
Arbeitskraft ist. Von größter Wichtigkeit ist die Feststellung, daß der Wert 
der Ware Arbeitskraft keine konstante Größe ist, aber jeweils eine be
stimmte Masse von Gebrauchswerten ausdrückt. Somit bildet für Marx 
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steigender Reallohn und sinkender Wert der Ware Arbeitskraft keinen 
Gegensatz. Marx widmet sich in diesem Zusammenhang noch der Betrach
tung des Arbeitslohns als verwandelte Form des Wertes der Ware Arbeits
kraft. 

Im ersten Heft dieses Manuskripts berührte Marx bereits das Problem 
der formellen und reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. jetzt 
geht er erneut und umfassend darauf ein, verbindet diese Kategorien auf das 
engste mit denen vom absoluten und relativen Mehrwert. "jedenfalls ent
sprechen den beiden Formen des Mehrwerths . . . zwei getrennte Formen 
der Subsumtion der Arbeit unter das Capital, . .. von denen die erste immer 
den Vorläufer der andern bildet." (S. 2130.) Marx drückt im einzelnen 
aus, wie sich das Kapital herausbildet und wie es schließlich auf seiner 
eigenen, ihm adäquaten Grundlage produziert. Damit ist auf Etappen in der 
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise verwiesen; auf die 
Phase der Entstehung und die der Entfaltung auf eigener Grundlage, wo 
das Kapital unwiderruflich zur Herrschaft gelangt und sich nunmehr in der 
Breite seiner Formen entwickelt. Von diesem prinzipiellen methodischen 
Gedanken ausgehend, untersucht Marx vor allem die Veränderungen des 
Arbeitsprozesses im Zusammenhang mit der kapitalistischen Entwicklung. 
Er arbeitet heraus, welche Auswirkungen sich auf die Lage und den Kampf 
der Arbeiterklasse ergeben. 

Die formelle Subsumtion, der die Produktion des absoluten Mehrwertes 
entspricht, unterscheidet sich von den früheren Produktionsweisen vor 
allem durch eine andere Art des Zwanges bei der Produktion des Mehr
wertes. Das Wesentliche der formellen Subsumtion sieht Marx darin, daß 
der Arbeiter frei über sein Arbeitsvermögen verfügt und daß die Arbeits
bedingungen im wesentlichen bereits dem Käufer der Arbeitskraft gehören. 
Im Vergleich zur Sklaverei und zum Feudalismus erscheint das Kapitalver
hältnis daher als "eine Erhebung in der socialen Staffel" (S. 2135). Im Pro
duktionsprozeß selbst tritt ein neues Verhältnis der Über- und Unterordnung 
ein. Charakteristisch für die formelle Subsumtion ist, daß sich das Kapital 
den Arbeitsprozeß in der technologischen Form unterordnet, wie es ihn 
vorfindet. jedoch wird die Arbeit kontinuierlicher und intensiver. 

Auf der Basis der formellen Subsumtion, der allgemeinen Form des 
kapitalistischen Produktionsprozesses, bildet sich die spezifisch kapitali
stische Produktionsweise, tritt an die Stelle der formellen die reelle Sub
sumtion. Sie ist untrennbar mit der Entwicklung der Produktivkräfte ver
bunden und beruht auf der Erweiterung der Stufenleiter der Produktion. 
Durch die ständige Umwälzung des Arbeitsprozesses und seiner Elemente 
erzeugt die kapitalistische Produktionsweise eine veränderte Form der 
Produktion. Diese wiederum bilde_t "die Basis für die Entwicklung des 
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Capitalverhältnisses" (S. 2142). Marx arbeitet heraus, daß die reelle Sub
sumtion in allen Formen erzeugt wird, die den relativen Mehrwert ent
wickeln . Charakteristisch für die reelle Subsumtion ist eine rasche Ent
faltung der Produktivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit und die zuneh
mende Vergesellschaftung der Produktion. Damit wird erst die Anwendung 
der Naturkräfte, der Wissenschaft und der Maschinerie auf die unmittel
bare Produktion möglich. Zugleich vollzieht sich die Entwicklung der 
Produktivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit in einer den Arbeitern ent
fremdeten Form. Sie erscheinen als Produktivkräfte des Kapitals, die 
den Arbeiter beherrschen . .,Die gesellschaftlichen Formen ihrer eignen 
Arbeit . . . sind von den einzelnen Arbeitern ganz unabhängig gebildete Ver
hältnisse ; die Arbeiter als unter das Capital subsumirt werden Elemente 
dieser gesellschaftlichen Bildungen, aber diese gesellschaftlichen Bildun
gen gehören nicht ihnen." (S. 2161/2162.) Die Kapitalmystifikation erreicht 
hiermit ihre höchste Stufe. Mit der reellen Subsumtion findet nicht nur 
.,eine völlige Revolution in der Productionsweise selbst statt", sondern 
auch im Verhältnis zwischen .,Capitalist und Arbeiter, wie in dem socialen 
Verhältniß der beiden zu einander" (S. 2143/2144). Marx spricht davon, daß 
das Abhängigkeitsverhältnis fast wieder zum Sklavenverhältnis herabsinkt. 
Als positives Resultat der formellen und reellen Subsumtion, neben der 
Entwicklung der Produktivkräfte und der Vergesellschaftung der Pro
duktion, betrachtet Marx die zunehmenden Anforderungen an die Variabilität 
der Arbeitskraft. Diese schafft die Voraussetzungen für die Bildung einer 
allseitig entwickelten Persönlichkeit. Marx stellt schließlich fest, daß die 
durch die formelle und reelle Subsumtion hervorgerufenen Veränderungen 
mit ihren Auswirkungen auf die Lage des Proletariats objektiv dazu führen, 
daß sie es "zu einer ganz andren historischen Aktion befähigen" (S. 2135) 
als die Sklaven. 

Nach einer eingehenden Beschäftigung mit Problemen der produktiven 
und unproduktiven Arbeit im Kapitalismus, die auf den "Theorien über 
produktive und unproduktive Arbeit" (S. 438-620) beruht, wendet sich Marx 
einem zentralen Punkt seines ersten Abschnitts "Productionsprozeß des 
Capitals" zu, nämlich der "Rückverwandlung vonMehrwerthin Capital" . 
Eine der Tabellen des Reproduktionsprozesses aus Heft XXII- die "Tabelle 
des Reproductionsprocesses (ohne Geldcirculation dargestellt und bei 
gleichbleibender Stufenleiter der Reproduction)" - fügt Marx unmittelbar 
nach ihrer Ausarbeitung einem Brief an Engels bei und bittet ihn, sie sorglich 
anzusehen und etwaige Bedenken mitzuteilen (Marx an Friedrich Engels, 
6. Juli 1863). Jener Brief enthält als Erläuterung eine knappe Zusammen
fassung wesentlicher Erkenntnisse über die Reproduktion und Zirkulation 
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, zu denen Marx während der Arbeit 
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am vorliegenden Manuskript gelangt war. Lenin, der sich gründlich mit dem 
Briefwechsel zwischen Marx und Engels befaßt, notiert nach dem Studium 
dieses Briefes : "Band II im Entwurf (I, II Reproduktionsprozeß etc.). Klar!!" 
(W. I. Lenin: Konspekt zum "Briefwechsel zwischen Karl Marx und Friedrich 
Engels 1844-1883". Berlin 1963. S. 374.) 

Der Punkt "IV) Rückverwandlung von Mehrwerth in Capital" enthält 
nicht nur die Darstellung der "einfachen" oder "formellen" Form des 
kapitalistischen Akkumulations- und Reproduktionsprozesses, den Begriff 
der Akkumulation als Bildung und beständige Erneuerung des Kapitals und 
der antagonistischen Beziehung von Kapital und Lohnarbeit. Marx trifffhier 
auch Aussagen über die "reelle" Form des Akkumulationsprozesses, über 
die grundlegenden Realisationsbedingungen des gesellschaftlichen Ge
samtkapitals. Stets fügt er hinzu, daß dies im zweiten Abschnitt "Circu
lationsprozeß des Capitals" darzustellen sei. "Die wahre Auffassung des 
Productionsprocesses seine Auffassung als Reproductionsproceß - dieß 
gehört in den folgenden Abschnitt." (S. 2245.) Grundlegende Elemente 
dieser Theorie hatte Marx schon im Zusammenhang mit der Kritik des so
genannten Smithschen "Dogmas" geschaffen, während der Arbeit an den 
"Theorien über den Mehrwert". Die ebenfalls hier vorgenommene Ana
lyse des Tableau economique von Francois Quesnay inspirierte ihn offen
bar, auch eine zusammenfassende und übersichtliche Darstellung der 
Reproduktionstheorie zu bieten. So führte die schöpferische Auseinander
setzung mit der bürgerlichen Reproduktionstheorie Marx schließlich zur 
ersten systematischen Abhandlung seiner Lehre. 

Marx entwickelt zunächst wesentliche Seiten seiner Akkumulations
theorie. Er bestimmt alles Kapital, selbst wenn es bei Eintritt in den kapitali
stischen Produktionsprozeß noch Ergebnis der persönlichen Arbeit des 
Kapitalisten war, "als Mehrwerth, i. e. Surplusarbeit, i. e. vergegen
ständlichte unbezahlte fremde Arbeit" (S. 2220). Folglich werden die Ar
beiter grundsätzlich mit Ergebnissen ihrer eigenen Arbeit bezahlt. Durch 
die Rückverwandlung von Mehrwert in Kapital verwandelt sich der äqui
valente Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit, wie er im Zirkulations
prozeß vor sich geht, in eine bloße Form, schlägt das Eigentumsrecht des 
einzelnen an seinen Produkten um in das Eigentumsrecht auf fremde Arbeit 
und ihre Ergebnisse. Wie Marx hervorhebt, werden in diesem Prozeß vor 
allem die Trennung der Arbeit von den Produktionsmitteln und damit die 
kapitalistischen Aneignungsverhältnisse immer wieder reproduziert; durch 
die Akkumulation geschieht das zugleich auf erweiterter Stufenleiter. 

Bedeutungsvoll ist auch das materielle Resultat des Reproduktionspro
zesses. Marx zeigt, daß mit größerem, bereits vergegenständlichtem Reich
tum von der gleichen Arbeiterzahl ein größerer Produktenwert geschaffen 
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wird, selbst wenn die gleiche Arbeiterzahl in der gleichen Zeit nur den 
gleichen Neuwert hervorbringt. Diese mit wachsendem Reichtum ver
bundene wertmäßige und stoffliche Zunahme des gesellschaftlichen Pro
dukts kann allerdings nicht als Verdienst des Kapitals betrachtet werden, 
sondern ausschließlich als das Resultat vergangener Arbeit der Lohn
arbeiter. Mit der Erhöhung der Arbeitsproduktivität und der organischen 
Zusammensetzung des Kapitals wächst aber nicht nur der Warenwert, wie 
Marx schließlich noch feststellte, sondern es ändert sich auch seine 
Struktur. 

Marx' Betrachtung des kapitalistischen Produktionsprozesses geht davon 
aus, daß die Kapitalisten ihre Produkte zum Wert verkaufen können und 
zugleich in der Zirkulationssphäre die Produktionsmittel und Arbeitskräfte 
vorfinden, die für die Erneuerung und Erweiterung der Produktion erforder
lich sind. "Wir unterstellen, wie bei der ursprünglichen Verwandlung von 
Geld in Capital, daß sie sich auf dem Markt vor f i n den." (S . 2217.) Marx 
war sich also im klaren darüber, daß eine umfassende Darstellung des 
ökonomischen Bewegungsgesetzes der bürgerlichen Gesellschaft den 
reibungslosen Verkauf der produzierten Waren und den ungehinderten 
Kauf der Elemente des produktiven Kapitals nicht einfach voraussetzen 
kann . Sie hat vielmehr die Fragen zu beantworten, woher Kapitalisten und 
Lohnarbeiter ihre Konsumtionsmittel und die Kapitalisten ihre Produktions
mittel nehmen sowie welche wert- und gebrauchswertmäßige Struktur das 
gesellschaftliche Gesamtprodukt haben muß, damit das gesamte Waren
kapital realisierbar ist und über seine Realisierung die Befriedigung aller 
produktiven und individuellen Bedürfnisse möglich wird. So geht Marx 
in dem Punkt" Rückverwandlung vonMehrwerthin Capital" nach der Dar
stellung wesentlicher Seiten des Produktionsprozesses des Kapitals noch 
auf die Reproduktion und Zirkulation des Gesamtkapitals ein und äußert 
sich zu den grundlegenden Realisierungsbedingungen für das gesellschaft
liche Gesamtprodukt bei einfacher Reproduktion. Marx kam nahe an die 
Formulierung der Realisierungsbedingungen des gesellschaftlichen Kapi
tals bei erweiterter Reproduktion heran. 

Die erste, grundlegende Realisierungsbedingung bei einfacher Repro
duktion des gesellschaftlichen Kapitals besteht nach Marx' Auffassung 
darin, daß die Summe des variablen Kapitals und des Mehrwertes der 
Produktionsmittel produzierenden Abteilung gleich sein muß dem kon
sumierten konstanten Kapital der Konsumtionsmittel produzierenden Ab
teilung. Er formuliert diese Bedingung mit den Worten : "Bleibt die 
Productionsleiter dieselbe- wiederholt sich die Reproduction in demselben 
Umfang - so muß das Product der Producenten, die constantes Capital 
produciren, so weit es aus variablem Capital (Arbeitslohn) und Surplus-



80*

Einleitung 

produce besteht - also überhaupt die Revenu dieser Klasse darstellt ex
act = sein dem constanten Capital, das die Klasse jährlich braucht, die 
Consumtionsmittel producirt. Wäre es grösser, so hätte es kein Equivalent
keinen ihm entsprechenden Gegenwerth und wäre pro tanto depreciirt." 
(S. 2257 /2258.) Marx entwickelt auch die beiden anderen grundlegenden 
Realisierungsbedingungen bei einfacher Reproduktion, wonach dergesamte 
Produktenwert der Produktionsmittel produzierenden Abteilung dem kon
stanten Kapital entsprechen muß, das in beiden Abteilungen verbraucht 
worden ist und wonach der Produktenwert der Konsumtionsmittel produ
zierenden Abteilung gleich ist der Summe aus dem variablen Kapital und 
dem Mehrwert beider Abteilungen. Er schreibt: "Man kann also die Sache 
so betrachten, daß das ganze Product der Klasse II nur das constante Capital 
der Gesellschaft ersetzt, und das ganze Product der Klasse I die Revenu 
der Gesellschaft bildet, also nach Abzug des variablen Capitals, des Theils 
der als Arbeitslohn consumirt wird, das Surplusproduce vorstellt, das jähr
lich in verschiedneo Formen verzehrt wird; eine Verzehrung, die durch 
Austausch, Kauf und Verkauf vermittelt ist, so daß es sich dem Bedürfniß 
nach unter die verschiedneo Besitzer des Surplusproduce vertheilt." 
(S . 2258.) 

Was Marx' Ausführungen über Austauschproportionen bei erweiterter 
Reproduktion betrifft, so ist vor allem folgende Bemerkung bedeutungs
voll : "Da das constante Capital, das Klasse I anwendet (die Lebensmittel 
producirende) erweitert wird, kann der Theil des Products das Klasse II 
producirt und das sich in variables Capital und surplusproduce auflöst, er
weitert werden. Aber das constante Capital theils in natura, theils durch 
Austausch . .. kann sich direkt erweitern, ohne Austausch mit Klasse I, an 
deren Production es so keine direkte Schranke hat." (S.2259.) Darin spiegelt 
sich die Erkenntnis wider, daß ein zusätzlicher Einsatz von konstantem 
Kapital für eine erweiterte Produktion von Konsumtionsmitteln mit einem 
Wachstum des Neuwertes im Produktionsmittel produzierenden Bereich 
einhergeht. Eine erweiterte Reproduktion setzt folglich voraus, daß die 
Summe aus variablem Kapital und Mehrwert der Produktionsmittel her
stellenden Abteilung das konsumierte Kapital der Konsumtionsmittel her
stellenden Abteilung übersteigen muß. Deutlich wird von Marx auch der 
Gedanke ausgesprochen, daß zwischen der Produktion von Produktionsmit
teln für Konsumgüter und der Produktion von Produktionsmitteln für Pro
duktionsmittel differenziert werden muß und daß die Ausdehnungsmöglich
keit des Marktes für Produktionsmittel eine relative Selbständigkeit gegen
über dem Konsumtionsmittelmarkt besitzt. 

ln seiner tabellarischen Darstellung beschränkt sich Marx auf die ein
fache Reproduktion, um besser die "Hauptbewegung" (S. 2283) zu er-
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fassen . Den Akkumulationsprozeß mit einzubeziehen, erscheint ihm zu 
"verwirrend" (ebenda) . Weiterhin abstrahiert Marx wie bei der späteren 
Darstellung im "Kapital" von den verselbständigten Funktionen des indu
striellen Kapitals, von den nichtkapitalistischen Wirtschaftsformen und 
vom auswärtigen Handel. Er unterstellt zugleich, daß die Waren zu ihrem 
Wert verkauft werden und - zumindest in den beiden letzten Tabellen -
daß der Wert des konstanten Kapitals im Verlaufe eines Jahres völlig in den 
Wert des jährlichen Produkts eingeht. Schon in der verbalen Darstellung 
hat Marx, im Unterschied zum zweiten Band des "Kapitals", die Konsum
tionsmittel produzierende Abteilung als Abteilung I und die Produktions
mittel produzierende als Abteilung II bezeichnet; daran hält er auch hier 
fest. Außerdem versieht er die Tabellen mit Linien, um zu verdeutlichen, 
wie die Realisierung des Gesamtprodukts erfolgt, wie es dadurch der 
produktiven und der individuellen Konsumtion zugeführt wird. Die Linien 
veranschaulichen auch, was die beiden Abteilungen von den Ergebnissen 
ihrer Produktion selbst behalten, und was sie miteinander austauschen 
müssen, damit eine reibungslose Realisierung des Gesamtprodukts und 
der Fortgang der Produktion in allen Bereichen gewährleistet sind .. 

Überträgt man die tabellarische Darstellungsweise der Reproduktion 
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals in die spätere Darstellungsweise 
des "Kapitals", so ergibt sich folgendes : 

c v m 
Abt.l 533'/ 3 1331/ , 266'1 , 933' / 3 Pm 
Abt. II 400 1 00 200 700 Km 

Gesamt 933'1, 233'/ , 466' 1, 1633'1, 

Aus dieser Tabelle sind alle grundlegenden Realisierungsbedingungen 
deutlich ablesbar. 

ln den "Grundrissen . .. " begründete Marx, daß die Reproduktions
theorie nicht zu den vom "Kapital im Allgemeinen" erfaßten ökonomischen 
Prozessen gehört, sondern erst im Zusammenhang mitder Wechselwirkung 
der Kapitale aufeinander zu betrachten ist. Zur Konzeption vom "Kapital", 
wie sie im vorliegenden Manuskript reifte, gehört schließlich eine Dar
stellung des allgemeinen Charakters der Reproduktion . Wie Marx be
merkt, ist "in der Form des Zinses und der Rente, worin der Mehrwerth 
anticipirt wird, ... vorausgesezt", daß er im wesentlichen "derselbe bleibt" . 
(S . 1540.) Dies bleibt er, solange die kapitalistische Produktionsweise exi
stiert. Außerdem sei "selbst vorausgesezt, was plus ou moins auch der Fall, 
daß für bestimmte Zeit die bestimmten Verhältnisse dieser Productions
weise dieselben bleiben . So fixirt sich das Resultat der Production als 
feste, daher vorausgesezte Bedingung derselben; und zwar als feste Eigen-
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schaftder sachlichen Productionsbedingungen." (Ebenda.) Wenn Marx vom 
allgemeinen Charakter der kapitalistischen Reproduktion spricht, meint er 
folglich, daß sie sich auf erweiterter Stufenleiter und stets unter den 
gleichen Voraussetzungen vollzieht, die Gegenstand der Darstellung sind. 

Der Nachweis lediglich der grundlegenden Bedingungen des Gleich
gewichts und der proportionalen Entwicklung der auf vielfältige Weise zum 
Gesamtkapital verflochtenen vereinzelten Kapitale bedeutet nicht, daß 
Marx die Realisierung des Gesamtprodukts im Kapitalismus als störungs
freien Prozeß auffaßt. Seine Reproduktionsschemata enthalten nicht ein
fach Produkte in bestimmten Proportionen, sondern kapitalistisch produ
zierte Waren, Einheiten von Gebrauchswert und Wert, Trägerverbrauchten 
konstanten und variablen Kapitals und von Mehrwert. Die Reproduktions
theorie ist auf diese Weise organisch verbunden mit der Wert-, Mehrwert
und Akkumulationstheorie und über sie mit der Krisentheorie . ln letzterer 
weist Marx schließlich umfassend und überzeugend nach, daß die Reali
sierung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts nicht ohne Konflikte ver
laufen kann, weil die kapitalistische Produktion spontan durch das Wert
gesetz reguliert wird und ihre Ausrichtung auf einen maximalen Mehrwert 
unvermeidlich antagonistische Widersprüche sowohl zwischen Produktion 
und Konsumtion als auch zwischen Produktion und Zirkulation hervor
bringen muß. 

Mit der Theorie der Reproduktion und Zirkulation des gesellschaft
lichen Gesamtkapitals war das Kernstück des späteren zweiten Bandes des 
"Kapitals" geschaffen. Während der Arbeit am Manuskript "Zur Kritik der 
politischen Ökonomie (1861-1863)" vervollkommnete Marx auch ver
schiedene Elemente dieses Bandes, die schon während der Arbeit an den 
"Grundrissen ... " als Bestimmungen des Kapitals in der Zirkulation ent
standen waren: die Metamorphose des Kapitals als Warenkapital, als 
Geldkapital und als produktives Kapital sowie die Formbestimmtheitendes 
produktiven Kapitals als fixes und zirkulierendes Kapital. Das trifft gleich
falls für die Betrachtung des Umschlags des Kapitals zu, wie ihn Marx in 
der Umschlagszeit, der Produktionszeit und Zirkulationszeit unterschied . 
Auf diese Weise reifte in der letzten Arbeitsphase am Manuskript faktisch 
auch die Darstellungsweise für den Abschnitt "Zirkulationsprozeß des 
Kapitals" . 



Editorische Hinweise

lnfolge des großen Umfanges des Manuskripts von 1861–1863 erschien
die erste Auflage dieses Bandes in 6 Teilen bzw. Büchern. Buch 1 enthält
die Hefte I–V (bis S. 211), die von August 1861 bis März 1862 geschrie-
ben wurden. Inhalt ist der Produktionsprozeß des Kapitals mit den ersten
drei Unterpunkten 1. Verwandlung von Geld in Kapital, 2. Der absolute
Mehrwert und 3. Der relative Mehrwert.

Die Bücher 2–4 enthalten die „Theorien über den Mehrwert“, die Marx
von März 1862 bis Ende 1862 schrieb und als Punkt 5 bezeichnete. Buch 2
bringt die Hefte VI bis X (bis S. 444), in denen Marx die Ökonomen vor
David Ricardo, insbesondere die Physiokraten und Adam Smith, behan-
delt. In Buch 3, das die Hefte X (ab S. 445) bis XIII (bis S. 752) enthält,
wird die Theorie Ricardos untersucht, wobei der Grundrententheorie
breiter Raum gewidmet wird. Buch 4 umfaßt die Hefte XIII (ab S. 753) bis
XV (bis S. 944), in denen im wesentlichen die Theorien nach Ricardo
untersucht werden.

Buch 5 enthält die Hefte XVI bis XVIII, die im Dezember 1862 und Janu-
ar 1863 entstanden sind. In ihnen werden vorwiegend Probleme des spä-
teren zweiten und dritten Bandes des „Kapitals“ behandelt. Heft XVI ent-
hält einen Entwurf zum Abschnitt „Kapital und Profit“, den Marx hier drit-
tes Kapitel nennt. Die Hefte XVII und XVIII enthalten verschiedene
Nachträge zu vorher behandelten Problemen bzw. zu den „Theorien über
den Mehrwert“.

Obgleich Marx in Heft XVIII an verschiedenen Stellen einen neuen Plan
für „Das Kapital“ entwickelt hatte und bereits in einem Brief an Louis
Kugelmann vom 28. Dezember 1862 die Absicht geäußert hatte, im Janu-
ar mit der Reinschrift des neuen Manuskripts zu beginnen, führte er die-
ses Vorhaben nicht unmittelbar aus, sondern er vollendete zunächst Heft
V und schrieb bis Juli 1863 noch fünf weitere Hefte mit verschiedenen
Ergänzungen, insbesondere zum Abschnitt über den relativen Mehrwert.
Die Hefte V (ab S. 211) und XIX bis XXIII bilden das Buch 6.

Der Edierte Text folgt der Anordnung des Manuskripts. Eine Vereinheitli-
chung oder Modernisierung der Orthographie wird nicht vorgenommen,
jedoch erfolgt eine Textrevision im Sinne der Beseitigung eindeutig feh-
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lerhafter Textstellen. Eindeutige Schreibfehler werden im Edierten Text
korrigiert. Sinnverändernde redaktionelle Korrekturen werden stets im
Korrekturenverzeichnis ausgewiesen. Schreibfehler, deren Korrektur in
verschiedenartiger Weise möglich ist bzw. die nicht eindeutig als solche
zu bestimmen sind, werden in Fällen, wo vieles für eine bestimmte
Lesung spricht, im Edierten Text berichtigt, in unklaren Fällen jedoch
nicht beseitigt. Beide Verfahren sind im Korrekturenverzeichnis vermerkt.

Die Interpunktion der Handschrift wird beibehalten. Fehlende Satz-
zeichen werden im Edierten Text nur ergänzt, wenn dies zum Textver-
ständnis unbedingt erforderlich ist. Im Korrekturenverzeichnis werden
ergänzte Kommata und Gedankenstriche ausgewiesen, andere Satzzei-
chen (fehlende Punkte am Satzende, vergessene Schlußklammern bzw.
Anführungszeichen) nur dann, wenn die Ergänzung auch an anderer Stel-
le denkbar wäre.

Versehen bei Faktenangaben bzw. Rechenfehler werden im Edierten
Text korrigiert und diese Berichtigungen im Korrekturenverzeichnis aus-
gewiesen. Ist der Sachverhalt nicht eindeutig oder rechnet Marx mit
falschen Zahlen weiter, wird keine Veränderung vorgenommen. Notwen-
dige Hinweise bieten dann die Erläuterungen bzw. textkritische Bemer-
kungen im Korrekturenverzeichnis. Bei der Wiedergabe der Tabellen wird
die Marxsche Darstellungsweise beibehalten.

Abkürzungen und Schreibverkürzungen werden ohne Kennzeichnung
ausgeschrieben, ausgenommen solche, deren Ausschreibung unge-
bräuchlich ist (bzw., d. h., etc., usw., z. B.). In einigen Fällen, wo ver-
schiedene Ausschreibungen möglich sind, wird die Abkürzung beibehal-
ten. Abkürzungen von Personennamen und in bibliographischen Anga-
ben bleiben bestehen. Mathematische Zeichen werden im Edierten Text
wiedergegeben, auch wenn sie für Wörter stehen. Unsichere Buchstaben
werden in kleinerem Druck, unleserliche Buchstaben durch x wiederge-
geben. Textverluste durch Beschädigung oder Verschmutzung des
Papiers werden im Edierten Text durch drei in eckigen Klammern einge-
schlossene Punkte kenntlich gemacht. Kann der Text mit Sicherheit
rekonstruiert werden, so wird er in eckigen Klammern eingefügt.

Marx’ Unterstreichungen mit Tinte werden im Edierten Text wie folgt
wiedergegeben: einfache Unterstreichung – kursiv; doppelte Unterstrei-
chung – gesperrt; dreifache Unterstreichung – kursiv gesperrt. Unter-
streichungen mit Bleistift und Rotstift, die auf eine spätere Bearbei-
tungsstufe hinweisen, werden auch im Edierten Text durch Linien wie-
dergegeben: Bleistiftunterstreichungen, Rotstiftunterstreichungen. Eben-
so werden die Randanstreichungen gekennzeichnet:

Tinte ; Bleistift ; Rotstift . Andere Merkzeichen am Rande werden in

gleicher Weise in stilisierter Form reproduziert.
Erledigungsvermerke, d. h. senkrechte oder schräge Durchstreichun-

gen, die Marx bei der Übernahme der betreffenden Passagen in spätere
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Manuskripte anbrachte, bleiben im Edierten Text unberücksichtigt. Ihr
Nachweis erfolgt im Anschluß an das Variantenverzeichnis.

Vom Manuskript abweichende Absatzbildungen im Edierten Text wer-
den im Korrekturenverzeichnis ausgewiesen.

Beginn und Ende einer Seite der Handschrift werden im Edierten Text
kenntlich gemacht; dabei wird Marx’ Paginierung mitgeteilt (siehe Ver-
zeichnis der Abkürzungen, Siglen und Zeichen). Am Anfang eines Heftes
wird auch die Heftnummer angegeben.

Der wissenschaftliche Apparat zum vorliegenden Buch besteht aus der
Zeugenbeschreibung, dem Variantenverzeichnis mit dem Verzeichnis der
Erledigungsvermerke, dem Korrekturenverzeichnis und den Erläuterungen.

Das Variantenverzeichnis enthält alle von Marx vorgenommenen Text-
änderungen, die den Text inhaltlich oder stilistisch weiterentwickeln.
Diese Varianten treten auf als Textreduzierungen (Tilgungen nicht kor-
rupter Textstellen), Textergänzungen (Einfügungen, Zusätze), Texterset-
zungen und Textumstellungen. Demzufolge werden nicht verzeichnet:
von Marx korrigierte Schreibfehler; Schreibansätze, die keinen erkennba-
ren Sinn ergeben oder bei denen der Sinn der ursprünglich vom Autor
beabsichtigten Aussage nicht wenigstens mit Wahrscheinlichkeit rekon-
struiert werden kann; solche innerhandschriftlichen Sofortkorrekturen,
die formale Berichtigungen grammatischer oder stilistischer Versehen
darstellen, jedoch weder die inhaltliche Aussage des Textes verändern
noch den Stil der gesamten Darstellung wesentlich modifizieren.

Das Variantenverzeichnis gibt mit Hilfe von Stutzwörtern aus dem
Edierten Text alle Werkstellen wieder, die vom Autor getilgt, ersetzt oder
umgestellt wurden, also alle varianten Fassungen zu einer Textstelle. Die
innerhandschriftlichen Varianten zu einer Werkstelle werden entweder
mit Hilfe diakritischer Zeichen hintereinander oder mit der Methode der
Zeilenparallelisierung untereinander dargeboten. Das Variantenverzeich-
nis benutzt eine im wesentlichen diskursive (schlußfolgernde) Verzeich-
nungsform, d. h., es wird der Inhalt der Textveränderungen festgehalten,
jedoch nicht die Form, in der diese Änderungen durchgeführt wurden.

Textreduzierungen, Textergänzungen, Textersetzungen und Textum-
stellungen werden mit Hilfe verschiedener diakritischer Zeichen darge-
stellt (siehe das Verzeichnis der Abkürzungen, Siglen und Zeichen).
Sofortvarianten treten häufig auch in Form von „Abbrechungen“ auf. Als
Abbrechungen werden solche Textänderungen bezeichnet, bei denen der
Autor die Gedankenführung unterbricht und ihr (meist durch Tilgung,
aber auch durch Ersetzung von Wörtern oder Wortteilen, Änderungen
von Flexionsendungen und Einfügungen) einen neuen Verlauf gibt. Die
jeweilige Bedeutung einer Abbrechungsvariante wird aus dem Vergleich
mit dem Edierten Text deutlich. Scheinbar bloße Schreibansätze erwei-
sen sich dem Inhalt nach meist als Texterweiterung. Gemäß dem hand-
schriftlichen Befund erfolgt die Darstellung solcher Varianten als Abbre-
chung, um mögliche Fehlinterpretationen zu vermeiden.
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Abbrechungen, die in der Handschrift vollständig getilgt wurden, wer-
den folgendermaßen dargestellt: Nach dem Stützwort aus dem Edierten
Text folgt in Winkelklammern der getilgte Passus und danach das Abbre-
chungszeichen. Die neue Version der Fortsetzung dieses Satzes ist im
Edierten Text nachzulesen. Abbrechungen, bei denen Teile des Wortbe-
standes in die nächste Schicht übernommen wurden, werden im Prinzip
genauso dargestellt. Da in diesen Fällen oft nicht sicher zu erkennen ist,
an welcher Stelle des Satzes der Autor abbrach und änderte, wird das
Abbrechungszeichen in der Regel an die Stelle gesetzt, an der die Text-
umformung spätestens erfolgt sein muß; der in Winkelklammern stehen-
de Text des ursprünglichen, abgebrochenen Satzverlaufs umfaßt in diesen
Fällen also auch Wörter oder Wortteile, die in der Handschrift nicht getilgt,
sondern in die neue Textfassung einbezogen wurden. Die Winkelklam-
mern kennzeichnen hier ein im Ganzen verworfenes Textstück.

Einige Textumformungen, vor allem größere Textersetzungen, werden
mit Hilfe der Zeilenparallelisierung dargestellt. Dabei werden Varianten
einer Werkstelle in chronologischer Folge partiturähnlich untereinander-
gestellt, wobei jede Schicht, die links einen Zähler erhält, durch die
nächstfolgende ersetzt wird. Die jeweils letzte Schicht ist identisch mit
dem Edierten Text. Unverändert bleibende Worte werden nicht wieder-
holt, sondern durch Unterführungszeichen gekennzeichnet. Der durchge-
hende Strich bezeichnet entweder eine Textreduzierung gegenüber der
vorhergehenden Schicht oder ist nur ein Dehnungsstrich, um den Raum
für eine Texterweiterung in der folgenden Schicht offenzuhalten. Man
kann sowohl jede Schicht für sich im Zusammenhang- (horizontal) lesen
als auch die Entwicklung einzelner Werkstellen von Schicht zu Schicht
(vertikal) überblicken. Partielle Textveränderungen innerhalb einer
Schicht werden durch Gabelungen dargestellt, die mit a, b, c usw.
bezeichnet sind.

Die Erläuterungen geben die für das Verständnis des Textes erforderli-
chen Erklärungen. Sie weisen nach, welche Literatur Marx benutzt hat.
Konnte eine Quelle nicht ermittelt werden, so erfolgt in der Erläuterung
ein entsprechender Hinweis. Abweichungen der Marxschen Zitierweise
von der benutzten Quelle werden verzeichnet, wenn diese inhaltlich
belangvoll oder für eine vorgenommene oder mögliche Textrevision von
Bedeutung sind. Außerdem werden alle von Marx gegenüber der zitier-
ten Quelle vorgenommenen Hervorhebungen mitgeteilt. Bei Zitaten aus
weitverbreiteten Werken der Weltliteratur wird in der Regel auf die Anga-
be einer bestimmten Ausgabe verzichtet. Benutzte Marx nachweisbar
nicht die originalsprachige Ausgabe, sondern eine Übersetzung, wird
letztere angegeben; in allen anderen Fällen wird auf die originalsprachi-
ge Ausgabe verwiesen.

Alle von Marx übersetzten Zitate werden in den Erläuterungen nach
der Quelle wiedergegeben. Textpassagen und Zitate in Latein werden ins
Deutsche übersetzt.
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Wenn Marx Zitate oder Passagen aus früher von ihm angefertigten
Materialien übernommen hat, wird dies in Erläuterungen nachgewiesen.
Das betrifft in diesem Band das Manuskript „Grundrisse“ von 1857/58,
die unmittelbar vorbereitenden Materialien zum Manuskript von
1861–1863, wie das Heft VII, London 1859–1862, sowie das 1859 bis 1861
entstandene „Zitatenheft“, ein Exzerptheft der zweiten Verarbeitungsstu-
fe. Bei der Übernahme aus diesen Materialien änderte Marx einige Stel-
len geringfügig, besonders bei seinen eigenen Ausführungen; aber auch
die übernommenen Zitate kürzte er zuweilen, übersetzte sie bzw. Teile
davon oder änderte die Hervorhebungen. Zur Entlastung des Erläute-
rungsapparates werden derartige, nur formelle Abweichungen nicht im
einzelnen nachgewiesen. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird im
Literaturregister angegeben, in welchem Heft Marx die jeweilige Quelle
exzerpiert hat. Hier betrifft es insbesondere die Exzerpthefte aus den vier-
ziger und fünfziger Jahren bzw. die Beihefte A–H aus dem Jahre 1863.

Das Literaturregister umfaßt alle Literatur (Bücher, Broschüren, Zeit-
schriftenaufsätze, Zeitungsartikel, Dokumente), die in den Texten (ein-
schließlich Varianten) direkt oder indirekt zitiert und erwähnt wird. Die
Titel anonymer Veröffentlichungen werden nach dem ersten Wort, das
kein bestimmter oder unbestimmter Artikel ist, eingeordnet.

Das Namenregister bietet die in den Texten (einschließlich Varianten)
direkt oder indirekt genannten Personennamen dar, wobei literarische
und mythologische Namen einbezogen werden. Aufgenommen werden
auch die Verfasser von Veröffentlichungen, die im Text selbst nicht
genannt, aber deren Arbeiten direkt oder indirekt genannt oder zitiert
werden. Die alphabetische Einordnung der Namen erfolgt nach ihrer au-
thentischen Schreibweise, bei griechischer und kyrillischer Schrift nach
der entsprechenden transkribierten Form. Alle von der authentischen
Form abweichenden Schreibweisen des Edierten Textes werden der au-
thentischen Schreibweise in runden Klammern zugefügt. Verschlüsselte
Namen im Edierten Text sind in Erläuterungen erklärt.

Das Sachregister für den gesamten Band enthält die Begriffe, die den
wesentlichen Inhalt des Manuskripts und die Entwicklung von Marx’
Ansichten in den Jahren 1861–1863 widerspiegeln. Die Schlagworte sind
unmittelbar dem Text entnommen oder lehnen sich diesem weitgehend
an. Ausgewählt wurden in der Regel nur Belegstellen, die relevante Aus-
sagen beinhalten. Das Sachregister ist in moderner Orthographie abge-
faßt.

Teil 1 – Hefte I– IV sowie Heft V (bis S. 211) – wurde im Institut für Mar-
xismus-Leninismus beim ZK der SED bearbeitet von Artur Schnickmann
(Leiter), Hannelore Drohla, Bernd Fischer, Jürgen Jungnickel und Man-
fred Müller. Die Entzifferung der Handschriften wurde kontrolliert von
Jutta Laskowski. Die fremdsprachigen Passagen überprüften Madeleine
Burgaleta (Französisch), Hansulrich Labuske (Griechisch und Latein) und
Gerda Lindner (Englisch). Die wissenschaftlich-technischen Arbeiten
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besorgte Christine Wagner. Der erste Teil wurde im Auftrag der Redakti-
onskommission betreut und begutachtet von Roland Nietzold und Ri-
chard Sperl. Gutachter des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK
der KPdSU waren Larissa Miskewitsch und Witali Wygodski.

Teil 2 – Hefte VI–IX sowie Heft X (bis S. 444)] – wurde im Institut für Mar-
xismus-Leninismus beim ZK der SED bearbeitet von Hannes Skambraks (Lei-
ter), Wolfgang Focke, Barbara Lietz und Christel Sander. An der Abfassung
der Einleitung wirkte Wolfgang Jahn mit. Die Entzifferung der Handschriften
wurde kontrolliert von Jutta Laskowski. Die fremdsprachigen Passagen über-
prüften Madeleine Burgaleta (Französisch) und Gerda Lindner (Englisch). Der
zweite Teil wurde im Auftrage der Redaktionskommission betreut und begut-
achtet von Roland Nietzold. Gutachter des Instituts für Marxismus-Leninis-
mus beim ZK der KPdSU waren Larissa Miskewitsch und Witali Wygodski.

Teil 3 – Heft X (ab S. 445), die Hefte XI und XII sowie Heft XIII (bis
S. 752)] – wurde im Auftrag des Instituts für Marxismus-Leninismus beim
ZK der SED von Wolfgang Jahn (Leiter), Klaus Fricke, Sonja Hausmann,
Erika Sauermann, Otto Schattenberg, Martin-Luther-Universität Halle-
Wittenberg, Sektion Marxismus-Leninismus, bearbeitet. Die Neuentziffe-
rung der Handschriften erfolgte unter Mitarbeit von Heidi Naumann. Die
fremdsprachigen Passagen überprüften Joachim Hecht (Französisch) und
Hartmut Hirsch (Englisch), Sektion Sprach- und Literaturwissenschaften,
Wissenschaftsbereich Romanistik bzw. Anglistik, die rechnerischen Über-
prüfungen führte Wolfgang Müller, Sektion Marxismus-Leninismus,
durch (alle Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg). Der dritte Teil
wurde im Auftrage der Redaktionskommission von Roland Nietzold, Insti-
tut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, betreut und begutach-
tet. Gutachter des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der
KPdSU waren Larissa Miskewitsch und Witali Wygodski.

Teil 4 – Heft XIII (ab S. 753), Heft XIV und Heft XV (bis S. 944)] – wurde
im Auftrag des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED von
Wolfgang Jahn (Leiter), Sonja Hausmann, Erika Sauermann, Otto Schat-
tenberg, unter Mitwirkung von Klaus Fricke, Martin-Luther-Universität
Halle-Wittenberg, Sektion Marxismus-Leninismus, bearbeitet. Die Neu-
entzifferung der Handschriften erfolgte unter Mitarbeit von Heidi Nau-
mann. Die fremdsprachigen Passagen überprüften Hartmut Hirsch
(Englisch), Sektion Sprach- und Literaturwissenschaften, Wissenschafts-
bereich Anglistik, Klaus Fricke (Französisch), Sektion Marxismus-Leninis-
mus, die rechnerischen Überprüfungen führte Wolfgang Müller, Sektion
Marxismus-Leninismus, durch (alle Martin-Luther-Universität Halle-Wit-
tenberg). Der vierte Teil wurde im Auftrage der Redaktionskommission
von Roland Nietzold, Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der
SED, betreut und begutachtet. Gutachter des Instituts für Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU war Larissa Miskewitsch.

Teil 5 – Heft XV (ab S. 944) und die Hefte XVI–XVIII] – wurde im Insti-
tut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED bearbeitet von Hannes
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Skambraks und Hannelore Drohla (Leiter) sowie Bernd Fischer und Carl-
Erich Vollgraf. Die Einleitung für die Bücher 5 und 6 verfaßte Manfred
Müller. Die Entzifferung der Handschriften wurde kontrolliert von Jutta
Laskowski. Die fremdsprachigen Passagen überprüften Madeleine Bur-
galeta (Französisch) und Gerda Lindner (Englisch). Die wissenschaftlich-
technischen Arbeiten wurden ausgeführt von Ulrike Kipping. Der fünfte
Teil wurde im Auftrage der Redaktionskommission betreut und begut-
achtet von Roland Nietzold. Gutachter des Instituts für Marxismus-Leni-
nismus beim ZK der KPdSU waren Larissa Miskewitsch und Witali
Wygodski.

Teil 6 – Heft V (ab S. 211), Heft XIX (ab S. 1159) und die Hefte XX–XXIII] –
wurde im Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED von Man-
fred Müller (Leiter), Wolfgang Focke, Jürgen Jungnickel, Christel Sander
und Christine Wagner, der Gesamtapparat von Artur Schnickmann bear-
beitet. Die Entzifferung der Handschriften wurde kontrolliert von Jutta
Laskowski. Die fremdsprachigen Passagen überprüften Madeleine Bur-
galeta (Französisch) und Gerda Lindner (Englisch). Den Teil „Zinsrech-
nung“ prüfte Ernst-Günter Giessmann. Der sechste Teil wurde im Auftrag
der Redaktionskommission von Roland Nietzold, Institut für Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED, betreut und begutachtet. Gutachter des
Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU waren Larissa
Miskewitsch und Witali Wygodski.

Die Herausgeber danken dem Internationalen Institut für Sozialge-
schichte in Amsterdam, das die Benutzung seiner Handschriftenbestän-
de ermöglichte, sowie allen Wissenschaftlern und wissenschaftlichen
Einrichtungen, die bei der Vorbereitung des Bandes Unterstützung
gewährten.
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Zur Kritik der politischen Ökonomie 
{Manuskript 1861-1863) 
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5 

III Zur Kritik 
der 

Politischen Oekonomie. 

Drittes Capitel. 
Das Capital im Allgemeinen.! 



1. Verwandlung von Geld in Kapital· Heft I und II 

/Al August. 1861. Drittes Capitel. Das CapitalimAllgemeinen. 

I) Der Productionsproceß des Capitals. 

1) Verwandlung von Geld in Capital. 

a) Allgemeinste Form des Capitals. b) Schwierigkeiten. c) Austausch des 
Capitals mit Arbeitsvermögen. d) We~th des Arbeitsvermögens. e) Arbeits- 5 

proceß. f) Verwerthungsproceß. g) Capitalistische Production. 

/II-A/1.1) h) Die zwei Bestandtheile des Verwandlungsprocesses. 



a) G-W-G. Allgemeinste Form des Kapitals 

111 I) Der Productionsproceß des Capitals. 

1) Verwandlung von Geld in Capital. 

a) G-W-G. Allgemeinste Form des Capitals. 

Wie wird Geld zu Capital? oder wie wird der Geldbesitzer (i. e. Waarenbesit-
5 zer) zum Capitalisten? 

Betrachten wir zunächst die Form G-W-G- Austauschen von Geld gegen 
Waare, i. e. Kaufen, um die Waare wieder gegen Geld auszutauschen, i. e. 
um zu Verkaufen. Es ist schon früher bemerkt worden, daß in der Form der 
Circulation W-G-W die Extreme W, W, obgleich sie gleiche Werthgrössen 

10 sind, qualitativ verschieden sind, daher in dieser Form wirklicher Stoffwech
sel stattfindet, (verschiedne Gebrauchswerthe gegen einander ausgetauscht 
werden) also das Resultat W-W- Austausch von Waare gegen Waare, in 
der That Austausch von Gebrauchswertben gegen einander- einen selbst
verständlichen Zweck hat. In der Form G-W -G (Kaufen um zu verkaufen) 

15 dagegen sind die beiden Extreme G, G qualitativ dieselben, Geld. Wenn ich 
aber G (Geld) gegen W (Waare) austausche, um die Waare (W) wieder gegen 
G (Geld) auszutauschen, also kaufe um zu verkaufen, so ist das Resultat, 
daß ich Geld gegen Geld ausgetauscht habe. In der That die Circulation 
G-W -G (Kaufen um zu verkaufen) zerfällt in folgende Akte. Erstens G-W, 

20 Austauschen von Geld gegen Waare, Kaufen; Zweitens W-G, Austauschen 
von Waare gegen Geld, Verkaufen; und die Einheit dieser beiden Akte, oder 
das Durchlaufen beider Stadien G-W -G, Austauschen von Geld gegen 
Waare, um Waare gegen Geld auszutauschen, kaufen um zu verkaufen. Das 
Resultat des Processes aber ist G-G, Geld gegen Geld austauschen. Wenn 

25 ich für 100 Thaler Baumwolle kaufe und die Baumwolle wieder verkaufe für 
hundert Thaler, so habe ich am Schluß des Processes wie am Anfang 

5 



1. Verwandlung von Geld in Kapital · Heft I 

100 Thaler; die ganze Bewegung besteht darin daß ich durch den Kauf 
100 Thaler ausgebe und durch den Verkauf wieder 100 Thaler einnehme. Das 
Resultat ist also G-G, daß ich in der That 100 Thaler gegen 100 Thaler 
ausgetauscht habe. Eine solche Operation erscheint aber zwecklos und daher 
abgeschmackt.++ Am Ende des Processes, wie am Anfang desselben, habe 5 

ich Geld, qualitativ dieselbe Waare, quantitativ dieselbe Werthgrösse. Der 
Ausgangspunkt und der Endpunkt des Prozesses (der Bewegung) ist Geld. 
Dieselbe Person giebt das Geld als Käufer aus, um es als Verkäufer zurück 
zu erhalten. Der Punkt, von dem das Geld in dieser Bewegung ausgeht, ist 
derselbe zu dem es zurückkehrt. Da in G-W-G, dem Prozeß des Kaufens, 10 

um wieder zu verkaufen, die Extreme G, G qualitativ dieselben sind, so kann 
dieser Prozeß nur einen Inhalt und Zweck erhalten, wenn sie quantitativ 
verschieden sind. Wenn ich für 100 Thaler Baumwolle kaufe und dieselbe 
Baumwolle für 110 Thaler verkaufe, so habe ich in der That 100 Th. gegen 
110 Thaler ausgetauscht oder mit 100 Th. 110 Thaler gekauft. Einen Inhalt 15 

erhält die Circulationsform 1121 G-W-G, Kaufen um zu verkaufen, also 
dadurch, daß die Extreme G, G, obgleich sie qualitativ dasselbe, Geld, 
quantitativ verschieden sind, indem das zweite G eine höhere Werthgrösse, 
eine größere Werthsumme darstellt als das erstere. Waare wird gekauft um 
sie theurer zu verkaufen, oder es wird wohlfeiler gekauft als verkauft. 20 

Betrachten wir zunächst die Form G-W -G (Kaufen um zu verkaufen) und 
vergleichen wir sie mit der früher betrachteten Circulationsform W -G-W 
(Verkaufen um zu Kaufen). Erstens zerfällt die Circulation G-W-G, wie die 
Circulation W-G-W in zwei verschiedne Austauschakte, deren Einheit sie 
ist. Nämlich G-W, Austauschen von Geld gegen Waare oder Kaufen. In 25 

diesem Tauschakt steht sich ein Käufer und ein Verkäufer gegenüber. 
Zweitens W-G, Verkauf, Austauschen von WaaregegenGeld. In diesem Akt 
stehn sich ebenfalls zwei Personen, Käufer und Verkäufer gegenüber. Der 
Käufer kauft von dem einen, und verkäuft an den andren. Der Käufer von 
dem die Bewegung ausgeht macht beide Akte durch. Erst kauft. er und dann 30 

verkauft er. Oder sein Geld durchläuft beide Stadien. Es erscheint als 
Ausgangspunkt im ersten Stadium und als Resultat im zweiten. Dagegen die 
beiden Personen, mit denen er austauscht, erfüllen jeder nur einen Aus
tauschakt. Der eine verkauft Waare- der mit dem er zuerst austauscht. Der 
andre kauft Waare, der mit dem er zuletzt austauscht. Die Waare, die der 35 

eine verkauft und das Geld womit der andre kauft machen also nicht die 

++ Dieß ist ganz richtig. Nichts desto weniger findet sich die Form vor (und der Zweck dabei 
gleichgültig.). Z. B. ein Käufer mag nicht im Stande sein die Waare theurer zu verkaufen als 
'er sie gekauft hat. Er mag gezwungen sein sie wohlfeiler zu verkaufen als er sie gekauft hat. 
In beiden Fällen widerspricht das Resultat der Operation ihrem Zweck. Dieß hindert jedoch 40 
nicht, daß sie mit der ihrem Zwecke entsprechenden Operation die Form gemein hat G-W -G. 

6 
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a) G-W-G. Allgemeinste Form des Kapitals 

beiden entgegengesetzten Phasen der Circulation durch, sondern jedes 
vollzieht nur einen Akt. Diese beiden einseitigen Akte des Verkaufs und des 
Kaufs, die diese beiden Personen vollziehen, bieten uns kein neues Phäno
men dar, wohl aber der Gesammtprozeß den der Käufer, von dem der Prozeß 

5 ausgeht, durchläuft. Betrachten wir dagegen die Gesammtbewegung, die der 
Käufer, der wieder verkauft, oder die das Geld, womit er die Operation 
beginnt, durchläuft. 

G- W-G. Der Ausgangspunkt ist Geld, die verwandelte Form der Waare, 
worin sie stets austauschbar ist, worin die in ihr enthaltne Arbeit die Form 

10 der allgemeinen gesellschaftlichen Arbeit besitzt, oder worin sie verselbstän
digter Tauschwerth ist. Der Ausgangspunkt dieser Circulationsform, dieser 
Bewegung ist also selbst schon ein Product der Waarencirculation oder 
kömmt aus der Circulation her, denn erst in der Circulation und durch die 
Circulation erhält die W aare die Gestalt des Geldes, wird sie in Geld verwan-

15 delt oder entwickelt sie ihren Tauschwerth, die bestimmten selbstständigen 
Formen, die sich als verschiedne Formbestimmungen des Geldes darstellen. 
Zweitens, der so aus der Circulation herkommende und in der Form des 
Geldes verselbstständigte Werth geht wieder in die Circulation ein, wird zur 
Waare, aber kehrt aus der Form der Waare wieder zurück zu seiner Geld-

20 form, indem aber zugleich seine Werthgrösse gewachsen ist. 
Das Geld das diese Bewegung durchläuft, ist Capital, oder der im Geld 

verselbstständigte Werth, der diesen Prozeß durchläuft, ist die Form, worin 
Capital sich zunächst darstellt oder erscheint. 

Wir können die Form G-W -G übersetzen: Im Geld verselbständigter 
25 Werth (wenn wir das WortWerthohne nähere Bezeichnung anwenden, so 

immer darunter zu verstehn, Tauschwerth), also aus der Circulation 
herkommender Werth, der wieder in die Circulation eingeht, sich in ihr erhält 
und vervielfältigt wieder aus ihr zurückgeht. (als größere Werthgrösse aus 
ihr zurückkehrt.) Insofern das Geld stets von neuem diesen Kreislauf be-

30 schreibt, ist es aus der Circulation herkommender, in sie wieder eingehender, 
sich in ihr verewigender (erhaltender) und vervielfältigender Werth.l 

131 Im ersten Stadium des Processes wird das Geld zur Waare, im zweiten 
wird die W aarewieder zu Geld. Das Extrem, wovon der Prozeß ausgeht, Geld 
-selbst schon eine aus der Circulation entsprungne Form der Waare, worin 

35 sie in ihrer Bestimmung als Tauschwerth verselbstständigt ist - der Aus
gangspunkt ist zugleich der Rückkehrpunkt. DerWertherhält sich also in 
dem Prozeß, den er durchläuft, und kehrt am Schluß desselben wieder zu 
seiner selbstständigen Form zurück. Zugleich aber ist das Resultat der 
Bewegung, während sie an dieser Form (des Werths) Geld zu sein nichts 

40 geändert hat, daß die Grösse des Werths gewachsen ist. DerWertherhält 
sich also nicht nur als Werth, sondern wächst zugleich, vervielfältigt, 

9 



1. Verwandlung von Geld in Kapital · Heft I 

vermehrt sich in dieser Bewegung als Werthgrösse. ("Capital ... permanen
ter, sich vervielfältigender Werth." Sism. Nouv. Princ. etc. T. I. p. 89) 

I In G-W -G erscheint der Tauschwerth eben sosehr als Voraussetzung wie 
als Resultat der Circulation. 

I Der aus der Circulation als adaequater Tauschwerth (Geld) resultirende 
und verselbstständigte, aber wieder in die Circulation eingehnde, sich in und 

I durch sie erhaltende und vervielfältigende (vergrössernde) Werth (Geld), ist 
Capital. 

In G-W -G wird der TauschwerthInhalt und Selbstzweck der Circulation. 

5 

Verkaufen um zu kaufen, ist der Gebrauchswerth Zweck; Kaufen um zu 10 

verkaufen der Werth selbst. 
Es ist hier zweierlei zu betonen. Erstens G-W -G ist processirender Werth, 

der Tauschwerth als ein Proceß, der durch verschiedne Austauschakte oder 
Circulationsstadien verläuft, zugleich über sie übergreift. Zweitens: In die
sem Prozeß erhält sich der Werth nicht nur, sondern er vermehrt seine 15 

Werthgrösse, vervielfältigt, vermehrt sich oder er schafft in dieser Bewegung 
einen Mehrwerth. Er ist so nicht nur sich erhaltender, sondern sich ver
wertbender Werth, Werth der Werth sezt. 

Erstens: Betrachten wir zunächst G-W -G seiner Form nach, abgesehn von 
dem Umstand daß das zweite G größre Werthgrösse ist als das erste G. Der 20 

Werth existirt erst als Geld, dann als Waare, dann wieder als Geld. Er erhält 
sich in dem Wechsel dieser Formen und kehrt aus denselben zu seiner 
ursprünglichen Form zurück. Er macht Formveränderungen durch, in denen 
er sich jedoch erhält, als deren Subjekt er daher erscheint. Der Wechsel 
dieser Formen erscheint daher als sein eigner Proceß, oder der Werth wie 25 

er sich hier darstellt, ist processirender Werth, Subjekt eines Prozesses. Geld 
und Waare erscheinen jede nur als besondre Daseinsformen des Werths, der 
sich erhält, indem er aus der einen in die andre übergeht, und stets zu sich 
in seiner verselbstständigten Form als Geld zurückkehrt. Geld und Waare 
erscheinen so als die Daseinsformen des processirenden Werths oder des 30 

Capitals. Daher die Erklärungen von Capital. Einerseits die oben von 
Sismondi gegebne. Capital ist sich erhaltender Werth. «Ce n'est pas la 
matiere qui fait le capital, mais la valeur de cette matiere.» (J. B. Say. Traite 
de l'Economie Politique. 3 ed. Paris 1817. t. II p. 429) Andrerseits, wenn es 
nicht als Ganzes der Bewegung, sondern in jeder seiner Daseinsformen - 35 

in denen es jedesmal besteht - gefaßt wird: Capital ist Geld, Capital ist 
Waare. "Capital is commodities." (J. Mill. Elements of Polit. Econ. Lond. 
1821. 74). "Currency employed to productive purposes is capital." (McLeod: 
The Theory and Practice of Banking etc. Lond. 1855. t. I eh. I.) 

In der Circulationsform W -G-W läuft die Waare durch zwei Metamorpho- 40 

sen durch, deren Resultat ist, daß sie als Gebrauchswerth zurückbleibt. Es 

10 



a) G-W-G. Allgemeinste Form des Kapitals 

ist die Waare- als Einheit von Gebrauchswerthund Tauschwerth, oder als 
Gebrauchswerth, von der der Tauschwerth blose Form, verschwindende 
Form ist, die diesen Prozeß durchläuft. Aber in G-W -G erscheinen Geld und 
Waare nur als verschiedne Daseinsformen des Tauschwerths, der einmal in 

5 seiner allgemeinen Form als Geld, das andremal in seiner besondren Form 
als Waare erscheint, zugleich als das Uebergreifende und sich Behauptende 
in beiden Formen. /141 Geld ist an und für sich die verselbstständigte 
Daseinsform des Tauschwerths, aber auch die Waare erscheint hier nur als 
Träger der Incorporation desselben. 

10 /16/ Man begreift sehr wohl, daß wenn Klassen existiren, die an der 
Production von Waaren nicht theilnehmen, dennoch Waare oder Geld besit
zen, was nur Form der Waare ist, sie ohne Austausch, durch hier nicht weiter 
zu erläuternde Rechts- oder Gewalttitel einen Antheil an den Waaren besit
zen. Der Waarenbesitzer oder Producent - einstweilen können wir den 

15 Waarenbesitzer nur als W aarenproducent begreifen- muß ihnen einen Theil 
seiner Waaren abgeben oder einen Theil des Geldes, den er für den Verkauf 
seiner Waaren erhält. Vermittelst dieses Geldes, wofür sie kein Equivalent 
gegeben, wären sie dann Consumenten, Käufer, ohne je Verkäufer gewe
sen zu sein. Diese Käufer sind aber nur zu erklären als Theilnehmer an den 

20 Waaren (Mitbesitzer) des Verkäufers, die sie durch einen hier unerklärlichen 
Prozeß erhalten. Wenn sie also Waaren kaufen, so geben sie den Waaren
besitzern und Producenten nur einen Theil der W aaren zurück im Austausch 
für andre Waaren, für Waaren, die sie ohne Austausch von ihnen erhalten 
haben. Es ist sehr erklärlich, daß wenn alle Waarenproducentenihre Waaren 

25 über ihren Werth verkaufen, sie von diesen Käufern mehr zurückerhalten 
als sie ihnen geben, aber sie erhalten nur mehr von einer ursprünglich ihnen 
gehörenden Werthsumme zurück. Wenn einer mir 100 Thaler stiehlt und ich 
verkaufe ihm Waare, die nur 90 Thaler werth ist zu 100, so profitire ich 
10 Thaler an ihm. Dieß ist eine Methode diesem Käufer, der Consument ist 

30 ohne Producent zu sein, einen Theil der mir ursprünglich gehörigen 
Werthsumme von 100 Thaiern auf dem Weg des Handels wieder abzuneh
men. Wenn er mir jährlich 100 Thaler nimmt und ich ihm ebenfalls jährlich 
Waare für 90 Thaler für 100 verkaufe, so gewinne ich zwar jährlich 10 Thaler 
an ihm, aber nur weil ich jährlich 100 Th. an ihn verliere. Ist dieß sein 

35 Wegnehmen von 100 Th. eine Institution, so ist der nachfolgende Handel ein 
Mittel diese Institution zum Theil, hier zum 1/ 10 Theil wieder rückgängig zu 
machen. Es entsteht so jedoch kein Mehrwerthund derUmfangworin dieser 
Käufer von mir geprellt werden kann, d. h. die Anzahl der Transactionen 
worin ich ihm Waare von 90Th. für 100 verkaufen kann, hängt genau von 

40 der Anzahl der Akte ab, worin er mir 100 Th. ohne irgend ein Equivalent zu 
geben nimmt. Es ist also eine Transaction, woraus das Capital, der sich in 

11 
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der Circulation erhaltende und vermehrende Werth, und noch weniger der 
Mehrwerth des Capitals erklärt werden kann. Daß aber nicht nur Torrens, 
sondern selbst Maltbus derartige Sprünge macht, ist ihm von den Ricardians 
mit sittlicher Entrüstung vorgeworfen worden. Malthus meint nähmlich -
und dieß richtig unter gegebnen Voraussetzungen - daß die Einnahmen der 5 

blosen Consumers, bloser Käufer vermehrt werden müssen, damit die 
Producenten Profit an ihnen machen können, damit Production encouragirt 
wird. "The zeal for 'encouraging consumption', as supposed necessary for 
trade in general, springs from the real usefulness of it with regard to the 
venders of a particular trade. (60) 'What we want are people who buy our 10 

goods' ... But they have nothing in the world to give you for your goods, 
but what you gave them first. No property can originate in their hands; it 
must have come from your's. Landlords, placemen, stockholders, servants, 
be they what they may, their whole means of buying your goods was once 
your means, and you gave it up to them. ([61 /]62) The object of selling your 15 

goods is to make a certain amount of money; it never can answer to part with 
that amount of money for nothing, to another person, that he may bring it 
back to you, and buy your goods with it: you might as weil have just burnt 
your goods at once, and you would have been in the same situation." (63) 
(An Inquiry into those Principles respecting the Nature of Demand and the 20 

Necessity of Consumption, lately llt7l advocated by Mr. Malthus etc Lon
don. 1821.) 

"Mr. Malthus sometimes talks as if there were two distinct funds, capital 
and revenue, supply and demand, production and consumption, which must 
take care to keep pace with each other, and neither outrun the other. As if, 25 

besides the whole mass of commodities produced, there was required an
other mass, fallen from Heaven, I suppose, to purchase them with ... Thefund 
for consumption, such as he requires, can only be had at the expense of 
production." 0. c. 49, 50.) "When a man is in want of demand, does Mr. 
Malthus recommend him to pay some other person to take off his goods ?" 30 

(55.)1 
/4/ In der Circulationsform W -G-W, als Gesammtmetamorphose der 

Waare betrachtet, existirt zwar auch der Werth, erst als Preiß der Waare, 
dann im Geld als realisirter Preiß, endlich wieder in dem Preiß der Waare. 
(oder überhaupt ihrem Tauschwerth.); aber er erscheint hier nur verschwin- 35 

dend. Die vermittelst des Geldes ausgetauschte Waare wird Gebrauchs
werth; der Tauschwerth verschwindet als gleichgültige Form derselben und · 
sie fällt überhaupt aus der Circulation heraus. 

In der einfachen W aarencirculation- W -G-W-erscheint das Geld in allen 
seinen Formen stets nur als Resultat der Circulation. In G-W -G erscheint 40 

es ebenso als Ausgangspunkt, wie als Resultat der Circulation, so daß der 
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a) G-W-G. Allgemeinste Form des Kapitals 

Tauschwerth nicht wie in der ersten Circulationsform blos verschwindende 
Form der W aarencirculation- innerhalb des W aarenaustauschssich bildende 
und wieder verschwindende Form der W aare selbst ist-, sondern der Zweck, 
der Inhalt und die treibende Seele der Circulation. 

5 Der Ausgangspunkt dieser Circulation ist das Geld, verselbstständigter 
Tauschwerth. Historisch geht die Capitalbildung auch überall vom Geld
vermögen aus und die erste Auffassung des Capitals ist, daß es Geld ist, aber 
Geld, das gewisse Processe durchmacht. 

Die Circulationsform G-W-G, oder das processirende Geld, der sich 
10 verwerthende Werth geht aus vom Geld, dem Product der einfachen Cir

culation W-G-W. Es setzt daher nicht nur die Waarencirculation voraus, 
sondern eine Waarencirculation, die alle Geldformen bereits entwickelt hat. 
Nur wo die Waarencirculation- der Austausch der Producte als Waaren und 
die Verselbstständigung des Tauschwerths im Geld und seinen verschiedneu 

15 Formen sich bereits entwickelt hat, ist daher Capitalbildung möglich. Um 
den Proceß durchzumachen, worin der Tauschwerth als Ausgangspunkt und 
Resultat erscheint, muß er vorher schon im Geld seine selbstständige ab
strakte Gestalt erhalten haben. 

Der erste Akt der Form G-W -G, nähmlich G-W der Kauf, ist der lezte 
20 Akt der Form W -G-W, nähmlich ebenfalls G-W. Aber in dem lezten Akt 

wird Waare gekauft, das Geld in Waare verwandelt, um die Waare als 
Gebrauchswerth zu consumiren. Das Geld wird ausgegeben. Dagegen in 
G-Wals erstem Stadium von G-W -G wird das Geld nur in Waare verwandelt, 
gegen Waare ausgetauscht, um die Waare wieder in Geld zu verwandeln, um 

25 das Geld zurückzuerhalten, vermittelst der Waare wieder aus der Circulation 
herauszuholen. Das Geld erscheint daher nur ausgegeben, um zurückzukeh
ren, nur in die Circulation geworfen um ihr vermittelst der Waare wieder 
entzogen zu werden. Es ist daher nur vorgeschossen. "When a thing is 
bought, in order to be sold again, the sum employed is called money ad-

30 vanced; when it is bought not to be sold, it may be said to be expended." 
(James Steuart. Works etc ed. by General Sir James Steuart, his son etc 
v. 1. 274. Lond. 1805.) 

Betrachten wir die Form W -G-W, so erscheint in dem ersten Akt derselben 
W-G die Waare als blose Materiatur des Tauschwerths (daher als bloses 

35 Tauschmittel) für den Verkäufer. Ihr Gebrauchswerth ist Gebrauchswerth 
als solcher nicht für ihn selbst- den Verkäufer -, sondern für einen Dritten, 
den Käufer. Er verkauft sie daher, verwandelt sie in Geld, um mit dem Geld 
die W aare zu kaufen, die Gebrauchswerth für ihn selbst ist. Der Preiß der 
Waare, die er kauft, hat nur sofern Werth für ihn als sie das Maaß bestimmt 

40 - das Maaß der Gebrauchswerthe - die er für sein Geld erhält. Im Kauf 
erscheint daher hier der Tauschwerth der Waare nur als verschwindende 
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Form derselben, ebenso wie die Verselbstständigung dieses Tauschwerths 
im Geld nur als eine verschwindende. Dagegen hier, in G-W-G llsl wo der 
Kauf statt des zweiten vielmehr den ersten Akt der Circulation oder der 
Austauschprocesse darstellt, ist die Waare, worin das Geld verwandelt wird, 
ebenfalls nur Materiatur des Tauschwerths für den Käufer, so zu sagen nur 5 

eine verkleidete Form des Geldes. Hier erscheinen G und W beide nur als 
besondre Formen, Daseinsweisen des Tauschwerths, von deren einer er 
abwechselnd in die andre übergeht; das Geld als die allgemeine, die Waare 
als eine besondre Form des Tauschwerths. Der Tauschwerth verliert sich 
nicht in dem U ebergehn aus der einen Daseinsweise in die andre, sondern 10 

wechselt nur seine Form und kehrt daher auch stets zu sich in seiner allgemei
nen Form zurück. Er erscheint als das Uebergreifende über seine beiden 
Daseinsweisen, Geld und W aare und eben darum als Subjekt des Processes, 
worin er sich bald als das eine, bald als das andre darstellt, ebendaher als 
processirendes Geld oder processirender Werth. 15 

Zweitens. G-W -G wäre jedoch, wie schon bemerkt, eine inhaltslose 
Bewegung, wenn die Extreme G, G, die qualitativ gleich sind, nichtquantita
tiv verschieden wären, also in diesem Proceß eine gewisse Werthsumme als 
Geld in die Circulation hineingeworfen würde, um dieselbe Werthsumme in 
der Form des Geldes wieder aus der Circulation herauszuziehn;und so durch 20 

einen doppelten und entgegengesetzten Austauschakt alles beim Alten, beim 
Ausgangspunkt der Bewegung zu lassen. Das Charakteristische des Proces-
ses besteht vielmehr darin, daß die Extreme G, G, obgleich qualitativ gleich, 
quantitativ verschieden sind, wie quantitativer Unterschied überhaupt das 
einzige ist, dessen der Tauschwerth als solcher - und im Geld existirt er als 25 

solcher- seiner Natur nach fähig. Durch die beiden Akte des Kaufs und 
Verkaufs, die Verwandlung des Gelds in Waare und die Rückverwandlung 
der W aare in Geld kommt am Ende der Bewegung mehr Geld, eine vergrös
serte Geldsumme, also ein vervielfältigterWerthaus der Circulation heraus 
als der war, der im Anfang in sie hineingeworfen wurde. War das Geld z. B. 30 

ursprünglich am Anfang der Bewegung 100 Thaler, so ist es am Schluß 
derselben 110 Thaler. Der Werth hat sich also nicht nur erhalten, sondern 
einen neuen Werth oder wie wir ihn nennen wollen Mehrwerth (surplus 
value) innerhalb der Circulation gesetzt. Werth hat Werth producirt. Oder 
der Wertherscheint uns hier zum erstenmal als sich selbst verwerthend. So 35 

daß der Werth, wie er in der Bewegung G-W -G erscheint aus der Circulation 
herkommender, in sie eingehender, sich in ihr erhaltender, und sich selbst 
verwerthender, Mehrwerth setzender Werth ist. Als solcher ist er Capital. 

In der Schatzbildung, an die man sich hier erinnern könnte, verwerthet sich 
der Werth nicht. Die Waare wird in Geld verwandelt, verkauft und in dieser 40 

Gestalt der Circulation entzogen, bei Seite gelegt. Dieselbe Werthgrösse, die 
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früher in der Form der W aare existirte, existirt jetzt in der Form des Geldes. 
Die Waare hat nicht ihre Werthgrösse vermehrt; sie hat nur die allgemeine 
Form des Tauschwerths, die Geldform angenommen. Es war dieß ein blos 
qualitativer, kein quantitativer Wechsel. 

5 Hier ist die Waare aber schon in der Form des Geldes als Ausgangspunkt 
des Processes vorausgestellt. Sie giebt diese Form vielmehr vorübergehend 
auf, um sie als vermehrte Werthgrösse wieder schließlich anzunehmen. Das 
Geld, das dagegen als Schatz in seiner Form als verselbstständigter 
Tauschwerth festgehalten wird, verwerthet sich so wenig, daß es vielmehr 

10 der Circulation entzogen wird. Seine Macht als Tauschwerth zu wirken wird 
für die Zukunft in petto gehalten, aber einstweilen suspendirt. Nicht nur, daß 
seine Werthgrösse unverändert bleibt, verliert es .seine Function, seine 
Qualität als Tauschwerth - so lange es Schatz bleibt - indem es nicht als 
Geld fungirt, weder als Kaufmittel noch als Zahlungsmittel. Da es nun 

15 ausserdem als Geld keinen unmittelbaren Gebrauchswerth hat, hat es noch 
dazu den Gebrauchswerth verloren, den es als W aare besaß und den es nur 
wiedergewinnen kann 1161 sobald es als Geld wirkt, in die Circulation gewor
fen wird und hiermit seinen Charakter als Dasein des Tauschwerths aufgiebt. 
Das einzige, was in der Schatzbildung geschieht, ist daß der Waare die Form 

20 des Geldes, die adaequate Form des Tauschwerths gegeben wird, dadurch 
daß die W aare zu ihrem Preiße verkauft worden ist. Es findet aber statt einer 
Verwerthung - d. h. V ergrößrung des ursprünglichen Werths, überhaupt 
keine Verwendung des als Schatz fixirten Geldes statt, das nur der Möglich
keit nach Werth hat, der Wirklichkeit nach werthlos ist. Also hat dieß 

25 Verhältniß des sich verwerthenden Werths oder Capitals nichts mit der 
Schatzbildung gemein, als daß es beiden um den Tauschwerth zu thun ist, 
die leztre aber ein illusorisches Mittel anwendet, um ihn zu vermehren. 

In der Form W -G-W, Verkaufen um zu kaufen, in der der Gebrauchswerth 
und also die Befriedigung der Bedürfnisse der letzte Zweck ist, liegt in der 

30 Form selbst unmittelbar nicht die Bedingung ihrer Erneurung, nachdem der 
Prozeß durchlaufen ist. Die Waare ist vermittelst des Gelds gegen eine andre 
Waare ausgetauscht worden, die nun alsGebrauchswerthaus der Circulation 
herausfällt. Damit ist die Bewegung am Ende. Dagegen in der Form G-W -G 
liegt es schon in der blosen Form ihrer Bewegung, daß kein Ende der Bewe-

35 gung vorhanden, ihr Ende schon das Princip und den Trieb ihrer Wie
dererneurung enthält. Denn da das Geld, der abstrakte Reichthum, der 
Tauschwerth der Ausgangspunkt der Bewegung und seine V ervielfältigung 
der Zweck ist- da das Resultat wie der Ausgangspunkt qualitativ dasselbe 
ist, eine Geld- oder Werthsumme, bei der ebenso wie im Anfang des Proces-

40 ses ihre quantitative Grenze wieder als Schranke ihres allgemeinen Begriffs 
erscheint, -denn der Tauschwerth oder das Geld entspricht seinem Begriffe 
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um so mehr, je mehr seine Quantität vergrössert wird- (das Geld als solches 
ist austauschbar gegen allen Reichthum, alle W aaren, aber das Maaß worin 
es austauschbar ist hängt von seiner eignen Masse oder Werthgrösse ab)-
die Selbstverwerthung bleibt ebenso nothwendige Bethätigung für das Geld 
was aus dem Processe herauskommt, wie für das, das ihn eröffnete - so ~st 5 

mit dem Ende der Bewegung auch schon das Princip ihres Wiederanfangs 
gegeben. Es kömmt auch am Ende wieder heraus als was es im Anfang da 
war, als Voraussetzung derselben Bewegung in derselben Form. Dieß ist es 
- dieser absolute Bereicherungstrieb, des Reichtbums in seiner allgemeinen 
Form habhaft zu werden - den diese Bewegung mit der Schatzbildung 10 

gemein hat. 
(Es wird bei dieser Stelle auf die Darstellung des Aristoteles, Rep. 1. I eh. 9 

näher einzugehn sein.) 
Es ist der Geldbesitzer (oder Waarenbesitzer, denn das Geld ist ja nur die 

verwandelte Gestalt der Waare), der sein Geld oder den in der Form des 15 

Gelds beseßnen Werth den Prozeß G-W-G durchmachen läßt. Diese Bewe
gung ist der Inhalt seiner Thätigkeit und er erscheint daher nur als 
Personnification des so definirten Capitals, als Capitalist. Seine Person ist 
der Ausgangspunkt von G (oder vielmehr seine Tasche) und sie ist der Punkt 
der Rückkehr. Er ist der bewußte Träger dieses Processes. Wie das Resultat 20 

des Prozesses die Erhaltung und Vermehrung des Werths- Selbstverwer
thung des Werths ist- was als Inhalt der Bewegung, erscheint bei ihm als 
bewußter Zweck. Die Vermehrung des von ihm beseßnen Werths erscheint 
also als sein einziger Zweck, die stets wachsende Aneignung des Reichtbums 
in seiner allgemeinen Form, des Tauschwerths und nur insofern dieß als sein 25 

einzig treibendes Motiv erscheint, ist er Capitalist oder bewußtes Subjekt 
der Bewegung G-W-G. Der Gebrauchswerth ist also nie als sein direkter 
Zweck zu betrachten, sondern nur der Tauschwerth. Das Bedürfniß, das er 
befriedigt, ist das der Bereicherung als solcher. Es versteht sich übrigens 
damit von selbst, daß er sein Commando über den reellen Reichthum, die 30 

Welt der Gebrauchswerthe, beständig vermehrt. Denn welches immer die 
Productivität der Arbeit sei, ein größrer Tauschwerth stellt sich auf einer 
gegebnen Stufe der Production immer in einer größren Masse von 
Gebrauchswertben dar als ein kleinerer .1 

171 b) Schwierigkeiten aus der Natur des Werths hervorgehend etc. 35 

Wir haben zunächst das Capital betrachtet, in der Form worin es sich der 
Beobachtung unmittelbar darstellt oder erscheint. Es wird sich jedoch leicht 
zeigen lassen, daß die Form G-W -G - der in die Circulation wieder 
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eingehende, sich in ihr erhaltende und verwerthende Werth durchaus un
vereinbar scheint mit der Natur des Geldes, der Waare, des Werths und der 
Circulation selbst. 

Die Circulation, worin die Waare bald als Waare, bald als Geld dargestellt 
5 ist, zeigt einen Formwechsel derselben; die Art und Weise, wie ihr 

Tauschwerth sich darstellt, wechselt, aber dieser Tauschwerth selbst bleibt 
unverändert. Seine Werthgrösse wechselt nicht, wird nicht afficirt durch 
diesen FormwechseL In der Waare, der Tonne Eisen z. B., ist ihr Tausch
werth die in ihr enthaltne Arbeitszeit ausgedrückt (dargestellt) in ihrem 

10 Preisse, sage von 3 1. St. Wird sie nun verkauft, so verwandelt sie sich in 31. 
St., in das durch ihren Preiß angezeigte Geldquantum, das gleichviel Arbeits
zeit enthält. Sie existirt jezt nicht mehr als Waare, sondern als Geld, als 
selbstständiger Tauschwerth. In der einen Form wie in der andren bleibt die 
Werthgrösse unverändert. Nur die Form, worin derselbe Tauschwerth 

15 existirt, hat sich verändert. Der Formwechsel der Waare, der die Circulation 
bildet, Kaufen und Verkaufen haben an und für sich nichts mit der 
Werthgrösse der Waare zu thun, die vielmehr als gegeben der Circulation 
vorausgesezt ist. Die Geldform ist nur eine andre Form der Waare selbst, 
worin nichts an ihrem Tauschwerth verändert wird als daß er nun in seiner 

20 selbstständigen Form erscheint. 
In der Circulation W -G-W (V erkaufen um zu Kaufen) stehn sich aber nur 

W aarenbesitzer gegenüber, von denen der eine die W aarein ihrer ursprüngli
chen Gestalt, der andre sie in ihrer verwandelten Gestalt als Geld besizt. Wie 
die Circulation W -G-W so enthält die Circulation G-W -G nur die beiden 

25 Akte des Verkaufs und des Kaufs. In der einen wird mit dem Verkauf 
begonnen und mit dem Kauf geendet; in der andren wird mit dem Kauf 
begonnen und dem Verkauf geendet. Man braucht nur jeden der beiden 
Austauschakte für sich zu betrachten, um zu sehn, daß die Reihenfolge nichts 
an der Natur desselben ändern kann. In dem ersten Akt G-W, existirt das 

30 was wir Capital genannt haben nur als Geld, in dem zweiten - W -G nur als 
Waare, kann also in beiden Akten nur die Wirkung von Geld und Waare 
haben. In dem einen steht es dem andren Waarenbesitzer als Käufer, Geld
besitzer, in dem andren als Verkäufer, Waarenbesitzer gegenüber. Nimmt 
man an daß durch irgend einen unerklärlichen Umstand es den Käufern 

35 gegeben sei, wohlfeiler zu kaufen, d. h. die Waare unter ihrem Werth zu 
kaufen und zu ihrem Werth oder über ihrem Werth zu verkaufen, so ist zwar 
in dem ersten Akt unser Mann Käufer (in G-W), und würde daher die W aare 
unter ihrem Werth kaufen, aber im zweiten Akt ist er Verkäufer (W-G) und 
ein andrer Waarenbesitzer steht ihm als Käufer gegenüber; hätte also wieder 

40 das Privilegium die Waare von ihm unter ihrem Werth zu erstehn. Was er 
auf der einen Hand gewonnen hätte, würde er mit der andren verlieren. 
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Andrerseits nimmt man an, daß er die Waare über ihrem Werth verkauft 
indem dieß das Privilegium des V erkaufens sei, so war in dem ersten Akt, 
bevor er selbst die Waare erstand, um sie wieder zu verkaufen, ein andrer 
ihm gegenüber Verkäufer, der ihm die W aare zu theuer verkauft hat. V erkau
fen alle die Waare z. B. 10% zu theuer- d. h. 10 P. C. über ihrem Werth- 5 

und wir haben hier nur W aarenbesitzer einander gegenüber stehn, sei es, daß 
sie ihre Waaren in der Form der Waare oder des Geldes besitzen, sie werden 
sie vielmehr jeder abwechselnd in der einen oder der andren Form besitzen 
- so ist es ganz dasselbe als ob sie dieselben einander zu ihrem wirklichen 
Werth verkauften. Ebenso wenn alle die Waaren etwa 10 p. c. unter ihrem 10 

Werth kaufen. 
So weit derblose Gebrauchswerth der Waaren betrachtet wird, ist es klar, 

daß beide Theile durch den Austausch gewinnen können. llsl In diesem 
Sinn kann gesagt werden, daß "der Austausch eine Transaction ist, worin 
beide Seiten nur gewinnen". (p. 68, Destutt de Tracy, Blemens d'Ideologie. 15 

Traite de Ja volonte et de ses effets (bildet IV et V parties). Paris 1826, 
wo es heißt: «L'echange est une transaction admirable dans laquelle les 
deux contractans gagnent toujours tous deux.») So weit die ganze Cir
culation nur eine vermittelnde Bewegung ist, um Waare gegen Waare aus
zutauschen, veräussert jeder die Waare, die er nicht als Gebrauchswerth 20 

bedarf und eignet sich die Waare an, die er als Gebrauchswerth bedarf. Beide 
gewinnen also in diesem Prozesse und gehn ihn nur ein, weil sie beide in ihm 
gewinnen. Noch anders: Ader Eisen verkauft und Getreide kauft, producirt 
vielleicht in einer gegebnen Arbeitszeit mehr Eisen, als der Getreidebauer 
B in derselben Zeit produciren könnte, und dieser seinerseits producirt in 25 

derselben Arbeitszeit mehr Getreide, als A produciren könnte. Durch den 
Austausch also, sei dieser durch Geld vermittelt oder nicht, erhält A für 
denselben Tauschwerth mehr Getreide und B für denselben Tauschwerth 
mehr Eisen, als wenn der Austausch nicht stattfände. So weit also die 
Gebrauchswerthe Eisen und Getreide in Betracht kommen gewinnen beide 30 

durch den Austausch. Auch jeden der beiden Circulationsakte, Kauf und 
V er kauf für sich betrachtet, gewinnen beide Seiten, soweit der Gebrauchs
werth betrachtet wird. Der Verkäufer, der seine Waare in Geld verwandelt, 
gewinnt dadurch, daß er sie jezt erst in allgemein austauschbarer Form besitzt 
und sie so erst allgemeines Tauschmittel für ihn wird. Der Käufer, der sein 35 

Geld in Waare rückverwandelt, gewinnt dadurch, daß er es aus dieser nur 
für die Circulation erheischten und sonst nutzlosen Form in einen 
Gebrauchswerth für sich umgesetzt hat. Es macht also nicht die geringste 
Schwierigkeit einzusehn, daß beim Austausch jede der beiden Seiten ge-
winnt, so weit es sich um den Gebrauchswerth handelt. 40 

Ganz anders jedoch mit dem Tauschwerth. Hier heißt es umgekehrt: "Wo 
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Gleichheit ist, ist kein Gewinn." (244. Galiani: Della Moneta, t. IV, Custodi. 
Autore etc. Parte Moderna ... «Dove e eguaglita non e lucro.») Es ist klar, 
daß wenn A und B Equivalente austauschen, gleichgrosse Quantitäten 
Tauschwerth oder vergegenständlichte Arbeitszeit austauschen, sei es in der 

5 Form des Geldes oder in der Form der Waare, beide denselben Tauschwerth 
aus dem Austausch herausziehn, den sie in ihn hineingeworfen haben. Wenn 
A seine Waare zu ihrem Werth verkauft, besitzt er jeztinder Form des Gelds 
dieselbe Quantität (oder Anweisung auf dieselbe Quantität, was praktisch 
für ihn dasselbe) vergegenständlichter Arbeitszeit, die er früher in der Form 

10 der Waare besaß, also denselben Tauschwerth. Ebenso umgekehrt mit B, der 
mit seinem Geld die W aare gekauft hat. Er besitzt jezt denselben Tausch
werthin der Form von Waare, den er früher in der Form von Geld besaß. 
Die Summe beider Tauschwerthe ist dieselbe geblieben, ebenso der 
Tauschwerth, den jeder von beiden besitzt. Es ist unmöglich daß A von B 

15 gleichzeitig die Waare unter ihrem Werth kauft und so in der Waare einen 
höhren Tauschwerth zurückerhält, als erB in Geld gab und daß B gleichzeitig 
die Waare über ihrem [Werth] verkauft und so von A in der Form von Geld 
mehr Tauschwerth erhält, als er ihm in der Form von Waare gab. ("A cannot 
obtain from B more corn for the same quantity of cloth, at the same time 

20 that B obtains from A more cloth for the same quantity of corn. ") (A critical 
Dissertation on the Nature, Measures and Causes of V alue etc London 1825. 
[p. 65]) (Der ungenannte Verfasser ist Bailey.) 

Daß die Waaren ihrem Werth gemäß ausgetauscht oder mit Rücksicht auf 
die besondre Form des Austauschs, die im Circulationsproceß stattfindet, 

25 verkauft und gekauft werden, heißt überhaupt nur, daß Equivalente, gleiche 
Werthgrössen ausgetauscht werden, sich einander ersetzen, i. e. die Waaren 
ausgetauscht werden im V erhältniß worin ihre Gebrauchswerthe gleich 
grosse Arbeitszeit aufgearbeitet enthalten, das Dasein gleichgrosser Quanta 
Arbeit sind. 

30 Es ist nun allerdings möglich, daß der eine verliert, was der andre gewinnt, 
so daß die beiden Austauschenden Nicht-Equivalente austauschen, der eine 
also aus dem Austausch einen höhren Tauschwerth herauszieht, als er 
hereingeworfen hat und zwar genau in der Proportion, worin der andre einen 
niedrigeren Tauschwerth aus dem Austausch herauszieht, als er in ihn 

35 hineingeworfen hat. Gesetzt der Werth von 100 lb. Baumwolle sei 100 Schil
linge. Verkauft A nun 150Pf. Baumwolle zu 100 Schillingen an B, so hat B 
50 Schillinge gewonnen, aber nur weil A 50 Shillinge verloren hat.j 

j9j Wenn 150 lb Baumwolle zum Preisse von 150 sh. (der Preiß ist hier nur 
ihr Werthin Geld ausgedrückt, gemessen) zu 100 sh. verkauft werden, so 

40 ist die Summe beider W erthe nach wie vor dem V er kauf 250 sh. Die 
Gesammtsumme des in Circulation befindlichen Werths hat sich daher nicht 
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vermehrt, sich nicht verwerthet, keinen Mehrwerth gesetzt, sondern ist 
unverändert geblieben. Es hat innerhalb des Austauschs oder vermittelst des 
Verkaufs nur ein Wechsel in der V ertheilung des ihm vorausgesetzten, schon 
vor ihm existirenden und unabhängig von ihm existirenden Werths statt
gefunden. 50 sh. sind von der einen Seite auf die andre übergegangen. Es 5 

ist daher klar, daß die Uebervortheilung, die von der einen Seite oder der 
andren, sei es von Seiten des Käufers, sei es von Seite des Verkäufers 
stattfindet, die Summe der in Circulation befindlichen Tauschwerthe (sei es 
daß sie in der Form von Waare oder Geld existiren) nicht vermehrt, sondern 
nur ihre Vertheilung unter die verschiednen Waarenbesitzer alterirt. (verän- 10 

dert.) Nehmen wir im obigen Beispiel an, A verkauft 150 Pf. Baumwolle zum 
Werth von 150 sh. an B für 100 sh., der sie zu 150 sh. an C verkauft, so 
gewinnt B 50 sh., oder es scheint, daß sein Werth von 100 sh. einen von 150 
gesetzt hat. In der That aber sind nach wie vor der Transaction vorhanden: 
100 sh. im Besitz von A, 150 sh. im Besitz von B, Waare zum Werth von 15 

150 sh. im Besitz von C. Summa Summarum: 400 sh. Ursprünglich waren 
vorhanden: Waare zum Werth von 150 sh. im Besitz vonA, 100 sh. im Besitz 
von B, 150 sh. im Besitz von C. Summa Summarum: 400 sh. Es hat weiter 
keine Veränderung stattgefunden als eine in der V ertheilung der 400 sh. 
zwischen A. B. und C. 50 sh. sind aus der Tasche von A in die von B gewan- 20 

dert und A ist grade um so viel verarmt als B sich bereichert hat. Was von 
einem V er kauf und einem Kauf, das gilt ebenso von der Gesammtsumme aller 
Verkäufe und Käufe, kurz von der Gesammtcirculation aller Waaren, die in 
irgendeinem beliebigen Zeitraum zwischen allen Waarenbesitzern stattfin
det. Der Mehrwerth, den einer oder ein Theil derselben der Circulation 25 

entzieht durch U ebervortheilung des andren Theils, ist exakt gemessen durch 
den Minderwerth, den die andren aus der Circulation herausziehn. Die einen 
ziehn nur mehr W erth aus der Circulation heraus als sie hineingeworfen 
haben, weil und insofern die andren weniger W erth herausziehn, einen Abzug 
von, eine Schmälerung ihres ursprünglich eingesetzten Werthes erleiden. Die 30 

Gesammtsumme der vorhandnen Wertheist dadurch nicht verändert, son
dern nur die Vertheilung derselben. ( « L'echange qui se fait de deux valeurs 
egales n'augmente ni ne diminue la masse des Valeurs existanteS dans la 
societe. L'echange de deux valeurs inegales ... ne change rien non plus a 
la somme des valeurs sociales, bien qu'il ajoute a la"fortune de l'un ce qu'il 35 

öte de la fortune de l'autre.» J. B. Say. Traite d'Ec. Pol. 3eme ed. t. II, p. 443, 
44. Paris. 1817.) Nehmen wir die Gesammtheit der Capitalisten eines Lan
des und die Gesammtsumme der Käufe und Verkäufe unter ihnen wäh
rend eines Jahrs z. B., so kann zwar der eine den andren übervortheilen 
und daher mehrWerthaus der Circulation herausziehn als er in sie hineinge- 40 

worfen hat, aber durch diese Operation wäre die Gesammtsumme des cir-
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culirenden Werths des Capitals um keinen Deut vermehrt worden. In andren I 
Worten: Die Gesammtclasse der Capitalisten kann sich nicht als Klasse 
bereichern, ihr Gesammtcapital nicht vermehren oder einen Mehrwerth 
dadurch produciren, daß der eine gewinnt, was der andre verliert. Die 

5 Gesammtklasse kann sich nicht selbst übervortheilen. Die Summe des cir
culirenden Capitals kann nicht dadurch vermehrt werden, daß sich die einzel
nen Bestandtheile desselben verschieden zwischen seinen Besitzern 
vertheilt haben. Es käme also durch derartige Operationen, noch so sehr 
vervielfältigt gedacht, keine Vermehrung der gesammten Werthsumme zu 

10 Stande, kein Neu- oder Mehrwerth, oder kein Gewinn auf das gesammte in 
Circulation befindliche Capital. 

Daß sich Aequivalente austauschen, heißt in der That nichts als daß die 
Waaren sich zu ihrem Tauschwerth austauschen, zu ihrem Tauschwerth 
gekauft und verkauft und gekauft werden. "Aequivalent ist in der That der 

15 Tauschwerth einer Waare ausgedrückt im Gebrauchswerth einer andren 
Waare." (I, 15.) So weit der Austausch aber sich zur Form der Circulation 
entwickelt hat, stellt die W aare im Preisse ihren Tauschwerth in Geld aus
gedrückt dar (das Material der Waare, die als Maaß der Werthe und daher 
als Geld dient.) Ihr Preiß ist ihr Tauschwerth in Geld ausgedrückt. Daß sie 

20 sich also gegen ein Aequivalent in Geld verkauft, heißt nichts als daß sie sich 
zu ihrem Preiß verkauft, d. h. zu ihrem Werth. Ebenso im Kauf, daß das Geld 
die W aare zu ihrem Preisse kauft, d. h. zu einer gleichen Summe Geldes hier .1 
1101 Die Voraussetzung daß Waaren sich gegen Equivalente austauschen, 
ist dasselbe daß sie sich zu ihrem Werth austauschen, zu ihrem Werth gekauft 

25 und verkauft werden. 
Es folgt daher zweierlei. 
Erstens. Werden die Waaren zu ihrem Werth gekauft und verkauft, so 

werden Equivalente ausgetauscht. Der Werth, der von jeder Hand in die 
Circulation geworfen wird, kehrt wieder in dieselbe Hand aus der Circulation 

30 zurück. Er vermehrt sich daher nicht, wird überhaupt nicht afficirt durch den 
Akt des Austauschs. Capital, d. h. sich in und durch die Circulation ver
werthender, d. h. vermehrender, Mehrwerth setzender Werth wäre damit 
unmöglich, sobald die Waaren zu ihrem Werth gekauft und verkauft werden. 

Zweitens. Werden die Waaren aber nicht zu ihrem Werth verkauft oder 
35 gekauft, so ist das nur möglich - Nichtaequivalente können überhaupt nur 

ausgetauscht werden, wenn die eine Seite die andre übervortheilt, d. h. wenn 
der eine im Austausch gerade soviel über den von ihm eingesetzten Werth 
erhält, als der andre weniger als den von ihm eingesetzten Werth erhält. 
Dadurch aber bleibt die Summe der ausgetau-schten Werthe unverändert und 

40 es ist daher kein N euwerth durch den Austausch entstanden. A besitzt 100 lb. 
Baumwolle zum Werth von 100 sh. B kauft sie für 50 sh. B hat 50 sh. gewon-
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nen, weil A 50 sh. verloren hat. Die Summe der Werthe war vor dem Aus
tausch 150 sh. So ist sie nach dem Austausch. Nur besaß B vor dem Aus
tausch 1/ 3 dieser Summe; er besitzt nach demselben 2/ 3• A aber, der vor dem 
Austausch 2/ 3 besaß, besitzt nach dem Austausch nur noch 1/ 3• Es ist also nur 
eine Veränderung in der V ertheilung der W erthsumme von 150 sh. vorgegan- 5 

gen. Sie selbst ist unverändert geblieben. 
Danach wäre Capital, sich verwerthender Werth, als eine allgemeine Form 

des Reichtbums also wieder so unmöglich wie im ersten Fall, da dem sich 
vermehrenden Werth auf der einen Seite der sich vermindernde Werth auf 
der andren entspräche, der Werthals solcher sich daher nicht vermehrte. Der 10 

eine Werth würde sich nur in der Circulation vermehren, weil der andere sich 
vermindert, also nicht einmal in ihr erhält. 

Es ist also klar daß der Austausch an und für [sich], sei es in der Form 
des unmittelbaren Tauschhandels, sei es in der Form der Circulation, die in 
ihn geworfnen Werthe unverändert läßt, keinen Werth zufügt. "Exchange 15 

confers no value at all upon products." (169. Wayland F. The Elements of 
Polit. Economy. Boston. 1843.) 

Dennoch findet sich selbst noch bei nahmhaften modernen Oekonomen der 
Blödsinn, daß Mehrwerth überhaupt daraus zu erklären, daß theurer verkauft 
als gekauft wird. So z. B. Herr Torrens: "effectual demand consists in the 20 

power and inclination, on the part of the consumers, to give for commodities, 
either by immediate or circuitous harter, some greater portion of all the 
ingredients of capital than their production costs". (Col. Torrens: An Essay 
on the Producdon of Wealth, Lond. 1821. p. 349) Wir haben hier blos 
Verkäufer und Käufer vor uns. Der Umstand, ob nur der Waarenbesitzer 25 

(der Verkaufende) die Waare producirt hat und der andre der Käufer (sein 
Geld muß aber auch aus dem Verkauf von Waare entstanden sein, ist nur 
verwandelte Form derselben) die Waare zum Consum erstehn will, als 
Consument erstehn will, ändert nichts an dem V erhältniß. Der Verkäufer 
repräsentirt immer den Gebrauchswerth. Die Phrase heißt, wenn sie auf ihren 30 

wesentlichen Inhalt reducirt, und ihre zufällige Einkleidung weggestreift, 
nichts als daß alle Käufer ihre Waaren über dem Werth kaufen, also der 
Verkäufer überhaupt über dem Werth seine Waare verkauft, und der Käufer 
stets unter dem Werth seines Geldes kauft. Das Hereinbringen von Produ
centund Consument ändert nichts an der Sache; denn in dem Austauschakt 35 

stehn sie sich nicht als Consument und Producent, sondern als Verkäufer 
und Käufer gegenüber. Wo aber überhaupt die Individuen nur als Waaren
besitzer austauschen, muß jeder sowohl Producent als Consument sein und 
kann das eine nur sein, sofern er das andre ist. Jeder würde als Käufer 
verlieren, was er als Verkäufer gewinnt. 40 

Einerseits also, wenn ein Mehrwerth, wie wir hier noch jede Form des 
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Gewinns nennen können, aus dem Austausch herauskommen soll, muß er 
durch irgend einen Akt, der jedoch in der Formel G-W -G unsichtbar ist, nicht 
zu erkennen ist, schon vor dem Austausch vorhanden gewesen sein. "Profit 
(dieß eine spezielle Form des Mehrwerths), in the usual condition of the 

5 market, is not made by exchanging. Had it not existed before, neither could 
it after that transaction." (G. Ramsay. An Essay on the Distribution of 
Wealth. Edinburgh. 1836 p. 184.) Ramsay sagt daselbst: "The idea of profits 
being paid by the consumers, is, assuredly, very absurd. Who are the consu
mers?" etc (p. 183) Es stehn sich nur Waarenbesitzer gegenüber, von denen 

10 jeder ebensowohl consumer wie producer ist; und die das eine nur sein 
können, so weit sie das andre sind. Denkt man aber, vorweggreif end, an 
Klassen, die consumiren JJ11j ohne zu produciren, so kann deren Reichthum 
doch nur aus einem Antheil an den W aaren der Producenten bestehn und die 
Vermehrung des Werths kann sich nicht daraus erklären, daß Klassen denen 

15 Werthe umsonst gegeben wurden, im Rückaustausch für diese Werthe 
geprellt werden. (Siehe Malthus.) Der Mehrwerth oder die Selbstverwer
thung des Werths kann nicht aus dem Austausch entspringen, aus der Cir
culation. Andrerseits Werth, der als solcher Werth erzeugt, kann nur ein 
Product des Austauschs, der Circulation sein, denn nur im Austausch kann 

20 er als Tauschwerth wirken. Für sich isolirt wäre er Schatz und als solcher 
verwerthet er sich ebenso wenig, wie er als Gebrauchswerth dient. Oder 
wollte man etwa sagen: Der Geldbesitzer kauft Waare, die er aber bearbeitet, 
productiv anwendet und ihr so W erth zusetzt, und dann wieder verkauft, so 
entspränge der Mehrwerth ganz und gar aus seiner Arbeit. DerWerthals 

25 solcher hätte nicht gewirkt, sich nicht verwerthet. Er erhält nicht mehr 
Werth, weil er Werth hat: sondern die Vermehrung vonWerthaus Addition 
von Arbeit. 

Jedenfalls, wenn Capital eine eigne Form des Reichthums, eine Potenz des 
Werths ist, muß sie entwickelt werden auf der Grundlage, daß Equivalente 

30 sich austauschen, d. h. daß die Waaren zu ihrem Werth verkauft werden, d. h. 
im Verhältniß zu der in ihnen enthaltneo Arbeitszeit. Dieß scheint andrerseits 
unmöglich. Wenn in G-W-G, sowohl in dem AktG-W, wie in dem Akt W-G 
Equivalente gegen einander ausgetauscht werden, wie soll mehr Geld aus 
dem Proceß herauskommen als hereinkam? 

35 DieUntersuchung wie der Mehrwerth entspringt hat daher von den Physio-
kraten bis zur neusten Zeit die wichtigste Frage der politischen Oekonomie 
gebildet. Es ist in der That die Frage, wie Geld (oder Waare, da Geld nur 
die verwandelte Gestalt der Waare), überhaupt eine Werthsumme sich in 
Capital verwandelt, wie Capital entsteht? 

40 Die scheinbaren Widersprüche, die in dem Problem -in den Bedingungen 
der Aufgabe liegen, haben Franklin zu dem Ausspruch bestimmt: 
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"There are only 3 ways of increasing the riches of a state: the first is by 
war: that is robbery; the second is by commerce: this is cheating; and the 
third is by agriculture: this is the only honest way." (Works of B. Franklin. 
ed. Sparks. vol. li. "Positions to be examined concerning National W ealth. ") 
Also: "Es giebt nur drei Wege, den Reichthorn eines Staats zu vermehren. 5 

Der erste besteht im Krieg: das ist Raub. Der zweite besteht im Handel, der 
ist Prellerei; und der dritte besteht im Ackerbau: dieß ist der einzig an
ständige ehrbare Weg." 

Man kann hier schon sehn, warum zwei Formen des Capitals- das Capital 
in zwei Funktionen; je nachdem es in der einen oder der andren functionirt 10 

erscheint es als eine besondre Sorte Capital- die der gewöhnlichen V orstel
lung von Capital am nächsten liegen und in der That historisch die ältesten 
Daseinsformen des Capitals sind - hier, wo wir vom Capital als solchem 
handeln, gar nicht in Betracht kommen, vielmehr später als abgeleitete, 
secundäre Formen desselben entwickelt werden müssen. 15 

Im eigentlichen Kaufmannscapital zeigt sich die Bewegung G-W -G am 
augenscheinlichsten. Es fiel daher von jeher in die Augen, daß sein Zweck 
die Vermehrung des in die Circulation geworfenen Werths oder Gelds ist, 
und die Form in der es dieß erreicht ist zu kaufen, um wieder zu verkaufen. 
«Tous les ordres de marchands ont cela de commun qu'ils achetent pour 20 

revendre» (p. 43. Reflexions sur Ja Formation et Ja Distrib. des Richesses. 
(erschien 1766) in den CEuvres von Turgot t. I. Paris 1844. Edit. von Eugene 
Daire) Anderseits erscheint hier der Mehrwerth rein in der Circulation 
entstehend, indem er theurer verkauft, als kauft, sei es nun daß er wohlfeiler 
kauft als er verkauft, (die Waare unter ihr~m Werth kauft und sie zu ihrem 25 

Werth oder über ihrem Werth verkauft) sei es daß er sie zu ihrem Werth 
kauft, aber über ihrem Werth verkauft. Er kauft die Waare von dem einen, 
verkauft sie an den andren, vertritt dem einen gegenüber das Geld, dem 
andren gegenüber die Waare; und indem er die Bewegung von neuem be
ginnt, verkauft er ebenso um zu kaufen, aber so daß die Waare als solche 30 

nie sein Zweck ist, die leztre Bewegung daher ihm nur als 11121 Vermittlung 
der erstren dient. Er repräsentirt die verschiednen Seiten (Phasen) der Cir
culation abwechselnd gegen Käufer und Verkäufer, und seine ganze Bewe
gung fällt innerhalb der Circulation oder er erscheint vielmehr als Träger 
derselben, als Repräsentant des Gelds, ganz wie in der einfachen Waarencir- 35 

culation die ganze Bewegung vom Circulationsmittel, dem Geld als Circula
tionsmittel auszugehn scheint. Er erscheint nur als der Vermittler der 
verschiednen Phasen, die die Waare in der Circulation zu durchlaufen hat 
und vermittelt daher auch nur zwischen vorhandnen Extremen, vorhandnen 
Verkäufern und Käufern, die vorhandne W aare und vorhandnes Geld 40 

vorstellen. Da hier zu dem Circulationsproceß kein andrer hinzukömmt, also 
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der Mehrwerth, (der Gewinn), den der Kaufmann durch das abwechselnde 
V erkaufen und Kaufen macht, - indem alle seine Operationen sich in 
Verkäufe und Käufe auflösen-, so erscheint die Vermehrung des von ihm 
in die Circulation gebrachten Geldes oder Werths überhaupt rein aus der 

5 U ebervortheilung der Parteien, mit denen er abwechselnd zu thun hat, zu 
erklären, aus dem Austausch von Nichtaequivalenten, so daß er dadurch 
stets einen größern Werth aus der Circulation herauszieht als hineinwirft. 
Sein Gewinn- der Mehrwerth, den sein in den Austausch gebrachter Werth 
ihm erzeugt - scheint so rein aus der Circulation zu stammen und daher nur 

10 aus den Verlusten der mit ihm Handelnden zusammengesezt. In der That 
kann Kaufmannsvermögen rein in dieser Weise entstehn und die Bereiche
rung der Handelsvölker, die zwischen industriell weniger entwickelten 
Nationen Zwischenhandel treiben, entstand großentheils in dieser Weise. 
Kaufmannscapital kann thätig [sein] zwischen Nationen die auf den 

15 verschiedensten Stufen der Production und der ökonomischen Struktur der 
Gesellschaft überhaupt stehn. Es kann daher thätig sein zwischen Nationen, 
bei denen keine capitalistische Productionsweise stattfindet, daher lange 
bevor das Capital in seinen Hauptformen entwickelt ist. Soll aber der Ge
winn, den der Kaufmann macht, oder die Selbstverwerthung des Kauf-

20 mannsvermögens nicht blos aus Uebervortheilung der Waarenbesitzer er
klärt werden, also mehr als blos andre V ertheilung vorher existirender 
Werthsummen sein, so ist sie offenbar nur aus Voraussetzungen abzuleiten, 
die nicht in seiner Bewegung erscheinen, in seiner eigenthümlichen Funktion 
und sein Gewinn, seine Selbstverwerthung erscheint als blos abgeleitete, 

25 secundäre Form, deren Ursprung anderswo gesucht werden muß. Vielmehr, 
wenn seine eigenthümliche Form für sich selbstständig betrachtet wird, muß 
der Handel, wie Franklin sagt, als blose Prellerei erscheinen und Handel 
überhaupt unmöglich erscheinen, wenn Aequivalente ausgetauscht werden 
oder die W aaren zu ihrem Tauschwerth verkauft und gekauft werden. "U n-

30 der the rule of invariable equivalents commerce would be impossible." (67, 
G. Opdyke: A Treatise on Polit. Econ. New York. 1851) (Engels sucht daher 
in ähnlichem Sinn in den Deutsch-Französischen Jahrbüchern Paris, 1844 
"Umrisse einer Kritik der Nationalökonomie", den Unterschied zwischen 
Tauschwerth und Preiß daher zu erklären, daß der Handel unmöglich ist, 

35 sobald die Waaren zu ihrem Werthausgetauscht werden.) 
Eine andre Form des Capitals ebenfalls uralt, und aus der die volksthümli

che Anschauung sich ihren Begriff vom Capital gebildet hat, ist die des 
Geldes, das zu Zinsen ausgeliehn wird, des Zinstragenden Geldcapitals. Hier 
sehn wir nicht die Bewegung G-W-G, daß Geld erst gegen Waare und die 

40 Waare dann gegen mehr Geld ausgetauscht wird, sondern nur das Resultat 
der Bewegung G-G; Geld wird gegen mehr Geld ausgetauscht. Es kehrt zu 
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seinem Ausgangspunkt zurück, aber vermehrt. War es ursprünglich 100 Tha-
ler, so ist es jezt 110 Th. Es hat sich erhalten, der in den 100 Th. dargestellte 
Werthund sich verwerthet, d. h. einen Mehrwerth von 10 Thaiern gesezt. 
Fast in allen Ländern und Geschichtsepochen, wie niedrig auch die Produc
tionsweise der Gesellschaft und wie unentwickelt ihre ökonomische Struktur 5 

sei, finden wir Zinstragendes Geld, Geld das Geld sezt, also formell Capital. 
Die eine Seite des Capitals tritt hier der Vorstellung noch näher wie im 
Kaufmannsvermögen.IIBI (Das xEcpaA.a.wv der Griechen ist auch der etymo
logischen Bildung nach unser Capital.) Nämlich daß der Werth als solcher 
sich verwerthet, Mehrwerth sezt, weil er als Werth, selbstständiger Werth 10 

(Geld) (in die Circulation eintritt) vorher schon existirt, und daß nur Werth 
gesezt wird, Erhalten und Vervielfältigung des Werths eintritt, weil Werth 
vorausgesezt war, der Werthals Werth, als sich selbst verwerthend wirkt. 
Es genügt hier zu bemerken: (hierauf an einer andren Stelle zurückzukom
men) Erstens: Wird Geld als Kapital ausgeliehn im modernen Sinne des 15 

Worts, so ist schon unterstellt, daß Geld - eine Werthsumme - an sich 
Capital ist; d. h. daß der dem das Geld geliehn wird es als productives Capital, 
als sich verwerthenden Werth anwenden kann oder wird und einen Theildes 
so geschaffnen Mehrwerths abzuzahlen hat an den der ihm das Geld als 
Capital geliehn hat. Hier ist also das Zinstragende Geldcapital offenbar nicht 20 

nur eine abgeleitete Form des Capitals - das Capital in einer besondren 
Funktion, sondern das Capital ist schon völlig entwickelt unterstellt, so daß 
jezt eine Werthsumme- sei es in der Form von Geld oder Waare- nicht 
als Geld und W aare, sondern als Capital verliehn werden kann, daß das Capi-
tal selbst als eine Waare sui generis in die Circulation geworfen werden kann. 25 

Hier ist das Capital schon als Potenz des Geldes oder der W aare, überhaupt 
des Werths vorausgesezt und fertig, so daß es als dieser potenzirte Werth 
in die Circulation geworfen werden kann. Das Zinstragende Geldcapital in 
diesem Sinn unterstellt also schon die Entwicklung des Capitals. Das Capital
verhältniß muß schon fertig sein, bevor es in dieser besondren Form erschei- 30 

nen kann. Die sich selbst verwerthende Natur des Werths ist hier schon 
vorausgesezt als dem W erth angewachsen, so daß eine W erthsumme als sich 
verwerthender W erth verkauft, an einen dritten zu gewissen Bedingungen 
abgelassen werden konnte. Ebenso erscheint dann der Zins nur als eine 
besondre Form und Abzweigung des Mehrwerths, wie dieser sich überhaupt 35 

in verschiedne Formen später spaltet, die verschiedne Revenuen bilden, wie 
Profit, Grundrente, Zins. Alle Fragen über die Grösse des Zins etc erscheinen 
daher auch als Fragen, wie der vorhandne Mehrwerth sich zwischen 
verschiedne Sorten Capitalisten vertheilt. Die Existenz des Mehrwerths 
überhaupt ist hier vorausgesezt. 40 

Damit Geld oder W aare, überhaupt eine W erthsumme als Capital verliehn 

26 



b) Schwierigkeiten aus der Natur des Werts hervorgehend 

werden kann, ist Capital schon als besondre potenzirte Form des Werths 
so sehr vorausgesezt, daß wie Geld und W aare als stoffliche Elemente 
gegenüber dem Capital überhaupt, hier die Capitalform des Werths als die 
gleiche inhärente Eigenschaft von Geld und W aare vorausgesezt sind, so daß 

5 Geld oder W aare als Capital an eine dritte Person übermacht werden können, 
da W aare oder Geld sich nicht als Capital entwickeln in der Circulation, 
sondern als fertiges Capital, an sich Capital, als eine besondre Waare, die 
auch ihre besondre Form der Veräusserung hat, in die Circulation geworfen 
werden kann. 

10 Auf Grundlage der capitalistischen Production selbst, erscheint das 
Zinstragende Capital daher als abgeleitete, secundäre Form. 

Zweitens. Das Zinstragende Geld erscheint als die erste Form des 
Zinstragenden Capitals, wie Geld überhaupt als der Ausgangspunkt der 
Capitalbildung, weil im Geld der Werth zuerst sich verselbstständigt, also 

15 Vermehrung des Gelds zunächst als Vermehrung des Werths an sich 
erscheint und im Geld das Maaß vorhanden ist, woran sich erst der Werth 
aller Waaren, dann aber die Selbstverwerthung des Werths mißt. Geld kann 
nun zu productiven Zwecken ausgeliehn werden, also formell als Capital, 
obgleich das Capital sich noch nicht der Production bemächtigt hat, noch 

20 keine capitalistische Production, also noch kein Capital im eminenten Sinn 
des Worts existirte, sei es daß die Production auf Grundlage der Sklaverei 
stattfindet, oder der Mehrertrag dem landlord gehört (wie in Asien und 
feudalen Zeiten), oder Handwerksindustrie oder Bauernwirthschaft und 
dergl. stattfindet. Diese Form des Capitals ist also ebenso unabhängig von 

25 der Entwicklung der Productionsstufen (nur vorausgesezt, daß W aarencir
culation bis zur Geldbildung fortgegangen ist) wie das Kaufmannsvermögen 
und erscheint daher historisch vor der Entwicklung der capitalistischen 
Production, auf deren Grundlage es nur eine secundäre Form bildet. Wie das 
Kaufmannsvermögen braucht es nur formell Capital zu sein, das Capital in 

30 einer Funktion, in der es existiren kann, bevor es sich der Production be
mächtigt hat, und nur das leztre Capital ist Grundlage einer eignen histori
schen Productionsweise der Gesellschaft. I 

j14j Drittens. Es kann Geld geliehn werden (ganz wie W aare) um zu kaufen 
nicht um es productiv anzuwenden, sondern um zu consumiren, depensiren. 

35 Hierbei findet keine Bildung von Mehrwerth statt, blos andre Vertheilung, 
Deplacement vorhandner W erthe. 

Viertens. Es kann Geld geliehn werden um zu zahlen. Das Geld kann als 
Zahlungsmittel geliehn werden. Geschieht dieß um Consumtionsschulden zu 
decken, so derselbe Fall wie 3, mit dem Unterschied nur, daß dort Geld 

40 geliehn wird um Gebrauchswerthe zu kaufen, hier um consumirte Ge
brauchswerthe zu zahlen. 
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Aber die Zahlung kann als Akt des Circulationsprocesses des Capitals 
erheischt sein. Discont. Die Betrachtung dieses casus gehört in die Lehre 
vom Credit. 

Nach dieser Abschweifung zur Sache zurück. 
Bei der Entwicklung des Capitals ist es wichtig festzuhalten, daß die 5 

einzige Voraussetzung- das einzige Material, von dem wir ausgehn Waaren
circulation und Geldcirculation sind, W aare und Geld sind und die Individuen 
nur als W aarenbesitzer einander gegenüberstehn. Die zweite Voraussetzung 
ist, daß der Formwechsel, den die Waare in der Circulation durchläuft, nur 
formell ist, d. h. derWerthin jeder Form unverändert bleibt, die Waare die 10 

einmal als Gebrauchswerth, das andremal als Geld existirt, aber ohne ihre 
Werthgrösse zu ändern, die Waaren also zu ihrem Werth, im Verhältniß zu 
der in ihnen enthaltneo Arbeitszeit gekauft und verkauft werden, in andren 
Worten nur Equivalente sich austauschen. 

Betrachtet man die Form W -G-W, so erhält sich allerdings auch in ihr der 15 

Werth. Er existirt erst in der Form der Waare, dann des Gelds, dann wieder 
der Waare. Z. B. Tonne Eisen zum Preiß von 31., dieselben 31. existiren dann 
als Geld, dann als Weizen zum Preiß von 31. Die Werthgrösse von 31. hat 
sich also in diesem Prozeß erhalten, aber das Getreide als Gebrauchswerth 
fällt nun aus der Circulation heraus in die Consumtion und damit wird der 20 

Werth vernichtet. Obgleich sich der Werth hier erhält- so lange die Waare 
in der Circulation sich befindet, so erscheint dieß rein formell. 

Zusätze zu a. 

Um den Begriff des Capitals zu entwickeln, ist es nöthig, nicht von der 
Arbeit, sondern vom Werth auszugehn und zwar von dem schon in der 25 

Bewegung der Circulation entwickelten Tauschwerth. Es ist ebenso un
möglich direkt von der Arbeit zum Capital überzugehn, als von den ver
schiedneo Menschenracen direkt zum Banquier oder von der Natur zur 
Dampfmaschine. 

Sobald das Geld als Tauschwerth gesetzt wird, der sich verselbstständigt, 30 

nicht nur gegen die Circulation (wie bei der Schatzbildung), sondern sich in 
ihr erhält, ist es nicht mehr Geld, denn dieß kommt als solches nicht über 
die negative Bestimmung hinaus, sondern ist Capital. Daher ist auch das Geld 
die erste Form, worin der Tauschwerth zur Bestimmung des Capitals fortgeht 
und historisch die erste Erscheinungsform des Capitals und wird daher auch 35 

historisch mit dem Capital selbst verwechselt. Für das Capital erscheint die 
Circulation nicht nur, wie beim Geld, als Bewegung, worin der Tauschwerth 
verschwindet, sondern worin er sich erhält und selbst derWechselder beiden 
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Bestimmungen von Geld und W aare ist. In der einfachen Circulation dagegen 
wird der Tauschwerth nicht als solcher realisirt. Er wird immer nur realisirt 
im Moment seines V erschwindens. Wird W aare zu Geld und das Geld wieder 
zu Waare, so verschwindet die Tauschwerthbestimmung der Waare, die nur 

5 dazu gedient hat für die erste W aare entsprechendes Maaß der zweiten 
W aare (die zweite W aare im entsprechenden Maaß) zu erhalten, womitleztre 
dann als Gebrauchswerth der Consumtion anheimfällt. Die Waare wird 
indifferent gegen diese Form und ist nur noch direktes Objekt des Bedürfnis
ses. Wird Waare gegen Geld ausgetauscht, so verharrt die Form des 

10 Tauschwerths, das Geld nur so lange als es sich ausserhalb des Austauschs, 
negativ gegen die Circulation verhält. Die Unvergänglichkeit, die das Geld 
anstrebte, indem es sich negativ gegen die Circulation verhielt, erreicht das 
Capital, indem es sich grade dadurch erhält, daß es sich der Circulation 
preißgiebt.l 

15 ltsl -y) Austausch mit Arbeit. Arbeitsproceß. Verwerthungsproceß. 

In dem Prozeß G-W-G soll sich der Werth (eine gegebne Werthsumme) 
erhalten und vermehren, während er in die Circulation eingeht, d. h. abwech
selnd die Formen der Waare und des Geldes annimmt. Die Circulation soll 
nicht bloser Formwechsel sein, sondern die Werthgrösse erhöhn, zu dem 

20 vorhandneo Werth einen NeuwerthoderMehrwerthhinzusetzen. DerWerth 
als Capital soll gleichsam W erth auf der zweiten Potenz sein, potenzirter 
Werth. 

Der Tauschwerth der W aare ist das in ihrem Gebrauchswerth vergegen
ständlichte Quantum gleicher gesellschaftlicher Arbeit, oder das Quantum 

25 Arbeit, das in ihm verkörpert, aufgearbeitet ist. Die Grösse dieses Quantums 
mißt sich an der Zeit; der Arbeitszeit, die erheischt ist, um den Gebrauchs
werth zu produciren, daher in ihm vergegenständlicht ist. 

Geld und Waare unterscheiden sich nur durch die Form, worin diese 
vergegenständlichte Arbeit ausgedrückt ist. Im Geld ist die vergegenständ-

30 lichte Arbeit ausgedrückt als gesellschaftliche Arbeit (allgemein), die daher 
unmittelbar austauschbar ist mit allen andren Waaren in dem Maaß worin 
sie gleich viel Arbeit enthalten. In der W aare ist der in ihr enthaltne 
Tauschwerth oder die in ihr vergegenständlichte Arbeit nur ausgedrückt in 
ihrem Preiß, d. h. in einer Gleichung mit Geld; nur ideell in Geld (dem 

35 Material des Gelds und dem Maaß der Werthe.) Beide Formen aber sind 
Formen derselben Werthgrösse und ihrer Substanz nach betrachtet, Formen 
desselben Quantums vergegenständlichter Arbeit, also überhaupt vergegen
ständlichte Arbeit. (Das Geld kann, wie wir gesehn haben, sowohl als Kauf-
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mittel wie als Zahlungsmittel in der innren Circulation durch Werthzeichen, 
Zeichen seiner selbst ersezt werden. Dieß ändert nichts an der Sache, da das 
Zeichen denselben Werth vorstellt, dieselbe Arbeitszeit, die im Geld enthal
ten ist.) 

Daß bei der Bewegung G-W-G, überhaupt beim Begriff des Capitals 5 

ausgegangen wird von Geld, heißt weiter nichts als daß ausgegangen wird 
von der selbstständigen Form, die der in der Waare enthaltne Werth oder 
die in ihr enthaltne Arbeit annimmt; von der Form, worin sie Dasein der 
Arbeitszeit als allgemeiner Arbeitszeit - unabhängig von dem Gebrauchs
werth, worin sie sich ursprünglich verkörperte- besteht. Der Werth, sowohl 10 

in der Form von Geld wie Waare ist vergegenständlichtes Quantum Arbeit. 
Wenn das Geld in Waare oder die Waare in Geld umgesetzt wird, ändert der 
Werth nur seine Form, aber weder seine Substanz- vergegenständlichte 
Arbeit zu sein - noch seine Grösse, wonach er ein bestimmtes Quantum 
vergegenständlichter Arbeit ist. Alle Waaren sind also nur formell vom Geld 15 

verschieden; Geld ist nur eine besondre Existenzform derselben, die sie in 
der Circulation und für die Circulation annehmen. Als vergegenständlichte 
Arbeit, sind sie dasselbe, Werth, und der Formwechsel- daß dieser Werth 
bald als Geld, bald als W aare da ist - soll der Voraussetzung nach für das 
Capital gleichgültig sein oder es ist - nach der Voraussetzung, daß es sich 20 

erhaltenderWerthin jeder dieser Formen- eine Voraussetzung, ohne die 
das Geld und der Werth überhaupt gar nicht zu Capital wird. Es soll über
haupt nur Formwechsel desselben Inhalts sein. 

Den einzigen Gegensatz gegen die vergegenständlichte Arbeit bildet die 
nicht vergegenständlichte, die lebendige Arbeit. Die eine ist im Raum, die 25 

andre in der Zeit vorhandne Arbeit, die eine vergangen, die andre gegenwär-
tig, die eine in einem Gebrauchswerth verkörpert, die andre als menschliche 
Thätigkeit processirend und erst im Proceß begriffen sich zu vergegenständ
lichen, die eine ist Werth, die andre ist Werthschaffend. Wird ein vorhandner 
Werth mit der Werthschaffenden Thätigkeit, vergegenständlichte Arbeit mit 30 

lebendiger, kurz Geld mit Arbeit ausgetauscht, so scheint die Möglichkeit 
vorhanden, daß vermittelst dieses Austauschprozeß der vorhandne Werth 
erhalten oder vergrössert wird. Nehmen wir also an, daß der Geldbesitzer 
Arbeit kauft, also der Verkäufer keine Waare, sondern Arbeit verkauft. Aus 
der bisherigen Betrachtung des Verhältnisses der Waarencirculation, wo sich 35 

nur Waarenbesitzer gegenüberstehn, erklärt llt6l sich dieß Verhältniß nicht. 
Wir fragen hier einstweilen auch nicht nach den Bedingungen desselben, 
setzen es blos als Thatsache voraus. Unser Geldbesitzer bezweckt durch den 
Kauf der Arbeit nur den von ihm beseßnen Werth zu vergrössern. Es ist ihm 
also gleichgültig, welche besondre Art Arbeit er kauft, nur muß er nützliche 40 

Arbeit kaufen, die einen besondren Gebrauchswerth producirt, also eine 
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besondre Art der Arbeit, z. B. die Arbeit eines Leinewebers. Ueber den 
Werth dieser Arbeit - oder wie sich der Werth der Arbeit überhaupt 
bestimmt, wissen wir noch nichts. 

/17/ Es ist also klar, daß ein gegebnes Quantum Arbeit dadurch seine 
5 Werthgrösse nicht ändern und noch weniger vermehren kann, daß es einmal 

in der Form von Geld- der Waare, worin alle andren Waaren ihren Werth 
messen - das andremal in irgend einem beliebigen andren Gebrauchswerth 
existirt, in andren Worten, daß es einmal in der Form des Geldes und das 
andremal in der Form der Waare existirt. Es ist selbst nicht abzusehn, wie 

10 durch einen solchen Formwechsel eine gegebne Werthsumme, ein bestimm
tes Quantum vergegenständlichter Arbeit sich als solche erhalten soll. In der 
Form des Gelds existirt der Werth der Waare -oder die Waare selbst, soweit 
sie Tauschwerth, ein bestimmtes Quantum vergegenständlichter Arbeit ist, 
in seiner unveränderlichen Form. Die Geldform ist eben die Form, worin sich 

15 der Werth der Waare als Werth oder als bestimmtes Quantum vergegen
ständlichter Arbeit erhält, conservirt. Verwandle ich Geld in Waare, so 
verwandle ich denWerthaus einer Form, worin er sich erhält in eine Form 
worin er sich nicht erhält, und in der Bewegung des Kaufens um zu verkau
fen, würde derWerthaus seiner unveränderlichen Form erst in eine Form 

20 verwandelt, worin er sich nicht erhält, um sie dann wieder in Geld, die 
unveränderliche Form zurückverwandeln-eine Umwandlung, die in der 
Circulation gelingen mag oder nicht gelingen mag. Das Resultat wäre aber, 
daß ich nach wie vor den Proceß, die W erthsumme, die vergegenständlichte 
Arbeit in ihrer unveränderlichen Form als eine bestimmte Geldsumme be-

25 sässe. Es ist dieß eine ganz nutzlose und selbst zweckwidrige Operation. 
Halte ich aber das Geld als solches fest, so ist es Schatz, hat wieder 
Gebrauchswerth und erhält sich als Tauschwerth nur, weil es nicht als 
solcher wirkt; gleichsam als versteinerter Tauschwerth, dadurch daß es sich 
ausserhalb der Circulation hält, sich negativ zu ihr verhält. Andrerseits in 

30 der Form der Waare vergeht der Werth mit dem Gebrauchswerth, worin er 
steckt, der ein vergängliches Ding ist und als solcher durch den blosen 
Stoffwechsel der Natur aufgelöst würde. Wird er aber wirklich als 
Gebrauchswerth benutzt, d. h. consumirt, so vergeht mit dem Gebrauchs-
werth auch der in ihm enthaltne Tauschwerth. X 

35 Vermehrung des W erths heißt nichts als Vermehrung von vergegenständ-
lichter Arbeit; es ist aber nur durch lebendige Arbeit, daß vergegenständ
lichte Arbeit erhalten oder vermehrt werden kann. I 

ltsl Wachsen könnte der Werth, die in der Form des Gelds existirende 
vergegenständlichte Arbeit nur durch Austausch mit einer Waare, deren 

40 Gebrauchswerth selbst darin bestünde den Tauschwerth zu vermehren, 
deren Consumtion gleichbedeutend wäre mit Werthschöpfung oder V er-
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gegenständlichung von Arbeit. (Ueberhaupt für den Werth, der sich ver
werthen soll, hat keine Waare direkt Gebrauchswerth, außer sofern ihr 
Gebrauch selbst Werthschöpfung; außer sofern sie brauchbar zur Vermeh
rung des Werths.) Einen solchen Gebrauchswerth hat aber nurdaslebendige 
Arbeitsvermögen. Der Werth, Geld kann sich daher nur durch Austausch mit 5 

dem lebendigen Arbeitsvermögen in Capital verwandeln. SeineVerwandlung 
in Capital erheischt einerseits seinen Austausch gegen das Arbeitsvermögen 
und andrerseits gegen die sachlichen Bedingungen, die die V ergegenständli
chung des Arbeitsvermögens voraussetzt. 

Wir stehn hier auf Grundlage der Waarencirculation, wonach durchaus 10 

keine Abhängigkeitsverhältnisse, außer den durch den Circulationsprozeß 
selbst gegebenen vorausgesezt sind unter den Austauschenden, sie sich nur 
als Käufer und Verkäufer unterscheiden. Geld kann hiernach nur Arbeits
vermögen kaufen, so weit leztres als W aare selbst feilgeboten wird, verkauft 
wird von seinem Inhaber, dem lebendigen Besitzer des Arbeitsvermögens. 15 

Die Bedingung ist, daß der Besitzer des Arbeitsvermögens erstens über sein 
eignes Arbeitsvermögen disponirt, als W aare darüber verfügen kann. Dazu 
muß er ferner Eigenthümer desselben sein. Sonst könnte er es nicht als 
W aare verkaufen. Die zweite, in der ersten schon enthaltne Bedingung aber 
ist, daß er sein Arbeitsvermögen selbst als Waare auf den Markt bringen, 20 

verkaufen muß, weil er seine Arbeit nicht mehr in der Form einer andren 
Waare, in einem sonstigen Gebrauchswerth vergegenständlichter (außer 
seiner Subjektivität existirender) Arbeit auszutauschen hat, sondern die ein
zige Waare, die er anzubieten hat, zu verkaufen hat, eben sein lebendiges, 
in seiner lebendigen Leiblichkeit vorhandnes Arbeitsvermögen ist. (Vermö- 25 

gen ist hier durchaus nicht als fortuna, fortune, sondern als Potenz, 
MvaJ.LLS aufzufassen.) Damit er gezwungen ist, sein Arbeitsvermögen 
statt einer W aare, worin sich seine Arbeit vergegenständlicht, zu verkaufen 
-diese von allen andren Waaren, ob sie in der Form der Waare oder des 
Gelds existiren - spezifisch verschiedne W aare, dazu ist vorausgesezt, daß 30 

die gegenständlichen Bedingungen zur Verwirklichung seines Arbeitsvermö
gen, die Bedingungen zur Vergegenständlichung seiner Arbeit fehlen, abhan
den gekommen sind, und vielmehr als Welt des Reichthums, des gegenständ
lichen Reichtbums einem fremden Willen unterthan, ihm als Eigenthum der 
Waarenbesitzer in der Circulation fremd gegenüberstehn, als fremdes 35 

Eigenthum. Welches die Bedingungen zur Verwirklichung seines Arbeits
vermögens, oder welches die gegenständlichen Bedingungen der Arbeit, der 
Arbeit in processu, als sich in einem Gebrauchswerth verwirklichender 
Thätigkeit sind, wird sich später näher ergeben. 

I Wenn also die Bedingung zur Verwandlung des Gelds in Capital sein 40 

Austausch mit lebendigem Arbeitsvermögen, oder der Kauf des lebendigen 

32 



c) Austausch des Kapitals mit Arbeitsvermögen 

Arbeitsvermögens von dem Inhaber desselben ist, kann das Geld sich über
haupt nur in Capital oder der Geldbesitzer sich nur in Capitalisten verwan
deln, sofern er auf dem W aarenmarkt, innerhalb der Circulation den freien 
Arbeiter vorfindet, frei, insofern er einerseits über sein eignes Arbeitsvermö-

5 gen als Waare disponirt; sofern er andrerseits über keine andre Waare zu 
disponiren hat oder frei, los und ledig ist aller gegenständlichen Bedingungen 
zur Verwirklichung seines Arbeitsvermögens, und daher in demselben Sinne, 
wie der Geldbesitzer als Subjekt und Träger der vergegenständlichten Arbeit, 
des an sich selbst festhaltenden Werths, Capitalist, so als bloses Subjekt, 

10 blose Personnification seines eignen Arbeitsvermögens Arbeiter ist. 
Dieser freie Arbeiter- und daher der Austausch zwischen dem Geldbesit

zer und dem Besitzer des Arbeitsvermögen, zwischen Capital und Arbeit, 
zwischen Capitalist und Arbeiter -ist aber offenbar selbst das Product, das 
Resultat einer vorhergegangnen historischen Entwicklung, das Resurne 

15 vieler ökonomischen Umwälzungen und sezt den Untergang andrer gesell
schaftlicher Productionsverhältnisse und eine bestimmte Entwicklung der 
Productivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit voraus. Die bestimmten histo
rischen Bedingungen, die mit der llt9j Voraussetzung dieses Verhältnisses 
gegeben sind, werden sich bei der spätren Analyse desselben von selbst 

20 ergeben. Die capitalistische Production aber geht von der Voraussetzung aus, 
daß die freien Arbeiter oder Verkäufer, die nur ihr eignes Arbeitsvermögen 
zu verkaufen haben, innerhalb der Circulation, auf dem Markt vorgefunden 
werden. Die Bildung des Capitalverhältnisses zeigt also von vorn herein, daß 
es nur auf einer bestimmten geschichtlichen Stufe der ökonomischen Ent-

25 wicklung der Gesellschaft - der gesellschaftlichen Productionsverhältnisse 
und Productivkräfte eintreten kann. Es erscheint von vornherein als ein 
historisch bestimmtes ökonomisches V erhältniß, ein Verhältniß, das einer 
bestimmten historischen Periode der ökonomischen Entwicklung, der gesell
schaftlichen Production angehört. Wir gingen von der Waare aus, wie sie auf 

30 der Oberfläche der bürgerlichen Gesellschaft, als das einfachste ökonomi
sche V erhältniß, das Element des bürgerlichen Reichtbums erscheint. Die 
Analyse derselben zeigte auch bestimmte historische Bedingungen in ihrem 
Dasein eingehüllt. Z. B. werden die Producte von den Producenten nur als 
Gebrauchswerthe producirt, so wird der Gebrauchswerth nicht zur Waare. 

35 Es sezt dieß historisch bestimmte Verhältnisse unter den Mitgliedern der 
Gesellschaft voraus. Hätten wir nun weiter die Frage verfolgt: Unter wel
chen Umständen werden die Producte allgemein als W aaren producirt oder 
unter welchen Bedingungen erscheint das Dasein des Products als Waare als 
allgemeine und nothwendige Form aller Producte, so hätte sich gefunden, 

40 daß dieß nur auf Grundlage einer ganz bestimmten historischen Productions
weise, der capitalistischen stattfindet. Eine solche Betrachtung hätte aber 
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der Analyse der W aare als solcher fern gelegen, denn wir hatten es bei dieser 
Analyse nur mit den Producten zu thun, den Gebrauchswerthen, so weit sie 
in der Form der Waare erscheinen, nicht aber mit der Frage, auf welcher 
gesellschaftlich ökonomischen Grundlage jedes Productals Waare erschei
nen muß. Wir gehen vielmehr von der Thatsache aus, daß sie in der bürger- 5 

liehen Production als solche allgemeine elementarische Form des Reich
tbums vorgefunden wird. Waarenproduction und daher Waarencirculation 
kann aber stattfinden zwischen verschiednen Gemeinwesen oder zwischen 
verschiednen Organen desselben Gemeinwesens, obgleich der größte Theil 
der Production zum unmittelbaren Selbstbedarf producirt wird, als Ge- 10 

brauchswerth, und daher nie die Form der Waare annimmt. Andrerseits 
die Geldcirculation ihrerseits und daher die Entwicklung des Geldes in seinen 
verschiednen elementarischen Funktionen und Formen, sezt nichts voraus 
als die Waarencirculation selbst und zwar roh entwickelte Waarencir
culation. Dieß ist allerdings auch eine historische Voraussetzung, die jedoch 15 

der Natur der W aare nach auf sehr verschiednen Stufen des gesellschaftli
chen Productionsprocesses erfüllt sein mag. Die nähre Betrachtung der 
einzelnen Geldformen, z. B. der Entwicklung des Gelds als Schatz und des 
Geldes als Zahlungsmittel deutete auf sehr verschiedne historische Stufen 
des gesellschaftlichen Productionsprocesses hin. Historische Unterschiede, 20 

die sich aus derblosen Form dieser verschiednen Geldfunctionen ergeben; 
allein das blose Dasein des Geldes in der Form als Schatz oder als Zahlungs
mittel zeigte sich gleichfalls jeder einigermassen entwickelten Stufe der 
Waarencirculation angehörig und daher nicht auf eine bestimmte Produc
tionsperiode beschränkt, vorbürgerlichen Stufen des Productionsprocesses 25 

ebenso eigen wie der bürgerlichen Production. Das Capital aber tritt von vorn 
herein als ein Verhältniß auf, das nur das Resultat eines bestimmten histori
schen Processes sein kann und Grundlage einer bestimmten Epoche in der 
gesellschaftlichen Productionsweise. 

Betrachten wir nun das Arbeitsvermögen selbst in seinem Gegensatz zur 30 

Waare, die ihm in der Form des Geldes gegenüber steht, oder im Gegensatz 
zur vergegenständlichten Arbeit, zum W erth der in dem Geldbesitzer oder 
Capitalisten personnificirt ist und in dieser Person eignes Wollen, Fürsichsein, 
bewußter Selbstzweck geworden ist. Einerseits erscheint das Arbeit!rvermö
gen als die absolute Armuth, indem ihm die ganze Welt des stofflichen 35 

Reichtbums sowohl wie die allgemeine Form desselben, der Tauschwerth, 
als fremde Waare und fremdes Geld gegenübersteht, er selbst aberblos die 
in der lebendigen Leiblichkeit des Arbeiters vorhandne und eingeschloßne 
Möglichkeit ist zu arbeiten, eine Möglichkeit, die jedoch von allen gegen
ständlichen Bedingungen ihrer Verwirklichung, also von ihrer eignen Wirk- 40 

lichkeit absolut getrennt ist und ihnen selbstständig gegenüber, von ihnen 
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entblöst existirt. Sofern alle gegenständlichen Bedingungen zum ins Leben 
treten, zum wirklichen Prozeß der Arbeit, zu ihrer wirklichen Sollicitation 
- alle Bedingungen zu ihrer Vergegenständlichung die Vermittlung bilden 
zwischen dem Vermögen der Arbeit und der wirklichen Arbeit, können sie 

5 alle als Arbeitsmittel bezeichnet werden. Das Arbeitsvermögen, um als 
eigner Faktor gegenübertreten zu können der 1120 I von dem Geldbesitzer und 
W aarenbesitzer repräsentirten vergegenständlichten Arbeit, dem W erth, der 
als Capitalist ihm gegenüber personnificirt ist, in seiner selbstständigen 
Gestalt als Arbeiter, der sein Arbeitsvermögen als solches als W aare feilbie-

10 ten muß, ist das von seinen Arbeitsmitteln entblöste Arbeitsvermögen. Da 
die wirkliche Arbeit die Aneignung des Natürlichen zur Befriedigung der 
menschlichen Bedürfnisse, die Thätigkeit ist, wodurch der Stoffwechsel 
zwischen dem Menschen und der Natur vermittelt wird, so ist das Arbeits
vermögen, indem es von den Arbeitsmitteln, den gegenständlichen Bedin-

15 gungen der Aneignung des Natürlichen durch Arbeit, entblöst ist, eben so 
von Lebensmitteln entblöst, wie wir denn schon früher gesehn, daß der 
Gebrauchswerth der W aaren ganz allgemein als Lebensmittel charakterisirt 
werden kann. Das von Arbeitsmitteln und Lebensmitteln entblö~te Arbeits
vermögen ist also die absolute Armuth als solche und der Arbeiter, als die 

20 blose Personnification desselben, besitzt wirklich seine Bedürfnisse, wäh
rend er die Thätigkeit sie zu befriedigen, nur als gegenstandslose, nur in 
seiner eignen Subjektivität eingeschloßne Anlage (Möglichkeit) besitzt. Er 
ist als solcher, seinem Begriff nach, Pauper, als die Personnification und der 
Träger dieses für sich, von seiner Gegenständlichkeit isolirten Vermögens. 

25 Andrerseits, da der stoffliche Reichthum, die Welt der Gebrauchswerthe nur 
aus Naturstoff besteht, der durch die Arbeit modificirt ist, also nur durch 
Arbeit angeeignet wird, und die gesellschaftliche Form dieses Reichthums, 
der Tauschwerth, durchaus nichts ist als eine bestimmte gesellschaftliche 
Form der in den Gebrauchswertben enthaltnen vergegenständlichten Arbeit; 

30 da aber der Gebrauchswerth, der wirkliche Gebrauch des Arbeitsvermögens 
die Arbeit selbst ist, also die die Gebrauchswerthe vermittelnde und den 
Tauschwerth schaffende Thätigkeit, ist das Arbeitsvermögen ebenso sehr 
die allgemeine Möglichkeit des stofflichen und die einzige Quelle des t 
Reichtbums in der bestimmten gesellschaftlichen Form, die es als 

35 Tauschwerth besitzt. W erth als vergegenständlichte Arbeit ist ja eben nur 
die vergegenständlichte Thätigkeit des Arbeitsvermögens. Wenn daher bei 
dem Capitalverhältniß von der Voraussetzung ausgegangen wird, daß die 
vergegenständlichte Arbeit sich erhält und vermehrt- der Werth sich erhält 
und vermehrt, dadurch daß der Geld- oder Waarenbesitzer in der Circulation 

40 beständig einen Theil der Bevölkrung vorfindet, dieblose Personnificationen 
des Arbeitsvermögens, blose Arbeiter sind und daher ihr Arbeitsvermögen 
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als W aare verkaufen, auf dem Markt beständig feilbieten, so ist das Parado
xon, von dem die moderne politische Oekonomie auszugehn scheint, in der 
Natur der Sache begründet. Während sie einerseits die Arbeit als Quelle des 
Reichthums, sowohl in seinem stofflichen Gehalt als seiner gesellschaftli
chen Form, sowohl die Gebrauchswerthe als die Tauschwerthe proclamirt, 5 

proclamirt sie andrerseits ebenso sehr die N othwendigkeit der absoluten 
Armuth des Arbeiters - eine Armuth, die eben nichts andres heißt, als daß 
sein Arbeitsvermögen die einzige Waare bleibt, die er zu verkaufen hat, daß 
er als bloses Arbeitsvermögen dem gegenständlichen, wirklichen Reichthum 
gegenübersteht. Dieser Widerspruch ist damit gegeben, daß der Werth, 10 

erscheine er in der Form der Waare oder des Gelds, dem Arbeitsvermögen 
als solches als eine besondere W aare gegenübersteht. 

Fernerer Gegensatz ist: Im Gegensatz zum Geld (oder dem Werth über
haupt) als vergegenständlichter Arbeit erscheint das Arbeitsvermögen als 
Vermögen des lebendigen Subjekts, das eine vergangne, vorhergeschehne 15 

Arbeit, das andre zukünftige, deren Existenz eben nur die lebendige Thätig
keit, zeitlich vorhandne Thätigkeit des lebendigen Subjekts selbst sein kann. 

Wie auf Seiten des Capitalisten der W erth als solcher steht, der im Geld 
sein gesellschaftliches, allgemein gültiges - allgemeines Dasein als 
vergegenständlichte Arbeit besizt, dem jede besondre Daseinsform- Dasein 20 

in dem Gebrauchswerth jeder besondren Waare nur als besondre und an und 
für sich gleichgültige Verkörperung gilt, daher der abstrakte Reichthum -
so steht ihm im Arbeiter als der blosen Personnification des Arbeitsvermö
gens Arbeit überhaupt, die allgemeine Möglichkeit des Reichthums, die 
werthschaffende Thätigkeit (als Vermögen) überhaupt gegenüber und wel- 25 

ehe besondre Art der wirklichen Arbeit das Capital kaufen mag. Diese 
besondre Weise des Arbeitsvermögens gilt nur so weit sein Gebrauchswerth 
Vergegenständlichung der Arbeit überhaupt, also Werthschaffende Thätig
keit überhaupt ist. Dem Capitalisten, der den Werth als solchen darstellt, 
steht der Arbeiter als Arbeitsvermögen schlechthin, als Arbeiter schlechthin 30 

gegenüber, so daß der Gegensatz zwischen dem 11211 sich selbst verwerthen
den Werth, der sich selbst verwerthenden vergegenständlichten Arbeit und 
dem lebendigen Werthschaffenden Arbeitsvermögen die Pointe und den 
eigentlichen Inhalt des Verhältnisses bildet. Sie stehn sich als Capital und 
Arbeit, als Capitalist und Arbeiter gegenüber. Dieser abstrakte Gegensatz 35 

findet sich z. B. in der zünftigen Industrie, wo das Verhältniß von Meister 
und Gesell ganz andre Bestimmungen hat. (Dieser Punkt und wahrscheinlich 
dieser ganze Passus erst einzufügen in den Abschnitt: Capital und Lohn
arbeit.) 
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Werth des Arbeitsvermögens. 
Minimum des Salairs oder Durchschnittsarbeitslohn. 

Das Arbeitsvermögen unterscheidet sich als Gebrauchswerth spezifisch von 
den Gebrauchswertben aller andren Waaren. Erstens dadurch, daß es als 

5 blose Anlage in der lebendigen Leiblichkeit des Verkäufers, des Arbeiters 
existirt; zweitens, was ihm einen von allen andren Gebrauchswertben durch
aus charakteristischen Unterschied aufprägt, daß sein Gebrauchswerth
seine wirkliche V erwerthung als Gebrauchswerth, d. h. seine Consumtion -
die Arbeit selbst ist, also die Substanz des Tauschwerths, daß es die schöpfe-

10 rische Substanz des Tauschwerths selbst ist. Seine wirkliche Vernutzung, 
Consumtion ist Setzen des Tauschwerths. Tauschwerth zu schaffen ist sein 
spezifischer Gebrauchswerth. 

Als W aare jedoch hat das Arbeitsvermögen selbst einen Tauschwerth. Es 
fragt sich, wie diesen Werth bestimmen? Soweit eine Waare unter dem 

15 Gesichtspunkt des Tauschwerths betrachtet wird, wird sie immer betrachtet 
als Resultat der productiven Thätigkeit, die zur Erzeugung ihres Gebrauchs
werths erheischt ist. Ihr Tauschwerth ist gleich dem Quantum in ihr aufgear
beiteter, vergegenständlichter Arbeit, deren Maaß die Arbeitszeit selbst ist. 
Als Tauschwerth ist jede W aare von der andren nur quantitativ unterschie-

20 den, der Substanz nach aber ein gewisses Quantum der gesellschaftlichen 
Durchschnittsarbeit; der nothwendigen Arbeitszeit, die erheischt ist, um 
diesen bestimmten Gebrauchswerth unter gegebnen allgemeinen Produc
tionsbedingungen zu produciren, also auch zu reproduciren. Der W erth des 
Arbeitsvermögens wie der jedes andren Gebrauchswerths ist also gleich dem 

25 Quantum in ihm aufgearbeiteter Arbeit, der Arbeitszeit, die erheischt ist um 
das Arbeitsvermögen zu produciren. (unter gegebnen allgemeinen Produc
tionsbedingungen.) Das Arbeitsvermögen existirt nur als Anlage in der leben
digen Leiblichkeit des Arbeiters. Die Production des Arbeitsvermögens, 
sobald es einmal als gegeben vorausgesetzt ist, löst sich wie die Production 

30 alles Lebendigen in Reproduction auf, in Erhaltung. Der Werth des Arbeits
vermögens löst sich also zunächst auf in den Werth der Lebensmittel, die 
nöthig sind, um es zu erhalten, d. h. um den Arbeiter als Arbeiter am Leben 
zu erhalten, so daß wenn er heute gearbeitet hat, er fähig ist denselben Proceß 
unter denselben Bedingungen am andren Morgen zu wiederholen. Zweitens: 

35 Eh der Arbeiter sein Arbeitsvermögen entwickelt hat, ehe er fähig ist zu 
arbeiten muß er leben. Soll also, wie vorausgesetzt ist, damit sich das Geld 
zum Capital entwickle, damit das Capitalverhältniß stattfinde- soll also das 
Capital beständig auf dem Markt, innerhalb der Circulation, Verkäufer ihres 
eignen Arbeitsvermögen vorfinden, so ist es nöthig - da der Arbeiter 

40 sterblich ist- daß er ausser seinen eignen Lebensmitteln genug Lebensmittel 
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erhält, um die Arbeiterrace fortzupflanzen, zu vermehren oder allerminde
stens auf ihrer gegebnen Höhe zu erhalten, so daß die dem Markt durch 
Untauglichkeit oder Tod entzogenen Arbeitervermögen durch frische ersetzt 
werden. Mit andren Worten: Er muß hinlänglich Lebensmittel erhalten, um 
Kinder so lange zu ernähren, bis sie selbst als Arbeiter leben können. Der 5 

Arbeiter, um ein bestimmtes Arbeitsvermögen zu entwickeln, um seine 
allgemeine Natur so zu modificiren, daß sie zur Ausübung einer bestimmten 
Arbeit fähig wird - bedarf einer U ebung oder eines Unterrichts - einer 
Erziehung, die je nach der besondren Art productiver Arbeit die er erlernt, 
mehr oder minder selbst bezahlt werden muß, also auch in die Productions- 10 

kosten des Arbeitsvermögens eingeht. So wichtig nun die leztre Betrachtung 
wird, sobald es sich davon handelt 11221 die verschiedneo Werthe besondrer 
Arbeitszweige zu entwickeln, so gleichgültig ist sie hier, wo wir es nur mit 
dem allgemeinen V erhältniß von Capital und Arbeit zu thun haben, und also 
gewöhnliche Durchschnittsarbeit vor uns haben, oder alle Arbeit nur als 15 

Potenz dieser Durchschnittsarbeit ansehn, deren Erlernungskosten 
verschwindend klein sind. Wie dem übrigens auch sein mag, die Erlernungs
kosten- die Ausgaben, die erheischt sind, um die Natur des Arbeiters als 
Fähigkeit und Fertigkeit in einem bestimmten Arbeitszweig zu entwickeln, 
sind jedenfalls eingeschlossen unter die Lebensmittel, die der Arbeiter 20 

erheischt, um seine Kinder, seine Ersatzmänner wieder zu Arbeitsvermögen 
heranzuziehn. Sie gehören unter die Lebensmittel die erheischt sind, damit 
der Arbeiter sich als Arbeiter fortpflanze. Der Werth des Arbeitsvermögens 
löst sich also auf in die W erthe der Lebensmittel, die erheischt sind damit 
der Arbeiter sich als Arbeiter erhalte, als Arbeiter lebe und fortpflanze. Diese 25 

Werthe lösen sich ihrerseits wieder auf, in die bestimmte Arbeitszeit, die 
nothwendig ist - in das Quantum Arbeit das verausgabt worden ist, um die 
zur Erhaltung und Fortpflanzung des Arbeitsvermögens nothwendigen 
Lebensmittel oder Gebrauchswerthe zu erzeugen. 

Die zur Erhaltung oder Reproduction des Arbeitsvermögens nöthigen 30 

Lebensmittel lösen sich alle auf in Waaren, die je nach der wechselnden 
Productivkraft der Arbeit mehr oder weniger Werth haben, d. h. kürzere oder 
längere Arbeitszeit zu ihrer Production erheischen, so daß dieselben 
Gebrauchswerthe mehr oder weniger Arbeitszeit vergegenständlicht enthal
ten. Der Werth der Lebensmittel, die zur Erhaltung des Arbeitsvermögens 35 

erheischt sind, wechselt daher, aber stets wird er genaugemessen durch die 
Quantität Arbeit, die nothwendig ist, um die zur Erhaltung und Reproduction 
des Arbeitsvermögens nöthigen Lebensmittel zu erzeugen, oder die 
nothwendig ist, um das Arbeitsvermögen selbst zu erhalten oder reproduci
ren. Die Grösse der so erheischten Arbeitszeit wechselt, aber es ist stets eine 40 

bestimmte Arbeitszeit -größer oder kleiner -vorhanden, die zur Reproduc-
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tion des Arbeitsvermögens verwandt werden muß und als deren V ergegen
ständlichung sein lebendiges Dasein selbst zu betrachten ist. 

Die Lebensmittel, deren der Arbeiter bedarf, um als Arbeiter zu leben, sind 
natürlich verschieden in verschiednen Ländern und in verschiednen 

5 Kulturzuständen. Die natürlichen Bedürfnisse selbst, z. B. die Nahrung, 
Kleidung, Wohnung, Heitzung sind größer oder kleiner je nach klimatischen 
Verschiedenheiten. Ebenso da der Umfang s. g. erster Lebensbedürfnisse 
und die Art ihrer Befriedigung großentheils von dem Kulturzustand der 
Gesellschaft abhängen - selbst historisches Product sind, gehört in einem 

10 Land oder in einer Epoche zu den nothwendigen Lebensmitteln was in der 
anderen nicht dazu gehört. Indeß ist dieß in einem bestimmten Land - ich 
meine den Umkreis dieser nothwendigen Lebensmittel- in einer bestimmten 
Periode gegeben. 

Selbst das Niveau des Werths der Arbeit wächst oder fällt, wenn man 
15 verschiedne Epochen der bürgerlichen Periode in demselben Lande 

vergleicht. Endlich aber steigt der Marktpreiß des Arbeitsvermögens bald 
über und bald fällt er unter das Niveau seines Werths. Dieß gilt wie von allen 
andren Waaren und ist ein gleichgültiger Umstand hier, wo wir von der 
Voraussetzung ausgehn, daß die Waaren als Equivalente sich austauschen, 

20 oder ihrenWerthin der Circulation realisiren. (Dieser Werth der Waaren 
überhaupt, ganz wie der W erth des Arbeitsvermögens stellt sich in der 
Wirklichkeit als ihr Durchschnittspreiß dar, zu dem sich die abwechselnd 
fallenden oder steigenden Marktpreisse compensiren, so daß der Werth der 
Waaren sich also in diesen Schwankungen der Marktpreisse selbst realisirt; 

25 bethätigt.) Die Frage über diese Bewegungen des Niveaus des Arbeiterbe
dürfniß, ebenso wie das Steigen und Fallen der Marktpreisse des Arbeits
vermögens über oder unter dieses Niveau gehören in die Lehre vom Arbeits
lohn, nicht hierhin, wo das allgemeine Capitalverhältniß zu entwickeln. Es 
wird sich im Fortgang dieser Untersuchung zeigen, daß es durchaus gleich-

3D gültig für die Resultate ist, ob man das Niveau der Arbeiterbedürfnisse höher 
oder niedriger annimmt. Das einzig Wichtige ist, daß es als gegeben, 
bestimmt, betrachtet wird. Alle Fragen, die sich auf es nicht als gegebene, 
sondern als veränderliche Grösse beziehen, gehören in die Untersuchungen 
über die 11231 Lohnarbeit im Besondren und berühren ihr allgemeines 

35 Verhältniß zum Capital nicht. Uebrigens betrachtet nothwendig jeder Capi
talist, der z. B. eine Fabrik errichtet und sein Geschäft etablirt, den Arbeits
lohn als gegeben in dem Ort wo und der Zeit wann er sich etablirt. 

("Verringert die Subsistenzkost der Menschen durch Verringerung des 
natürlichen Preisses von Nahrung und Kleidung, by which life is sustained, 

40 and wages will ultimately fall, notwithstanding that the demand for labourers 
may very greatly increase". (p. 460. Ric. Princ. of Pol. Ec. 3 ed. London. 
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1821.) ("Der natürliche Preiß der Arbeit ist der Preiß, der nöthig ist, die 
Arbeiter zu befähigen, one with another, zu subsistiren, und ihre Race zu 
verewigen, ohne Wachsthum oder Abnahme. Die Macht des Arbeiters sich 
selbst und seine Familie zu erhalten, hängt nicht von der Quantität des Geldes 
ab, das er als Lohn erhält, sondern von der Quantität von food, necessaries 5 

und conveniences, die dieß Geld kaufen kann. Der natürliche Preiß der Arbeit 
hängt daher ab von dem price of food, necessaries und conveniences ... mit 
einem Steigen im Preisse von food und necessaries steigt daher der natürliche 
Preiß der Arbeit und fällt mit dem Fallen derselben." (Ric. 1. c. p. 86.)) (Das 
englische Peck (Kornmaaß) ist = 1/ 4 bushel. 8 bushels gehn auf 1 Quarter. Der 10 

standardBushelenthält 2218 cube inches and 1/ 5, and measures 191/ 2 inches 
in diameter, and 81/ 4 inches deep. Maltbus sagt: "Aus einer vergleichenden 
U ebersieht über Kornpreisse und Arbeitslöhne von der Regierung Ed
ward's 111 an, also seit 500 Jahren, folgt, daß die earnings of a day's labour 
in this country häufiger unter als über einem peck Weizen standen; daß 15 

1 peck Weizen eine Art middle point, aber rather above the middle, about 
which the cornwages of labour, varying according to the demand and supply 
have oscillated." ([240,]254. Malthus. Princip. of P. Econ. London. 1836. 
2 ed.)) 

Wird an die Stelle einer höheren und werthvollern Waare, welche das 20 

Hauptlebensmittel des Arbeiters bildete, eine niedrigere, z. B. an die Stelle 
von Fleisch Korn Weizen, oder an die Stelle von Weizen und Roggen die 
Kartoffel gesezt, so fällt natürlich das Niveau des Werths des Arbeitsvermö
gens, weil das Niveau seiner Bedürfnisse herabgedrückt worden ist. Wir 
werden in unserer Untersuchung dagegen überall unterstellen, daß die Masse 25 

und Qualität der Lebensmittel, also auch der Umfang der Bedürfnisse, auf 
irgend einer gegebnen Kulturstufe, nie herabgedrückt wird, weil diese 
Untersuchung über das Steigen und Fallen des Niveaus selbst, (namentlich 
das künstliche Herabdrücken desselben) an der Betrachtung des allgemeinen 
Verhältnisses nichts ändert. Z. B. bei den Schotten giebt es viele Familien, 30 

die statt von Weizen und Roggen für ganze Monate von Hafergrütze (oat 
meal) und Gerstenmehl, nur mit Salz und Wasser gemischt leben und "sehr 
comfortable", "and that very comfortably", sagt Eden in seinem "The State 
of the Poor etc." London. 1797 v. I, b. II. eh. II. Um einen niedrigen average 
künstlich zu schaffen, spannte der komische Philantrop und baronisirte 35 

Yankee, Graf Rumford Ende des vorigen Jahrhunderts sein beschränktes 
Gehirn an. Seine "Essays" sind ein schönes Kochbuch mit Recepten für alle 
mögliche Art Fraß von den billigsten Sorten, um den Arbeitern Surrogate 
für die theuern jetzigen Normalspeisen zu geben. Die billigste Speise, die 
nach diesem "Philosophen" zu bereiten ist, ist eine Suppe von Gerste, Mais, 40 

Pfeffer, Salz, Essig, süßen Kräutern und 4 Häringen für 8 Gallons Wasser. 
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Eden in dem oben citirten Werk empfiehlt diesen schönen Fraß den Gouver
neurs von Arbeitshäusern bestens. 5 lb Gerste, 5 lb Mais, für 3 d. Häringe, 
1 d. Salz, 1 d. Essig, 2 d. Pfeffer und Kräuter- Summe 203/ 4 d.- giebt eine 
Suppe für 64 Menschen, ja unter den Durchschnittspreisen von Korn soll 

5 man die Kosten bis auf 1/ 4 d. per Portion herabdrücken können. 
( «Le simple ouvrier, qui n'a que ses bras et son industrie, n'a rien qu'autant 

qu'il parvient a vendre a d'autres sa peine ... En tout genrede travail il doit 
arriver, et il arrive en effet que le salaire de l'ouvrier se borne a ce qui lui 
est necessaire pour lui proeurer sa subsistance.» (10. Turgot. "Reflexions sur 

10 la Formation et la Distribution des Richesses", (erschien zuerst 1766) <Euv
res t. I ed. Eugene Daire. Paris. 1844)) I 

/26/ (Einerseits ist es möglich, das Niveau des Werths des Arbeitsvermö
gens, weil der Lebensmittel oder die Weise ihrer Befriedigung herabzuset
zen, indem wohlfeilere und schlechtere an die Stelle besserer gesetzt werden, 

15 oder überhaupt der Umkreis, der Umfang derselben vermindert wird. And
rerseits ist es aber auch möglich,- da in das Niveau- die Durchschnittshöhe 
eingeht die Ernährung der Kinder und Frauen, das Niveau herabzudrücken, 
indem diese selbst gezwungen werden, zu arbeiten und (in] der Zeit, wo 
Kinder sich entwickeln sollen, sie schon zur Arbeit verwendet werden. Auch 

20 diesen Casus wie alle andren auf das Niveau des Werths der Arbeit bezügli
chen lassen wir unberücksichtigt. Wir geben also dem Capital fair chance, 
indem wir grade die größten Scheußlichkeiten desselben als nicht existirend 
voraussetzen.) (Ebenso kann das Niveau erniedrigt werden, wenn die Zeit 
der Erlernung möglichst auf 0 oder die Kosten der Erlernung reducirt werden 

25 durch Vereinfachung der Arbeit.) 
(Es kann hier angeführt werden- mit Bezug auf die frühe Exploitation 

der Kinder als Arbeiter - folgendes von dem Whigsykophanten Macaulay. 
Es ist dieß charakteristisch für die Art Geschiehtschreibung (und Auffassung 
auch auf ökonomischem Gebiete, die zwar nicht laudator temporis acti, 

30 vielmehr ihre Kühnheit nur rückwärts, ins Passivum verlegt.) Ueber die 
Kinderarbeit in Fabriken ähnlich im 17ren Jh. Doch die Stelle besser, wo von 
historischem Process oder der Maschine etc. gesprochen wird. Sieh Factory 
Reports. 1856.) I 

1241 Die Bestimmung des Wertbs des Arbeitsvermögens war natürlich von 
35 der höchsten Wichtigkeit für die Auffassung des Capitalverhältnisses, das 

auf dem Verkauf des Arbeitsvermögens beruht. Es war also vor allem fest
zusetzen, wie der Werth dieser Waare bestimmt wird, denn das Wesentliche 
in dem Verhältniß ist, daß das Arbeitsvermögen als Waare angeboten wird 
als W aare aber ist die Bestimmung seines Tauschwerths entscheidend. Da 

40 der Tauschwerth des Arbeitsvermögens bestimmt wird durch die Werthe 
oder die Preisse der Lebensmittel, der Gebrauchswerthe, die zu seiner 
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Erhaltung und Reproduction nöthig sind, konnten die Physiokraten, so wenig 
sie die Natur des Werths überhaupt begriffen, den Werth des Arbeitsvermö
gens im Ganzen richtig auffassen. Bei ihnen, die über das Capital überhaupt 
die ersten verständigen Begriffe aufstellten, spielt daher dieser durch den 
Durchschnitt der Lebensbedürfnisse bestimmte Arbeitslohn eine Hauptrolle. 5 

(Bailey in seiner anonym herausgegebnen Schrift "A Critical Dissertation 
on the Nature, Measures and Causes of Value etc London, 1825", die über
haupt gegen Ricardo's Werththeorie gerichtet ist, bemerkt über seine Be
stimmung des Werths des Arbeitsvermögens: 

"Mr. Ricardo ingeniously enough, avoids a difficulty, which, on a first 10 X view, threatens to encumber bis doctrine, that value depends on the quantity 
of labour employed in production. If this principle is rigidly adhered to, it 
follows, that the value of labour depends on the quantity of labour employed 
in producing it - which is evidently absurd. By a dexterous turn, therefore 
Mr. Ricardo makes the value of labour depend on the quantity of labour 15 

required to produce wages, or, to give him the benefit of bis own language, 
he maintains that the value of labour is to be estimated by the quantity of 
labour required to produce wages, by which he means, the quantity of labour 
required to produce the money or commodities given to the labourer. This 
is similar to saying, that the value of cloth is to be estimated, not by the 20 

quantity of labour bestowed upon its production, but by the quantity of 
labour bestowed on the production of silver, for which the cloth is ex
changed." (50, 51) 

Das einzig Richtige an der Polemik ist, daß Ricardo den Capitalisten mit 
seinem Geld direkt Arbeit kaufen läßt, statt Disposition über das Arbeits- 25 

vermögen. Arbeit als solche ist nicht direkt Waare, die nothwendig 
vergegenständlichte, in einem Gebrauchswerth aufgearbeitete Arbeit ist. 
Ric., der nicht zwischen dem Arbeitsvermögen als der Waare, die der Arbei-
ter verkauft, dem Gebrauchswerth, der einen bestimmten Tauschwerth hat 
und der Arbeit, die blos der Gebrauch dieses Vermögens in actu ist, unter- 30 

scheidet, ist daher unfähig, abgesehn von dem von Bailey hervorgehob
Den Widerspruch - daß lebendige Arbeit nicht geschätzt werden kann durch 
das Quantum Arbeit employed in its production - nachzuweisen, wie der 
Mehrwerth herauskommen kann, überhaupt die Ungleichheit zwischen dem 
Quantum Arbeit, das der Capitalist dem Arbeiter als Lohn giebt, und dem 35 

Quantum lebendige Arbeit, das er für dieses Quantum vergegenständlichter 
Arbeit kauft. Im Uebrigen ist Baileys Bemerkung silly. Der Preiß von cloth 
besteht doch wohl auch aus dem Preiß des Baumwollgarns, das in ihm 
consumirt ist, wie der des Arbeitsvermögens aus dem der Lebensmittel, die 
durch Stoffwechsel in es eingehn. Daß übrigens bei dem Lebendigen, Organi- 40 

sehen seine Reproduction nicht von der direkt auf es verwendeten Arbeit, 
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in ihm aufgearbeiteten Arbeit abhängt, sondern von dem der Lebensmittel, 
die es consumirt- und dieß ist die Weise es zu reproduciren- konnte Bailey 
auch bei der Werthbestimmung der Thiere sehn; selbst bei der Maschine, 
soweit in ihre Kosten die der Kohlen, Oehl und andrer matieres instrumenla-

s les, die sie consumirt, eingehn. So weit die Arbeit sich nicht nur auf Erhaltung 
der Lebendigkeit beschränkt, sondern besondre Arbeit nöthig ist, die direkt 
das Arbeitsvermögen selbst modüicirt, es zur Ausübung einer bestimmten 
Fertigkeit entwickelt, geht diese ebenfalls - wie bei complicirterer Arbeit 
-in den Werth der Arbeit ein und hier ist es direkt im Arbeiter verarbeitet, 

10 in seiner Production verausgabte Arbeit. Sonst kommt der Witz Baileys nur 
darauf hinaus, daß die Arbeit, die zur Reproduction des Organischen ver
wandt wird, auf die Lebensmittel desselben, nicht direkt auf es selbst ver
wandt wird, indem die Aneignung dieser Lebensmittel durch die Consumtion 
keine Arbeit, sondern vielmehr Genuß ist.) J 

15 /25/Die Lebensbedürfnisse erneuern sich täglich. Nehmen wir also z.B. 
die Masse der Lebensbedürfnisse, die während eines Jahrs erheischt werden, 
damit der Arbeiter als Arbeiter leben und sich als Arbeitsvermögen erhalten 
kann, und den Tauschwerth dieser Summe - d. h. das Quantum Arbeitszeit, 
das in diesen Lebensmitteln aufgearbeitet, vergegenständlicht, enthalten ist 

20 - so wird, einen Tag in den andern gerechnet, die Summe Lebensmittel, die 
der Arbeiter durchschnittlich in einem Tage bedarf und der Werth derselben, 
um das ganze Jahr durch zu leben, den Werth seines Arbeitsvermögens an 
jedem Tag vorstellen, oder das Quantum von Lebensmitteln, das den einen 
Tag erheischt ist, damit es am andern als lebendiges Arbeitsvermögen fort-

25 besteht, reproducirt ist. Die Consumtion der Lebensmittel ist langsamer oder 
schneller. Z. B. die Gebrauchswerthe, die täglich als Nahrung dienen, werden 
auch täglich aufgezehrt, eben so z. B. die Gebrauchswerthe, die zur Heitzung, 
Seife (Reinlichkeit) und Erleuchtung dienen. Andre nothwendige Lebensmit
tel dagegen, wie Kleidung oder Wohnung werden langsamer abgenutzt, 

30 obgleich sie täglich verbraucht und gebraucht werden. Einige Lebensmittel 
müssen täglich von neuem gekauft, täglich erneuert werden (ersetzt) werden, 
andre, wie Kleider z. B. da sie für längre Zeiträume fortfahren als Gebrauchs
werthe zu dienen und erst am Ende dieser Zeiträume abgenutzt, unbrauchbar 
geworden sind, brauchen nur in längren Zwischenräumen ersetzt oder 

35 erneuert zu werden, obgleich sie täglich gebraucht werden müssen. 
Ist die .Summe der Lebensmittel, die der Arbeiter täglich consumiren muß, 

um als Arbeiter zu leben = A, so wäre sie in 365 Tagen = 365 A. Würde 
dagegen die Summe aller andren Lebensmittel die er braucht, und die nur 
dreimal des Jahrs erneuert zu werden, also neu gekauft zu werden brauchten 

40 = B, so würde er im ganzen Jahr nur 3 B brauchen. Zusammen würde er also 
im Jahr brauchen 365 A + 3 B; und am Tage 365 A + 3 B • Dieß wäre die 

365 
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Durchschnittssumme der Lebensmittel, deren er täglich bedürfte, und der 
Werth der Summe, wäre der tägliche Werth seines Arbeitsvermögens, d. h. 
der Werth, der Tag aus Tag ein- einen Tag in den andern gerechnet, nöthig 
wäre, um die zur Erhaltung des Arbeitsvermögens nothwendigen Lebensmit-
tel zu kaufen. 5 

(Rechnet man das Jahr zu 365 Tagen so kommen darauf 52 Sonntage, 
bleiben Werktage 313; kann also im Durchschnitt 310 Werktage rechnen.) 

W.. d W h 365 A + 3 B 1 Th .. d ""gl" h W h . arenun er ert von 365 = ., so ware er ta 1c e ert semes 

Arbeitsvermögens = 1 Th. Er muß täglich so viel verdienen, um Tag aus Tag 
ein das Jahr durch leben zu können und es ändert hieran nichts, daß der 10 

Gebrauchswerth einiger W aaren nicht täglich erneuert wird. Also ist gegeben 
die jährliche Summe der Lebensbedürfnisse; dann nehmen wir deren Werth 
oder Preiß; von diesem nehmen wir den täglichen Durchschnitt oder 
dividiren ihn durch 365 und so erhalten wir den Werth der durchschnittlichen 
Lebensbedürfnisse des Arbeiters oder den durchschnittlichen Tageswerth 15 

seines Arbeitsvermögens. (Der Preiß von 365 A + 3 B = 365 Th., so der der 

•. 1" h L b b d""rf . 365A+3B 365 1 Th) täg tc en e ens e u msse = 365 = 365 = · 

Austausch von Geld mit Arbeitsvermögen. 

Das Arbeitsvermögen trotz seines spezüischen Charakters, und daher spezi
fische W aare -wie das Geld auch W aare überhaupt, aber spezifische W aare 20 

war (nur bei ihm das spezüische hervorgebracht, durch das V erhalten aller 
W aaren zu irgend einer beliebigen ausschließlichen W aare; hier durch dieN a-
tur des Gebrauchswerths der Waare)- ist also wie jede andre Waare 1) ein 
Gebrauchswerth, ein bestimmter Gegenstand, dessen Gebrauch besondre 
Bedürfnisse befriedigt. 2) Hat es einen Tauschwerth, d. h. in ihm als Gegen- 25 

stand, als Gebrauchswerth ist ein bestimmtes Quantum Arbeit aufgearbeitet, 
vergegenständlicht. Als Vergegenständlichung von Arbeitszeit überhaupt ist 
es Werth. Seine Werthgröße ist bestimmt durch das Quantum der in ihm 
aufgearbeiteten Arbeit. Dieser W erth in Geld ausgedrückt ist der Preiß des 
Arbeitsvermögens. Da wir hier von der Voraussetzung ausgehen, 11261 daß 30 

alle Waaren sich ihrem Werth gemäß verkaufen, unterscheidet sich Preiß 
überhaupt nur vom W erth dadurch, "daß es der in dem Material des Geldes 
geschäzte oder gemeßne oder ausgedrückte W erth ist. Die Waare wird daher 
zu ihrem W erth verkauft, wenn sie zu ihrem Preiß verkauft wird. Ebenso 
ist hier unter dem Preiß des Arbeitsvermögens nichts zu verstehn als sein 35 

in Geld ausgedrückter Werth. Der Werth des Arbeitsvermögens für einen 
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Tag oder eine Woche wird daher gezahlt, wenn der Preiß der Lebensmittel 
bezahlt wird, der zur Erhaltung des Arbeitsvermögens während eines Tags 
oder einer Woche erheischt ist. Dieser Preiß oder Werthaber ist bestimmt, 
nicht allein durch die Lebensmittel, die es täglich total consumirt, sondern 

5 ebenso durch die Lebensmittel, die es täglich gebraucht, wie Kleidung z. B., 
aber nicht täglich verbraucht, so daß sie täglich erneuert werden müßten, die 
es daher nur in gewissen Zeiträumen zu erneuern oder zu ersetzen braucht. 
Wenn auch alle auf Kleidung bezüglichen Gegenstände (die Gefässe zum 
Essen und Trinken z. B. brauchen nicht so rasch ersetzt zu werden wie 

10 Kleidung, weil sie sich nicht so rasch abnutzen, noch weniger die Möbeln, 
Betten, Tische, Stühle u. s. w.) sich nur einmal innerhalb eines Jahrs abnütz
ten, so wäre dennoch während des ganzen Jahres der Werth dieser Klei
dungsmittel consumirt zur Erhaltung des Arbeitsvermögens, und nach Ende 
des Jahrs müßte er fähig sein sie zu ersetzen. Er müßte also im Durchschnitt 

15 täglich so viel erhalten, daß nach Abzug der täglichen Ausgaben für die 
tägliche Consumtion genug übrig bliebe um die abgenützten Kleider durch 
neue nach Ablauf eines Jahrs zu ersetzen; also wenn auch nicht täglich einen 
so und sovielten Theil eines Rocks, doch den täglichen aliquoten Theil des 
Werths eines Rocks. Die Erhaltung des Arbeitsvermögens, wenn sie con-

20 tinuirlich sein soll, was bei dem Capitalverhältniß vorausgesetzt ist, ist also 
nicht allein bestimmt durch den Preiß der täglich aufconsumirten und daher 
den andren Tag erneuerten, zu ersetzenden Lebensmittel, sondern es kömmt 
hinzu der tägliche Durchschnitt des Preisses der Lebensmittel, die in einem 
längren Zeitraum ersetzt werden müssen, aber täglich gebraucht werden 

25 müssen. Es läuft auf einen Unterschied in der Zahlung hinaus. Der 
Gebrauchswerth, wie ein Rock z. B. muß ganz gekauft werden und als 
Ganzes verbraucht werden. Er wird gezahlt, indem täglich 1/ x des Preisses der 
Arbeit in Reserve gehalten wird. 

Da das Arbeitsvermögen nur vorhanden ist als in der lebendigen Leiblich-
30 keit des Arbeiters eingeschloßne Fähigkeit, Anlage, Potenz, so heißt die 

Erhaltung desselben nichts als die Erhaltung des Arbeiters selbst in dem zur 
Ausübung seines Arbeitsvermögens nöthigen Grade von Kraft, Gesundheit, 
Lebensfähigkeit überhaupt. 

1211 Es ist also festzuhalten: Die Waare die der Arbeiter in der Sphäre der 
35 Circulation auf dem Markte feilbietet, die er zu verkaufen hat, ist sein eignes 

Arbeitsvermögen, das, wie jede andre Waare, so weit sie Gebrauchswerth 
ist, eine gegenständliche Existenz hat, wenn hier auch nur als Anlage, Potenz 
in dem lebendigen Leib des Individuums (es braucht hier wohl nicht erwähnt 
zu werden, daß nicht nur die Hand, sondern auch der Kopf zum Leib gehört) 

40 selbst. Seine Funktion als Gebrauchswerth aber, die Consumtion dieser 
W aare, ihr Gebrauch als Gebrauchswerth besteht in der Arbeit selbst, ganz 
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wie der Weizen der erst wirklich als Gebrauchswerth functionirt, sobald er 
in dem Ernährungsproceß verbraucht wird, als Nahrungsstoff wirkt. Der 
Gebrauchswerth dieser W aare wird wie der jeder andren W aareerst in ihrem 
Consumtionsproceß verwirklicht, also erst nachdem sie aus der Hand des 
Verkäufers in die des Käufers übergegangen ist, hat aber mit dem Proceß 5 

des Verkaufs selbst nichts weiter zu thun, als Motiv für den Käufer zu sein. 
Ferner hat dieser als Arbeitsvermögen vor seiner Consumtion bestehende 
Gebrauchswerth einen Tauschwerth, der, wie der jeder andren Waare gleich 
dem Quantum der in ihm enthaltnen und daher zu seiner Reproduction 
erheischten Arbeit ist, und wie wir gesehn haben exakt gemessen ist durch 10 

die Arbeitszeit, erheischt um die zur Erhaltung des Arbeiters nöthigen 
Lebensmittel zu schaffen. Da das Maaß für das Leben selbst die Zeit ist, wie 
z. B. Gewicht das Maaß für Metalle, so wäre die Arbeitszeit, die erheischt 
ist, um den Arbeiter durchschnittlich einen Tag am Leben zu erhalten, der 
tägliche Werth seines Arbeitsvermögens, damit es einen Tag in den andren 15 

reproducirt oder was hier dasselbe erhalten bleibt in denselben Bedingungen, 
die wie gesagt nicht durch das blose Naturbedürfniß umschrieben sind, 
sondern durch das N aturbedürfniß, wie es in einem gewissen Kulturzustand 
geschichtlich modificirt ist. Dieser Werth des Arbeitsvermögens in Geld 
ausgedrückt ist sein Preiß, von dem wir voraussetzen daß er gezahlt wird, 20 

da wir überhaupt den Austausch von Equivalenten oder den Verkauf der 
W aaren zu ihrem W erth unterstellen. Dieser Arbeitspreiß heißt Arbeitslohn. 
Der Arbeitslohn, der dem W erth des Arbeitsvermögen entspricht, ist der 
Durchschnittspreiß desselben, wie wir ihn dargestellt haben, der Durch
schnittsarbeitslohn, der auch Minimum des Arbeitslohns oder Salairs heißt, 25 

wobei aber unter Minimum nicht die äusserste Grenze der physischen 
N othwendigkeit zu verstehn ist, sondern der tägliche Durchschnittsarbeits
lohn z. B. eines Jahrs, worin die Preisse des Arbeitsvermögens, die bald über 
ihrem W erth stehn bald unter ihn fallen ausgeglichen sind. 

Es liegt in der Natur dieser besondren W aare, des Arbeitsvermögens, daß 30 

ihr wirklicher Gebrauchswerth erst nach ihrer Consumtion wirklich aus einer 
Hand in die andre übergegangen, aus der Hand des Verkäufers in die des 
Käufers. Der wirkliche Gebrauch des Arbeitsvermögens ist die Arbeit. 
V erkauft aber wird es als Vermögen, blose Möglichkeit bevor die Arbeit 
geleistet ist, als blose Kraft, deren wirkliche Äusserung erst nach ihrer Ent- 35 

äusserung an den Käufer vor sich geht. Da hier also d~e formelle Entäusse
rung des Gebrauchswerths und sein wirkliches Ueberlassen der Zeit nach 
auseinanderfallen, functionirt das Geld des Käufers in diesem Austausch 
meist als Zahlungsmittel. Das Arbeitsvermögen wird täglich, wöchentlich 
u. s. w. bezahlt, aber nicht im Moment wo es gekauft wird, sondern nachdem 40 

es wirklich täglich, wöchentlich u. s. w. consumirt worden ist. In allen Län-
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dern, wo das Capitalverhältniß entwickelt ist, wird das Arbeitsvermögen dem 
Arbeiter erst gezahlt, nachdem es als solches functionirt hat. In dieser 
Beziehung kann gesagt werden, daß überall der Arbeiter dem Capitalisten 
täglich oder wöchentlich- es hängt dieß aber mit der besondren Natur der 

5 Waare zusammen, die er verkauft- creditirt- den Gebrauch der von ihm 
verkauften W aare überläßt, und erst nach der Consumtion derselben ihren 
Tauschwerth oder PreiS erhält. ( In Zeiten der Crisen, und selbst bei verein
zelten Bankerutten zeigt sich dann, daß dieS Creditiren der Arbeiter keine 
blose Phrase ist, indem sie nicht bezahlt werden.) IndeS ändert das an dem 

10 AustauschproceS zunächst nichts. Der PreiS wird contractlich festgestellt, 
- also der W erth des Arbeitsvermögens in Geld geschätzt, obgleich er erst 
später realisirt, gezahlt wird. Die PreiSbestimmung bezieht sich daher auch 
auf den W erth des Arbeitsvermögens, nicht auf den W erth des Products, der 
dem Käufer des Arbeitsvermögens in Folge seiner Consumtion, seiner 

15 wirklichen Verbrauchung erwachsen ist, auch nicht auf den Werth der 
Arbeit, die als solche nicht Waare.l 

1281 Wir wissen nun in der That, was der Geldbesitzer, der sein Geld in 
Capital verwandeln will, und daher Arbeitsvermögen kauft, dem Arbeiter 
zahlt und er zahlt ihm in der That z. B. den täglichen Werth seines Arbeits-

20 vermögens, einen seinem täglichen W erth entsprechenden Preiß oder Tages
lohn, indem er ihm eine Summe Geld zahlt = dem W erth der zur täglichen 
Erhaltung des Arbeitsvermögens nothwendigen Lebensmittel; eine Geld
summe, die grade so viel Arbeitszeit darstellt als zur Production dieser 
Lebensmittel, also zur täglichen Reproduction des Arbeitsvermögens 

25 erheischt ist. Wir wissen noch nicht, was der Käufer seinerseits erhält. Es 
hängt mit der spezifischen Natur dieser Waare, des Arbeitsvermögens, wie 
mit dem spezifischen Zweck wozu sie vom Käufer gekauft wird - nähmlich 
damit er sich als Repräsentant des sich selbst verwerthenden Werths be
währe - zusammen, daß die nach dem Verkauf erfolgenden Operationen 

30 spezifischer Natur sind und daher besonders betrachtet werden müssen. Es 
kommt hinzu - und zwar ist diess das wesentliche, daß der besondre 
Gebrauchswerth der Waare und seine Verwirklichung als Gebrauchswerth 
das ökonomische VerhältniS, die ökonomische Formbestimmtheit selbst 
betrifft und daher in den Kreis unsrer Betrachtung fällt. Es kann hier neben-

35 bei darauf aufmerksam gemacht [werden], daß der Gebrauchswerth 
ursprünglich als gleichgültig, irgend eine beliebige stoffliche Voraussetzung 
erscheint. Der wirkliche Gebrauchswerth der einzelnen Waare- wie daher 
überhaupt die Besonderheit der Waare- ist bei der Analyse der Waare ganz 
gleichgültig. Das Wichtige ist hier nur der allgemeine Unterschied zwischen 

40 Gebrauchswerthund Tauschwerth, aus dem sich das Geld entwickelt u. s. w. 
(Sieh oben.) 
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Arbeitsproceß. 

Nachdem der Geldbesitzer das Arbeitsvermögen gekauft hat - sich gegen 
Arbeitsvermögen ausgetauscht hat (der Kauf ist fertig mit der wechselseiti
gen U ebereinkunft, wenn die Zahlung auch erst später eintritt), verwendet 
er es nun als Gebrauchswerth, consumirt es. DieVerwirklichung des Arbeits- 5 

vermögens, sein wirklicher Gebrauch ist aber die lebendige Arbeit selbst. Der 
Consumtionsproceß dieser specifischen Waare, die der Arbeiter verkauft, 
fällt also zusammen mit dem oder ist vielmehr der Arbeitsproceß selbst. Da 
die Arbeit die Thätigkeit des Arbeiters selbst, die Verwirklichung seines 
eignen Arbeitsvermögens ist, so tritt er also als arbeitende Person, als Arbei- 10 

ter in diesen Proceß und für den Käufer hat er in diesem Proceß kein andres 
Dasein als das des sich bethätigenden Arbeitsvermögens. Es ist daher nicht 
eine Person die arbeitet, sondern das aktive Arbeitsvermögen personnificirt 
im Arbeiter. Es ist charakteristisch, daß in England die Arbeiter von dem 
Hauptorgan, wodurch sich ihr Arbeitsvermögen bethätigt, von ihren eignen 15 

Händen nämlich, hands genannt werden. 
Wirkliche Arbeit ist zweckmässige Thätigkeit zur Herstellung eines 

Gebrauchswerths, zur Aneignung eines natürlichen Stoffs in einer bestimm
ten Bedürfnissen entsprechenden Weise. Ob es mehr der Muskel oder mehr 
der Nerv ist, der bei dieser Thätigkeit verbraucht wird, ist hierbei gleichgül- 20 

tig, ebenso ob der Naturstoff schon mehr oder minder idealisirt ist. 
Jede wirkliche Arbeit ist besondre Arbeit, Ausüben eines besondren von 

den andren unterschiedenen Zweigs der Arbeit. Wie die eine Waare von der 
andren sich durch ihren besondren Gebrauchswerth unterscheidet, so ist es 
eine besondre Art Thätigkeit Arbeit, die sich in ihr verkörpert. Da die 25 

Verwandlung des Gelds in Capital oder die Capitalbildung eine entwickelte 
Waarencirculation voraussetzt, sezt sie eine entwickelteTheilungder Arbeit 
voraus, Theilung der Arbeit hier verstanden in der Art, wie sie sich in der 
Mannigfaltigkeit der circulirenden Waaren zeigt (erscheint) - also als 
Theilung der Gesammtheit, der Totalität der gesellschaftlichen Arbeit iri 30 

mannigfaltigen Arbeitsweisen, als eine Totalität besondrer Arbeitsweisen. 
Die Arbeit, die der Arbeiter verrichtet, wird also einem besondren Arbeits
zweig ausschließlich angehören, wie sein Arbeitsvermögen selbst ein be
sondres ist. Der bestimmte Inhalt oder Zweck und daher die bestimmteWeise 
der Arbeit geht uns hier ebenso wenig an, wie uns bei der Analyse der Waare 35 

ihr bestimmter Stoff oder Gebrauchswerth angeht. Es ist gleichgültig in 
welchem besondren Arbeitszweig der Arbeiter arbeitet, obgleich natürlich 
der Käufer immer nur eine besondre Arbeitsart kaufen kann. Der einzige 
Punkt, der hierbei festzuhalten ist die Bestimmtheit der Arbeit, wo sie als 
wirklicher Proceß erscheint. Es wird sich weiter unten zeigen, daß diese 40 

48 



e) Arbeltsprozeß 

Gleichgültigkeit gegen den besondren Inhalt der Arbeit nicht nur eine Ab
straktion ist, die wir machen, sondern die das Capital macht und wesentlich 
zur Charakteristik desselben 11291 gehört. (Wie die Betrachtung der Ge
brauchswerthe der Waare als solcher in die Waarenkunde, so des Arbeits-

5 processes in seiner Wirklichkeit in die Technologie. ) 
Was uns beim Arbeitsproceß interessirt, sind nur die ganz allgemeinen 

Momente, in die er zerfällt und die ihm als Arbeitsproceß zukommen. Diese 
allgemeinen Momente müssen sich aus der Natur der Arbeit selbst ergeben. 
Bevor der Arbeiter die Disposition über sein Arbeitsvermögen verkauft hat, 

10 konnte er das leztre nicht als Arbeit bethätigen, nicht verwirklichen, weil es 
getrennt war von den gegenständlichen Bedingungen seiner Bethätigung. In 
dem wirklichen Arbeitsproceß ist diese Trennung aufgehoben. Das Arbeits
vermögen wirkt nun, weil es sich seine gegenständlichen Bedingungen 
naturgemäß aneignet. Es bethätigt sich, weil es in Contakt, in Proceß, in 

15 Verbindung mit den gegenständlichen Faktoren tritt, ohne die es sich nicht 
realisiren kann. Diese Faktoren können ganz allgemein als Arbeitsmittel be
zeichnet werden. Die Arbeitsmittel selbst aber zerfallen nothwendig in einen 
Gegenstand, der bearbeitet wird, und den wir das Arbeitsmaterial nennen 
wollen, und in das eigentliche Arbeitsmittel, einen Gegenstand, (dieser 

20 Gegenstand braucht nicht ein Instrument zu sein, er kann z. B. chemischer 
Proceß sein) den die menschliche Arbeit, Thätigkeit als Mittel zwischen sich 
und das Arbeitsmaterial schiebt, das so als Conductor der menschlichen 
Thätigkeit dient. Bei genauer Analyse wird sich stets finden, daß bei aller 
Arbeit ein Arbeitsmaterial und ein Arbeitsmittel angewandt wird. Es ist 

25 möglich, daß das Arbeitsmaterial, der Gegenstand der durch die Arbeit für 
ein besondres Bedürfniß angeeignet werden soll, ohne Zuthun menschlicher 
Arbeit sich in der Natur vorfindet, wie z. B. der Fisch, der im Wasser gefan
gen wird, oder das Holz, das im Urwald gefällt wird, oder das Erz, das aus 
dem Schacht hervorgeholt wird, so daß nur das Arbeitsmittel selbst ein 

30 Product frührer menschlicher Arbeit ist. Es bezeichnet dieß alles, was ex
tractive Industrie genannt werden kann und gilt vom Ackerbau nur so weit 
als jungfräuliche Erde etwa zubereitet wird. Der Same ist hier aber sowohl 
Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial, wie alles Organische, z. B. das Thier in 
der Viehzucht beides ist. Dagegen kann es nur bei den rohsten Stufen der 

35 ökonomischen Entwicklung, also nur in Zuständen, wo an Bildung des 
Capitalverhältnisses nicht zu denken, vorkommen, daß das Arbeitsinstru
ment ohne weitre Vermittlung in der Natur sich vorfände. Es ist von selbst 
klar, folgt aus der Natur der Sache, daß die Entwicklung des menschlichen 
Arbeitsvermögens sich besonders zeigt in der Entwicklung des Arbeitsmit-

40 tels oder Productionsinstruments. Es zeigt dieß nähmlich in welchem Grade 
er die Wirkung seiner unmittelbaren Arbeit auf das Natürliche durch das 
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I Dazwischenschieben für seine Arbeitszwecke schon zurechtgemachter 
geregelter und seinem Willen als Leiter unterworfner Natur erhöht hat. 

Unter den Arbeitsmitteln im Unterschied vom Arbeitsmaterial sind nicht 
nur die Productionsinstrumente inbegriffen, vom einfachsten Werkzeug oder 
Gefäß bis zum entwickeltsten System der Maschinerie, sondern auch die ge- 5 

genständlichen Bedingungen, ohne die der ArbeitsproceS überhaupt nicht 
vorgehn kann, z. B. das Haus, worin gearbeitet wird oder das Feld worauf 
gesät wird u. s. w. Sie gehn nicht direkt in den ArbeitsproceS ein, aber sie 
sind Bedingungen, ohne die er nicht vorgehn kann, also nothwendige Arbeits
mittel. Sie erscheinen als Bedingungen des Vorgehns des ganzen Processes, 10 

nicht als innerhalb seines V orgehns eingeschloßne Faktoren.++ Das Eingehn 
in Details hat hier keinen Zweck. 

Das Arbeitsmaterial wird mit Ausnahme der Rohproduction stets selbst 
schon durch einen frühren ArbeitsproceS durchgangen sein. Was als Arbeits
material und daher als Rohmaterial in dem einen Arbeitszweig, erscheint als 15 

Resultat in dem andren. Die grosse Mehrzahl selbst von dem, was als 
Naturproduct betrachtet wird, z. B. die Pflanzen und Thiere, sind in der 
Form, wie sie jezt von Menschen benutzt und wieder erzeugt werden, das 
Resultat einer durch viele Generationen unter menschlicher Controlle, ver
mittelst menschlicher Arbeit vorgegangnen Umwandlung, in der sich ihre 20 

Form und Substanz verändert hat. Ebenso wie schon bemerkt, ist das Ar
beitsmittel in einem ArbeitsproceS Arbeitsresultat in dem andren. I 

j30j Um also das Arbeitsvermögen zu consumiren, genügt es nicht, daß der 
Geldbesitzer das Arbeitsvermögen kauft (zeitliche Disposition darüber), er 
muß auch die Arbeitsmittel, deren Umfang grösser oder kleiner sein mag, 25 

kaufen: das Arbeitsmaterial und die Arbeitsmittel. Hierauf kommen wir 
nachher zurück. Hier ist nur zu bemerken, daß damit der Geldbesitzer, der 
Arbeitsvermögen gekauft hat, zur Consumtion desselben, d. h. zum wirkli
chen Arbeitsproceß fortschreiten kann, er mit einem andren Theil seines 
Geldes die gegenständlichen Arbeitsbedingungen, die als W aaren innerhalb 30 

der Circulation rouliren, gekauft haben muß, in Verbindung mit denen erst 
das Arbeitsvermögen in den wirklichen ArbeitsproceS übergehn kann. 

Er kauft auch W aare, aber W aare, deren Gebrauchswerthe von der leben
digen Arbeit consumirt, als Faktoren des Arbeitsprocesses consumirt 
werden sollen, theils Gebrauchswerthe, die das Arbeitsmaterial und damit 35 

das Element eines höheren Gebrauchswerths bilden sollen, theils Arbeitsmit-
tel, die der Einwirkung der Arbeit auf das Arbeitsmaterial als Leiter dienen. 

++ Ebenso fallen unter die Arbeitsmittel Substanzen, die consumirt werden, um das Arbeits
mittel als solches zu verwenden, wie Oehl, Kohle u. s. w. oder chemische Stoffe, die eine ge
wisse Modifikation im Arbeitsmaterial hervorbringen sollen, wie z. B. Chlor um zu bleichen 40 
u.s.w. 
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Waaren- hier zunächst die Gebrauchswerthe der Waaren- so im Arbeits
proceS consumiren, heißt sie productiv consumiren, nähmlich nur auf
zehren als Mittel oder Gegenstand durch die und in denen die Arbeit einen 
höhern Gebrauchswerth schafft. Es ist die industrielle Consumtion von 

5 Waaren. (Gebrauchswerthen.) So viel in Bezug auf den Geldbesitzer, der 
sein Geld durch den Austausch mit dem Arbeitsvermögen in Capital ver
wandelt. 

Innerhalb des wirklichen Arbeitsprocesses selbst sind die Waaren nur als 
Gebrauchswerthe vorhanden, nicht als Tauschwerthe; denn sie stehn der 

10 wirklichen lebendigen Arbeit nur als ihre Bedingungen, als Mittel ihrer 
Verwirklichung gegenüber, als durch die Natur der Arbeit selbst bestimmte 
Faktoren, deren sie zur Verwirklichung in einem bestimmten Gebrauchs
werth bedarf. Z. B. der Leinweber im Akt des Webens bezieht sich auf das 
Leinengarn, sein Arbeitsmaterial nur als Material dieser bestimmten Thätig-

15 keit, des Webens, nur als Element zur Herstellung des Leinenproducts, nicht 
auf es soweit es einen Tauschwerth hat, Resultat einer frühren Arbeit ist, 
sondern auf es als vorhandnes Ding, dessen Eigenschaften er zur Umände
rung desselben benuzt. Ebenso hat der Webstuhl hier nichts als Waare zu 
schaffen, als Träger des Tauschwerths, sondern nur als Arbeitsmittel für das 

20 Weben. Nur als solches wird er im Arbeitsproceß gebraucht und verbraucht. 
Wenn Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, obgleich selbst Waaren und also 
Gebrauchswerthe, die einen Tauschwerth haben, der wirklichen Arbeit nur 
als Momente ihres Processes, als Faktoren desselben gegenüberstehn, so 
versteht es sich, daß sie in diesem ProceS selbst ihm noch weniger als Capital 

25 gegenüberstehn. Die wirkliche Arbeit eignet sich das Instrument als ihr Mittel 
und das Material als das Material ihrer Thätigkeit an. Sie ist Aneignungspro
ceS dieser Gegenstände als des beseelten Leibes, als der Organe der Arbeit 
selbst. Das Material erscheint hier als die unorganische Natur der Arbeit, 

30 

das Arbeitsmittel als Organ der aneignenden Thätigkeit selbst. 
Wenn hier von "höheren" Gebrauchswertben gesprochen wird, so ist 

darunter nichts Moralisches zu verstehn, nicht einmal daß der neue 
Gebrauchswerth nothwendig einen höhern Rang im System der Bedürfnisse 
einnimmt. Korn, das zu Schnaps zubereitet wird, ist ein niedrigrer 
Gebrauchswerth als Schnaps. Jeder Gebrauchswerth, der als Element zur 

35 Bildung eines neuen vorausgesetzt ist, ist diesem neuen gegenüber ein nied
rigrer Gebrauchswerth, weil er dessen elementarische Voraussetzung bildet 
und ein Gebrauchswerth ist um so höher, je mehr Arbeitsprocesse die Ele
mente, aus denen er neu gebildet wird, schon durchlaufen haben; je vermit
telter also sein Dasein ist. 

40 Der ArbeitsproceS ist also der ProceS, worin von Seiten des Arbeiters eine I 
bestimmte zweckmässige Thätigkeit ausgeübt wird, Bewegung, die sowohl 
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Bethätigung seines Arbeitsvermögens, seiner Geistes und Leibeskräfte, wie 
V erausgabung und Abnützung derselben ist- durch die er dem Arbeitsmate-
rial eine neue Gestalt giebt und die sich so in demselben materialisirt- mag 
diese Veränderung der Form chemisch oder mechanisch sein oder durch 
Controlle von physiologischen Processen selbst vor sich gehn oder nur in 5 

der Raumentfernung des Gegenstandes (Veränderung seines örtlichen 
Daseins) oder in derblosen Trennung desselben von seinem Zusammenhang 
mit dem Erdkörper bestehn. Während sich so die Arbeit im Arbeitsgegen
stand materialisirt, formirt sie denselben und verbraucht, consumirt das 
Arbeitsmittel als ihr Organ. Aus der Form der Thätigkeit geht die Arbeit in 10 

die Form des Seins über, in die des Gegenstands. Als Veränderung des 
Gegenstands verändert sie ihre eigne Gestalt. Die Formgebende Thätigkeit 
verzehrt den Gegenstand und sich selbst; sie formirt ihn und materialisirt 
sich; sie verzehrt sich selbst in ihrer subjektiven Form als Thätigkeit und 
verzehrt das Gegenständliche des Gegenstands, d. h. hebt seine Gleichgültig- 15 

keit gegen den Zweck der Arbeit auf. Endlich consumirt die Arbeit das 
Arbeitsmittel, das während des Prozesses aus der blosen Möglichkeit sich 
ebenfalls in Wirklichkeit übersetzt hat, indem es zum wirklichen Leiter der 
Arbeit geworden, damit aber, durch den mechanischen oder chemischen 
Proceß, den es eingeht ebenfalls in seiner ruhenden 11311 Form aufgezehrt 20 

worden ist. Alle 3 Momente des Prozesses, dessen Subjekt die Arbeit und 
deren Faktoren das Arbeitsmaterial worauf und Arbeitsmittel womit es wirkt 
fallen zusammen in ein neutrales Resultat - das Product. In dem Product 
hat sich die Arbeit vermittelst dem Arbeitsmittel mit dem Arbeitsmaterial 
verbunden. Das Product, das neutrale Resultat, worin der Arbeitsproceß 25 

endet, ist ein neuer Gebrauchswerth. Ein Gebrauchswerth überhaupt 
erscheint als Product des Arbeitsprocesses. Dieser Gebrauchswerth mag nun 
selbst entweder die letzte Form erreicht haben, in der er als Lebensmittel 
der individuellen Consumtion dienen kann; auch in dieser Form kann er 
wieder Faktor eines neuen Arbeitsprocesses werden, wie z. B. Korn nicht 30 

von Menschen, sondern von Pferden verzehrt werden kann, zur Production 
von Pferden, oder es kann als Element für einen höhren complicirtren 
Gebrauchswerth dienen, oder der Gebrauchswerth ist fertiges Arbeitsmittel, 
das als solches in einem neuen Arbeitsproceß dienen soll, oder endlich der 
Gebrauchswerth ist ein unfertiges Product, Halbfabrikat, das noch in andre 35 

von dem Arbeitsproceß, als dessen Product es herauskömmt, unterschiedne 
Arbeitsprocesse, sei die Reihe dieser Processe grösser oder kleiner, wieder 
als Arbeitsmaterial eingehn und auch eine Reihe stofflicher Veränderungen 
durchlaufen muß. Mit Bezug auf den Arbeitsproceß aber, aus dem es als 
Product herauskommt, erscheint es als fertiges abschliessendes Resultat, als 40 

ein neuer Gebrauchswerth, dessen Herstellung den Inhalt des Arbeitsproces-
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sesund den immanenten Zweck der Arbeitsthätigkeit bildete; die Verausga
bung des Arbeitsvermögens, dessen Consumtion bildete. 

In dem ArbeitsproceS werden also Producte frührer Arbeitsprocesse 
verwandt, von der Arbeit consumirt, um neue Producte von höhrem, d. h. 

5 Vermittelterem Gebrauchswerth herzustellen. Innerhalb der Schranken des 
bestimmten Arbeitsprocesses selbst, worin die gegenständlichen Faktoren 
der Arbeit nur als gegenständliche Bedingungen ihrer Verwirklichung 
erscheinen, ist diese Bestimmung der Gebrauchswerthe, selbst schon 
Producte zu sein, durchaus gleichgültig. Es zeigt sich aber darin die stoffliche 

10 Abhängigkeit der verschiednen gesellschaftlichen Arbeitsweisen zueinander 
und ihre wechselseitige Ergänzung zu einer Totalität der gesellschaftlichen 
Arbeitsweisen. 

So weit vergangne Arbeit ihrer stofflichen Seite nach betrachtet wird d. h. 
so weit an einem Gebrauchswerth, der als Arbeitsmittel oder Arbeitsmaterial 

15 in einem Arbeitsprocesse dient, der Umstand festgehalten wird, daß dieser 
Gebrauchswerth selbst schon eine Verbindung von Naturstoff und Arbeit, 
dient die vergangne in Gebrauchswertben vergegenständlichte konkrete 
Arbeit als Mittel zur Verwirklichung neuer Arbeit oder, was dasselbe ist, zur 
Bildung neuer Gebrauchswerthe. Aber es ist wohl festzuhalten, in welchem 

20 Sinne dieS im wirklichen ArbeitsproceS der Fall ist. Z. B. Webstuhl und 
Baumwollgarn dienen im Weben nur in den Eigenschaften die sie für diesen 
Proceß als Material und Mittel des Webens besitzen, nur durch die dinglichen 
Eigenschaften, die sie für diesen besondren Arbeitsproceß besitzen. Daß die 
Baumwolle, Holz und Eisen diese Form, die eine als Garn, die andre als 

25 Webstuhl erhalten, worin sie diese Dienste im ArbeitsproceS leisten, diese 
bestimmte Gebrauchsverwerthung- ganz wie der Umstand, daß der Weizen 
die bestimmten Dienste, Gebrauchsverwerthung, die er im Ernährungspro
ceS leistet - vermittelst frührer Arbeit erhalten haben, selbst schon eine 
Combination von Arbeit und Naturstoff darstellen, ist ein Umstand, der als 

30 solcher für diesen bestimmten ArbeitsproceS, indem sie in einer bestimmten 
Weise als Gebrauchswerthe dienen, eine besondre Nutzanwendung erhalten, 
als solchen gleichgültig ist. Er könnte jedoch nicht stattfinden, wenn Baum
wolle, Eisen und Holz durch einen frühren, vergangnen ArbeitsproceS nicht 
die Gestalt und daher die besondren vernutzbaren Eigenschaften, die sie als 

35 Garn und Webstuhl besitzen, erhalten hätten. Rein stofflich betrachtet, vom 
Standpunkt des wirklichen Arbeitsprocesses selbst aus, erscheint also ein 
bestimmter vergangner ArbeitsproceS als Vorstufe und Bedingung für das 
ins Leben Treten des neuen Arbeitsprocesses. Dann wird dieser Arbeitspro
ceS selbst aber nur als Bedingung zur Herstellung eines bestimmten 

40 Gebrauchswerths, also selbst vom Standpunkt des Gebrauchswerths aus 
betrachtet. Wie in der Consumtion eines Gebrauchswerths überhaupt die in 
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ihm enthaltne Arbeit gleichgültig ist und er nur als Gebrauchswerth wirkt, 
oder nach seinen Eigenschaften im ProceS der Consumtion gewisse Bedürf
nisse befriedigt, also nur seine Eigenschaften, die er als dieser Gegenstand 
besitzt und der Dienste, die er als dieser Gegenstand leistet interessiren, so 
im Arbeitsproceß, der selbst nur ein bestimmter, besondrer Consumtionspro- 5 

ceß von Gebrauchswerthen, eine besondre, spezifische Art ihrer Vernutzung 
ist, nur der Eigenschaften, die die Producte frührer Arbeit für diesen ProceS 
haben, nicht ihr Dasein als Materiatur vergangner Arbeit. Die Eigenschaften, 
die irgend ein Naturstoff durch die frühre Arbeit erhalten hat, sind jezt seine 
eignen dinglichen Eigenschaften, mit denen er wirkt oder dient. Daß diese 10 

Eigenschaften durch frühre Arbeit vermittelt sind, diese Vermittlung selbst 
ist im Product aufgehoben, ausgelöscht. I · 

1321 Was als besondre Weise, treibender Zweck, die Thätigkeit der Arbeit 
erscheint jezt in seinem Resultat, in der im Product durch die Arbeit zu 
Stande gekommnen Veränderung des Gegenstands, als ein Gegenstand mit 15 

neuen bestimmten Eigenschaften, die er für den Gebrauch, zur Befriedigung 
von Bedürfnissen besizt. Werden wir im Arbeitsproceß selbst daran erinnert, 
daß das Arbeitsmaterial und mittel Product frührer Arbeit ist, so geschieht 
es nur, sofern sie nicht die nöthigen Eigenschaften entwickeln, z. B. eine 
Säge, die nicht zersägt, ein Messer das nicht schneidet u. s. w. DieS erinnert 20 

uns an die Unvollkommenheit der Arbeit, die einen Faktor für den gegenwär
tigen ArbeitsproceS geliefert hat. So weit Producte frührer Arbeitsprocesse 
in einen neuen Arbeitsproceß als Faktoren, als Material oder Mittel eingehn, 
interessirt uns nur die Qualität der vergangnen Arbeit, ob ihr Product wirklich 
die zweckmässigen Eigenschaften, die es zu besitzen vorgiebt besitzt, ob die 25 

Arbeit 8!:!!. oder schlecht war. Es ist die Arbeit in ihrer stofflichen Wirkung 
und Wirklichkeit, die uns hier interessirt. Im übrigen, soweit Arbeitsmittel 
und Arbeitsmaterial - als solche Gebrauchswerthe im wirklichen Arbeits
proceß dienen und die zweckmässigen Eigenschaften besitzen,- (ob sie aber 
diese Eigenschaften als Gebrauchswerthe in höhrem oder niedrem Grad 30 

besitzen, vollkommener oder unvollkommener ihrem Zweck dienen, hängt 
von der vergangnen Arbeit ab, deren Producte sie sind-) ist es ganz gleich
gültig, daß sie Producte frührer Arbeit sind. Wenn sie fertig vom Himmel 
fielen, würden sie denselben Dienst leisten. Soweit sie uns als Producte, d. h. 
als Resultate vergangner Arbeit interessiren, ist es nur als Resultate einer 35 

besondren Arbeit, die Qualität dieser besondren Arbeit, von der ihre Qualität 
als Gebrauchswerthe, der Grad in dem sie wirklich [als] Gebrauchswerthe 
für diesen besondren ConsumtionsproceS dienen, abhängt. Ganz ebenso in 
einem gegebnen ArbeitsproceS interessirt die Arbeit nur, sofern sie als diese 
bestimmte zweckmässige Thätigkeit wirkt, diesen bestimmten stofflichen 40 

Inhalt aber und der Grad, in dem das Product gut oder schlecht ist, den 
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Gebrauchswerth wirklich besitzt, erhält, den es im Arbeitsproceß erhalten 
soll, von der grössren oder geringren Güte, Vollkommenheit, ihrem 
zweckentsprechenden Charakter der Arbeit abhängt. 

Andrerseits Producte, die dazu bestimmt sind als Gebrauchswerthe in 
5 einen neuen Arbeitsproceß einzugehn, also entweder Arbeitsmittel sind oder 

unfertige Producte, d. h. Producte, die um wirkliche Gebrauchswerthe zu 
werden - der individuellen oder productiven Consumtion zu dienen- einer 
weitren Verarbeitung bedürfen - diese Producte, die also entweder Arbeits
mittel oder Arbeitsmaterial für einen fernren Arbeitsproceß sind, verwirkli-

10 eben sich als solche nur, indem sie in Contact mit der lebendigen Arbeit 
treten, die ihre todte Gegenständlichkeit aufhebt, sie consumirt, sie aus 
Gebrauchswerthen, die nur der Möglichkeit nach existiren, in wirkliche und 
wirkende Gebrauchswerthe verwandelt, indem sie dieselb~n als die gegen
ständlichen Faktoren ihrer eignen lebendigen Bewegung verbraucht und 

15 gebraucht. Eine Maschine, die nicht im Arbeitsproceß dient, ist nutzlos, 
todtes Eisen und Holz. Ausserdem fällt sie der Verzehrung durch die elemen
tarischen Mächte - dem allgemeinen Stoffwechsel [anheim], das Eisen 
verrostet, das Holz verfault. Garn das nicht verwebt oder verstrickt wird 
u. s. w ., ist nur verdorbne Baumwolle, Baumwolle, die zu andrer Nutzanwen-

20 dung, die sie in ihrem Zustand als Baumwolle, als Rohmaterial besaß, verdor
ben ist. Da jeder Gebrauchswerth verschieden vernutzt werden kann, jedes 
Ding verschiedne Eigenschaften hat, in dem es den Bedürfnissen dienen 
kann, so verliert es dieselben, indem es durch einen frühren Arbeitsproceß 
Gebrauchswerth in einer bestimmten Richtung erhalten hat, Eigenschaften, 

25 mit denen es nur in einem bestimmten nachfolgenden Arbeitsproceß nützen 
kann; Producte also, die nur als Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial dienen 
können, verlieren nicht nur ihre Eigenschaft als Producte, als diese bestimm
ten Gebrauchswerthe, die sie durch die frühre Arbeit erhalten haben, sondern 
das Rohmaterial aus dem sie bestehn, ist verdorben, zwecklos verschleudert 

30 worden, und fällt mit der nützlichen Form, die es durch die frühre Arbeit 
erhalten hat, dem auflösenden Spiel der Naturmächte anheim. Im Arbeits
proceß werden die Producte des ·frühren Arbeitsprocesses, Arbeitsmaterial 
und Arbeitsmittel gleichsam von den Todten auferweckt. Sie werden nur 
wirkliche Gebrauchswerthe, indem sie als Faktoren in den Arbeitsproceß 

35 eingehn, wirken nur als Gebrauchswerthe in ihm und werden nur durch ihn 
der Auflösung in dem allgemeinen Stoffwechsel entzogen, um im Product 
als Neubildung wieder zu erscheinen. Die Maschine wird auch durch den 
Arbeitsproceß zerstört, aber als Maschine. Sie lebt und wirkt als Maschine, 
ihre Consumtion ist zugleich ihre Wirksamkeit und in der veränderten Form 

40 des Materials ist ihre Bewegung als Eigenschaft eines neuen Gegenstands 
verwirklicht, fixirt. Ebenso das Arbeitsmaterial entwickelt seine Gebrauchs-
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eigenschaften, die es als solches besitzt, nur im Arbeitsproceß selbst. Sein 
Consumtionsproceß ist U mgestaltungsproceß, Veränderung, woraus es als 
erhöhter Gebrauchswerth hervorgeht.ll33l Wenn also einerseits vorhandne 
Producte, Resultate frührer Arbeit, dieVerwirklichungder lebendigen Arbeit 
als die gegenständlichen Bedingungen derselben vermitteln, vermittelt die 5 

lebendige Arbeit die Verwirklichung dieser Producte als Gebrauchswerthe, 
als Producte und erhält sie, entzieht dieselben dem allgemeinen Stoffwechsel 
der Natur, indem sie dieselben als Elemente einer "Neubildung" beseelt. 

Die reale Arbeit, so weit sie Gebrauchswerthe schafft, Aneignung des 
Natürlichen für menschliche Bedürfnisse ist, seien diese Bedürfnisse nun 10 

Bedürfnisse der Production oder individuellen Consumtion, ist allgemeine 
Bedingung des Stoffwechsels zwischen Natur und Mensch und als solche 
Naturbedingung des menschlichen Lebens von allen bestimmten gesell
schaftlichen Formen desselben unabhängig, allen gleich gemeinsam. Das
selbe gilt vom Arbeitsproceß in seinen allgemeinen Formen, die ja überhaupt 15 

nur die lebendige Arbeit ist, in seine besondren Elemente zerlegt, als deren 
Einheit der Arbeitsproceß selbst, die Wirkung der Arbeit durch die Arbeits
mittel auf das Arbeitsmateriru. Der Arbeitsproceß selbst erscheint seiner 
allgemeinen Form nach, also noch in keiner besondren ökonomischen 
Bestimmtheit. Es ist darin kein bestimmtes historisches (gesellschaftlich) 20 

Productionsverhältniß ausgedrückt, das die Menschen in der Production 
ihres gesellschaftlichen Lebens eingehn, vielmehr die allgemeine Form, und 
die allgemeinen Elemente, worin die Arbeit sich in allen gesellschaftlichen 
Productionsweisen gleichmässig zerlegen muß um als Arbeit zu wirken. 

Die Form des Arbeitsprocesses, die hier betrachtet worden, ist nur seine 25 

abstrakte Form, von allen bestimmten historischen Charakteren losgelöst 
und die auf alle Arten des Arbeitsprocesses, in welche gesellschaftlichen 
Verhältnisse die Menschen während desselben zueinander treten mögen, 
gleichmässig paßt. So wenig man es dem Weizen anschmeckt, ob er von 
einem russischen Leibeignen oder einem französischen Bauern producirt ist, 30 

so wenig sieht man es diesem Arbeitsproceß in seinen allgemeinen Formen, 
den allgemeinen Formen dieses Arbeitsprocesses an, ob er unter der Peitsche 
eines Sklavenaufsehers, unter dem Auge eines industriellen Capitalisten vor 
sich geht oder der Proceß eines Wilden ist, der mit seinem Bogen Wild erlegt. 

Der Geldbesitzer hat mit seinem Geld theils Disposition über Arbeits- 35 

vermögen gekauft, theils Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, damit er dieses 
Arbeitsvermögen als solches verbrauchen, consumiren, d. h. sich als wirkli-
che Arbeit bethätigen lassen könne, kurz damit er den Arbeiter nun wirklich 
arbeiten lasse. Die allgemeinen Bestimmungen dieses Arbeitens, das es mit 
jeder andren Weise des Arbeitens gemein hat, werden dadurch nicht geän- 40 

dert, daß dieß Arbeiten hier für den Geldbesitzer geschieht oder als sein 
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Consumtionsproceß des Arbeitsvermögens erscheint. Er hat den Arbeitspro
ceß unter seine Botmässigkeit subsumirt, sich angeeignet, aber damit seine 
allgemeine Natur unverändert gelassen. So weit der Charakter des Arbeits
processes durch seine Subsumtion unter das Capital selbst verändert wird, 

5 ist eine Frage, die mit der allgemeinen Form desselben nichts zu thun hat 
und später erörtert werden wird. 

Der Weizen, den ich esse, ob ich ihn gekauft habe oder selbst producirt 
habe, wirkt einmal wie das andremal seiner Naturbestimmtheit gemäß im 
Ernährungsproceß. Ebenso ändert es an dem ArbeitsproceS in seiner allge-

10 meinen Form nichts, d. h. an den begrifflichen Momenten des Arbeitens 
überhaupt, ob ich für mich mit meinem eignen Arbeitsmaterial und Arbeits
instrument arbeite, oder ob ich für den Geldbesitzer arbeite, dem ich mein 
Arbeitsvermögen temporell verkauft habe. Die Consumtion dieses Arbeits
vermögens, d. h. seine wirkliche Bethätigung als Arbeitskraft, die wirkliche 

15 Arbeit, die an sich ein ProceS ist, worin eine Thätigkeit in gewisse Beziehun
gen zu Gegenständen tritt, bleibt nach wie vor dieselbe und bewegt sich in 
denselben allgemeinen Formen. Der ArbeitsproceS oder das wirkliche Arbei
ten unterstellt ja eben, daß die Trennung worin sich der Arbeiter vor dem 
V er kauf seines Arbeitsvermögens von den gegenständlichen Bedingungen 

20 befand, in denen er allein sein Arbeitsvermögen bethätigen, arbeiten kann 
- daß diese Trennung aufgehoben wird, daß er nun in die N aturgemässe 
Beziehung als Arbeiter zu den gegenständlichen Bedingungen seiner Arbeit 
tritt in den ArbeitsproceS. Betrachte ich also die allgemeinen Momente 
dieses Processes, so betrachte ich nur die allgemeinen Momente wirklicher 

25 Arbeit überhaupt. (Die Nutzanwendung hiervon, nämlich daß zur Apologie 
des Capitals es verwechselt wird oder identificirt wird mit einem Moment 
des einfachen Arbeitsprocesses überhaupt, also daß ein Product zur Produc
tion eines andren Products bestimmt Capital sei, daß Rohmaterial Capital 
oder das Arbeitswerkzeug, das Productionsinstrument Capital sei, daher 

30 Capital ein von allen Distributionsverhältnissen und gesellschaftlichen 
Productionsformen unabhängiger Faktor des Arbeitsprocesses überhaupt, 
der Production. Dieser Punkt besser erst auszuführen, nachdem vorher der 
V erwerthungsproceS abgehandelt. Das Geld, um sich in Capital (productives 
Capital) zu verwandeln muß sich in Arbeitsmaterial, Arbeitsinstrument und 

35 Arbeitsvermögen verwandeln, lauter Producte vergangner Arbeit, durch die 
Arbeit vermittelte Gebrauchswerthe, die zur Neuproduction verwandt 
werden. Seiner stofflichen Seite nach betrachtet erscheint das Capital also 
jezt- so weit es als Gebrauchswerth existirt -11341 als bestehend, Daseind 
in der Form von Producten, die zur Neuproduction dienen, Rohmaterial, 

40 Werkzeug (aber auch als Arbeit.) Daraus folgt aber keineswegs umgekehrt, 
daß diese Dinge als solche Capital sind. Sie werden es erst unter gewissen 
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gesellschaftlichen Voraussetzungen. Es könnte sonst ebensogut gesagt 
werden, daß Arbeit an und für sich Capital sei, also aus dem Nutzen der 
Arbeit dem Arbeiter der Nutzen des Capitals vordemonstrirt werden, da die 
Arbeit so gut wie das Werkzeug im ArbeitsproceS dem Capitalisten gehören.) 

Die Momente des Arbeitsprocesses in Bezug auf die Arbeit selbst betrach- 5 

tet, sind bestimmt als Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel und Arbeit selbst. X Werden diese Momente betrachtet mit Rücksicht auf den Zweck des ganzen 
Processes, das herzustellende Product, so können sie bezeichnet werden als 
Productionsmaterial, Productionsmittel und productive Arbeit. (vielleicht 
nicht dieser letztre Ausdruck.) 10 X Das Product ist das Resultat des Arbeitsprocesses. Ebenso sehr erscheinen 
Producte als seine Voraussetzung, mit denen er nicht endet, sondern von 
deren Dasein er als Bedingung ausgeht. Das Arbeitsvermögen selbst ist nicht 
nur ein Product, sondern die Lebensmittel, die der Arbeiter als Geld von dem 
Geldbesitzer erhält für den Verkauf seines Arbeitsvermögens, sind schon 15 

+ 

für die individuelle Consumtion fertige Producte. Sein Arbeitsmaterial und 
Arbeitsmittel sind ebenfalls eins oder das andre oder beide schon Producte. 
Der Production sind also schon die Producte vorausgesetzt; Producte sowohl 
für die individuelle, wie für die productive Consumtion. Ursprünglich ist die 
Natur selbst das V orrathshaus, worin der Mensch, der ebenfalls als Natur- 20 

product vorausgesetzt ist, fertigeN aturproducte zum Consum vorfindet, wie 
er theils in den Organen seines eignen Leibes die ersten Productionsmittel 
zur Aneignung dieser Producte vorfindet. Das Arbeitsmittel, das Produc
tionsmittel erscheint als das erste von ihm producirte Product, dessen erste 
Formen wie Stein u. s. w. er auch in der Natur vorfindet. 25 

Der ArbeitsproceS als solcher, wie gesagt, hat mit dem Akt des Kaufs des 
Arbeitsvermögens auf Seiten des Capitalisten nichts zu thun. Er hat das 
Arbeitsvermögen gekauft. Nun soll er es als Gebrauchswerth verwenden. 
Der Gebrauchswerth der Arbeit ist das Arbeiten selbst, der ArbeitsproceS. 
Wir fragen also worin dieser besteht, seinen allgemeinen Momenten nach, 30 

also unabhängig vom zukünftigen Capitalisten besteht, ganz wie wenn wir 
sagen: der kauft Weizen, er will ihn nun als Nahrungsmittel gebrauchen. 
Worin besteht der ErnährungsproceS durch Getreide oder vielmehr, welches 
sind die allgemeinen Momente des Ernährungsprocesses überhaupt? 

Verwerthungsproceß. 

Das Resultat des Arbeitsprocesses, sofern das Resultat noch mit Bezug auf 
ihn selbst betrachtet wird, als der crystallisirte ArbeitsproceS, dessen 
verschiedne Faktoren in einem ruhenden Gegenstand, einer Verbindung der 
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subjektiven Thätigkeit und ihres stofflichen Inhalts zusammengefallen sind, + 
ist das Product. Dieses Product aber für sich, in der Selbstständigkeit, worin 
es als Resultat des Arbeitsprocesses erscheint, betrachtet, ist ein bestimmter 
Gebrauchswerth. Das Arbeitsmaterial hat die Form erhalten, die bestimmten 

5 Eigenschaften, deren Herstellung der ganze Arbeitsproceß bezweckte und 
die als treibender Zweck die besondre Art und Weise der Arbeit selbst 
bestimmte. Dieß Product, soweit es jetzt als Resultat da ist, also der Arbeits-
proceß als vergangen, als Geschichte seiner Entstehung hinter ihm liegt, ist 
ein Gebrauchswerth. Was das Geld durch seinen Austausch gegen Arbeits-

10 vermögen, oder was der Geldbesitzer durch die Consumtion des von ihm 
gekauften Arbeitsvermögens - diese Consumtion ist aber der Natur des 
Arbeitsvermögens gemäß industrielle, productive Consumtion oder Arbeits
proceß- erhalten hat ist ein Gebrauchswerth. Dieser Gebrauchswerth gehört 
ihm, er hat ihn gekauft; indem er ein Equivalent für ihn gab; nähmlich gekauft 

15 das Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel; ebenso aber gehörte ihm die Arbeit 
selbst, denn indem er das Arbeitsvermögen kaufte - bevor also wirklich 
gearbeitet wird-, gehört ihm der Gebrauchswerth dieser Waare, der eben 
die Arbeit selbst ist. Das Product gehört ihm ganz ebenso wohl als wenn er 
sein eignes Arbeitsvermögen consumirt, d. h. selbst das Rohmaterial bearbei-

20 tet hätte. Der ganze Arbeitsproceß geht erst vor, nachdem er sich alle Ele-

+ 

mente desselben auf Grundlage des Waarenaustauschs und seinen Gesetzen 
entsprechend, nähmlich durch Kauf zu ihrem Preisse, der ihr in Geld aus
gedrückter, geschätzter Werth ist verschafft hat. Insofern sein Geld sich in+ 
die Elemente des Arbeitsprocesses umgesetzt hat und der ganze Arbeitspro-

25 ceß selbst nur als der Consum des von dem Gelde gekauften Arbeitsvermö
gens erscheint, erscheint der Arbeitsproceß selbst als eine Umwandlung, die 
das Geld durchläuft, indem es sich ausgetauscht hat nicht gegen einen 
vorhandnen Gebrauchswerth, sondern gegen einen Proceß, der sein eigner 
Proceß ist. Der Arbeitsproceß ist ihm gewissermassen einverleibt, subsumirt 

30 unter es. 
Indeß was mit dem Austausch des Geldes gegen Arbeitsvermögen be

zweckt war, war keineswegs Gebrauchswerth, sondern die Verwandlung des 
Geldes in Capital. Der im Geld verselbstständigte W erth sollte sich in diesem 
Austausch erhalten, vermehren, selbstische Gestalt annehmen und der 

35 Geldbesitzer Capitalist werden, indem er eben den über die Circulation 
übergreifenden, sich in ihr jj35j als Subjekt behauptenden Werth darstellte. 
Worum es zu thun war, war der Tauschwerth, nicht der Gebrauchswerth. 
Als Tauschwerth behauptet sich der Werth nur, indem der im Arbeitsproceß 
geschaffne Gebrauchswerth, das Product der realen Arbeit selbst Träger des 

40 Tauschwerths, d. h. Waare ist. Es handelte sich daher für das in Capital sich 
verwandelnde Geld um die Production einer W aare, nicht eines blosen 
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Gebrauchswerths, um den Gebrauchswerth nur insofern er nothwendige 
Bedingung, materielles Substrat des Tauschwerths. Es handelte sich in der 
That um Production von Tauschwerth, Erhaltung und Vermehrung dessel
ben. Es wird also gelten jetzt den erhaltnen Tauschwerth des Products, des 
neuen Gebrauchswerths zu berechnen. (Es handelt sich darum den Werth 5 

zu verwerthen. Also nicht nur um einen Arbeits- sondern einen Verwer
thungsproceß.) 

Bevor wir zu dieser Rechnung fortgehn vorher noch eine Bemerkung. Alle 
Voraussetzungen des Arbeitsprocesses, was in ihn _einging, waren nicht nur 
Gebrauchswerthe, sondern Waaren, Gebrauchswerthe, die einen Preiß hat- 10 

ten, der ihren Tauschwerth ausdrückte. Wie W aaren als Elemente dieses 
Processes vorhanden waren, müssen sie wieder aus ihm herauskommen, 
wovon sich nichts zeigt, wenn wir den blosen ArbeitsproceS als materielle 
Production betrachten. Er bildet daher nur eine Seite, die stoffliche Seite des 
Productionsprocesses. Wie die Waare selbst einerseits Gebrauchswerth, 15 

andrerseits Tauschwerth, so muß natürlich die W aare in actu, in ihrem 
EntstehungsproceS ein doppelseitiger Proceß sein, ihre Production als 
Gebrauchswerth, als Product nützlicher Arbeit, andrerseits ihre Production 
als Tauschwerth, und diese beiden Processe müssen nur als zwei verschiedne 
Formen desselben Processes erscheinen, grade wie die Waare Einheit von 20 

Gebrauchswerth und Tauschwerth ist. Die W aare, von der wir als einem 
gegebnen ausgingen, wird hier im Proceß ihres Werdens betrachtet. Der 
Productionsproceß ist der Productionsproceß nicht von Gebrauchswerth, 
sondern von Waare, also der Einheit von Gebrauchswerthund Tauschwerth. 
Dieß würde indeß die Productionsweise noch nicht zu capitalistischer 25 

Productionsweise machen. Sie erheischt nur, daß das Product, der Ge
brauchswerth nicht zum eignen Consum, sondern zur Entäusserung, zum 
Verkauf bestimmt ist. Die capitalistische Production aber erheischt nicht nur 
daß die in den ArbeitsproceS geworfnen Waaren verwerthet werden, durch 
Zusatz von Arbeit - die industrielle Consumtion ist nichts als Zusatz von 30 

neuer Arbeit- einen neuen W erth erhalten, sondern daß die in sie geworfnen 
Werthe -denn die in sie geworfnen Gebrauchswerthe, soweit sie Waaren 
waren, hatten alle Werth - als Werthe sich verwerthen, dadurch daß sie 
Werthe waren neuen Werth produciren. Handelte es sich nur um die erste, 
so wären wir nicht über die einfache W aare hinaus. 35 

S Wir nehmen an, daß die Elemente des Arbeitsprocesses für den Geldbesit
zer nicht in seinem Besitz befindliche Gebrauchswerthe sind, sondern 
ursprünglich als W aaren durch Kauf erstanden wurden und daß dieß die 
Voraussetzung des ganzen Arbeitsprocesses bildet. Wir haben gesehn, daß S es nicht für jede Art der Industrie nöthig ist, daß ausser dem Arbeitsmittel 40 

auch das Arbeitsmaterial Waare sei, d. h. selbst schon durch Arbeit vermittel-
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tes Product und als vergegenständlichte Arbeit Tauschwerth- Waare. Wir s 
gehn hier aber von der Voraussetzung aus, daß alle Elemente des Processes 
gekauft werden, wie es in der Fabrikation der Fall ist. Wir nehmen das 
Phänomen in der Form, worin es am vollständigsten erscheint. Es ändert dieß s 

5 an der Richtigkeit der Betrachtung selbst nichts, da man für andre Fälle nur 
einen Faktor = 0 zu setzen hat. Also z. B. im Fischfang ist das Arbeitsmate- s 
rialnicht selbst schon Product, circulirt also nicht vorher gleich Waare, und 
so kann ein Faktor des Arbeitsprocesses, soweit er als Tauschwerth - als 
Waare in Betracht kommt - = 0 gesetzt werden, nähmlich das Arbeitsmate- s 

10 rial. Die Voraussetzung aber, daß der Geldbesitzer nicht nur das Arbeits
vermögen kauft - oder das Geld sich nicht nur gegen Arbeitsvermögen s 
austauscht, sondern ebenso gegen die andren gegenständlichen Bedingungen 
des Arbeitsprocesses, Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel - worin eine grosse s 
Mannigfaltigkeit von Dingen, Waaren, je nach der einfachrenoder compli-

15 cirtren Natur des Arbeitsprocesses liegen mag - ist wesentlich. Auf der 
Stufe erstens der Entwicklung, wo wir hier stehn, methodisch nothwen- s 
dig. Wir haben zu sehn wie Geld sich in Capital verwandelt. Diesen Proceß 
macht aber jeden Tag auch jeder Geldbesitzer durch, der sein Geld in indu
strielles Capital verwandeln will. Er muß Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel s 

20 kaufen, um fremde Arbeit consumiren zu können.- Nothwendig für die 
wirkliche Einsicht in die Natur des Capitalverhältnisses. Dieß geht von der s 
Waarencirculation als seiner Grundlage aus. Es unterstellt die Aufhebung 
der Productionsweise, worin der Selbstconsum den Hauptzweck der Produc
tion bildet, nur der Ueberschuß als Waare verkauft wird. Es entwickelt sich s 

25 um so vollständiger, je mehr alle Elemente die es angehn, selbst W aaren sind, 
also nur durch Kauf angeeignet werden können. Je mehr die Production s 
selbst ihre Elemente aus der Circulation- d. h. als Waaren erhält, so daß 
sie schon als Tauschwerthe in sie eingehn, desto mehr ist diese Production 
capitalistische Production. Wenn wir hier theoretisch der Bildung des Capi- s 

30 tals die Circulation voraussetzen und daher vom Geld ausgehn, so ist das 
ebenfalls der historische Gang. Aus dem 11361 Geldvermögen entwickelt sich 
das Capital und sezt zu seiner Bildung schon sehr entwickelte - auf einer 
ihm vorhergehenden Productionsstufe erzeugte Handelsverhältnisse voraus. 
Geld und W aare sind die Voraussetzung von der wir ausgehn müssen bei der 

35 Betrachtung der bürgerlichen Oekonomie. Es wird sich bei der weitren 
Betrachtung des Capitals zeigen, daß in der That es nur die capitalistische 
Production ist, auf deren Oberfläche die Waare als die elementarischeForm 
des Reichtbums erscheint. 

Man sieht daher die Abgeschmacktheit der Gewohnheit, die J. B. Say mit~ 
40 seinem französischen Schematismus eingeführt hat - da er im Ganzen nur 

Vulgarisateur von A. Smith war, konnte er nur zu dem keineswegs überwäl-
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tigten Stoff ein nettes oder uniformes Arrangement hinzubringen- die aber 
von keinem der klassischen Oekonomen befolgt ist, erst die Production, 
dann der Austausch, dann die Distribution und endlich die Consumtion zu 
betrachten, oder auch diese 4 Rubriken etwas anders zu vertheilen. Die 
spezifische Productionsweise, die wir zu betrachten, sezt von vorn herein 5 

bestimmte Weise des Austauschs als eine ihrer Formen voraus, producirt 
eine bestimmte Distributionsweise und Consumtionsweise, so weit die 
Betrachtung der leztren überhaupt in das Gebiet der politischen Oekonomie 
fällt. (Darauf später zurückzukommen.) 

I Also now ad rem. 10 

Der Tauschwerth des Products (des Gebrauchswerths), der aus dem 
Arbeitsproceß hervorging, besteht aus der Gesammtsumme der in ihm 
materialisirten Arbeitszeit, dem Gesammtquantum der in ihm aufgearbeite
ten, vergegenständlichten Arbeit.+ Also erstens aus dem Werth des in ihm 
enthaltenen Rohmaterials, oder der Arbeitszeit, erheischt um dieß Arbeits- 15 

material zu produciren. Gesetzt es sei = 100 Arbeitstagen. Dieser Werth ist 
aber schon ausgedrückt in dem Preiß, wozu das Arbeitsmaterial gekauft 
wurde, sage etwa zum Preiß von 100 Thalern. Der Werth dieses Theils des 
Products tritt schon als Preiß bestimmt in es ein. Zweitens was das Arbeits
mittel, Werkzeuge u. s. w. betrifft, so braucht das Werkzeug nur zum Theil 20 

abgenutzt zu sein und kann fortfahren in neuen Arbeitsprocessen von neuem 
als Arbeitsmittel zu functioniren. Der Theil desselben kann also nur in die 
Berechnung eingehn - weil er nur in das Product eingegangen ist, der ab
genutzt ist. Wir wollen an diesem Punkt - später wird sich genauer zeigen, 
wie die Abnutzung des Arbeitsmittels berechnet wird - voraussetzen daß 25 

das ganze Arbeitsmittel in dem einen Arbeitsproceß sich abnutzt. Die 
Voraussetzung ändert um so weniger an der Sache, da in der That nur das 
Werkzeug, so weit es im Arbeitsproceß consumirt ist, also in das Product 
übergegangen ist, in Rechnung kommt; also nur das abgenutzte Arbeitsmittel 
in Rechnung kommt. Dieß ist ebenfalls gekauft. 30 

Ehe wir nun weitergehn, ist hier zu erörtern, wie sich im Arbeitsproceß 
der W erth von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel erhält und daher als ferti
ger, vorausgesetzter Werthbestandtheil des Products wieder erscheint oder 
was dasselbe ist, wie im Arbeitsproceß Material und Arbeitsmittel consumirt, 
verändert werden, entweder verändert oder ganz zerstört werden (wie das 35 

Arbeitsmittel), ihr W erth aber nicht zerstört wird, sondern im Product wieder 
erscheint als ein Bestandtheil, vorausgesezter Bestandtheil seines Werths. 

(Das Capital ist seiner stofflichen Seite nach als einfacher Productions
proceß, Arbeitsproceß betrachtet worden. Dieser Proceß ist aber der Seite 

+ Auf diese Addition stützt Quesnay etc seinen Beweis von der U nproductivität aller Arbeiten 40 
save agriculturallabour. 
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der Formbestimmtheit nach Selbstverwerthungsproceß. Selbstverwerthung 
schließt ein sowohl Erhalten des vorausgesezten Werths als Vervielfältigung 
desselben. Die Arbeit ist zweckmässige Thätigkeit und so ist der stofflichen 
Seite nach vorausgesezt, daß im Productionsproceß die Arbeit zweckmässig 

5 das Arbeitsmittel verwandt hat um dem Arbeitsmaterial den bezweckten 
neuen Gebrauchswerth zu geben.) 

(Da der Arbeitsproceß - denn die Arbeit gehört dem Capitalisten -
Consumtionsproceß des Arbeitsvermögens durch den Capitalisten ist, so hat 
er in dem Arbeitsproceß sein Material und Arbeitsmittel durch die Arbeit 

10 consumirt und die Arbeit durch sein Material etc consumirt.) I 
j37l Für den Arbeitsproceß als solchen, oder in dem Arbeitsproceß als 

solchen bezieht sich das wirksame Arbeitsvermögen, der wirkliche Arbeiter 
auf Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel nur als gegenständliche V oraussetzun
gen der schaffenden Unruhe, die die Arbeit selbst ist, in der That nur als 

15 gegenständliche Mittel zur Verwirklichung der Arbeit. Solche sind sie nur 
durch ihre gegenständlichen Eigenschaften, durch die Eigenschaften die sie 
als das Material und das Mittel dieser bestimmten Arbeit besitzen. So weit 
sie selbst Producte frührer Arbeit, ist das an ihnen als Dingen ausgelöscht. 
Der Tisch, der mir zum Schreiben dient, besizt als seine eigne Form und seine 

20 eignen Eigenschaften, was früher als formgebende Qualität oder Bestimmt
heit der Tischlerarbeit erschien. Ich habe es, so weit ich den Tisch als Mittel 
für fernre Arbeit gebrauche, mit ihm zu thun, soweit er als Gebrauchswerth, 
als Tisch zu bestimmter Nutzanwendung dient. Daß das Material, aus dem 
er besteht, durch frühre Arbeit, durch Tischlerarbeit diese Form erhalten hat, 

25 ist verschwunden, ausgelöscht in seinem dinglichen Dasein. Er dient im 
Arbeitsproceß als Tisch, ohne alle Rücksicht auf die Arbeit, die ihn zum 
Tisch gemacht hat. 

Im Tauschwerth handelt es sich dagegen nur um das Quantum Arbeit, als 
dessen Materiatur dieser bestimmte Gebrauchswerth erscheint, oder um das 

30 Quantum Arbeitszeit, das erheischt ist, um ihn zu produciren. In dieser 
Arbeit ist ihre eigne Qualität, daß sie z. B. Tischlerarbeit ist, ausgelöscht, 
denn sie ist reducirt auf ein bestimmtes Quantum gleicher, allgemeiner, 
unterschiedloser, gesellschaftlicher, abstrakter Arbeit. Die stoffliche Be
stimmtheit der Arbeit, also auch des Gebrauchswerths, worin sie sich 

35 fixirt, ist hierbei ausgelöscht, verschwunden, gleichgültig. Es ist voraus
gesetzt, daß es nützliche Arbeit war, also Arbeit, die in einem Gebrauchs
werth resultirte. Welches aber dieser Gebrauchswerth, welches also die 
bestimmte Nützlichkeit der Arbeit war, ist in dem Dasein der Waare als 
Tauschwerth ausgelöscht, denn als solcher ist sie ein Equivalent, ausdrück-

40 bar in jedem andren Gebrauchswerth, also in jeder andren Form nützlicher 
Arbeit, das gleichgrosses Quantum gesellschaftlicher Arbeit. In Bezug auf 
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den Werth daher- d. h. als vergegenständlichtes Quantum Arbeitszeit be
trachtet, können Arbeitsmaterial und die aufgenutzten Arbeitsmittel stets so 
betrachtet werden, als seien sie Momente desselben Arbeitsprocesses, so daß 
um das Product, den neuen Gebrauchswerth herzustellen, 1) die Arbeitszeit 
erheischt ist, die sich im Arbeitsmaterial vergegenständlicht, 2) die Arbeits- 5 

zeit, die sich im Arbeitsmittel materialisirt. Das Arbeitsmaterial in seiner 
ursprünglichen Form ist zwar verschieden, obgleich es auch seiner Substanz 
nach im neuen Gebrauchswerth wieder erscheint. Das Arbeitsmittel ist ganz 
verschwunden, obgleich es als Wirkung, Resultat in der Form des neuen 
Gebrauchswerths wieder erscheint. Die bestimmte stoffliche Bestimmtheit, 10 

Nützlichkeit der Arbeiten, die im Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel vorhan
den war, ist ebenso ausgelöscht, wie die Gebrauchswerthe, worin sie resultir
ten, selbst verschwunden oder verändert sind. Aber als Tauschwerthe waren 
sie, schon bevor sie in diesen neuen Arbeitsproceß eingingen, blose Materia-
tur der allgemeinen Arbeit, nichts als ein in einem Gegenstand absorbirtes 15 

Quantum Arbeitszeit überhaupt, für die der bestimmte Charakter des wirk
lichen Arbeitens, wie die bestimmte Natur des Gebrauchswerths, worin sie 
sich realisirte, gleichgültig war. Das Verhältniß ist nach dem neuen Arbeits
proceß ganz dasselbe, welches es vor demselben war. Das nothwendige 
Quantum Arbeitszeit, um z. B. Baumwolle und Spindel herzustellen, ist 20 

nothwendiges Quantum Arbeitszeit erheischt, um das Garn herzustellen, so 
weit Baumwolle und Spindel aufgezehrt sind in Garn. Daß dieß Quantum + Arbeitszeit jezt als Garn erscheint, ist ganz gleichgültig, da es nach wie vor 
in einem Gebrauchswerth erscheint, zu dessen Herstellung es nothwendig 
ist. Wenn ich Baumwolle und Spindel zum Werth von 100 Th. z. B. gegen 25 

eine Quantität Garn umtausche, die ebenfalls 100 Thaler werth ist, so existirt 
auch in diesem Falle die in Baumwolle und Spindel enthaltne Arbeitszeit 
als im Garn enthaltne Arbeitszeit. Daß Baumwolle und Spindel in ihrer wirk
lichen stofflichen Verwandlung in Garn auch stoffliche Veränderungen 
untergehn, das eine eine andre Form erhält, das andre in ihrer stofflichen 30 

Form ganz untergegangen ist, ändert hieran nichts, weil es sie eben nur als 
Gebrauchswerthe betrifft, und also sie in einer Gestalt, wogegen sie als 
Tauschwerthe an und für sich gleichgültig sind. Da sie als Tauschwerthe nur 
bestimmtes Quantum materialisirter gesellschaftlicher Arbeitszeit, daher 
gleiche Grössen, Equivalente für jeden andren Gebrauchswerth, der ebenso 35 

großes Quantum materialisirter gesellschaftlicher Arbeitszeit, ändert es 
nichts an ihnen daß sie nun als Faktoren eines neuen Gebrauchswerths er
scheinen. Die einzige Bedingung ist, daß sie 1) als nothwendige Arbeitszeit 
erscheinen, um den neuen Gebrauchswerth zu erzeugen, 2) daß sie wirklich 
in einem andren Gebrauchswerth - also in Gebrauchswerth 11381 überhaupt 40 

resultiren. 
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Sie sind nothwendige Arbeitszeit, um den neuen Gebrauchswerth zu 
schaffen, weil die Gebrauchswerthe, in denen sie ursprünglich crystallisirt 
sind, nothwendige Faktoren für den neuen ArbeitsproceS. Zweitens aber 
sind nach der Voraussetzung die Gebrauchswerthe, als die sie vor dem 

5 ArbeitsproceS bestanden- als Baumwolle und Spindel - in der That durch 
den neuen Arbeitsproceß in einem neuen Gebrauchswerth resultirt, in das 
Product, das Garn. (Daß nur so große Quantitäten Material und Arbeitsmittel 
in das neue Product eingehn, als zur Bildung desselben nothwendig - also 
nur die nothwendige Arbeitszeit, die in diesen bestimmten Quantitäten 

10 erheischt ist, in andren Worten weder Material noch Productionsmittel 
vergeudet sind, ist eine Bedingung, die sich nicht auf sie als solche, sondern 
auf die Zweckmässigkeit und Productivität der neuen Arbeit bezieht, die sie 
im Arbeitsproceß als ihr Material und Mittel vernutzt; ist also eine Bestim
mung, die bei dieser Arbeit selbst zu betrachten ist. Hier ist aber unterstellt, 

15 daß sie nur in solchen Quantitäten als Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial in 
den neuen ProceS eingehn, soweit sie wirklich als solche zur Verwirklichung 
der neuen Arbeit erheischt, wirklich gegenständliche Bedingungen des neuen 
Arbeitsprocesses sind.) 

20 

Also zwei Resultate. 
Erstens: Die zur Herstellung des im Product verzehrten Arbeitsmaterials X 

und Arbeitsmittels erheischte Arbeitszeit ist zur Herstellung des Products 
erheischte Arbeitszeit. So weit der Tauschwerth betrachtet wird, können die 
im Material und Arbeitsmittel materialisirte Arbeitszeit betrachtet werden, 
als wären sie Momente desselben Arbeitsprocesses. Alle im Product 

25 enthaltne Arbeitszeit ist vergangne; darum materialisirte Arbeit. Daß die im 
Material und Mittel vergangne Arbeitszeit früher vergangen ist, einer frühren 
Periode angehört, wie die unmittelbar im letzten ArbeitsproceS selbst 
functionirende Arbeitszeit ändert an der Sache nichts. Sie bilden nur frühre 
Perioden, in denen die im Product enthaltne Arbeitszeit aufgearbeitet worden 

30 ist, als der Theil der die unmittelbar in denselben eingehnde Arbeit 
repräsentirt. Die Werthe des Materials und Arbeitsmittels erscheinen also X 
im Product wieder als Bestandtheile seines Werths. Dieser Werthistein 
vorausgesetzter, da schon in den Preissen von Arbeitsmaterial und Arbeits
mittel die in ihnen enthaltne Arbeitszeit in ihrer allgemeinen Form, als 

35 gesellschaftliche Arbeit ausgedrückt war; es sind dieß die Preisse, wozu der 
Geldbesitzer sie als W aaren kaufte, bevor er den ArbeitsproceS begann. Die 
Gebrauchswerthe, worin sie bestanden, sind untergegangen, aber sie selbst 
sind unverändert geblieben und bleiben unverändert in dem neuen 
Gebrauchswerthe. Es ist nur die Veränderung vorgegangen, daß sie als blose 

40 Bestandtheile, Factoren seines W erths erscheinen, als Faktoren eines neuen 
Werths. So weit die Waare überhaupt Tauschwerth ist, ist ja überhaupt der 
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bestimmte Gebrauchswerth, die bestimmte stoffliche Bestimmtheit, worin 
er existirt, nur eine bestimmte Erscheinungsweise derselben; er ist in der 
That allgemeines Equivalent und kann daher diese Verkörperung gegen jede 
andre austauschen, durch die Circulation und zunächst seine Verwandlung 
in Geld ist er ja fähig sich die Substanz jedes andren Gebrauchswerths zu 5 

geben. 
Zweitens: Die Werthe von Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial erhalten sich 

also im Werthe des Products, gehn als Faktoren in den Werth des Products 
ein. Sie erscheinen aber nur in ihm wieder, weil die wirkliche Veränderung, 
die die Gebrauchswerthe in ihnen erhalten haben, ihre Substanz überhaupt 10 

nicht berührte, sondern nur die Formen des Gebrauchswerths, in denen sie 
vor und nach dem Proceß existiren, die bestimmte Form des Gebrauchs
werths aber, worin er existirt, oder auch die bestimmte Nützlichkeit der 
Arbeit, die in ihm auf abstrakte Arbeit reducirt ist, sein Wesen überhaupt 
der Natur der Sache nach nicht berührte. 15 

Indeß, damit der Werth von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel im Product 
wieder erscheine, ist die conditio sine qua non, daß der Arbeitsproceß wirk
lich bis zu seinem Ende, dem Product fortgehe, wirklich im Product resultire. 
Handelt es sich also um Gebrauchswerthe; deren Production sich über eine 
längere Periode erstreckt, so sieht man welch wesentliches Moment zum 20 

Verwerthungsproceß überhaupt - selbst soweit es nur die Erhaltung 
vorhandner Gebrauchswerthe betrifft, die Beständigkeit des Arbeitsproces-
ses ist. ( Dieß unterstellt aber der Voraussetzung nach, daß der Arbeitsproceß 
vor sich geht auf Grundlage der Aneignung des Arbeitsvermögens durch 
Ankauf desselben von Seiten des Geldes, durch beständige Verwandlung des 25 

Geldes in Capital. Also daß das Dasein der Arbeiterklasse ein constantes ist. 
Diese Constanz wird selbst erst geschaffen durch das Capital. Auch auf 
frühren Productionsstufen kann eine frühre Arbeiterklasse sporadisch 
vorkommen, aber nicht als jj39j allgemeine Voraussetzung der Production. 
In Colonien (siehe Wakefield, später darauf zurückzukommen) zeigt sich, 30 

wie dieß V erhältniß selbst ein Product der capitalistischen Production ist.) 
Was nun die Erhaltung der Werthe von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel 

betrifft - also vorausgesetzt, daß der Arbeitsproceß zum Product fort
geht -, so wird sie einfach dadurch erreicht, daß diese Gebrauchswerthe 
als solche von lebendiger Arbeit im Arbeitsproceß consumirt werden, daß 35 

sie als wirkliche Momente des Arbeitsprocesses figuriren - nur durch ihren 
Contact mit der lebendigen Arbeit und durch Eingehn in dieselbe als Bedin
gungen ihrer zweckmässigen Thätigkeit. Werth setzt die lebendige Arbeit in 
dem Arbeitsproceß dem im Material und dem Arbeitsmittel vorausgesetzten 
Werth nur zu, so weit sie selbst für sich ein neues Quantum Arbeit ist, nicht 40 

insofern sie wirkliche, nützliche Arbeit ist, nicht ihrer stofflichen Bestimmt-
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heit nach betrachtet. Das Garn hat nur grössren Werthals die Summe der 
Werthe der in ihm aufgezehrten Baumwolle und Spindel, weil im Arbeitspro
ceß neues Quantum Arbeit hinzu gekommen ist, um jene Gebrauchswerthe 
in den neuen Gebrauchswerth Garn zu verwandeln, weil also das Garn ausser 

5 dem in Baumwolle und Spindel enthaltnen Arbeitsquantum noch ein neu 
hinzugekommenes enthält. Aber erhalten werden die Tauschwerthe von 
Baumwolle und Spindel einfach dadurch, daß die wirkliche Arbeit, die 
Spinnarbeit, sie in den neuen Gebrauchswerth Garn verwandelt, sie also 
zweckmässig verbraucht, zu Lebensfaktoren ihres eignen Processes macht. 

10 Erhalten werden die in den Arbeitsproceß eingehnden Werthe also einfach 
durch die Qualität der lebendigen Arbeit, durch die Natur ihrer Äußerung, 
wodurch jene todten Gegenstände- worin die vorausgesetzten Werthe als 
ihren Gebrauchswertben da sind - nun wirklich als Gebrauchswerthe von 
dieser neuen nützlichen Arbeit, dem Spinnen, ergriffen und zu Momenten 

15 neuer Arbeit gemacht werden. Sie werden dadurch als Werthe erhalten, daß 
sie als Gebrauchswertbc in den ArbeitsproceS eingehn, also wirklicher 
nützlicher Arbeit gegenüber ihre begrifflich bestimmten Rollen von Arbeits
material und Arbeitsmittel spielen. Bleiben wir bei unserm Beispiel. Baum
wolle und Spindel werden als Gebrauchswerthe vernutzt, weil sie in die 

20 bestimmte Arbeit, das Spinnen, als Material und Mittel eingehn, im wirkli
chen Spinnproceß, das eine als das Objekt, das andre als das Organ dieser 
lebendigen zweckmäßigen Thätigkeit gesetzt werden. Dadurch also werden 
sie als W erthe erhalten, weil sie als Gebrauchswerthe für die Arbeit erhalten 
werden. Sie werden überhaupt als Tauschwerthe erhalten, weil sie als 

25 Gebrauchswertbc von der Arbeit vernutzt werden. Die Arbeit aber, die sie 
so als Gebrauchswerthe vernutzt, ist wirkliche Arbeit, die Arbeit [in] ihrer 
stofflichen Bestimmtheit betrachtet, diese bestimmte nützliche Arbeit, die 
sich allein auf dieße besondren Gebrauchswerthe als Arbeitsmaterial und 
Arbeitsmittel bezieht, sich in ihrer lebendigen Äusserung zu ihnen als solchen 

30 verhält. Es ist diese bestimmte nützliche Arbeit, das Spinnen, welches die 
Gebrauchswerthe Baumwolle und Spindel als Tauschwerthe erhält und 
daher als Tauschwerths-Bestandtheil im Product, dem Gebrauchswerth Garn 
wieder erscheinen läßt, weil es sich im wirklichen Proceß zu ihnen als seinem 
Material und seinem Mittel, als den Organen seiner Verwirklichung verhält, 

35 sie als diese seine Organe beseelt und als solche wirken läßt. Und so werden 
die W erthe aller W aaren, die ihren Gebrauchswertben nach nicht in die 
unmittelbare individuelle Consumtion eingehn, sondern zu neuer Production 
bestimmt sind, nur dadurch erhalten, daß sie als Arbeitsmaterial und Arbeits
mittel, was sie nur der Möglichkeit nach sind, zu wirklichem Arbeitsmaterial 

40 und Arbeitsmittel werden, von der bestimmten Arbeit, der sie als solche 
dienen können, als solche benutzt werden. Sie werden nur als Tauschwerthe 
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erhalten, indem sie als Gebrauchswerthe ihrer begrifflichen Bestimmung 
nach von der lebendigen Arbeit consumirt werden. Solche Gebrauchswerthe, 
- Material und Mittel - sind sie aber nur für die wirkliche, bestimmte be
sondre Arbeit. Ich kann Baumwolle und Spindel als Gebrauchswerthe nur 
im Akt des Spinnens, nicht im Akt des Mahlens oder des Stiefelmachens 5 

vernutzen. -Alle Waaren sind überhaupt nur der Möglichkeit nach Ge
brauchswerthe. Wirkliche Gebrauchswerthe werden sie erst durch ihren 
wirklichen Gebrauch, ihre Consumtion und diese ihre Consumtion ist hier 
die besonders bestimmte Arbeit selbst, der bestimmte ArbeitsproceS.I 

140 I Als Tauschwerthe werden Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel daher nur 10 

erhalten, indem sie als Gebrauchswerthe in dem Arbeitsproceß consumirt 
werden, d. h. also indem die lebendige Arbeit sich actu zu ihnen als ihren 
Gebrauchswertben verhält, sie die Rolle ihres Materials und Mittels spielen 
läßt, sie in ihrer lebendigen Unruhe als Mittel und Material sowohl setzt als 
aufhebt. Die Arbeit, so weit sie das thut, ist aber wirkliche Arbeit, besondre 15 

zweckmässige Thätigkeit, die Arbeit, wie sie stofflich bestimmt, als besondre 
Art nützlicher Arbeit im ArbeitsproceS erscheint. Es ist aber nicht die Arbeit 
in dieser Bestimmtheit - oder dieß ist aber nicht die Bestimmtheit, worin 
die Arbeit dem Product, oder den in den ArbeitsproceS eingehnden Gegen
ständen - Gebrauchswertben - neuen Tauschwerth zusetzt. Z. B. Das 20 

Spinnen. Spinnen erhält im Garn die W erthe der in ihm aufgezehrten Baum
wolle und Spindel, weil dieser Proceß Baumwolle und Spindel wirklich 
verspinnt, sie als Material und Mittel zur Herstellung eines neuen Gebrauchs
werths, des Garns, vernutzt oder sich zu Baumwolle und Spindel nun wirk
lich im Spinnproceß als Material und Mittel dieser besondren lebendigen 25 

Arbeit, des Spinnens, functioniren läßt. So weit das Spinnen aber den Werth 
des Products, des Garns erhöht, oder den im Garn schon vorausgesetzten 
.und nur wieder erscheinenden Werthen, den Wertben von Spindel und 1 Baumwolle, neuen Werth hinzufügt, geschieht es nur, sofern durch das 
Spinnen neue Arbeitszeit der in Baumwolle und Spindel enthaltnen Arbeits- 30 

zeit zugefügt wird. Erstens, seiner Substanz nach, schafft das Spinnen 
Werth, nicht so weit es diese konkrete, besondre, stofflich bestimmte Arbeit 
-das Spinnen ist-, sondern insofern es Arbeit überhaupt, abstrakte, gleiche, 
gesellschaftliche Arbeit ist. Es schafft daher auch nicht Werth, so weit es 
sich als Gespinst vergegenständlicht, sondern so weit es Materiatur der 35 

gesellschaftlichen Arbeit überhaupt, daher in einem allgemeinen Equivalent 
vergegenständlicht ist. Zweitens, die Grösse des zugefügten Werths, hängt 
ausschließlich vom Quantum der zugefügten Arbeit ab, von der Arbeitszeit, 
die zugefügt ist. Könnte der Spinner durch irgend eine Erfindung ein 
bestimmtes Quantum Baumwolle mit einer gewissen Zahl Spindeln statt in 40 

einem ganzen, in einem halben Arbeitstag in Garn verwandeln, so wäre dem 
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Garn nur der halbe Werth zugesetzt verglichen mit dem ersten Fall. Aber 
der ganze Werth von Baumwolle und Spindel wäre im Product Garn erhalten, 
in dem einen Fall so gut wie in dem andren, ob ein Tag oder ein halber Tag 
oder eine Stunde Arbeitszeit erheischt ist, um die Baumwolle in Garn zu 

5 verwandeln. Diese werden dadurch erhalten, daß die Baumwolle überhaupt 
in Garn verwandelt worden ist, daß Baumwolle und Spindel zu Material und 
Mittel des Spinnens geworden sind, in den SpinnproceS eingegangen sind, 
ganz gleichgültig gegen die Arbeitszeit, die dieser Proceß erheischt. Nehmen 
wir an, der Spinner füge der Baumwolle nur so viel Arbeitszeit hinzu als 

10 nöthig ist, um seinen eignen Arbeitslohn zu produciren, also ebenso viel 
Arbeitszeit als im Preiß seiner Arbeit von dem Capitalisten verausgabt 
wurde. In diesem Falle wäre der Werth des Products exactgleichdem Werth I 
des vorgeschoßnen Capitals nähmlich gleich dem Preiß des Materials + dem 
Preiß des Arbeitsmittels + dem Preiß der Arbeit. In dem Product wäre nicht 

15 mehr Arbeitszeit enthalten als in der Summe Geldes vorhanden war, bevor 
sie sich in die Elemente des Productionsprocesses verwandelte. Es wäre kein 
neuer Werth zugefügt, aber nach wie vor wäre der Werth von Baumwolle 
und Spindel im Garn enthalten. Das Spinnen fügt der Baumwolle Werth 
hinzu, insofern es auf gesellschaftliche gleiche Arbeit überhaupt reducirt, 

20 auf diese abstrakte Form der Arbeit reducirt wird und die Werthgrösse, die 
es zufügt, hängt nicht von seinem Inhalt als Spinnen, sondern von seiner 
Zeitdauer ab. Der Spinner braucht also nicht zwei Arbeitszeiten, die eine, X 
um den Werth von Baumwolle und Spindel zu erhalten, die andre um ihnen 
neuen Werth zuzusetzen. Sondern indem er die Baumwolle verspinnt, sie 

25 zu Vergegenständlichung neuer Arbeitszeit macht, ihr neuen Werth zusetzt, 
erhält er den Werth, den sie in der vernutzten Spindel hatten, bevor sie in 
den ArbeitsproceS eingingen. Durch das blose Zusetzen von neuem Werth, 
neuer Arbeitszeit, erhält er die alten Werthe, die Arbeitszeit, die bereits im 
Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel enthalten sind. Das Spinnen erhält sie aber 

30 als Spinnen, nicht als Arbeit überhaupt und nicht als Arbeitszeit, sondern 
in seiner stofflichen Bestimmtheit, durch seine Qualität als diese spezifische 
lebendige, wirkliche Arbeit, die im Arbeitsproceß, als zweckbestimmte 
lebendige Thätigkeit die Gebrauchswerthe Baumwolle und Spindel aus ihrer 
gleichgültigen Gegenständlichkeit herausreißt, sie nicht als gleichgültige 

35 Gegenstände dem Stoffwechsel der Natur überläßt, sondern sie zu wirkli
chen Momenten des Arbeitsprocesses macht. Welches aber auch die spezifi
sche Bestimmtheit besondrer, wirklicher Arbeit sei, dieß hat jede Art dersel
ben mit der andren gemein, daß sie durch ihren Proceß - durch den Contact, 
die lebendige Wechselwirkung, worin sie mit ihren gegenständlichen Bedin-

40 gungen tritt - diese die ihrer Natur und ihrem Zweck gernässen Rollen von 
Arbeitsmittel und Material spielen, sie in begrifflich bestimmte Momente des 
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Arbeitsprocesses selbst verwandelt und sie so als Tauschwerthe erhält, 
indem sie sie als wirkliche Gebrauchswerthe vernutzt.ll4tl Es ist also durch 
ihre Qualität als lebendige Arbeit, die im Arbeitsproceß vorhandnen Pro
ducte in das Material und das Mittel ihrer eignen Thätigkeit, ihrer eignen 
Verwirklichung verwandelt, daß sie die Tauschwerthe dieser Producte und 5 

Gebrauchswerthe im neuen Product und Gebrauchswerthe erhält. Sie erhält 
ihren Werth, weil sie sie als Gebrauchswerthe verzehrt. Sie verzehrt sie aber 
nur als Gebrauchswerthe, weil sie als diese specifische Arbeit sie von den 
Todten auferweckt und zu ihrem Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel macht. 
Die Arbeit, so weit sie Tauschwerth schafft, ist nur bestimmte gesellschaftli- 10 

ehe Form der Arbeit, die wirkliche Arbeit auf eine bestimmte gesellschaftli
che Formel reducirt und in dieser Form ist die Arbeitszeit das einzge Maaß 
der W erthgrössen. 

Weil also das Erhalten der Werthe von Material und Arbeitsmittel so zu 
sagen die Naturgabe der lebendigen, wirklichen Arbeit ist, und daher in 15 

demselben Proceß, wodurch der Werth vermehrt, die alten Wertheerhalten 
werden- neuer Werth nicht zugesetzt werden kann, ohne daß die alten 
Wertheerhalten werden, weil dieße Wirkung aus dem Wesen der Arbeit als 
Gebrauchswerth, als nützliche Thätigkeit stammt, aus dem Gebrauchswerth 
der Arbeit selbst entspringt- so kostet sie nichts, weder dem Arbeiter, noch 20 

dem Capitalisten. Die Erhaltung der vorausgesetzten Werthe im neuen 
Product erhält der Capitalist also gratis. Wenn immer auch sein Zweck nicht 
die Erhaltung, sondern die Vermehrung des vorausgesetzten Werths ist, so 
zeigt diese Gratisgabe der Arbeit ihre entscheidende Wichtigkeit z. B. in 
industriellen Crisen, worin der wirkliche Arbeitsproceß unterbrochen wird. 25 

Die Maschine rostet ein, das Material verdirbt. Sie verlieren ihre Tauschwer
the, diese werden nicht erhalten, weil sie nicht als Gebrauchswerthe in den 
Arbeitsproceß eingehn, nicht in den Contact mit der lebendigen Arbeit treten; 
ihre W erthe werden nicht erhalten, weil sie nicht vermehrt werden. Vermehrt 
werden können sie nur, neue Arbeitszeit kann der alten nur zugefügt werden, 30 

sofern zum wirklichen Arbeitsproceß fortgegangen wird. 
Also die Arbeit als wirkliche lebendige Arbeit erhält im Arbeitsproceß die 

Werthe, während sie nur als abstrakte gesellschaftliche Arbeit, Arbeitszeit, 
den Wertben Neuwerth hinzufügt. 

Die productive Consumtion, als die der wirkliche Arbeitsproceß erscheint, 35 

kann also nun weiter dahin bestimmt werden, daß die vorausgesetzten 
Werthe von Producten im Arbeitsproceß dadurch erhalten werden, daß diese 
Producte als Gebrauchswerthe - als Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel -
vernutzt, consumirt, in wirkliche Gebrauchswerthe zur Bildung eines neuen 
Gebrauchswerths verwandelt werden. 40 

(Die Werthe von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel erscheinen aber nur 
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im Product des Arbeitsprocesses wieder, so weit sie leztrem als Werthe 
vorausgesezt waren, Werthe waren, bevor sie in ihn eingingen. Ihr Werth 
ist gleich der gesellschaftlichen Arbeitszeit, die in ihnen materialisirt ist; 
gleich der Arbeitszeit, die nothwendig, um sie unter gegebnen allgemeinen 

5 gesellschaftlichen Productionsbedingungen zu produciren. Sollte nun durch 
irgend eine Änderung in der Productivität der Arbeit, deren Producte sie sind, 
später mehr oder weniger Arbeitszeit erheischt werden, um diese bestimmten 
Gebrauchswerthe herzustellen, so wäre ihr Werth im ersten Fall gewachsen, 
im zweiten gefallen; denn die in ihm enthaltne Arbeitszeit bestimmt nur ihren 

10 Werth, so weit sie allgemeine, gesellschaftliche, und nothwendige Arbeitszeit 
ist. Obgleich sie daher mit einem bestimmtenWerthin den Arbeitsproceß 
eingingen, können sie mit größrem oder kleinrem Werth herauskommen, weil 
sich die Arbeitszeit, deren die Gesellschaft zu ihrer Production bedarf, im 
allgemeinen verändert hat, eine Revolution in ihren Productionskosten, d. h. 

15 der Grösse der zu ihrer Herstellung nothwendigen Arbeitszeit eingetreten 
ist. Es bedürfte in diesem Fall mehr oder weniger Arbeitszeit als früher um 
sie zu reproduciren, ein neues Exemplar derselben Art herzustellen. Diese 
Werthveränderung von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel ändert aber durch
aus nichts an dem Umstand, daß sie in dem Arbeitsproceß, worin sie als 

20 Material und Mittel eingehn, immer als gegebne Werthe, Werthe von gegeb
ner Grösse vorausgesetzt sind. Denn in diesem Proceß selbst kommen sie 
nur als W erthe heraus, sofern sie als solche in ihn eingegangen sind. Eine 
Änderung in ihrem W erth geht nie aus diesem Arbeitsproceß selbst hervor, 
sondern vielmehr aus den Bedingungen des Arbeitsprocesses, dessen 

25 Producte sie sind oder waren, dem sie daher nicht als Producte vorausgesetzt 
sind. Haben sich ihre allgemeinen Productionsbedingungen geändert, so 
findet eine Rückwirkung auf sie statt. Sie sind Vergegenständlichung von 
mehr oder weniger Arbeitszeit- grössrem oder kleinrem Werthe, als sie 
ursprünglich waren, aber nur weil zu ihrer Production jetzt größre oder 

30 kleinre Arbeitszeit als ursprünglich erheischt ist. Die Rückwirkung rührt 
daher, weil sie als Werthe Materiatur der gesellschaftlichen Arbeitszeit sind 
und nur der in ihnen selbst enthaltnen, soweit diese auf allgemeine 11421 ge
sellschaftliche Arbeitszeit reducirt ist, in die Potenz der gleichen gesell
schaftlichen Arbeitszeit erhoben ist. Diese ihre Werthveränderungen 

35 entspringen aber immer aus einem Wechsel in der Productivität der Arbeit, 
dessen Producte sie sind, haben aber nichts zu thun mit den Arbeitsproces
sen, in die sie als fertige Producte mit einem gegebnen Werth eingehn. 
Ändern sie diesen Werth, ehe das neue Product, dessen Elemente sie sind, 
fertig ist, so verhalten sie sich nichts desto weniger zu demselben, als unab-

40 hängige, gegebne, ihm vorausgesetzte Werthe. Ihr Werthwechsel stammt aus 
Aenderungen ihrer eignen Productionsbedingungen, die ausserhalb und 
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unabhängig von dem ArbeitsproceS vorgehn, in den sie als Material und 
Mittel eingehn, nicht in Folge einer Operation, die innerhalb desselben 
vorgeht. Für ihn sind sie immer gegebne, vorausgesetzte Werthgrössen, 
obgleich durch äussre, ausserh~lb desselben wirkende Agentien sie als 
grössre oder kleinre Werthgrössen ihm nun vorausgesetzt sind, als 5 

ursprünglich der Fall war.) 
Wenn wir beim ArbeitsproceS sehen, daß, wie das Product sein Resultat, 

seine Producte Voraussetzungen sind für denselben, ebenso sehr muß aber 
jezt gesagt werden, daß wenn Waare sein Resultat, d. h. eine Einheit von 
Gebrauchswerthund Tauschwerth, ebenso sehr Waaren seine Vorausset- 10 

zungen sind. Die Producte kommen nur als W aaren aus dem V erwerthungs
proceß heraus, weil sie als W aaren- Producte von bestimmtem Tauschwerth 
- in ihn eingegangen sind. Der Unterschied ist: die Producte werden als 
Gebrauchswerthe verändert, um einen neuen Gebrauchswerth zu bilden. 
Ihre Tauschwerthe werden durch diese stoffliche Veränderung nicht berührt, 15 

erscheinen daher unverändert in dem neuen Product wieder. Wenn das 
Product des Arbeitsprocesses Gebrauchswerth, so muß als Product des 
V erwerthungsprocesses der Tauschwerth, und so als Product beider 
Processe, die nur zwei Formen desselben Processes sind, die Einheit von 
Tauschwerth und Gebrauchswerth, die Waare betrachtet werden. Wollte 20 

man über sehn, daß W aaren der Production vorausgesezt sind als ihre Ele
mente, so würde es sich in dem Productionsproceß nur darum handeln, 
Producte zur Bildung neuer Producte zu brauchen, was auch vorgehn kann 
in Gesellschaftszuständen, worin das Product nicht zur W aare entwickelt ist, 
und noch weniger die W aare zum Capital. 25 

Wir kennen nun zwei Bestandtheile des Werths des Products. 1) der Werth 
des in ihm consumirten Materials; 2) der Werth des in ihm consumirten 
Productionsmittels. Sind diese relativ gleich A und B, so besteht also der 
Werth des Products zunächst aus der Summe der Werthe von A und B, oder 
P (das Product), P = A + B + x. Mit x bezeichnen wir den noch unbestimmten 30 

Theil des W erths, der durch die Arbeit im Arbeitsprocesse dem Material A 
zugefügt worden ist. Wir kommen also jezt dazu diesen 31•n Bestandtheil zu 
betrachten. 

Wir wissen was der Geldbesitzer- welchen Preiß oderWerther für die 
Disposition des Arbeitsvermögens oder den temporeUen Ankauf des Ar- 35 

beitsvermögens bezahlt hat, aber wir wissen noch nicht welches Equivalent 
er dafür zurück erhält. - Wir gehn ferner von der Voraussetzung aus, daß + die Arbeit, die der Arbeiter verrichtet, gewöhnliche Durchschnittsarbeit ist, 
die Arbeit von der Qualität oder vielmehr Qualitätslosigkeit, worin sie die 
Substanz des Tauschwerths bildet. Wir werden im Verlauf sehn, daß die 40 

Potenz der Arbeit, ob sie mehr oder minder potenzirte einfache Arbeit ist 
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für das zu entwickelnde Verhältniß völlig gleichgültig ist. Wir gehn also von 
der Voraussetzung [aus], daß, welches immerhin die besondre stoffliche 
Bestimmtheit der Arbeit, welchem specifischen Arbeitszweig sie angehört, 
welchen besondren Gebrauchswerth sie producirt, sie nur die Äusserung, 

5 Bethätigung des Durchschnitts-Arbeitsvermögens ist, so daß ob dieß im + 
Spinnen oder Weben etc oder Ackerbauen sich bethätigt, dieß nur seinen 
Gebrauchswerth betrifft, die Weise seiner Anwendung, nicht die Kosten es 
selbst herzustellen, also nicht seinen eignen Tauschwerth. Es wird sich 
ebenso ferner zeigen, daß der verschiedne Lohn verschiedner Arbeitstage, 

10 höherer oder niederer, die ungleiche Vertheilung des Arbeitslohns unter 
verschiedne Arbeitszweige das allgemeine Verhältniß von Capital und 
Lohnarbeit nicht berührt. -

Was der Geldbesitzer durch den Ankauf des Arbeitsvermögens zu
rückerhält, kann sich erst zeigen im wirklichen Arbeitsproceß. Der Werth, 

15 den die Arbeit im ArbeitsproceS zusetzt, dem schon vorhandneo Werth des 
Materials, ist exakt gleich der Zeit die sie dauert. Es ist natürlich voraus
gesetzt, daß in einem bestimmten Zeitabschnitt, z. B. einem Tage grade soviel 
Arbeit auf das Product dieses Tages verwandt wird, als nöthig ist, um es zu 
erzielen auf den gegebnen allgemeinen Productionsstufen der Arbeit. (unter 

20 den gegebnen allgemeinen Productionsbedingungen) D. h. es wird voraus
gesetzt, daß die zur Herstellung des Products verwandte Arbeitszeit die 
nothwendige Arbeitszeit ist, also die Arbeitszeit erheischt, um einem gewis
sen Quantum Material die Form des neuen Gebrauchswerths zu geben. 
Können 6 lb Cotton während 1 Tages von 12 Stunden in Twist verwandelt 

25 werden - unter den vorausgesetzten allgemeinen Productionsbedingungen 
- so wird nur der Tag als Arbeitstag von 12 Stunden betrachtet, der 6 lb 
Cotton in Twist verwandelt. Da also einerseits nothwendige Arbeitszeit 
vorausgesetzt ist, andrerseits vorausgesetzt ist, daß die bestimmte Arbeit, 
die im Arbeitsproceß verrichtet wird, welche besondre Form sie habe als 

30 Spinnen, Weben, Graben u. s. w. gewöhnliche Durchschnittsarbeit ist- (ganz 
wie es auch die in der Production der edlen Metalle verwandte Arbeit ist), 
so ist das Quantum Werth oder das Quantum vergegenständlichte allgemeine I 
1431 Arbeitszeit, das sie dem schon vorhandnen Werth zusetzt, exakt gleich 
ihrer eignen Dauer. Was unter den gegebnen Voraussetzungen nichts andres 

35 heißt, als daß grade so viel Arbeit vergegenständlicht wird, als der Proceß 
Zeit dauert, während dessen sich die Arbeit vergegenständlicht. Wir wollen 
sagen, 6 lb Baumwolle könnte in einem Tage von 12 Stunden in Twist, sage 
in 5 lb Twist versponnen werden. Während des Arbeitsprocesses setzt sich 
die Arbeit beständig aus der Form der Unruhe und Bewegungingegenständ-

40 liehe Form über. (5lb = 80 Unzen.)(Machte auf 12 Stunden exakt62/ 3 Unzen 
per Stunde.) Das Spinnen geht fortwährend in Gespinst über. Wenn eine 
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Stunde erheischt, um 8 Unzen Baumwolle in Gespinst zu verwandeln, sage 
in 62/ 3 Unzen, so wären 12 Stunden erheischt, um 6 lb Baumwolle in 5 lb Garn 
zu verwandeln. Was uns aber hier interessirt, ist nicht, daß eine Stunde 
Spinnarbeit 8 Unzen und 12 Stunden 6lb Cotton in Gespinst verwandelt, 
sondern daß in dem ersten Falle dem Werth des Cotton 1 Stunde Arbeit, im 5 

21en 12 Stunden zugefügt werden, oder es interessirt uns nur das Product von 
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, so weit es Materiatur neuer Arbeitszeit 
ist und dieß hängt natürlich von der Arbeitszeit selbst ab. Uns interessirt nur 
das Quantum Arbeit, das in ihm aufgesaugt ist. Wir betrachten hier das 
Spinnen nicht als Spinnen - so weit es dem Cotton eine bestimmte Form, 10 

neuen Gebrauchswerth giebt, sondern nur so weit es Arbeit überhaupt, 
Arbeitszeit und seine Materiatur, die im Gespinst da ist, Materiatur der 
allgemeinen Arbeitszeit überhaupt ist. Es ist ganz gleichgültig, ob dieselbe 
Arbeitszeit in der Form irgend einer andren bestimmten Arbeit oder zur 
Production irgend eines andren bestimmten Tauschwerths verwandt wird. 15 

Ursprünglich konnten wir zwar das Arbeitsvermögen-weil es selbst schon 
vergegenständlichte Arbeit ist, mit Geld messen und daher konnte der 
Capitalist sie kaufen; aber nicht unmittelbar die Arbeit selbst, die als blose 
Thätigkeit unsrem Maßstab entging. Jezt aber in dem Maasse worin das 
Arbeitsvermögen im ArbeitsproceS zu seiner wirklichen Äusserung, zur 20 

Arbeit fortgeht, verwirklicht diese sich, erscheint selbst in dem Product als 
vergegenständlichte Arbeitszeit. Jezt ist also die Möglichkeit vorhanden zur 
Vergleichung dessen was der Capitalist im Arbeitslohn giebt und was er 
durch die Consumtion des Arbeitsvermögens im Austausch dafür zurück 
erhält. Am Ende eines gewissen Maasses von Arbeitszeit, z. B. Stunden, hat 25 

sich bestimmtes Quantum Arbeitszeit vergegenständlicht in einem 
Gebrauchswerth, sage Twist und existirt nun als Tauschwerth desselben. 

Gesetzt die Arbeitszeit, die im Arbeitsvermögen des Spinners verwirklicht 
ist, betrage 10 Stunden. Wir sprechen hier nur von der Arbeitszeit, ditt in 
seinem Arbeitsvermögen täglich verwirklicht ist. In den Preiß den der 30 

Geldbesitzer gezahlt hat, ist die Arbeitszeit, die erheischt ist um das Arbeits
vermögen des Spinners täglich zu produciren oder zu reproduciren, schon 
in Durchschnittsarbeit ausgedrückt. Andrerseits nehmen wir an, daß seine 
eigne Arbeit dieselbe Qualität Arbeit ist, d. h. dieselbe Durchschnittsarbeit 
ist, die die Substanz des Werths bildet und worin sein eignes Arbeitsvermö- 35 

gen geschätzt ist. Nehmen wir also zunächst an, der Spinner arbeite für den 
Geldbesitzer 10 Stunden oder gebe ihm, habe ihm verkauft 10stündige 
Verfügung über sein Arbeitsvermögen. Diese 1 Ostündige Verfügung über das 
Arbeitsvermögen des Spinners consumire der Geldbesitzer in dem Arbeits
proceS d. h. in andren Worten nichts, als er läßt den Spinner 10 Stunden 40 

spinnen, arbeiten überhaupt, da hier die bestimmten Formen, worin er es 
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thun läßt, gleichgültig. In dem Gespinst, dem Garn, hat daher der Spinner 
dem Werth der Baumwolle vermittelst des Arbeitsmittels 10 Stunden Arbeit 
zugefügt. War also der Werth des Products, des Gespinsts, des Garns, ab
gesehn von der neuzugefügten Arbeit = A + B, so ist es jezt = A + B + 

5 10 Arbeitsstunden. Zahlt der Capitalist diese 10 Arbeitsstunden mit 10 d., so 
seien diese 10 d. C, so daß jetzt das Product des Garns = A + B + C, d. h. 
gleich der Arbeitszeit die in der Baumwolle, den Spindeln, (soweit sie con
sumirt sind), endlich der neuzugefügten Arbeitszeit enthalten sind. 

Diese Summe A + B +C sei = D. D ist dann gleich der Summe Geldes, die 
10 der Geldbesitzer in Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel und Arbeitsvermögen 

ausgelegt hat, bevor er den ArbeitsproceS begann. D. h. der Werth des 
Products- des Garns- ist gleich dem Werth der Elemente, woraus das Garn 
besteht, d. h. = dem Werth des Arbeitsmaterials, und Arbeitsmittels (das 
nach unsrer Unterstellung ganz im Product consumirt ist)+ dem Werth der 

15 neu zugefügten Arbeit, die sich im ArbeitsproceS mit beiden zum Garn 
combinirt hat. Also 100 Thaler Baumwolle, 16 Thaler Instrument, 16 Thaler 
Arbeitsvermögen = 132 Thaler. In diesem Falle hätten sich zwar die 
vorgeschoßnen Werthe erhalten, aber nicht vermehrt. Die einzige Verände
rung die vorgegangen, bevor sich das Geld in Capita1ll441 verwandelt, wäre 

20 eine rein formelle. Dieser W erth war ursprünglich = 132 Thaler, einer 
bestimmten Quantität vergegenständlichter Arbeitszeit. Dieselbe Einheit 
erscheint im Product wieder als 132 Tb., als dieselbe Werthgrösse, nur daß 
sie jetzt Summe der Werthbestandtheile 100, 16 und 16 ist, d. h. die Werthe 
der Faktoren, worin sich das ursprünglich vorgeschoßne Geld im Arbeitspro-

25 ceß zerlegt und die es jedes besonders angekauft hat. 
An und für sich enthielte dieß Resultat durchaus keine Abgeschmacktheit. 

Wenn ich für 132 Thaler Garn kaufe, durch blose Verwandlung von Geld in 
Garn - d. h. in der Weise der einfachen Circulation - so zahle ich Material, 
Mittel und Arbeit, die im Garn enthalten, um diesen bestimmten Gebrauchs-

30 werth zu erhalten und ihn in der einen oder der andren Weise [zu] consumiren. 
Wenn der Geldbesitzer sich ein Haus bauen läßt, um es zu bewohnen, so zahlt 
er dafür ein Equivalent. Kurz wenn er die Circulation W -G-W durchmacht, 
thut er in der That nichts andres. Das Geld, womit er kauft, ist gleich dem 
Werth der ursprünglich in seinem Besitz befindlichen Waare. Die neue Waa-

35 re, die er kauft, ist gleich dem Geld, worin der Werth der ursprünglich von 
ihm besessnen Waare selbstständige Gestalt alsTauschwertherhalten hat. 

Aber der Zweck, wozu der Capitalist Geld in Waare verwandelt, ist nicht 
der Gebrauchswerth der Waare, sondern die Vermehrung des in Waare 
ausgelegten Gelds oder Werths- Selbstverwerthung des Werths. Er kauft 

40 nicht zu seinem Consum, sondern um einen höhren Tauschwerth aus der 
Circulation herauszuziehn als er ursprünglich in sie hineinwarf. 
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Würde er das Gespinst, das A + B + C werth ist, etwa zu A + B + C + x 
wieder verkaufen, so kämen wir auf denselben Widerspruch zurück. Er 
würde seine Waare nicht als Equivalent, sondern über ihr Equivalent verkau
fen. In der Circulation aber kann kein Mehrwerth, kein Werth über das 
Equivalent hinaus entspringen, ohne daß eine der austauschenden Seiten 5 

einen Werthunter ihrem Equivalent empfängt. 
Die Verwandlung des Geldes in die Elemente des Arbeitsprocesses-oder 

was dasselbe ist, der wirkliche Consum des angekauften Arbeitsvermögens, 
wäre also ganz zwecklos unter der Voraussetzung, daß der Geldbesitzer den 
Arbeiter dieselbe Arbeitszeit arbeiten läßt, die er ihm als Equivalent seines 10 

Arbeitsvermögens bezahlt hat. Ob er für 132 Thaler Garn kauft, um das Garn 
wieder zu 132 Th. zu verkaufen, oder ob er die 132 Thaler in 100 Th. Baum
wolle, 16 Thaler Spindel etc, 16 Thaler vergegenständlichter Arbeit, d. h. 
Consum des Arbeitsvermögens zu der in 16 Th. enthaltnen Arbeitszeit 
umsetzt, um so das so producirte Garn vom Werth von 132 Th. wieder zu 15 

132 Th. zu verkaufen, ist, das Resultat betrachtet, ganz derselbe Proceß, nur 
daß die Tautologie, worauf er hinausliefe, in dem einen Fall umständlicher 
zu Wege gebracht worden wäre als in dem andren. 

Ein Mehrwerth kann offenbar nur in dem Arbeitsproceß entspringen -
d. h. ein Werth der einen Ueberschuß bildet über die ursprünglich in den 20 

Arbeitsproceß eingegangnen Werthe - wenn der Geldbesitzer eine Dis
position über eineVerwendungdes Arbeitsvermögens während grössrer Zeit 
gekauft hat, als die Arbeitszeit beträgt, die das Arbeitsvermögen zu seiner 
eignen Reproduction bedarf, d. h. als die Arbeitszeit, die in ihm selbst auf
gearbeitet ist, seinen eignen Werth bildet und als solcher in seinem Preiß 25 

ausgedrückt ist. Z. B. im oben genannten Fall. Wenn dem Spinner selbst die 
Baumwolle und Spindel gehörte, müßte er ihnen 10 Arbeitsstunden zusetzen, 
um zu leben, d. h. um sich selbst als Spinner für den folgenden Tag zu 
reproduciren. Liesse er nun den Arbeiter 11 Stunden statt 10 arbeiten, so 
wäre ein Mehrwerth von 1 Stunde producirt, weil in der im Arbeitsproceß 30 

vergegenständlichten Arbeit eine Stunde mehr enthalten wäre als die Ar
beitszeit die nöthig ist um das Arbeitsvermögen selbst zu reproduciren, d. h. 
um den Arbeiter als Arbeiter, den Spinner Tag aus Tag ein als Spinner am 
Leben zu erhalten. Jedes Quantum Arbeitszeit, das der Spinner im Arbeits
proceß über die 10 Stunden hinaus 11451 arbeitete, jede Mehrarbeit über das 35 

Quantum Arbeit, das in seinem eignen Arbeitsvermögen aufgearbeitet ist, 
würde einen Mehrwetth bilden, weil Mehrarbeit, also mehr Gespinst, mehr 
als Garn vergegenständlichte Arbeit. 

Wenn der Arbeiter 10 Stunden arbeiten muß, um den ganzen Tag, der aus 
24 Stunden besteht zu leben (worin natürlich die Stunden eingerechnet, die 40 

er als Organismus von der Arbeit ausruhn, schlafen etc, nicht arbeiten kann) 
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so kann er den ganzen Tag, 12, 14 Stunden arbeiten, obgleich er von diesen II 
12, 14 Stunden nur 10 Stunden zur Reproduction seiner selbst als Arbeiters, 
seiner selbst als lebendigen Arbeitsvermögens bedarf. 

Nehmen wir nun an, dieser Proceß entspreche dem allgemeinen Gesetz 
5 des Waarenaustauschs, daß sich nur gleiche QuantaArbeitszeit austauschen, 

d. h. daß der Tauschwerth der Waare gleich dem Quantum jedes andren 
Gebrauchswerths, das denselben Tauschwerth, d. h. dasselbe Quantum 
vergegenständlichter Arbeit ausdrückt, so hätte die allgemeine Form des 
Capitals- G-W -G- ihre Abgeschmacktheil verloren und einen Inhalt erhal-

10 ten. Da die Waare, hier das Garn, gegen deren Elemente der Geldbesitzer 
vor dem ArbeitsproceS sein Geld ausgetauscht, im Product des Arbeitspro
cesses, dem neuen Gebrauchswerth, dem Garn, einen Zusatz über das 
ursprüngliche Quantum vergegenständlichter Arbeit erhalten, besässe das 
Product einen grössren Werth als die Summe der in seinen Elementen 

15 vorausgesetzten Werthe. War es ursprünglich = 132 Thaler, so jetzt= 143, 
wenn statt 16 Th. (1 Th. = 1 Arbeitstag) x Arbeitstage mehr in ihm enthalten 
wäre. Der Werth wäre nun= 100 + 16 + 16 + 11, und verkaufte der Capitalist 
das Product des Arbeitsprocesses das Garn wieder zu seinem Werth, so 
würde er 11 Thaler auf 132 Thaler gewinnen. Der ursprüngliche Werth hätte 

20 sich nicht nur erhalten, sondern vermehrt. 
Es fragt sich, ob dieser Proceß dem ursprünglich vorausgesetzten Gesetz, 

daß [sich] Waaren als Equivalente, d. h. zu ihren Tauschwertben aus
tauschen, also dem Gesetz, wonach Waaren sich austauschen, nicht wi
derspricht? 

25 Er widerspricht ihm nicht, aus zwei Gründen. Erstens, weil das Geld diesen 
spezifischen Gegenstand, das lebendige Arbeitsvermögen, als Waare auf 
dem Markt, in der Circulation vorfindet. Zweitens, wegen der spezifischen 
Natur dieser Waare. Ihre Eigenthümlichkeit besteht nähmlich darin, daß, 
während ihr Tauschwerth, wie der aller andren Waaren = der in ihrem eignen 

30 wirklichen Dasein, in ihrem Dasein als Arbeitsvermögen aufgearbeiteten 
Arbeitszeit, d. h. = der Arbeitszeit, die nothwendig, um dieß lebendige 
Arbeitsvermögen als solches oder, was dasselbe, um den Arbeiter als Arbei
ter am Leben zu erhalten - ihr Gebrauchswerth die Arbeit selbst ist, d. h. 
eben die den Tauschwerth setzende Substanz, die bestimmte flüssige Thätig-

35 keit, die sich als Tauschwerth fixirt und ihn schafft. Bei Waaren wird aber 
nur ihr Tauschwerth bezahlt. Man zahlt für das Oel ausser der in ihm enthalt
nen Arbeit nicht noch seine Qualität als Oel, so wenig wie man für Wein 
ausser der in ihm enthaltnen Arbeit noch das Trinken zahlt, oder den Genuß, 
den er im Trinken bezahlt. Ebenso wird daher für das Arbeitsvermögen sein 

40 eigner Tauschwerth, die in ihm selbst enthaltne Arbeitszeit gezahlt. Da aber 
sein Gebrauchswerth selbst wieder die Arbeit ist, die den Tauschwerth 
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schaffende Substanz, widerspricht es in keiner Weise dem Gesetz des 
Waarenaustauschs, daß die wirkliche Consumtion desselben, der wirkliche 
Gebrauch desselben als Gebrauchswerth, mehr Arbeit setzt, sich in mehr 
vergegenständlichter Arbeit darstellt, als in ihm selbst als Tauschwerth 
vorhanden ist. Die einzige Bedingung, die erheischt ist, damit dieß Verhältniß 5 

eintrete, ist die, daß 11461 das Arbeitsvermögen selbst als Waare dem Geld 
gegenübertrete oder dem Werth überhaupt. Dieß Gegenübertreten aber ist 
durch einen bestimmten historischen Proceß bedingt, der den Arbeiter auf 
reines Arbeitsvermögen beschränkt, was wieder dasselbe ist, daß er dem 
Arbeitsvermögen die Bedingungen seiner Verwirklichung, also der wirkli- 10 

eben Arbeit ihre gegenständlichen Elemente als fremde Mächte, von ihm 
getrennt, im Besitz andrer W aarenhüter befindliche W aaren gegenüberstellt. 
Unter dieser historischen Voraussetzung ist das Arbeitsvermögen Waare 
und unter der Voraussetzung, daß es W aare ist, widerspricht es keineswegs, 
sondern entspricht vielmehr dem Gesetz des Waarenaustauschs, daß die im 15 

Arbeitsvermögen vergegenständlichte Arbeitszeit oder sein Tauschwerth 
nicht seinen Gebrauchswerth bestimmt. Dieser ist aber selbst wieder Arbeit. 
In der wirklichen Consumtion dieses Gebrauchswerths, d. h. im Arbeitspro
ceß und durch den Arbeitsproceß, kann also der Geldbesitzer mehr 
vergegenständlichte Arbeitszeit zurückerhalten als er für den Tauschwerth 20 

des Arbeitsvermögens gezahlt hat. Obgleich er also ein Equivalent für diese 
specifische Waare gezahlt hat, erhält er in Folge ihrer specifischen Natur 
- daß ihr Gebrauchswerth selbst Tauschwerth setzend, die schöpferische 
Substanz des Tauschwerths ist- einen grössren Werth durch ihren Gebrauch 
zurück, als er durch ihren Kauf - und in ihrem Kauf zahlte er dem Gesetz 25 

des W aarenaustauschs gemäß nur ihren Tauschwerth- vorgeschossen hatte. 
Das V erhältniß also vorausgesezt, worin das Arbeitsvermögen als bloses 
Arbeitsvermögen und daher als W aare existirt, daher ihm gegenüber das Geld 
als Form alles gegenständlichen Reichthums, wird der Geldbesitzer, dem es 
nur um den Werthals solchen zu thun, nur das Arbeitsvermögen kaufen unter 30 

der Bedingung, daß er Disposition über dasselbe während längrer Zeit erhält, 
oder daß der Arbeiter sich verpflichtet längre Arbeitszeit während des 
Arbeitsprocesses für ihn zu arbeiten, als die Arbeitszeit, die der Arbeiter 
arbeiten müßte, wenn ihm Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel selbst gehörten, 
um sich als Arbeiter, als lebendiges Arbeitsvermögen am Leben zu erhalten. 35 

Diese Differenz zwischen der Arbeitszeit, die den Tauschwerth des Arbeits
vermögens selbst mißt, und der Arbeitszeit, während der es als Gebrauchs
werth vernutzt wird, ist Arbeitszeit, die es über die in seinem Tauschwerth 
enthaltne Arbeitszeit hinaus arbeitet, also über den Werth hinaus, den es 
ursprünglich kostete - und ist als solche Mehrarbeit - Mehrwerth. 40 

Macht der Geldbesitzer diesen Austausch des Gelds mit lebendigem 
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Arbeitsvermögen und mit den gegenständlichen Bedingungen zum Consum 
dieses Arbeitsvermögens- d. h. dem seiner besondren stofflichen Bestimmt
heit entsprechenden Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel - so verwandelt er 
Geld in Capital, d. h. in sich erhaltenden und vermehrenden, selbst ver-

5 wertbenden W erth. In keinem Moment durchbricht er das Gesetz der einfa
chen Circulation, des Waarenaustauschs, wonach Equivalente ausgetauscht 
oder die W aaren - im Durchschnitt - zu ihren Tauschwertben verkauft 
werden, d. h. gleichgrosse Tauschwerthe, in welchen Gebrauchswertben sie 
immer existiren mögen, sich als gleiche Grössen ersetzen. Gleichzeitig erfüllt 

10 er die Formel G-W-G, d.h. Geld gegen Waare austauschen, um die Waare 
gegen mehr Geld auszutauschen und durchbricht demnach nicht das Gesetz 
der Equivalenz, sondern handelt ihm vielmehr ganz gemäß. Erstens: Sage 
ein gewöhnlicher Arbeitstag = 1 Thaler, drücke sich in dem Thaler benann
ten Silberquantum aus. Er giebt 100 Th. für Rohmaterial aus; 16 Thaler für 

15 Instrument; 16 Thaler für die 16 Arbeitsvermögen, die er anwendet und die 
ihrem Tauschwerth nach = 16 Thaler. So schießt er 132 Thaler vor, die in 
dem Product (Resultat) des Arbeitsprocesses, 11471 d. h. in der Consumtion 
des von ihm gekauften Arbeitsvermögens, dem Arbeitsproceß, der producti
ven Consumtion wieder erscheinen. Aber die W aare, die er zu ihrem 

20 Tauschwerth gekauft hat zu 15 Arbeitstagen, bringt als Gebrauchswerth sage 
30 Arbeitstage, d. h. den Tag auf 6 Stunden, 12, vergegenständlicht sich in 
12 Arbeitsstunden; d. h. sezt als Gebrauchswerth einen doppeltsogrossen 
Werth wie sie als Tauschwerth selbst hat. Der Gebrauchswerth einer Waare 
ist aber unabhängig von ihrem Tauschwerth und hat mit dem Preiß, wozu 

25 sie verkauft wird -der durch die in ihr selbst vergegenständlichte Arbeitszeit 
bestimmt ist - nichts zu thun. Das Product also = A + B + C + 15 Stunden 
Arbeitszeit, also um 15 Stunden Arbeitszeit grösser als der dem Arbeitspro
ceß vorausgesezte Werth. War A = 100, B = 16, C = 16, so ist das Product 
= 143, d. h. um 11 Thaler mehr Werth, als das vorgeschoßne Capital. 

30 Verkauft er diese W aare also wieder zu ihrem Werth, so gewinnt er 11 Tha
ler, obgleich in keinem Moment der Gesammtoperation das Gesetz des 
Waarenaustauschs verlezt worden ist, vielmehr in jedem Moment desselben 
die W aaren zu ihren Tauschwertben und daher als Equivalente ausgetauscht 
worden sind. 

35 So einfach dieser Proceß, so wenig ist er bisher begriffen worden. Die 
Oekonomen haben nie den Mehrwerth mit dem von ihnen selbst aufgestellten 
Gesetz der Equivalenz ausgleichen können. Die Socialisten haben stets an 
diesem Widerspruch festgehalten und auf ihm herumgeritten, statt die speci
fische Natur dieser Waare, des Arbeitsvermögens, dessen Gebrauchswerth 

40 selbst die den Tauschwerth schaffende Thätigkeit, zu verstehn. 
Durch diesen Proceß also, den Austausch von Geld mit Arbeitsvermögen I 
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und den darauf folgenden Consum des Arbeitsvermögens, wird das Geld in 
Capital verwandelt. Die Oekonomen nennen dieß die Verwandlung des Gelds 
in Productives Capital mit Bezug auf andre Formen des Capitals einerseits, 
in denen dieser Grundproceß als Voraussetzung zwar besteht, aber in der 
Form ausgelöscht ist; andrerseits mit Bezug darauf, daß das Geld, soweit 5 

ihm das Arbeitsvermögen als Waare gegenüberstehe, die Möglichkeit dieser 
Verwandlung in Capital, also an sich Capital ist, wenn es auch nur durch 
diesen Proceß selbst erst in wirkliches Capital verwandelt wird. Es kann aber 
der Möglichkeit nach in Capital verwandelt werden. 

Es ist klar, daß wenn Mehrarbeit verwirklicht werden soll, mehr Arbeits- 10 

material nöthig ist; mehr Arbeitsinstrument nur in Ausnahmefällen. Können 
in 10 Stunden lO.a Pfund Baumwolle in Twist verwandelt werden, so in 
12 Stunden lO.a + 2a. In diesem Fall ist also mehr Baumwolle nöthig oder 
es muß von vorn herein angenommen werden, daß der Capitalist die hin
längliche Quantität Baumwolle kauft, um die Mehrarbeit zu absorbiren. Es 15 

ist aber auch möglich, daß z. B. dasselbe Material in einem halben Tag nur 
zur Hälfte fertig in die neue Form verarbeitet werden kann, in einem ganzen 
aber ganz. In diesem Falle aber ist jedenfalls auch mehr Arbeit in dem 
Material consumirt worden und soll der Proceß Tag ein Tag aus fortgehn, 
fortgesetzter Produktionsproceß sein, so ist auch in diesem Falle mehr 20 

Arbeitsmaterial erheischt, als wenn der Arbeiter im Arbeitsproceß nur die 
in seinem eignen Arbeitslohn vergegenständlichte Arbeitszeit durch seine 
Arbeit ersetzte. Ob mehr Arbeitsmittel erheischt werden und in welchem 
Maasse- und das Arbeitsmittel ist nicht nur das, was eigentliches Werkzeug 
ist- hängt von der technologischen Natur der bestimmten Arbeit, also der 25 

von ihr verbrauchten Mittel ab. 
In allen Fällen muß am Schlusse des Arbeitsprocesses mehr neue Arbeit 

in das Arbeitsmaterial eingesaugt und daher vergegenständlicht sein, als die 
Arbeitszeit beträgt, die in dem Arbeitslohn des Arbeiters vergegenständlicht 
ist. Halten wir uns einfach beim Beispiel des Manufacturisten. Diese 30 

Mehreinsaugung von Arbeit stellt sich dar als Verarbeitung von mehr 
Material oder als Verarbeitung desselben Materials zu einer weiteren Stufe, 
als mit weniger Arbeitszeit erreicht werden kann. I 

!481 Vergleichen wir den Verwerthungsproceß mit dem Arbeitsproceß, so 
zeigt sich schlagend der Unterschied zwischen der wirklichen Arbeit, so weit 35 

sie den Gebrauchswerth producirt und der Form dieser Arbeit, so weit sie 
als Element des Tauschwerths, als die den Tauschwerth schaffende Thätig
keit erscheint. 

Es zeigt sich hier, daß die bestimmte Art und Weise der Arbeit, ihre stoffli
che Bestimmtheit, ihr Verhältniß zum Capital, um das es sich hier allein 40 

handelt, nicht afficirt. Wir gingen aber dabei von der Voraussetzung aus, daß 
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die Arbeit des Arbeiters gemeine. Durchschnittsarbeit sei. Der casus wird 
jedoch nicht verändert, wenn vorausgesezt wird, daß seine Arbeit Arbeit von 
höherem spezifischen Gewicht, potenzirte Durchschnittsarbeit sei. Einfache 
Arbeit oder Durchschnittsarbeit, die Arbeit des Spinners oder des Mahlers, 

5 des Feldbauers oder des Maschinenbauers, was der Capitalist im Arbeitspro
ceß vergegenständlicht erhält, durch ihn sich aneignet, ist die bestimmte 
Arbeit des Arbeiters, Spinnen, Mahlen, Feldbauen, Maschinenbauen. Der 
Mehrwerth, den er erzeugt, besteht immer in dem U eberschuß der Arbeit, 
der Arbeitszeit, die der Arbeiter mehr spinnt, mahlt, feldbaut, Maschinen 

10 baut, als nöthig wäre, um sein eignes Salair zu produciren. Also immer in 
einem U eberschuß seiner eignen Arbeit, die der Capitalist gratis erhält, 
welches immer der Charakter dieser Arbeit sei, ob sie einfach oder potenzirt 
sei. Das Verhältniß, worin sich z. B. die potenzirte Arbeit zu der gesellschaft
lichen Durchschnittsarbeit verhält, ändert nichts an dem V erhältniß dieser 

15 potenzirten Arbeit zu sich selbst, ändert nichts daran, daß eine Stunde 
derselben nur halb so viel Werth schafft, wie zwei Stunden oder daß sie sich 
im V erhältniß ihrer Zeitdauer verwirklicht. So weit also das V erhältniß von 
Arbeit und Mehrarbeit - oder Mehrwerth schaffender Arbeit in Betracht 
kommt, handelt es sich immer von derselben Art der Arbeit und hier ist 

20 richtig, was in Bezug auf die Tauschwerth setzende Arbeit als solche nicht 
richtig wäre: "When reference is made to labour as a measure of value, it 
necessarily implies Jabour of one particular kind and a given duration; the 
proportion which the other kinds bear to it being easily ascertained by the 
respective remuneration given to each." (22, 23. Outlines of Pol. Be. London 

25 1832) 
Das Product, was der Capitalist so erhalten hat, ist ein bestimmter 

Gebrauchswerth, dessen Werth gleich ist dem Werth des Materials, des 
Arbeitsmittels, dem Quantum zugefügter Arbeit = dem im Salair enthaltneo 
Quantum Arbeit + der Mehrarbeit, die nicht bezahlt ist = A + B + S + S". 

30 V erkauft er sie also zu ihrem W erth, so gewinnt er grade soviel als die 
Mehrarbeit beträgt. Er gewinnt nicht, weil er die ,neue W aare über ihrem 
Werth verkauft, sondern weil er sie zu ihrem Werth verkauft, ihren ganzen 
Werthin Geld umsetzt. Es wird ihm damit einTheil des Werths, einTheil 
der im Product enthaltneo Arbeit bezahlt, den er nicht gekauft hat, der ihm 

35 nichts gekostet hat und der von ihm unbezahlte Theil des Werths seines 
Products, den er verkauft, constituirt seinen Gewinn. In der Circulation 
realisirt er also nur den Mehrwerth, den er im ArbeitsproceS erhalten hat. 
Er stammt aber nicht aus der Circulation selbst, nicht daher, daß er seine 
Waare über ihrem Werth verkaufte. 

40 (Der Werth des in dem ArbeitsproceS consumirten Arbeitsmaterials und II 
Arbeitsmittels - die in ihnen vergegenständlichte Arbeitszeit- erscheint im 

81 



1. Verwandlung von Geld in Kapital · Heft I 

Product - dem neuen Gebrauchswerth wieder. Er erhält sich, aber es kann 
nicht im eigentlichen Sinne gesagt werden, daß er reproducirt wird; denn die 
Formveränderung, die mit dem Gebrauchswerth vorgegangen,- daß er jetzt 
in einem andren Gebrauchswerth als früher existirt, berührt ihn nicht. Wenn 
ein Arbeitstag in einem Gebrauchswerth vergegenständlicht ist, so ändert es 5 

an dieser Vergegenständlichung nichts, an dem Quantum der in ihm fixirten 
Arbeit, daß z. B. die 12te Arbeitsstunde erst 11 Stunden nach der ersten 
Arbeitsstunde in seine Composition eingeht. Und so kann die im Arbeitsma
terial und Arbeitsmittel enthaltne Arbeitszeit betrachtet werden, als wäre sie 
nur in einem frühren Stadium des zur Herstellung des ganzen Products, also 10 

aller seiner Elemente, nöthigen Productionsprocesses in das Product 
eingegangen. Mit dem Arbeitsvermögen, so weit es in den V erwerthungspro
ceß eingeht, verhält es sich dagegen anders. Es ersetzt den in ihm selbst 
enthaltnen und daher für es selbst bezahlten Werth oder die in seinem Preiß, 
im Arbeitslohn bezahlte vergegenständlichte Arbeitszeit, indem es dem 15 

Arbeitsmaterial ein gleiches Quantum neuer lebendiger Arbeit zufügt. Es 
reproducirt also den in ihm selbst vor dem Arbeitsproceß vorausgesetzten 
Werth, ganz abgesehn davon, daß es noch einen U eberschuß von Mehrarbeit 
über dieß Quantum hinaus zufügt. Die W erthe von Arbeitsmaterial und 
Arbeitsmittel erscheinen nur im Product wieder, weil Arbeitsmaterial und 20 

Arbeitsmittel vor dem Arbeitsproceß und unabhängig von ihm, diese I 
1491 Werthe besitzen. DerWerthund mehr als der Werth des Arbeitsver
mögens aber erscheint im Produkt wieder, weil er durch ein grössres Quan
tum (hier aber bei diesem Unterschied ist das Mehrquantum zunächst 
gleichgültig) neuer lebendiger Arbeit im Arbeitsproceß ersetzt, also reprodu- 25 

cirt wird.) 

Einheit des Arbeitsprocesses und Verwerthungsprocesses. 
(Capitalistischer Productionsproceß) 

Der wirkliche Productionsproceß, der vorgeht, sobald das Geld sich dadurch 
in Capital verwandelt hat, daß es sich ausgetauscht gegen das lebendige 30 

Arbeitsvermögen und ditto gegen die gegenständlichen Bedingungen zur 
Verwirklichung dieses Vermögens - Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel -
dieser Productionsproceß ist Einheit von Arbeitsproceß und V erwerthungs
proceß. Ganz wie sein Resultat, di~ Waare, Einheit von Gebrauchswerthund 
Tauschwerth ist. 35 

Zunächst ist der Productionsproceß des Capitals- seiner stofflichen Seite 
nach betrachtet, so weit Gebrauchswerthe producirt werden- Arbeitsproceß 
überhaupt und als solcher zeigt er die allgemeinen Faktoren, die diesem 
Proceß als solchem zukommen, unter den verschiedensten gesellschaftlichen 
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Productionsformen. Diese Faktoren sind nähmlich bestimmt durch dieN atur 
der Arbeit als Arbeit. In der That findet sich historisch, daß das Capital, im 
Beginn seiner Bildung, nicht nur den ArbeitsproceS überhaupt unter seine 
Controlle nimmt (unter sich subsumirt), sondern die besondren wirklichen 

5 Arbeitsprocesse, wie es sie technologisch fertig vorfindet, und wie sie sich 
auf Grundlage nicht capitalistischer Productionsverhältnisse entwickelt 
haben. Den wirklichen Productionsproceß - die bestimmte Productions
weise findet es vor und subsumirt sie im Anfang nur formell unter sich, ohne 
etwas an ihrer technologischen Bestimmtheit zu ändern. Erst im Lauf seiner 

10 Entwicklung subsumirt das Capital den ArbeitsproceS nicht nur formell 
unter sich, sondern wandelt ihn um, gestaltet die Productionsweise selbst neu 
und schafft sich so erst die ihm eigenthümliche Productionsweise. Welches 
nun aber auch immer die veränderte Gestalt derselben sei, als ArbeitsproceS 
überhaupt, d. h. als Arbeitsproceß, von dessen historischer Bestimmtheit 

15 abstrahirt wird, enthält sie immer die allgemeinen Momente des Arbeitspro
cesses überhaupt. 

Dieß formelle Subsumiren des Arbeitsprocesses unter sich, das Nehmen 
desselben unter seine Controlle, besteht darin, daß der Arbeiter als Arbeiter 
unter die Aufsicht und daher das Commando des Capitals oder des Capitali-

20 sten geräth. Es wird Commando über Arbeit, nicht in dem Sinn, worin 
A. Smith sagt, daß Reichthum überhaupt Commando über Arbeit ist, sondern 
in dem Sinn, daß der Arbeiter als Arbeiter unter das Commando des Capitali
sten tritt. Denn sobald er sein Arbeitsvermögen für bestimmte Zeit dem 
Capitalisten für den Arbeitslohn verkauft hat, muß er nun selbst als Arbeiter 

25 in den ArbeitsproceS treten, als einer der Faktoren, womit das Capital arbei
tet. Wenn der wirkliche ArbeitsproceS productive Consumtion der in ihn 
eingehnden Gebrauchswerthe durch die Arbeit, also durch die Thätigkeit des 
Arbeiters selbst ist, ist er andrerseits ebenso sehr Consumtion des Arbeits
vermögens durch das Capital oder den Capitalisten. Er verwendet das 

30 Arbeitsvermögen des Arbeiters, indem er ihn arbeiten läßt. Alle Faktoren 
des Arbeitsprocesses, das Arbeitsmaterial, die Arbeitsmittel und die leben
dige Arbeit selbst als Bethätigung, Vernutzung des von ihm gekauften 
Arbeitsvermögens - gehören ihm, und so gehört ihm der ganze Arbeitspro
ceß ebenso sehr als ob er selbst mit seinem eignen Material und seinen eignen 

35 Arbeitsmitteln arbeitete. Da aber die Arbeit zugleich Lebensäusserung des 
Arbeiters selbst, Bethätigung seiner eignen persönlichen Fertigkeit und 
Fähigkeit ist - eine Bethätigung, die von seinem Willen abhängt, zugleich 
Willensäusserung desselben ist - überwacht der Capitalist den Arbeiter, 
controllirt die Bethätigung des Arbeitsvermögens als eine ihm gehörige 

40 Action. Er wird zusehn, daß das Arbeitsmaterial zweckgemäß als solches 
verwandt wird; als Arbeitsmaterial consumirt wird. Wird Material vergeudet, 
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so geht es nicht in den Arbeitsproceß ein, wird es nicht als Arbeitsmaterial 
consumirt. Ditto mit den Arbeitsmitteln, wenn der Arbeiter etwa noch auf 
andre Weise ihre stoffliche Substanz aufriebe, als durch den Arbeitsproceß 
selbst. Endlich wird er zu sehn, daß er wirklich arbeitet, die volle Zeit arbeitet 
und nur nothwendige Arbeitszeit verausgabt, d. h. in einer bestimmten Zeit 5 

das normale Quantum arbeitet. Nach allen diesen Seiten hin tritt der Arbeits
proceß und damit die Arbeit und der Arbeiter selbst unter die Controlle des 
Capitals, unter sein Commando. Dieß nenne ich die formelle Subsumtion des 
Arbeitsprocesses unter das Capital. 

In der ganzen folgenden Untersuchung wird die Arbeit, die etwa der 10 

Capitalist selbst thut, nie unter die Werthbestandtheile des Products 
eingerechnet. Besteht sie aus bloser Arbeit, so hat sie mit dem V erhältniß 
als solchem nichts zu thun, und bethätigt sich der llsol Capitalist nicht als 
Capitalist, als blose Personnification, incarnirtes Capital. Ist sie aber eine 
Arbeit, die aus den eigenthümlichen Funktionen des Capitals als solchem und 15 

daher der capitalistischen Productionsweise als solcher entspringt, so wer
den wir sie später besonders als "labour of superintendence" einer genauren 
Prüfung unterwerfen. 

Diese formelle Subsumtion des Arbeitsprocesses unter das Capital, oder 
das Commando de·s Capitalisten über den Arbeiter hat nichts gemein mit dem 20 

Verhältniß, das etwa in der zünftigen, mittelaltrigen Industrie der Meister 
über Gesellen und Lehrlinge ausübt. Es geht vielmehr rein daraus hervor, 
daß die productive Consumtion oder der Productionsproceß, zugleich der 
Consumtionsproceß des Arbeitsvermögens durch das Capital ist, daß der 
Inhalt dieser Consumtion und ihr bestimmender Zweck kein andrer ist als 25 

den Werth des Capitals zu erhalten und zu vermehren, diese Erhaltung und 
Vermehrung aber nur zu erreichen sind durch das zweckmäßigste, exacteste 
Vorsichgehn des wirklichen Arbeitsprocesses, der vom Willen des Arbeiters 
abhängt, seinem Fleisse etc., ein Proceß, der also unter die Controlle und 
Aufsicht des capitalistischen Willens genommen worden ist. 30 

(Mit Bezug auf den Productionsprozeß noch zu bemerken: Geld um in 
Capital verwandelt zu werden, muß in die Faktoren des Arbeitsprocesses 
verwandelt werden-d. h. in Waaren, die alsGebrauchswertheim Arbeits
proceß figuriren können, also in Consumtionsmittel für das Arbeitsvermögen 
- i. e. Lebensmittel des Arbeiters - oder Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel. 35 

Alle W aaren also - oder alle Producte, die nicht in dieser Weise verwendbar 
sind oder nicht die Bestimmung haben so verwandt zu werden, gehören zum 
Consumtionsfonds der Gesellschaft, aber nicht zum Capital. (hier unter 
Capital verstanden die Gegenstände, worin Capital existirt.) Diese Producte 
jedoch, solange sie Waaren bleiben, sind selbst eine Existenzweise des 40 

Capitals. Capitalistische Production vorausgesetzt producirt das Capital 
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überhaupt alle Producte, und es ist ganz gleichgültig ob diese Producte zur 
productiven Consumtion bestimmt sind oder ob sie nicht in sie eingehn 
können, also nicht selbst wieder zum Leib des Capitals werden können. Aber 
sie bleiben dann so lange Capital als sie W aaren bleiben, d. h. sich in Cir-

5 culation befinden. Sobald sie definitiv verkauft sind hören sie auf es in 
diesem Sinn zu sein. Soweit das Capital sich nicht im Stadium des Arbeits
processes befindet, muß es überhaupt in der Form von Waare oder Geld 
(wenn auch vielleicht blose Schuldforderung etc) vorhanden sein. Sie können 
aber nicht als Gebrauchswerthe in den Arbeitsproceß oder Productionspro-

10 ceß eingehn.) 
In demselben Maasse wie der Arbeiter sich als Arbeiter bethätigt, sein 

Arbeitsvermögen äussert, entäussert er es, da es ja schon als sich äusserndes 
Vermögen an den Geldbesitzer veräussert ist, bevor der Arbeitsproceß 
beginnt. Wie die Arbeit sich verwirklicht,- einerseits als Form des Rohmate-

15 rials (als Gebrauchswerth und Product}, andrerseits als Tauschwerth, 
vergegenständlichte gesellschaftliche Arbeit überhaupt, verwandelt sich die 
Arbeit aus Arbeit in Capital. 

Wenn überhaupt gesagt wird, Capital sei Product, als Mittel neuer Pro
duction verwandt, so würden, wie schon oben bemerkt, die gegenständ-

20 liehen Bedingungen jedes Arbeitsprocesses dem Capitalverhältniß unterge
schoben. Andrerseits entsteht dieselbe Verwirrung leicht - und findet sich 
zum Theil sogar bei Ricardo selbst -, daß Capital aufgehäufte Arbeit (ac
cumulated labour) genannt wird, die zur Production von mehr accumulated 
labour verwandt wird. Der Ausdruck ist zweideutig, da unter aufgehäufter 

25 Arbeit nichts verstanden zu werden braucht als Producte, die zur Production 
neuer Gebrauchswerthe verwandt werden. Der Ausdruck kann aber auch in 
dem Sinn verstanden [werden], daß das Product (als Tauschwerth) nichts als 
ein bestimmtes Quantum vergegenständlichter Arbeit überhaupt ist, veraus
gabt, um dieß Quantum wachsen zu machen - also der Selbstverwerthungs-

30 proceß. Obgleich der zweite Proceß den ersten voraussezt, unterstellt dage
gen der erste nicht nothwendig den zweiten. Soweit die gegenständlichen 
Bedingungen der Arbeit, Material und Arbeitsmittel, im Arbeitsproceß 
unmittelbar dienen, werden sie vom Arbeiter verwandt. Aber it is not labour 
which employs capital, it is capital which employs labour. Diese specifische 

35 Stellung, die der W erth überhaupt gegen das Arbeitsvermögen, die 
vergegenständlichte, vergangne Arbeit gegen die lebendige, gegenwärtige; 
die Bedingungen der Arbeit zu ihr selbst einnehmen, bildet gerade die spezifi
sche Natur des Capitals. Wir werden etwas näher darauf eingehn am Schluß 
dieses I. 1) (Verwandlung von Geld in Capital) Hier genügt es einstweilen, 

40 daß im Productionsproceß - soweit er Verwerthungsproceß und daher 
Selbstverwerthungsproceß des vorausgesezten Werths oder Geldes ist -der 
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Werth (d. h. vergegenständlichte allgemeine gesellschaftliche Arbeit), 
vergangne Arbeit, sich durch 11511 Austausch, relative Aneignung der leben
digen Arbeit - ein Austausch vermittelt durch den Ankauf des Arbeits
vermögens - erhält und vermehrt, Mehrwerth sezt. Er erscheint so als 
processirender und im Proceß sich erhaltender und bewährender Werth. So 5 

als ein Selbst- die lncarnation dieses Selbsts ist der Capitalist- Selbstigkeit 
des Werths. Die Arbeit (lebendige) erscheint nur als das Mittel, die agency 
wodurch das Capital (der Werth) sich selbst reproducirt und vermehrt. 
"Labour is the agency by which capital is made productive of wages, profit, 
or revenue." (p. 161. lohn Wade. History of the Middle and Working classes 10 

etc 3 ed. London. 1835.) (Wade hat in dem abstrakt ökonomischen Theil 
seiner Schrift einiges Originelle für seine Zeit, z. B. über die Handelskrisen 
u. s. w. Dagegen ist der ganze historische Theil ein schlagendes Beispiel des 
schamlosen Plagiarismus, der unter den englischen Oekonomisten herrscht. 
Er ist nähmlich fast wörtlich abgeschrieben aus Sir F. Morton Eden: The 15 

State of the Poor u. s. w. 3 vol. London 1797.) 
Der Werth, die vergegenständlichte Arbeit bekommt dieß Verhältniß zur 

lebendigen Arbeit nur so weit ihm das Arbeits vermögen als solches gegen
übersteht, d. h. also andrerseits wieder, so weit die gegenständlichen Bedin
gungen der Arbeit - und daher die Bedingungen zur Verwirklichung des 20 

Arbeitsvermögens - ihm selbst in getrennter Selbstständigkeit, unter der 
Cantrolle eines fremden Willens, gegenüberstehn. Obgleich daher Arbeits
mittel und Material als solche nicht Capital sind, erscheinen sie selbst als Ca
pital, weil ihre Selbstständigkeit, ihre selbstische Existenz gegenüber dem 
Arbeiter und daher der Arbeit selbst ihrem Dasein eingewachsen ist. Ganz 25 

wie Gold und Silber als Geld erscheint, in der Vorstellung unmittelbar 
verbunden ist mit dem gesellschaftlichen Productionsverhältniß, dessen 
Träger es ist. 

Der ArbeitsproceS hat innerhalb der capitalistischen Production das 
Verhältniß zum Verwerthungsproceß, daß der leztere als Zweck, der erstere 30 

nur als Mittel erscheint. Der erstere wird daher stopped, wo der leztere nicht 
mehr möglich ist oder noch nicht möglich ist. Andrerseits, in den Zeiten s. g. 
speculativer Maniern, Spekulations (Aktien u. s. f.) Crisen, tritt es an den 
Tag, daß der ArbeitsproceS (die eigentliche materielle Production) nur eine 
lästige Bedingung ist, und eine allgemeine Wuth die capitalistischen Nationen 35 

ergreift, den Zweck (V erwerthungsproceß) ohne das Mittel (Arbeitsproceß) 
zu erreichen. Der ArbeitsproceS als solcher könnte nur Selbstzweck sein, 
wenn es dem Capitalisten um den Gebrauchswerth des Products zu thun 
wäre. Es handelt sich für ihn aber nur um Veräu 'lserung desselben als Waare, 
seine Rückverwandlung in Geld, und da es schon ursprünglich Geld war, um 40 

Vermehrung dieser Geldsumme. In diesem Sinn kann gesagt werden: «la 
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valeur fait le produit». (Say, Cours Complet. p. 51 0) (Dieß gilt nun in der That 
von aller Waarenproduction. Andrerseits ist aber wieder richtig, daß nur die 
capitalistische Production Waarenproduction in weitestem Umfang ist, d. h. 
die Production für den eignen Gebrauch ganz verschwindet und die Elemente 

5 der Production, selbst im Ackerbau, mehr und mehr schon als Waaren in den 
Productionsproceß eintreten.) 

Hier bei der Verwandlung von Geld in Capital ist nur ganz im Allgemeinen 
(da wir bei der Circulation darauf zurück kommen) auf die Form aufmerksam 
zu machen, worin hier das Geld erscheint. Ist übrigens schon der Hauptsache 

10 nach geschehn, in I, 1, a) (Allgemeinste Form des Capitals.) 
Eine fernre Bemerkung zu machen mit Bezug auf den V erwerthungspro

ceß: Was ihm vorausgesezt ist, ist nicht nur Werth, sondern eine Werth
summe. Ein Werth von bestimmter Grösse, was sich später noch weiter 
entwickeln wird. Er muß (selbst als Capitalist in nuce) wenigstens fähig sein 

15 - 1 Arbeiter und das für ihn nothwendige Material und Instrument zu kaufen. 
Kurz die Werthsumme hat hier von vorn herein eine Bestimmtheit durch die 
Tauschwerthe der Waaren, die in den ArbeitsproceS unmittelbar eingehn. 

Dieß Ganze also nennen wir den capitalistischen Productionsproceß auf 
Grundlage des Capitals. Es handelt sich nicht darum ein Product zu pro-

20 duciren, sondern eine Waare- für den Verkauf bestimmtes Product. Und 
es handelt sich nicht einfach darum W aaren zu produciren, um in dieser 
Weise durch den Verkauf derselben der in der Circulation vorhandneo 
Gebrauchswerthe habhaft zu werden, sondern Waaren zu produciren, um 
den vorausgesetzten Werth zu erhalten und zu vermehren.! 

25 j52l ( Wird der ArbeitsproceS ganz abstrakt betrachtet, so kann gesagt 
werden, daß ursprünglich nur zwei Faktoren ins Spiel kommen- der Mensch 
und die Natur. (Arbeit und Naturstoff der Arbeit.) Seine ersten Werkzeuge 
sind seine eignen Glieder, die er sich jedoch erst selbst aneignen muß. Erst 
mit dem ersten Product, das zu Neuproduction verwandt wird- sei es auch 

30 nur ein Stein, der nach einem Thier geworfen wird, um es zu tödten- beginnt 
der eigentliche Arbeitsproceß. Eins der ersten Werkzeuge, das der Mensch 
sich aneignet ist das Thier (Hausthier). (Sieh hierüber die Stelle in Turgot.) 
Sofern, von dem Arbeitsstandpunkt aus, erklärt Franktin den Menschen 
richtig als "a tool-making animal" oder "engineer". So wären Erde und 

35 Arbeit die Urfaktoren der Production; die zur Arbeit bestimmten Producte, 
producirtes Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel, Lebensmittel- nur ein abgeleite
ter Faktor. 

«Le sol est necessaire; le capital est utile. Et le travail sur le sol, produit 
le capital.» (288, t. III Paris. 1857. Colins, L' Economie Politique. Source des 

40 Revolutions et des Utopies pretendues Socialistes.) ( Colins glaubt, daß diese 
Verselbstständigung des Werths, sieh VII, 153, 154 die im Begriffe des 
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Capitals enthalten, von den Oekonomen erfunden ist.) Die oben erwähnte 
Zweideutigkeit auch bei James Mill. "All capital (hier capital in dem blos 
stofflichen Sinn) consists really in commodities ... The first capital must 
have been the result of pure labour. The first commodities could not be made 
by any commodities existing before them." (72. James Mill. Elements of Pol. 5 

Be. London. 1821.) Diese Zerlegung der Production in die Faktoren -
Mensch, als Träger der Arbeit- und Erde (eigentlich Natur) als Gegenstand 
desselben ist indeß auch ganz abstrakt. Denn der Mensch tritt nicht als 
Arbeiter, sondern als Eigenthümer der Natur ursprünglich gegenüber, und 
es ist nicht der Mensch, qua einzelnes Individuum, sondern, sobald 10 

einigermassen von menschlichem Dasein desselben zu sprechen, Stamm
mensch, Hordenmensch, Familienmensch u. s. w.) (Bei demselben Mill: 
"Labour and Capital . . . the one immediate labour ... the other, hoarded 
labour, that which has been the result of former labour." (75.) (1. c.)) 

Wird das Capital einerseits auf dieblose stoffliche Daseinsweise desselben 15 

- in seine Faktoren zerlegt - im Arbeitsproceß reducirt, um Capital über
haupt als nothwendiges Element aller Production zu erschleichen, so wird 
dann andrerseits wieder zugegeben, daß das Capital rein ideeller Natur ist, 
weil Werth. (Say, Sismondi etc). 

Wird gesagt das Capital sei Productim Gegensatz zur Waare (Proudhon, 20 

Wayland etc) oder es sei Arbeitsinstrument, und Arbeitsmaterial, oder es 
bestehe auch aus den Producten, die der Arbeiter erhält u. s. w., so wird 
vergessen, daß im Arbeitsproceß die Arbeit bereits dem Capital einverleibt 
ist und ihm ebenso sehr gehört, wie Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial. 
"When the labourers receive wages for their labour ... the capitalist is the 25 

owner, not of the capital only," (in diesem stofflichen Sinn) "but of the labour 
also. If what is paid as wages is included, as it commonly is, in the term 
capital, it is absurd to talk of labour separately from capital. The word capital, 
as thus employed, includes labour and capital both." (James Mill, 1. c. 70, 71) 

Ganz wie es zur Apologie des Capitals paßt - um es als ewigen Faktor 30 

der Production, als von allen gesellschaftlichen Formen unabhängiges, jedem 
Arbeitsproceß, also dem Arbeitsproceß überhaupt immanentes V erhältniß 
darzustellen -es zu verwechseln mit dem Gebrauchswerth, worin es existirt, 
und diesen als solchen Capital zu nennen - ebenso kommt es vor, daß es 
den Herren Oekonomisten zum W egraisonniren einiger der capitalistischen 35 

Productionsweise eigenthümlich angehörigen Phänomene in den Kram paßt, 
das Wesentliche am Capital zu vergessen, daß es sich als Werth setzender 
Werth, daher nicht nur sich erhaltender, sondern zugleich sich vermehrender 
Werth ist. Z. B. paßt dieß, um die Unmöglichkeit der Ueberproduction zu 
beweisen. Der Capitalist wird hier aufgefaßt als einer, dem es nur um den 40 

Consum gewisser Producte (ihre Aneignung vermittelst des Verkaufs seiner 
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Waare) nicht um die Vermehrung des vorausgesezten Werths, der Kauf
macht als solcher, des abstrakten Reichtbums als solchen zu thun ist. 

Durch die Verwandlung des Geldes in Capital - (bewirkt durch den 
Austausch des Geldes mit der Arbeit) - hat die allgemeine Formel des 

5 Capitals - G-W -G - jezt einen Inhalt bekommen. Das Geld ist selbstständi
ges Dasein des Tauschwerths. Seiner Qualität nach betrachtet ist es der 
materielle Repräsentant des abstrakten Reichthums, das materielle Dasein 
des abstrakten Reichthums. Der Grad jedoch, ll53j worin es dieß ist, der 
Umfang, worin es seinem Begrüf entspricht, hängt von seiner eignen Quanti-

10 tät oder Masse ab. In der Vermehrung des Geldes [- ent]spricht der Vermeh
rung des W erths als solchem - diese Vermehrung als Selbstzweck. Geld 
durch Geld zu machen ist der Zweck des capitalistischen Productionsproces
ses - die Vermehrung des Reichtbums in seiner allgemeinen Form, des 
Quantums gesellschaftlicher vergegenständlichter Arbeit, die im Geld als 

15 diese ausgedrückt ist. Ob die vorhandneu Werthe blos als Rechengeld im 
Hauptbuch figuriren, oder in welcher Form immer, als Werthzeichen u. s. w. 
ist zunächst gleichgültig. Geld erscheint hier nur als Form des selbstständi
gen Werths, die das Capital auf seinem Ausgangspunkt wie auf seinem Rück
gangspunkt annimmt, um sie beständig wieder zu verlassen. Das Nähere 

20 hierüber gehört in II) Der Circulationsproceß des Capitals. Das Capital ist 
hier processirendes Geld, für das seine Formen als Geld und Waare selbst 
nur wechselnde Formen sind. Es ist fortwährend in Rechengeld geschäzt
und gilt nur als dessen materielle Existenz, auch so lang es als Waare existirt; 
und kaum existirt es in der Form des Geldes, so kann es sich nur verwerthen, 

25 indem es sie wieder verläßt. Es ist dem Capitalisten um Geld zu thun, heißt 
nichts bei ihm, als es ist ihm blos um den Tauschwerth zu thun, Vermehrung 
des Tauschwerths, abstrakte Bereicherung. Diese aber drückt sich allein als 
solche im Geld aus. "The great object of the monied capitalist, in fact, is to 
add to the nominal amount of bis fortune. It is that, ü expressed pecuniarily 

30 this year by 200001. z. B.; it should be expressed pecuniarily next year by 
24 0001. To advance bis capital, as estimated in money, is the only way in 
which he can advance bis interest as a merchant. Die importance dieser 
objects für ihn nicht afficirt durch fluctuations in der currency oder by a 
change in the real value of money. Z. B. in einem Jahr komme er von 20 auf 

35 24 000 1., durch einen Fall im Werth des Geldes mag er nicht have increased 
bis command über die comforts etc. Dennoch eben so sehr sein Interesse 
als wenn das Geld nicht gefallen wäre; denn sonst, bis monied fortune would 
have remained stationary und sein real wealth would have declined in the 
proportion of 24 to 20 ... commodities also nicht das terminating object des 

40 trading capitalist, ausser im Verausgaben seiner revenue und in Ankäufen 
für die sake of consumption. In the ouday of bis capital, and when he 
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purchases for the sake of production, money is his terminating object." 
(165-166. Thomas Chalmers. On Political Economy in Connection with the 
Moral State and Moral Prospects of Society. 2 ed. Lond. 1832.) 

(Ein andrer Punkt in Bezug auf die Formel G-W-G. Der W erth als Capital, 
sich selbst verwerthender Werth, ist Werthin der 21 Potenz. Er hat nicht nur, 5 

wie im Geld, einen selbstständigen Ausdruck, sondern er vergleicht sich mit 
sich selbst (oder wird vom Capitalisten verglichen) mißt an sich in einer 
Periode (die Werthgröße worin er dem Productionsproceß voraus gesetzt 
war) mit sich in der andren Epoche, nähmlich nach seiner Rückkehr aus der 
Circulation- nachdem die W aareverkauft ist und wieder in Geld verwandelt. 10 

Der Wertherscheint also als dasselbe Subjekt in zwei verschiedneo Perioden 
und zwar ist dieß seine eigne Bewegung, die das Capital charakterisirende 
Bewegung. Nur in derselben erscheint der Werthals Capital. Sieh dagegen 
,,A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value; 
chiefly in reference to the writings of Mr. Ricardo and his followers. By the 15 

Author of Essays on the Formation and Publication of Opinions." ( S. Bai
ley.) London 1825.) Der Hauptwitz Baileys gegen die ganze Bestimmung 
des Werths durch Arbeitszeit ist dieser: Werth ist nur Verhältniß worin sich 
verschiedne Waaren austauschen. Werth nurrelationzwischen 2 Waaren. 
V alue ist nichts "intrinsic or absolute". (p. 23 1. c.) "It is impossible to desig- 20 

nate, or express the value of a commodity, except by a quantity of some 
other commodity. (26. 1. c.) Instead of regarding value as a relation between 
2 objects, they (the Ricardians) (und Ric. selbst) consider it as a positive 
result produced by a definite quantity of labour." (30 1. c.) "Because the 
values of A and B, according to their doctrine, are to each other as the 25 

quantities of producing labour, or ... are determined by the quantities of 
producing labour, they appear to have concluded, that the value of A alone, 
without reference to anything eise, is as the quantity of its producing labour. 
There is no meaning certainly in the last proposition." (p. 31. 32) Sie sprechen 
von "value as a sort of generaland independent property". (35 1. c.) "The 30 

value of a commodity must be its value in something." (1. c.) Als Vergegen
ständlichung gesellschaftlicher Arbeit ist die Waare als ein relatives aus
gesprochen. Denn [wenn die in A] enthaltne Arbeit allen andren gleichgesetzt 
ist, so nur als bestimmtes Dasein der gesellschaftlichen Arbeit. In dieser aber 
ist schon der Einzelne nicht isolirt betrachtet, sondern wenn B. will, seine 35 

Arbeit ist relativ gesetzt und die Waare selbst als Dasein dieses Relativen. I 
III-541 Derselbe Bailey (1. c. p. 72) sagt: "Value is a relation between con

temporary commodities, because such only admit of being exchanged for 
each other; and if we compare the value of a commodity at one time with 
its value at another, it is only a comparison of the relation in which it stood 40 

at these different times to some other commodity." (72) Dieß sagt er gegen 
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"comparing commodities at different periods" als ob z. B. in dem Umschlag 
des Capitals der Capitalist had not continuously to compare the value of one 
period to the value of another period. 

(Es könnte nun gefragt werden, wie sich der Geldausdruck des Capitals 
s zum Capital selbst verhält. Sobald Geld in der Form des Geldes existirt, stehn 

ihm die Bestandtheile, gegen die es sich umtauscht bei seiner Verwandlung 
in productives Capital, als W aarengegenüber. Es gelten hier also die Gesetze, 
wie sie in der Metamorphose der Waare oder im einfachen Geldumlauf 
entwickelt worden sind. Circuliren Werthzeichen, sei es daß sie als Circula-

10 tionsmittel oder Zahlungsmittel dienen, so stellen sie blos den Werth der 
W aarenvor in Geld geschäzt oder direkt das Geld vor, das den in den Preissen 
der Waaren ausgedrückten Geldquantis gleich ist. Als solche haben sie 
keinen Werth. Sie sind also noch nicht Capital in dem Sinne, daß es 
vergegenständlichte Arbeit ist. Sondern sie repräsentiren jetzt ganz den Preiß 

15 des Capitals, wie früher den der Waare. Circulirt wirkliches Geld, so ist es 
selbst vergegenständlichte Arbeit- Capital- (weil Waare). Dividiren wir 
die Gesammtsumme des umlaufenden Geldes durch die Anzahl seiner 
Umläufe, so erhalten wir die wirklich im Umlauf befindliche Quantität 
desselben und diese ist ein Bestandtheil des Capitals, fixe oder circulant je 

20 nachdem man es betrachten will. Mit denselben 6 Thalern, wenn sie 20 mal 
im Tag umlaufen kann ich W aare für 120 Th. kaufen, sie repräsentiren in 
einem Tag den Werth von 120 Th. Dazu kommen aber die 6 Thaler selbst. 
So ist das Ganze in dem Tag im Umlauf befindliche Capital = 126 Th. Wenn 
ein Capital = 100 Th., und kauft mit den 100 Th. Waaren, so repräsentiren 

25 dieselben 100 Th. jezt ein 2tes Capital von 100 Th. u. s. f. Laufen sie 6mal im 
Tag um, so haben sie abwechselnd ein Capital von 600 Th. repräsentirt. Wie 
viel oder wenig Capital sie also an einem Tag darstellen, hängt von ihrer 
Umlaufsgeschwindigkeit ab, =der Geschwindigkeit der Metamorphose der 
Waare, die hier als Metamorphose des Capitals erscheint, das abwechselnd 

30 seine Formen von Geld und Waare annimmt und verläßt. Funktionirt das 
Geld als Zahlungsmittel, so können 600 Th. Geld jede beliebige Grösse von 
Capital zahlen, indem seine negativen und positiven Forderungen sich aus
gleichen zu einer Bilanz von 600 Th. 

Während ursprünglich in der einfachen Waarencirculation das Geld als 
35 Durchgangspunkt, Metamorphose der Waare erscheint, erscheint die in Geld 

verwandelte W aare als Ausgangs- und Endpunkt der Capitalbewegung und 
die Waare, als Metamorphose des Capitals, als bloser Durchgangspunkt. 

Der einzige Unterschied, wodurch sich das Geld, soweit es als Form des 
Capitals erscheint- als wirkliches Geld, nicht als Rechnungsgeld- [unter-

40 scheidet] ist der: 1) daß es zu dem Punkt zurückkehrt und vermehrt zurück
kehrt, von dem es ausgeht. Das zur Consumtion verausgabte Geld kehrt nicht 
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zu seinem Ausgangspunkt zurück; das Capital- zur Production vorgeschoß
nes Geld -kehrt vermehrt zu seinem Ausgangspunkt zurück. 2) Das veraus
gabte Geld bleibt in der Circulation, der es die Waare entzieht; das Capital 
wirft mehr Waare in die Circulation zurück als es ihr entzieht und entzieht 
ihr daher auch beständig das von ihm verausgabte Geld wieder. Je rascher 5 

dieser Circellauf, d. h. je rascher die Circulation oder Metamorphose des 
Capitals, desto rascher der Geldumlauf und da dieß nicht von einem, sondern 
den vielseitigen Bewegungen des Capitals stattfindet, desto mehr wird Geld 
als Zahlungsmittel dienen und sich Schulden und Guthaben ausgleichen.) 

Productives Capital, wird das in der beschriebneo Weise in Geld verwan- 10 

delte Capital, insofern es den Productionsproceß unter sich subsumirt hat, 
als Käufer und Anwender von Arbeit functionirt. Nur wo das Capital sich 
die Production selbst unterworfen hat, wo also der Capitalist producirt, 
existirt das Capital als übergreifende, specifische Form einer Productions
periode. Formell kann es schon früher in andren Funktionen auftreten und 15 

in denselben Funktionen erscheint es auch in seiner eignen Periode. Dieß 
sind dann aber nur noch abgeleitete und secundäre Formen des Capitals, wie 
das Capital als Kaufmannscapital und Zinstragendes Capital u. s. w. Wenn 
wir also von productivem Capital sprechen, ist dieß ganze Verhältniß zu 
verstehn, nicht als wenn eine der Formen des Gebrauchswerths, worin es 20 

im Arbeitsproceß erscheint, an sich productiv wäre, die Maschine Werth 
producirte oder das Arbeitsmaterial u. s. w. 

Aus dem Verwerthungsproceß, dessen Resultat der vorgeschoßne Werth 
und ein surplus, ein Mehrwerth (-in dem Arbeitsproceß selbst erscheint das 
Capital als wirklicher Gebrauchswerth; d. h. als wirkliche Consumtion, denn 25 

nur in der Consumtion verwirklicht sich der llssl Gebrauchswerth als 
Gebrauchswerth; dieser sein Consumtionsproceß bildet selbst ein ökonomi
sches Verhältniß, hat eine bestimmte ökonomische Form und ist nicht gleich
gültig, ausser der Form fallend, wie beim Begriff derblosen Waare; diese 
Gebrauchswerthe, worin es besteht sind begriffsmässig bestimmt durch die 30 

Thätigkeit des Arbeitsvermögens, das sie consumirt -) ergiebt sich, daß das 
eigentliche specifische Product des Capitals, soweit es als Capital producirt, 
der Mehrwerth selbst und daß in ihr das specifische Product der Arbeit, so 
weit sie ihm einverleibt, nicht dieß oder jenes Product, sondern Capital ist. 
Der Arbeitsproceß selbst erscheint nur als Mittel des Verwerthungsproces- 35 

ses, ganz wie hier überhaupt der Gebrauchswerth nur als Träger des 
Tauschwerths. 
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·Die 2 Bestandtheile, worin die Verwandlung 
von Geld in Capital zerfällt. 

Die ganze Bewegung, die das Geld durchmacht, um sich in Capital zu ver
wandeln, zerfällt also in zwei distincte Processe: Der erste ist ein Akt der 

5 einfachen Circulation, Kauf auf der einen Seite, Verkauf auf der andren; der 
zweite ist die Consumtion des gekauften Artikels durch den Käufer, ein Akt, 
der ausserhalb der Circulation liegt, hinter ihrem Rücken vorgeht. Die 
Consumtion des gekauften Artikels bildet hier, in Folge seiner specifischen 
Natur, selbst ein ökonomisches Verhältniß. Käufer und Verkäufer treten in 

10 diesem Consumtionsproceß in ein neues Verhältniß zueinander, das zugleich 
Productionsverhältniß. 

Beide Akte können der Zeit nach ganz getrennt sein; und ob der Verkauf 
gleich realisirt wird, oder erst ideell abgeschlossen und hinterher realisirt 
wird, als besondrer Akt muß der Verkauf wenigstens ideell, als Stipulation 

15 zwischen Käufer und Verkäufer, dem zweiten Akt, dem Consumtionsproceß 
der gekauften Waaren- obgleich deren stipulirter Preiß erst später bezahlt 
wird stets vorhergehn. 

Der erste Akt entspricht völlig den Gesetzen der Waarencirculation, der 
er angehört. Equivalente werden gegen Equivalente ausgetauscht. Der 

20 Geldbesitzer zahlt einerseits die Werthe von Arbeitsmaterial und Arbeitsmit
tel, andrerseits den Werth des Arbeitsvermögens. In diesem Kauf giebt er
also in Geld grade so viel vergegenständlichte Arbeit, als er der Circulation 
in der Form von Waaren- Arbeitsvermögen, Arbeitsmaterial und Arbeits
mittel entzieht. Wenn dieser erste Akt nicht den Gesetzen des Waarenaus-

25 tauschs entspräche, könnte er überhaupt nicht als Akt einer Productions
weise erscheinen, deren Grundlage ist, daß die elementarischste Beziehung, 
worin die Individuen zueinander treten, die von Waarenbesitzern ist. Es 
müßte eine andre Grundlage der Production angenommen werden, um ihn 
zu erklären. Nun ist aber grade umgekehrt die Productionsweise, deren 

30 Product stets die elementarische Form der Waare und nicht die des 
Gebrauchswerths hat, grade die Productionsweise, die auf dem Capital 
beruht, auf dem Austausch von Geld gegen Arbeitsvermögen. 

Der zweite Akt zeigt ein Phänomen, das in seinem Resultat und in seinen 
Bedingungen gänzlich fremd ist, nicht nur den Gesetzen der einfachen 

35 Circulation, sondern ihr auch zu widersprechen scheint. Erstens ändert sich 
die sociale Position von Verkäufer und Käufer in dem Productionsproceß 
selbst. Der Käufer wird der Commandant des Verkäufers, so weit dieser mit 
seiner Person als Arbeiter in den Consumtionsproceß des Käufers selbst 
eingeht. Es wird ausser dem einfachen AustauschproceS ein Herrschafts-

40 und Dienverhältniß, das sich aber von allen andren historischen Verhältnis-
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sen dieser Art dadurch unterscheidet, daß es nur aus der spezifischen Natur 
der Waare folgt, die der Verkäufer verkauft, dieß Verhältniß hier also nur 
aus dem Kauf und Verkauf, aus dem Verhalten der beiden Theile als Waaren
besitzer entspringt, also an und für sich wieder politische etc. Beziehungen 
einschließt. Der Käufer wird der Chef, Herr (master), der Verkäufer wird 5 

sein Arbeiter (man, band). Ganz wie das V erhältniß von Käufer und 
Verkäufer, sobald es in das Verhältniß von Gläubiger und Schuldner 
umschlägt, die sociale Position beider Theile ändert - aber nur vorüberge
hend - so hier constant. 

Betrachtet man aber das Resultat selbst, so widerspricht es völlig den 10 

Gesetzen der einfachen Circulation, und dieß wird [um] so augenfälliger, 
sobald die Zahlung, wie meist der Fall, erst nach gelieferter Arbeit vor sich 
geht, der Kauf sich also in der That erst am Ende des Productionsprocesses 
realisirt. Jezt steht nämlich das Arbeitsvermögen nicht mehr als solches dem 
Käufer gegenüber. Es hat sich vergegenständlicht in der Waare, sage z. B. 15 

12 Stunden Arbeitszeit oder 1 Arbeitstag. Der Käufer erhält also einen Werth 
von 12 Arbeitsstunden. Er zahlt aber nur einen sage von 10 Arbeitsstunden. 
Es würden hier nicht Equivalente gegeneinander ausgetauscht faktisch, aber 
in der That findet jezt auch kein Austausch statt. Es wäre allein zu sagen: 
gesezt selbst - und dieß ist eine Lieblingsphrase - gesetzt der Akt I habe 20 

nicht in der beschriebneu Weise Stattgefunden, sondern 11561 der Käufer 
zahle nicht das Arbeitsvermögen, sondern die gelieferte Arbeit selbst. Es 
kann sich nur eingebildet werden. Das Product ist nun fertig, sein Werth 
existirt aber nur in der Form seines Preisses. Er muß erst als Geld realisirt 
werden. Wenn also der Capitalist dem Arbeiter gleich seinen Theil des 25 

Products als Geld realisirt, so ist es in der Ordnung, daß der Arbeiter mit 
einem geringeren Equivalent in Geld zufrieden ist als er in Waare gegeben 
hat. Allgemein betrachtet ist dieß abgeschmackt. Denn es liefe auf die 
Behauptung hinaus, daß der Verkäufer immer mit einem geringeren Equiva
lent in Geld sich zufrieden stellen muß, als er in W aare giebt. Sobald der 30 

Käufer sein Geld in Waare verwandelt, kauft, existirt der Werth in der 
Waare, die er kauft, nur noch als Preiß, nicht mehr als realisirter Werth, als 
Geld. Dafür, daß seine Waare die Form des Tauschwerths verloren, des 
Gelds, erhält er keine Entschädigung. Er hat eben auf der andren Seite damit 
gewonnen, daß sie nun in der Form von Waare existirt. Aber, heißt es weiter, 35 

wenn ich eine Waare für meinen Consum kaufe, so ist das etwas andres; es 
ist mir um ihren Gebrauchswerth zu thun. Es gilt nur eben Tauschwerth in 
Lebensmittel zu verwandeln. Dagegen bei einer Waare, die ich mir kaufe, 
um sie wieder zu verkaufen, verliere ich offenbar zunächst, wenn ich mein 
Geld gegen sie austausche. Denn es ist mir nur um den Tauschwerth zu thun 40 

und durch den Kauf verliert mein Geld die Form des Geldes. Der 
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Tauschwerth existirt zunächst nur als Preiß, als erst zu realisirende Glei
chung mit Geld in der Waare. Aber die Absicht, womit ich eine Waare kaufe, 
hat mit ihrem Werth nichts zu thun. Das Phänomen, daß beim Kauf um zu 
verkaufen, ein Mehrwerth herauskömmt, würde aus der Absicht des Käufers 

5 erklärt, daß dieser Mehrwerth herauskommen soll, was offenbar ab
geschmackt ist. Wenn ich eine Waare verkaufe, ist mir der Gebrauch, den 
der Käufer damit machen will, vollständig gleichgültig, ebenso wie der 
Mißbrauch. Gesetzt der Waarenbesitzer habe nicht Geld genug, um Arbeit 
zu kaufen, wohl aber um Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel zu kaufen. Die 

10 Verkäufer von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel würden ihn auslachen, 
wollte er sagen: Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel sind unvollendete 
Producte; das eine der Natur der Sache nach, das andre bildet ebenfalls erst 
den Bestandtheil eines spätren Products, und hat keinen Werth, ausser sofern 
es denselben bildet. In der That, gesezt das Arbeitsmaterial koste 100 Th., 

15 das Arbeitsmittel20, und die Arbeit, die ich ihnen zufüge sei in Geld gemes
sen gleich 30 Thaler. Das Product hätte also den Werth von 150 Tb., und 
sobald ich mit meiner Arbeit fertig bin, habe ich eine Waare von 150 Th., 
die jedoch erst verkauft werden muß, um in der Form des Tauschwerths, 
um als 150 Tb. zu existiren. Die 100 Tb., die ich dem Verkäufer des Materials, 

20 und die 20 Tb., die ich dem Verkäufer des Arbeitsmittels gegeben habe, 
bilden Werthbestandtheile meiner Waare; sie bilden 80 p. c. ihres Preisses. 
Diese 80 p. c. meiner noch nicht verkauften Waare- die ich erst wieder in 
Geld umwandeln muß - haben aber die Verkäufer von Rohmaterial und 
Arbeitsmittel in Geld realisirt - indem sie mir es verkauften - bevor das 

25 Product fertig war, und noch mehr bevor es verkauft war. Da ich ihnen also 
diesen Vorschuß mache durch den blosen Akt des Kaufens, müssen sie mir 
ihre Waaren unter dem Werth verkaufen. Der casus ist ganz derselbe. In 
beiden Fällen habe ich in der Hand Waare von 150 Tb., die aber erst verkauft, 
in Geld realisirt werden muß. In dem ersten Fall habe ich selbst den Werth 

30 der Arbeit zugefügt, aber den Werth von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel 
vorausgezahlt, nicht nur bevor das Product verkauft, sondern bevor es fertig 
ist. Im zweiten Fall hat der Arbeiter den Werth zugefügt und ich habe ihn 
bezahlt, vor dem Verkauf der Waare. Es liefe immer wieder auf die Ab
geschmacktheit hinaus, daß der Käufer als solcher das Privilegium hat 

35 wohlfeiler zu kaufen, womit er in seiner Eigenschaft als Verkäufer ebenso
viel wieder einbüßte, wie er als Käufer gewonnen hätte. Am Schluß des Tags 
z. B. hat der Arbeiter einen Arbeitstag dem Product zugesezt und ich besitze 
diese seine Arbeit in vergegenständlichter Form, als Tauschwerth, wofür ich 
ihn also nur zahle, wenn ich ihm denselbenTauschwerthin Geld zurückgebe. 

40 In welcher Form von Gebrauchswerth der Werth besteht ändert ebenso 
wenig an seiner Werthgrösse, wie es an derselben ändert, ob sie in der Form 
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der Waare oder des Geldes, als realisirter oder nicht realisirter Werth be
steht. 

Was dabei in der Vorstellung mit unterläuft, ist die Erinnerung an den 
Gelddiscont. Wenn ich Waaren fertig habe, und entweder Geld drauf 
vorschiessen lasse -ohne sie zu verkaufen (oder nur bedingungsweise)- 5 

oder auf die Zahlungsobligation für die schon verkaufte Waare, die aber erst 
später zahlbar, - für die ich in Zahlung also erst eine später realisirbare 
Obligation, Wechsel oder dgl. erhalten habe- versilbere, zahle ich Discont. 
Dafür daß ich das Geld erhalte, ohne die Waare zu verkaufen, oder das Geld 
erhalte, ehe sie zahlbar ist, bevor der Verkauf wirklich realisirt wird- in einer 10 

oder der andren Form Geld leihe, zahle ich. Ich verzichte auf einen Theill 
j57j des Preisses der W aare und überlasse ihn dem, der mir für die noch nicht 
verkaufte Waare oder die noch nicht zahlbare Waare Geld vorschießt. Ich 
zahle also hier für die Metamorphose der Waaren. Bin ich aber der Käufer 
von Arbeit- sobald sie schon im Product vergegenständlicht ist- so paßt 15 

erstens dieß Verhältniß nicht. Denn würde Geld avancirt und würde die 
Zahlungsobligation discontirt, in beiden Fällen ist der Vorschiesser des 
Geldes nicht Käufer der Waare, sondern eine dritte Person, die sich zwischen 
den Käufer und Verkäufer schiebt. Hier aber steht der Capitalist dem Arbei-
ter, der ihm die W aare geliefert hat- bestimmte Arbeitszeit vergegenständ- 20 

licht in einem bestimmten Gebrauchswerth-als Käufer gegenüber und zahlt, 
nachdem er das Equivalent schon in Waare erhalten. Zweitens, bei diesem 
ganzen Verhältniß zwischen industriellem Capitalist und dem Geld zu Zins 
vorschiessenden Capitalist ist schon das Capitalverhältniß unterstellt. Es ist 
unterstellt, daß Geld- überhaupt Werth-als solches die Qualität besizt in 25 

einem bestimmten Zeitraum sich selbst zu verwerthen, einen gewissen 
Mehrwerth zu schaffen und unter dieser Voraussetzung wird für seinen 
Gebrauch gezahlt. Hier sezt man also eine abgeleitete Form des Capitals 
voraus, um seine ursprüngliche - eine besondre Form desselben, um seine 
allgemeine zu erklären. Uebrigens kommt die Sache immer darauf hinaus: 30 

Der Arbeiter kann nicht abwarten bis das Product verkauft ist. In andren 
Worten, er hat keine Waare zu verkaufen, sondern nur seine Arbeit selbst. 
Hätte er Waare zu verkaufen, so liegt schon in dieser Voraussetzung, daß 
er um als Waarenverkäufer zu existiren,- da er nicht vom Product lebt, die 
Waare für ihn selbst nicht Gebrauchswerth ist- immer so viel Waare in der 35 

Form von Geld vorräthig haben muß, um zu leben, Lebensmittel zu kaufen, 
bis seine neue Waare fertig und verkauft ist. Es ist wieder dieselbe Voraus
setzung, die im ersten Akt war, nämlich daß er als bloses Arbeitsvermögen 
den gegenständlichen Bedingungen der Arbeit gegenübersteht, unter die 
sowohl die Lebensmittel des Arbeiters fallen - die Mittel zu leben, während 40 

er arbeitet, wie die Bedingungen zur Verwirklichung der Arbeit selbst. Unter 
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dem Vorwand, das erste Verhältniß auf das es ankommt und das entscheidet, I 
wegzuraisonniren, wird es so wieder hergestellt. 

Eben so albern die Form: Der Arbeiter, indem er sein Salair erhalten, hat 
seinen Antheil am Product oder dem Werth des Products schon weg, also 

5 keine weiteren Forderungen zu machen. Capitalist und Arbeiter sind As
socies, Gemeineigenthümer des Products oder seines Werths, aber der eine 
partner läßt sich seinen Antheil vom andren zahlen und verliert so sein 
Anrecht auf den aus dem Verkauf des Products resultirenden Werthund den 
darin realisirten Profit. Hiervon wieder zweierlei fallacies zu unterscheiden. 

10 Hätte der Arbeiter ein Equivalent für die dem Rohmaterial von ihm zugefügte 
Arbeit erhalten, so hat er in der That keinen weitem Anspruch. Er hätte seine 
Rate zu ihrem vollen Werthausgezahlt erhalten. Dieß würde nun allerdings 
zeigen, warum er nichts weiter, weder mit der Waare, noch mit ihrem Werth 
zu schaffen hat, aber keineswegs warum er ein geringeres Equivalent in Geld 

15 erhält, als er in der im Product vergegenständlichten Arbeit geliefert hat. So 
bei dem obigen Beispiel haben der Verkäufer des Rohmaterials zu 100 Tb. 
und des Arbeitsmittels zu 20, die ihnen von dem Producenten der neuen 
W aare abgekauft worden sind, keinen Anspruch auf die neue W aare und 
ihren Werth von 150 Tb. Daraus folgt aber nicht daß der eine statt 100 nur 

20 80 Tb. und der andre statt 20 nur 10 erhielt. Es beweist nur, daß wenn der 
Arbeiter sein Equivalent vor dem Verkauf der Waaren erhalten - seine 
W aare aber hat er verkauft- er nichts weiter zu fordern hat. Es beweist aber 
nicht, daß er seine Waare unter dem Equivalent zu verkaufen hat. Nun läuft 
allerdings noch eine zweite Illusion unter. Der Capitalist verkauft nun die 

25 Waare zu Profit. Der Arbeiter, der sein Equivalent schon erhalten, hat auf 
den Profit, der aus dieser nachträglichen Operation entspringt, schon 
verzichtet. Hier also wieder die alte Illusion, daß der Profit- der Mehrwerth 
-aus der Circulation entspringt und daher daß die Waare über ihrem Werth 
verkauft und der Käufer geprellt wird. An dieser U ebervortheilung des einen 

30 Capitalisten durch den andren hätte der Arbeiter keinen Antheil; aber der 
Profit des einen Capitalisten wäre = dem loss des andren, und so existirte 
an und für sich, für das Gesammtcapital, kein Mehrwerth. 

Es giebt allerdings bestimmte Formen der Lohnarbeit, in denen es den 
Schein hat, als verkaufte der Arbeiter nicht sein Arbeitsvermögen, sondern 

35 seine schon in den Waaren vergegenständlichte Arbeit selbst. Z. B. beim 
Stücklohn. Indeß ist dieß jjssj nur eine andre Form die Arbeitszeit zu messen 
und die Arbeit zu controlliren (nur nothwendige Arbeit zu zahlen). Weiß ich, 
daß die Durchschnittsarbeit z. B. 24 Stück irgend eines Artikels in 12 Stun
den liefern kann, so 2 Stück gleich 1 Arbeitsstunde. Wenn der Arbeiter 

40 10 Stunden bezahlt erhält von den 12 Stunden die er arbeitet, also 2 Stunden 
Surpluszeit arbeitet, so ist dieß dasselbe als wenn er in jeder Stunde 1/ 6 Stunde 

97 



1. Verwandlung von Geld in Kapital · Heft II 

Mehrarbeit (Gratisarbeit) lieferte. (10 Minuten, also den ganzen Tag 
120 Minuten = 2 Stunden) Gesetzt 12 Arbeitsstunden, in Geld geschäzt, 
= 6 sh., so 1 = 6/ 12 sh, = 1/ 2 sh. = 6 d. Die 24 Stückalso = 6 sh.,oderdas Stück 
= 1/ 4 sh. =3d. Es ist dasselbe, ob der Arbeiter auf 10 Stunden2zugiebt, oder 
auf 20 Stück 4. Jedes Stück von 3d. = 1/ 2 Arbeitsstunde von 3d. Der Arbeiter 5 

erhält aber nicht 3d., sondern 21/ 2 d. Und wenn er 24 Stück liefert 
48d. + 12d. = 60d. = 5 sh, während der Capitalist die Waare zu 6 sh. 
verkauft. Es ist also nur eine andre Art die Arbeitszeit zu messen (ebenso 
zu controlliren die Qualität der Arbeit). Diese verschiedneo Formen des 
Arbeitslohns gehn das allgemeine Verhältniß nichts an. Es ist übrigens auf 10 

der Hand liegend, daß beim Stücklohn dieselbe Frage eintritt: woher kommt 
der Mehrwerth? Offenbar daß das Stück nicht ganz bezahlt wird; daß mehr 
Arbeit in dem Stück absorbirt ist als für es in Geld bezahlt wird. 

Also das ganze Phänomen nur dadurch zu erklären (alle andren Erklä
rungsweisen setzen es schließlich immer wieder voraus), daß der Arbeiter 15 

nicht seine Arbeit verkauft als Waare - und das ist sie, sobald sie 
vergegenständlicht ist, in welchem Gebrauchswerth immer, also stets als 
Resultat des Arbeitsprocesses, also meist bevor die Arbeit gezahlt wird -, 
sondern sein Arbeitsvermögen, bevor es gearbeitet hat und sich als Arbeit 
verwirklicht hat. 20 

Das Resultat- daß der vorausgesezte Werth, oder die Geldsumme, die 
der Käufer in die Circulation warf, nicht nur reproducirt ist, sondern sich 
verwerthet hat, in einer bestimmten Proportion gewachsen, zu dem Werth 
ein Mehrwerth hinzugekommen ist- dieß Resultat wird nur in dem unmittel
baren Productionsproceß verwirklicht, denn erst hier wird aus dem Arbeits- 25 

vermögen wirkliche Arbeit, vergegenständlicht sich die Arbeit in einer 
Waare. Dieß Resultat ist, daß der Käufer mehr vergegenständlichte Arbeit 
in der Form von Waare zurück erhält als er in der Form von Geld vorgeschos-
sen hat. Während des Arbeitsprocesses selbst ist dieser Mehrwerth- dieses 
Surplus vergegenständlichter Arbeitszeit erst entsprungen, die er später 30 

wieder in Circulation wirft, indem er die neue Waare verkauft. 
Aber dieser zweite Akt, in dem der Mehrwerth wirklich entspringt und das 

Capital in der That productives Capital wird, kann nur eintreten in Folge des 
ersten Akts und ist nur eine Consequenz des spezifischen Gebrauchswerths 
der Waare, die im ersten Akt zu ihrem Werth gegen Geld ausgetauscht wird. 35 

Der erste Akt findet aber nur statt, unter gewissen historischen Bedingungen. 
Der Arbeiter muß frei sein, um über sein Arbeitsvermögen als sein Eigen
thum verfügen zu können, also weder Sklave, Leibeigner, Höriger. Andrer
seits muß er ebenso wohl die Bedingungen, sein Arbeitsvermögen verwirkli
chen zu können, verloren haben. Also weder zu eignem Gebrauch wirth- 40 

schafteoder Bauer oder Handwerker sein, ueberhaupt er muß aufgehörthaben 
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Eigenthümer zu sein. Es ist unterstellt daß er als Nichteigenthümer arbeitet II 
und die Bedingungen seiner Arbeit ihm als fremdes Eigenthum gegen
überstehn. In diesen Bedingungen liegt also auch, daß die Erde ihm als 
fremdes Eigenthum gegenübersteht; daß er ausgeschlossen ist vom Ge-

5 brauch der Natur und ihrer Productionen. Es ist dieß der Punkt, worin 
das Grundeigenthum als eine nothwendige Voraussetzung der Lohnarbeit 
und daher des Capitals erscheint. Im übrigen ist es bei der Betrachtung des 
Capitals als solchem nicht weiter zu berücksichtigen, indem die der capitali
stischen Form der Production entsprechende Form des Grundeigenthums 

10 selbst ein historisches Product der capitalistischen Productionsweise ist. In 
dem Dasein des Arbeitsvermögens als Waare angeboten vom Arbeiter selbst 
- liegt also ein ganzer Umkreis von historischen Bedingungen, unter denen 
allein die Arbeit Lohnarbeit, daher das Geld Capital werden kann. 

Es handelt sich dabei natürlich darum, daß die Production im Allgemeinen 
15 auf dieser Grundlage beruht, die Lohnarbeit und ihre Verwendung durch 

Capital nicht als sporadische Erscheinung auf der Oberfläche der Gesell
schaft vorkommt, sondern daß dieß 11591 herrschendes Verhältniß. 

Damit die Arbeit als Lohnarbeit, der Arbeiter als Nichteigenthümer arbei
tet, nicht Waare verkauft, sondern die Disposition über sein eignes Arbeits-

20 vermögen- sein Arbeitsvermögen selbst in der einzigen Weise, worin es 
verkauft werden kann - müssen ihm die Bedingungen zur Verwirklichung 
seiner Arbeit als entfremdete Bedingungen, als fremde Mächte, Bedingungen 
unter der Herrschaft eines fremden Willens, fremdes Eigenthum gegen
überstehn. Die vergegenständlichte Arbeit, der Werthals solcher steht ihm 

25 als selbstisches Wesen, als Capital gegenüber, dessen Träger der Capitalist 
ist- steht ihm daher auch als Capitalist gegenüber. 

Was der Arbeiter kauft, ist ein Resultat, ein bestimmter Werth; das 
Quantum Arbeitszeit, = dem in seinem eignen Arbeitsvermögen enthaltnen 
also eine Geldsumme nöthig um ihn qua Arbeiter am Leben zu erhalten. Denn 

30 was er kauft ist Geld, also blos eine andre Form für den Tauschwerth, den 
er selbst als Arbeitsvermögen schon hat und zu demselben Quantum. Was 
der Capitalist dagegen kauft und was der Arbeiter verkauft ist der Ge
brauchswerth des Arbeitsvermögens, d. h. also die Arbeit selbst, die den 
Werth schaffende und vermehrende Kraft. Die Werth schaffende und 

35 vermehrende Kraft gehört also nicht dem Arbeiter, sondern dem Capital. 
Indem es sie sich einverleibt, wird es lebendig und beginnt to work als hätt' 
es Lieb im Leibe. Die lebendige Arbeit wird so ein Mittel für vergegenständ
lichte Arbeit, um sich zu erhalten und zu vermehren. So weit der Arbeiter 
Reichthum schafft, wird sie daher eine Kraft des Capitals; ebenso alle 

40 Entwicklung der Productivkräfte der Arbeit Entwicklung der Productiv
kräfte des Capitals. Was der Arbeiter selbst verkauft, stets durch Equivalent 
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ersetzt, ist das Arbeitsvermögen selbst, ein bestimmter Werth, dessen Grösse 
zwischen weiteren oder engeren Grenzen oscilliren mag, begrifflich aber sich 
immer auflöst in eine bestimmte Summe Lebensmittel, erheischt damit das 
Arbeitsvermögen als solches erhalten, d. h. der Arbeiter als Arbeiter fort
leben kann. Die vergegenständlichte vergangne Arbeit wird so zum Herr- 5 

scher über die lebendige, gegenwärtige Arbeit. Das Verhältniß von Subjekt 
und Objekt wird verkehrt. Wenn in der Voraussetzung schon dem Arbeiter 
die gegenständlichen Bedingungen zur Verwirklichung seines Arbeitsvermö
gens und daher zur wirklichen Arbeit als fremde, selbstständige Mächte 
gegenüber erscheinen, die sich vielmehr zur lebendigen Arbeit als die Bedin- 10 

gongen ihrer eignen Erhaltung und Vermehrung verhalten,- Werkzeug, 
Material, Lebensmittel, die sich nur an die Arbeit hingeben, um in sich selbst 
mehr Arbeit einzusaugen - so erscheint dieselbe Verkehrung noch mehr im 
Resultat. Die gegenständlichen Bedingungen der Arbeit sind selbst Producte 
der Arbeit und soweit sie von der Seite des Tauschwerths betrachtet werden, 15 

nichts als Arbeitszeit in gegenständlicher Form. Nach beiden Seiten hin sind 
also die gegenständlichen Bedingungen der Arbeit Resultat der Arbeit selbst, 
ihre eigne Vergegenständlichungund es ist diese ihre eigne Vergegenständli
chung, sie selbst als ihr Resultat, die ihr als fremde Macht, als selbständige 
Macht gegenübertritt und der gegenüber sie immer wieder in derselben 20 

Gegenstandslosigkeit, als bloses Arbeitsvermögen gegenübertritt. 
Wenn der Arbeiter nur einen halben Arbeitstag zu arbeiten braucht, um 

einen ganzen zu leben - d. h. um die zu seiner Erhaltung als Arbeiter 
nothwendigen täglichen Lebensmittel zu produciren, so ist der Tauschwerth 
seines täglichen Arbeitsvermögens = einem halben Arbeitstag. Dagegen der 25 

Gebrauchswerth dieses Vermögens besteht in der Arbeitszeit, nicht die 
nöthig ist, um es selbst zu erhalten und zu produciren, oder zu reproduciren, 
sondern die es selbst arbeiten kann. Sein Gebrauchswerth besteht also in 
einem Arbeitstag z. B., während sein Tauschwerth nur ein halber Arbeitstag 
ist. Indem der Capitalist es zu seinem Tauschwerth kauft, zu der Arbeitszeit, 30 

die erheischt ist, um es zu erhalten, erhält er dagegen die Arbeitszeit, die es 
selbst arbeiten kann; also im obigen Fall einen ganzen Tag, wenn er einen 
halben gezahlt hat. Wie groß oder klein sein Gewinn ist, hängt davon [ab] 
für wieviel Zeit ihm überhaupt der Arbeiter sein Arbeitsvermögen zur Dis
position stellt. Unter allen Umständen aber besteht das Verhältniß darin, daß 35 

er es ihm länger zur Disposition stellt, als die Arbeitszeit beträgt, die zu seiner 
eignen Re'production nöthig. Der Capitalist kauft es nur, weil es diesen 
Gebrauchswerth hat. 

Capital und Lohnarbeit drücken nur zwei Faktoren desselben Verhältnis-
ses aus. Das Geld kann nicht Capital werden, ohne sich gegen Arbeitsvermö- 40 

gen als vom Arbeiter selbst verkaufte Waare auszutauschen; also diese 
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spezifische Waare auf dem Markt vorzufinden. Andrerseits die Arbeit kann 
nur als Lohnarbeit erscheinen, sobald die eignen Bedingungen ihrer V erwirk
lichung, ihre eignen gegenständlichen Bedingungen, ihr als selbstische 
Mächte, fremdes Eigenthum, für sich seiender und an sich selbst festhalten-

5 der Jj60j Werth, kurz als Capital gegenübertreten. Wenn das Capital also 
seiner stofflichen Seite nach - oder den Gebrauchswertben nach, worin es 
existirt, nur aus den gegenständlichen Bedingungen der Arbeit selbst 
bestehen kann, Lebensmitteln und Productionsmitteln (die leztren theils 
Arbeitsmaterial, theils Arbeitsmittel), so seiner Formseite nach müssen diese 

10 gegenständlichen Bedingungen als entfremdet, selbstständige Mächte der 
Arbeit gegenüberstehn, als Werth- vergegenständlichte Arbeit- der zur 
lebendigen Arbeit sich als blosem Mittel seiner eignen Erhaltung und 
Vermehrung verhält. 

Die Lohnarbeit- oder das Salariat- (der Arbeitslohn als Preiß der Arbeit) 
15 ist also eine nothwendige gesellschaftliche Form der Arbeit für die capitali

stische Production, ganz wie das Capital, der potenzirte Werth, eine 
nothwendige gesellschaftliche Form, die die gegenständlichen Bedingungen 
der Arbeit haben müssen, damit leztere Lohnarbeit sei. Man sieht daher, 
welch tiefes Verständniß dieses gesellschaftlichen Productionsverhältnisses 

20 z. B. ein Bastiat besizt, der meint die Form des Salariat sei nicht Schuld an 
den U ebelständen, worüber die Socialisten klagen. (Hierüber später mehr.) 
Der Bursche meint, wenn die Arbeiter Geld genug hätten, um bis zum 
Verkauf der W aare zu leben, könnten sie unter günstigeren Bedingungen mit 
den Capitalisten theilen. D. h. in andren Worten, wenn sie keine Lohnarbeiter 

25 wären, wenn sie, statt ihres Arbeitsvermögens, ihr Arbeitsproduct verkaufen 
könnten. Daß sie das nicht können, macht sie eben zu Lohnarbeitern und 
ihre Käufer zu Capitalisten. Also die wesentliche Form des Verhältnisses 
wird von Herrn Bastiat als ein zufälliger Umstand betrachtet. 

Es schliessen sich hier noch einige andre Fragen an, die gleich betrachtet 
30 werden sollen. Vorher aber noch eine andre Bemerkung. Wir haben gesehn, 

daß der Arbeiter, dadurch daß er neue Arbeit zusezt im Arbeitsproceß- und 
dieß ist die einzige Arbeit, die er dem Capitalisten verkauft- die in Arbeits
material und Arbeitsmittel vergegenständlichte Arbeit - den Werth dersel
ben erhält. Und zwar thut er dies gratis. Es geschieht vermöge der lebendigen 

35 Qualität der Arbeit als Arbeit, nicht daß dazu ein neues Quantum Arbeit 
erheischt wäre. (Soweit z. B. Arbeitsinstrument verbessert werden muß 
u. s. w., neue Arbeit zu seiner Erhaltung erheischt, ist es dasselbe als ob ein 
neues Werkzeug oder ein aliquoter Theil von neuem Arbeitsmittel durch den 
Capitalisten gekauft und in den ArbeitsproceS geworfen würde.) Dieß erhält 

40 der Capitalist umsonst. Ebenso wie der Arbeiter ihm die Arbeit vorschießt, I 
indem er sie erst zahlt nachdem sie vergegenständlicht ist. (Dieß Pointe gegen 
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die, die von Vorschiessen des Preisses der Arbeit sprechen. Die Arbeit wird 
gezahlt, nachdem sie geliefert. Das Product als solches geht den Arbeiter 
nichts an. Die Waare, die er verkauft, ist schon in den Besitz des Capitalisten 
übergegangen, bevor sie bezahlt wird.) Aber es tritt noch ein andres Resultat 
als Resultat der ganzen Transaction ein, das der Capitalist gratis erhält. 5 

Nachdem der ArbeitsproceS vorbei ist, z. B. des Tags, hat der Arbeiter das 
Geld, das er vom Capitalisten erhält, in Lebensmittel umgesezt und damit 
sein Arbeitsvermögen erhalten, reproducirt, so daß derselbe Austausch 
zwischen Capital und Arbeitsvermögen wieder von neuem beginnen kann. 
Dieß ist aber eine Bedingung für die Verwerthung des Capitals, überhaupt 10 

für seine Fortexistenz, damit es ein stätiges Productionsverhältniß sei. Mit 
dieser Reproduction des Arbeitsvermögens als solchem ist die Bedingung 
reproducirt, unter der allein Waaren sich in Capital verwandeln können. Die 
Consumtion des Salairs durch den Arbeiter ist nicht nur productiv für den 
Capitalisten, soweit dieser dafür Arbeit und grössres Quantum Arbeit als das 15 

Salair darstellt zurückerhält, sondern auch in sofern es ihm die Bedingung 
reproducirt, das Arbeitsvermögen. Das Resultat des capitalistischen Produc
tionsprocesses ist also nicht blos Waare und Mehrwerth, sondern die 

Re Reproduction dieses Verhältnisses selbst. (wie sich später zeigen wird seine 
Reproduction auf stets wachsender Stufenleiter.) Soweit sich die Arbeit im 20 

pro Productionsproceß vergegenständlicht - vergegenständlicht sie sich als Ca
pital, als Nicht Arbeit und soweit das Capital in dem Austausch sich abläßt 

duc an den Arbeiter, verwandelt es sich nur in das Mittel zur Reproduction seines 
Arbeitsvermögens. Am Ende des Processes sind also seine ursprünglichen 

tion Bedingungen, seine ursprünglichen Faktoren und ihr ursprüngliches Verhält- 25 

I niß wieder hergestellt. Das Verhältniß von Capital und Lohnarbeit wird also 
reproducirt durch diese Productionsweise, ganz so gut wie Waare und 
Mehrwerth producirt wird. Es kömmt am Ende nur aus dem Proceß heraus, 
was am Anfang hineingekommen ist, auf der einen Seite die vergegenständ-
lichte Arbeit als Capital, auf der andren die gegenstandslose Arbeit als bloses 30 

Arbeitsvermögen, so daß derselbe Austausch stets von neuem wiederholt 
wird. In Colonien, wo die Herrschaft des Capitals - oder die Grundlage der 
capitalistischen Production noch nicht hinlänglich entwickelt ist, also der 
Arbeiter mehr als ll6tl zur Reproduction seines Arbeitsvermögens erheischt 
ist, erhält und sehr bald selbstwirthschaftender Bauer etc. wird, - also das 35 

ursprüngliche Verhältniß nicht beständig reproducirt wird - daher grosser 
Jammer der Capitalisten und Versuche, das V erhältniß von Capital und 
Lohnarbeit künstlich herbeizuführen. (Wakefield.) 

"The material undergoes changes ... The instruments, or machinery, 
employed . . . undergo changes. The several instruments, in the course of 40 

production, are gradually destroyed or consumed ... The various kinds of 
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food, clothing, and shelter, necessary for the existence and comfort of the 
human being, are also changed. They are consumed, from /62/ time to time, 
and their value reappears, in that new vigor imparted to his body and mind, 
which forms a fresh capital, tobe employed again in the work of production." 

5 (32. F. Wayland. The Elements of Polit. Econ. Boston. 1843.) 
/61/ Es hängt mit dieser Reproduction des Gesammtverhältnisses zusam

men - daß der Lohnarbeiter im Ganzen nur aus dem Proceß heraus kommt, 
wie er in ihn hineinkömrot-die Wichtigkeit des Umstandes für die Arbeiter 
ab, unter welchen ursprünglichen Bedingungen sie ihr Arbeitsvermögen 

10 reproduciren und welches der Durchschnittsarbeitslohn oder der Umfang, 
worin sie traditionell überhaupt leben müssen, um als Arbeiter zu leben. Im 
Verlauf der capitalistischen Production wird dieß mehr oder minder zerstört, 
aber es dauert lange. Welches die zu seiner Erhaltung nöthigen Lebensmittel 
- d. h. welche Lebensmittel und in welchem Umfang überhaupt für nöthig 

15 gelten. (Sieh darüber Thornton.) Aber dieß beweist schlagend, daß sich das 
Salair nur in Lebensmittel auflöst, und daß der Arbeiter nach wie vor nur 
als Arbeitsvermögen resultirt. Der Unterschied liegt nur in dem Mehr oder 
Weniger das als Maaß seiner Bedürfnisse gilt. Er arbeitet immer nur für den 
Consum; der Unterschied ist nur ob seine Consumtions = Productions-

20 kosten grösser oder kleiner. 
Lohnarbeit ist also nothwendige Bedingung für Capitalbildung und bleibt 

die beständige nothwendige Voraussetzung für aapitalistische Production. 
Obgleich daher der erste Akt, der Austausch von Geld gegen Arbeitsvermö
gen oder der Verkauf des Arbeitsvermögens als solcher nicht in den unmittel-

25 baren Productionsproceß (Arbeitsproceß) eingeht, so geht er dagegen in die 
Production des ganzen Verhältnisses ein. Ohne ihn wird Geld nicht Capital, 
die Arbeit nicht Lohnarbeit und daher auch der ganze ArbeitsproceS nicht 
unter die Controlle des Capitals gebracht, nicht unter dasselbe subsumirt und 
findet daher ebenso wenig die Production von Mehrwerth in der früher 

30 bestimmten Weise Statt. Diese Frage - ob dieser erste Akt zum Productions
proceß des Capitals gehört, wird eigentlich behandelt in der Streitfrage 
zwischen Oekonomen, ob der Theil des Capitals, der in Salair ausgelegt wird 
- oder was dasselbe, die Lebensmittel, wogegen der Arbeiter sein Salair 
austauscht - einen Theil des Capitals ausmachen? (Sieh Rossi, Mill, 

35 Ramsay.) 
Die Frage: Ist das Salair productivist in der That dasselbe MißverständniS, 

wie in der Frage: Ist das Capital productiv? 
Im lezten Fall wird unter Capital nichts verstanden als die Gebrauchswer

the der Waaren, worin es existirt, (die Capitalgegenstände) nicht die Form-
40 bestimmtheit, das bestimmte gesellschaftliche Productionsverhältniß, des

sen Träger die Waaren. Im ersten Fall wird die Betonung darauf gelegt, 
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daß das Salair als solches nicht in den unmittelbaren ArbeitsproceS ein
geht. 

Der Preiß einer Maschine ist nicht productiv, sondern die Maschine selbst, 
soweit die Maschine als Gebrauchswerth im ArbeitsproceS functionnirt. 
Soweit der Werth der Maschine im Werth des Products, der PreiS der 5 

Maschine im Preiß der Waare wieder erscheint, geschieht dieS nur, weil sie 
einen Preiß hat. Dieser Preiß producirt nichts; weder erhält er sich selbst, 
und noch weniger vermehrt er sich. Nach einer Seite ist das Salair ein Abzug 
von der Productivität der Arbeit; denn die Mehrarbeit ist beschränkt durch 
die Arbeitszeit, deren der Arbeiter zu eigner Reproduction, Erhaltung 10 

gebraucht. Also der Mehrwerth. Andrerseits ist es productiv, insofern es das 
Arbeitsvermögen selbst producirt, das die Quelle der Verwerthung über
haupt und die Grundlage des ganzen Verhältnisses. 

Der Theil des Capitals, der in Salair verausgabt wird, d. h. der PreiS des 
Arbeitsvermögens, geht nicht direkt in den ArbeitsproceS ein, obgleich wohl 15 

zum Theil, da der Arbeiter mehrmals des Tags Lebensmittel verzehren muß, 
um fortzuarbeiten. Dieser ConsumtionsproceS fällt jedoch ausserhalb des 
eigentlichen Arbeitsprocesses. (Etwa so wie Kohle, Oehl u. s. w. bei der 
Maschine?) Als matiere instrumentale des Arbeitsvermögens? Die voraus
gesezten Werthe gehn überhaupt nur ein in den VerwerthungsproceS, soweit 20 

sie vorhanden sind. Mit dem Salair anders, denn es wird reproducirt; durch 
neue Arbeit ersezt. Jedenfalls, betrachtet man selbst das Salair- aufgelöst 
in Lebensmitteln - nur als die Kohle und Oehl, um die Arbeitsmaschine in 
Gang zu halten, so gehn sie in den ArbeitsproceS nur als Gebrauchswerthe 
ein, soweit sie vom Arbeiter als Lebensmittel consumirt und sind in soweit 25 

productiv, als sie ihn als arbeitende Maschine in Gang halten. Das thun sie 
aber, sofern sie Lebensmittel sind, nicht dadurch daß diese Lebensmittel I 
j62j einen PreiS haben. Der Preiß dieser Lebensmittel aber, das Salair, geht 
nicht ein, denn der Arbeiter muß ihn reproduciren. Mit dem Consum der 
Lebensmittel ist der Werth zerstört, der in ihnen enthalten war. Er ersezt 30 

diesen Werth durch neues Quantum Arbeit. Diese Arbeit ist also productiv, 
nicht ihr Preiß. 

(Wir haben gesehn: Der Werth der in Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel 
steckt, wird einfach erhalten, dadurch daß sie als Arbeitsmaterial und Ar
beitsmittel verbraucht werden, also zu Faktoren neuer Arbeit, also daß neue 35 

Arbeit ihnen zugesezt wird. Nehmen wir nun an, um einen Productionspro
ceS auf einer bestimmten Stufenleiter zu treiben- und diese Stufenleiter ist 
selbst bestimmt; denn es soll nur nothwendige Arbeitszeit angewandt wer
den; also nur soviel Arbeitszeit als auf der gegebnen gesellschaftlichen 
Entwicklungsstufe der Productivkräfte nöthig ist. Diese gegebne Entwick- 40 

lungsstufe drückt sich aber aus in einem gewissen Quantum Maschinerie etc., 
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gewisses Quantum von Producten, die zur Neuproduction erheischt sind. 
Also nicht mit Handstuhl weben, wenn der power1oom herrscht u. s. w. In 
andren Worten, damit nur nothwendige Arbeitszeit angewandt wird, ist es 
nöthig die Arbeit in Bedingungen zu stellen, die der Productionsweise 

5 entsprechen. Diese Bedingungen stellen sich selbst als gewisses Quantum 
Maschinerie u. s. w. kurz Arbeitsmittel dar, die V maussetzungen sind, damit 
nur die auf der gegebnen Entwicklungsstufe zur Herstellung des Products 
nothwendige Arbeitszeit verwandt wird. Um also Garn zu spinnen, ist 
wenigstens ein Minimum einer Fabrik nöthig, Dampfmaschine mit so und 

10 soviel Fferdekraft, Mules mit so und soviel Spindeln etc. Damit also der 
Werth, der in diesen Productionsbedingungen steckt, erhalten wird- und 
dem Spinnen mit Maschinen entspricht wieder ein bestimmtes Quantum 
Baumwolle, das täglich consumirt werden muß -ist es nicht nur nöthig neue 
Arbeit zuzusetzen, sondern es ist nöthig ein gewisses Quantum neuer Arbeit 

15 zuzusetzen, damit das durch die Productionsstufe selbst bestimmte Quantum 
Material als Material vernuzt, und die bestimmte Zeit, in der die Maschine 
sich bewegen muß, (sich täglich als Instrument vernutzen muß) wirklich als 
Vernutzungszeit der Maschine vorhanden ist. Hab ich eine Maschine, die 
so eingerichtet ist, daß täglich 600 lb Baumwolle versponnen werden müssen 

20 so müssen 100 Arbeitstage (wenn 1 Arbeitstag nöthig zur Verspinnung von 
6 lb) von diesen Productionsmitteln absorbirt werden; um den Werth der 
Maschinerie zu erhalten. Nicht als ob die neue Arbeit irgendwie mit der 
Erhaltung dieses Werths beschäftigt wäre: sie sezt vielmehr nur neuen Werth 
zu, der alte erscheint unverändert im Product wieder. Aber der alte wird nur 

25 erhalten durch das Zusetzen von neuem. Damit er im Product wieder 
erscheine, muß er zum Product fortgehn. Müssen also 600 lb. Baumwolle 
versponnen werden, damit die Maschinerie als Maschinerie vernutzt wird, 
so müssen diese 600 lb in Product verwandelt werden, also ihnen ein solches 
Quantum Arbeitszeit zugesetzt werden als nöthig ist sie in Product zu ver-

30 wandeln. Im Product selbst erscheint der Werth der 600 lb Baumwolle und 
des abgenuzten aliquoten Theils der Maschinen einfach wieder; die neu 
zugesezte Arbeit ändert nichts daran, sondern vermehrt den Werth des 
Products. EinTheil davon ersetzt den Preiß des Salairs, (des Arbeitsvermö
gens); ein anderer schafft Mehrwerth. Wäre aber diese Gesammtarbeit nicht 

35 zugesezt worden, so hätte sich der Werth des Rohmaterials und Maschinerie 
auch nicht erhalten. Dieser Theil der Arbeit, worin der Arbeiter nur den 
Werth seines eignen Arbeitsvermögens reproducirt, also nur diesen neu 
zusetzt, erhält also auch nur den Theil des Werths von Material und Instru
ment, der dieß Quantum Arbeit absorbirt hat. Der andre Theil, der den 

40 Mehrwerth bildet, erhält einen weiteren Werthbestandtheil von Material und 
Maschinerie. Gesezt das Rohmaterial (die 600 lb) koste 600 d. =50 sh. = 21. 
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10 sh. Die aufgezehrte Maschinerie 11., die 12 Arbeitsstunden aber setzten 
zu (Ersatz des Salairs und Mehrwerth) 11. 10 sh., so daß der ganze Preiß der 
Waare = 51. Gesezt der Arbeitslohn betrage 11., so daß 10 sh. die Surplusar
beit ausdrückt. In der Waare befindet sich erhaltner Werth = 2. 10 oder die 
Hälfte desselben. Das ganze Product des Arbeitstags (man mag sich vorstel- 5 

len, daß es ein mit 100 x Arbeitstag, d. h. ein Arbeitstag von 100 Arbeitern 
ist, da jeder 12 St. arbeite)= 51. Machtper Stunde 81/ 3 sh. oder 8 sh. 4 d. In 
einer Stunde also 4 sh. 2 d. ersezt von Rohmaterial und Maschinerie und 4 sh. 
2 d. zugesezt in Arbeit. (Nothwendiger und Mehrarbeit.) In 6 Arbeitsstunden 
ist das Product 11631 = 50 sh. = 21. 10; darin erhalten an Rohmaterial und 10 

Maschinerie = Werth 11. 5 sh. Um aber so Maschinen productiv zu vernut
zen, müssen 12 Stunden gearbeitet werden, also soviel Rohstoff consumirt 
werden, als 12stündige Arbeit absorbirt. Der Capitalist kann also die Sache 
so betrachten, daß ihm in den ersten 6 Stunden allein der Preiß des Rohmate
rials ersezt wird, der grade 21. 10 sh.- 50 sh. beträgt, Werth des Products 15 

von 6 Arbeitsstunden. 6 Stunden arbeiten können durch die Arbeit, die sie 
zusetzen, auch nur den Werth des für 6 Arbeitsstunden nöthigen Materials 
erhalten. Aber der Capitalist- weil er, um einen bestimmten Mehrwerth 
herauszuschlagen, seine Maschine als Maschine zu benutzen, 12 Stunden 
arbeiten las·sen, also auch 600 lb Baumwolle consumiren muß, rechnet, als 20 

ob die ersten 6 Stunden ihm blos den Werth der Baumwolle und Maschinerie 
erhalten hätten. Vielmehr betrug nach der Voraussetzung der Werth der 
Baumwolle 11. 10 sh. = 30 sh., 3/ 10 vom Ganzen. 

Um die Sache zu vereinfachen - da die Zahlen hier ganz gleichgültig, 
wollen wir annehmen für 2 1. St. Baumwolle (also = 80 lb. Baumwolle, das 25 

lb. zu 6 d.) versponnen in 12 Arbeitsstunden; für 2 1. St. Maschinerie vernutzt 
in 12 Arbeitsstunden; endlich 2 1. Werth durch die neue Arbeit zugesetzt, 
wovon 11. für den Arbeitslohn, 11. Mehrwerth, Surplusarbeit. 2 1. auf 
12 Stunden, 40 sh. auf 12 St. wären 31/ 3 sh. perStunde (3 sh. 4 d.) als Werth 
der Arbeitsstunde in Geld ausgedrückt; ebenso in jeder Stunde verarbeitet 30 

für 31 I 3 sh. Baumwolle, nach der Voraussetzung für 62/ 3 lb; endlich für 31/3 sh. 
Maschinerie abgenutzt, stündlich. Der Werth der Waare, die in einer Stunde 
fertig = 10 sh. Von diesen 10 sh. aber 62/ 3 sh. (6 sh. 8 d.) oder 662/ 3 p. c. blos 
vorausgesetzter Werth, der nur in der Waare wieder erscheint, weil für 
31/ 3 sh. Maschinerie und 62/ 3 lb. Baumwolle erheischt sind, um 1 Stunde 35 

Arbeit zu absorbiren; weil sie als Material und Maschinerie- zu diesem 
Verhältniß Material und Maschinerie in den Arbeitsproceß eingegangen, 
daher der in diesem Quantum enthaltne Tauschwerthin die neue W aare, den 
Twist etwa übergegangen. In 4 Stunden beträgt der Werth des in denselben 
producirten Garns = 40 sh. oder 21., wovon wieder 1/ 3 (nähmlich 131/ 3 sh.) neu 40 

zugesetzte Arbeit, dagegen 2/ 3 oder 262/ 3 sh. nur Erhalten des in dem verarbei-
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teten Material und Maschinerie enthaltnen Werths. Und zwar wird dieser 
nur erhalten weil der Neuwerth von 131/ 3 sh. dem Material zugesezt, d. h. 
4 Stunden Arbeit in ihm absorbirt sind; oder sie das Quantum Material und 
Maschinerie sind, dessen 4 Stunden Spinnarbeit zu ihrer Verwirklichung 

5 bedürfen. In diesen 4 Stunden ist kein Werth geschaffen worden ausser die 
4 Arbeitsstunden vergegenständlicht = 131/ 3 sh. Der Werth der Waare aber 
oder des Products dieser 4 Stunden, das 2/ 3 vorausgesetztenWertherhält 
= 2 1. (oder 40 sh.), exakt = dem Werth der Baumwolle, die in 12 Arbeits
stunden versponnen (consumirt) werden soll durch den Spinnproceß. Wenn 

10 der Fabrikant also das Product der 4 ersten Stunden verkauft, so hat er den 
Werth der Baumwolle ersetzt, die er während 12 Stunden braucht, oder die 
er braucht um 12 Stunden Arbeitszeit zu absorbiren. Aber warum? Weil nach 
der Voraussetzung der Werth der Baumwolle, der in das Product von 
12 Stunden eingeht= 1/ 3 des Werths des Gesammtproducts. In 1/ 3 der Arbeits-

15 zeit consumirt er nur 1/ 3 Baumwolle und erhält daher auch nur den Werth 
dieses einen Drittheils. Sezt er noch 2/ 3 Arbeit zu, so consumirt er 2/ 3 Baum
wolle mehr und in 12 Stunden hat er den Gesammtwerth der Baumwolle 
erhalten im Product, weil die gesammten 80 lb Baumwolle in das Product, 
in den Arbeitsproceß wirklich eingingen. V erkaufte er nun das Product von 

20 4 Arbeitsstunden, dessen Werth = 1/ 3 des Gesammtproducts, was auch der 
Werththeil ist, den die Baumwolle vom Gesammtproduct bildet, so kann er 
sich einbilden in diesen 4 ersten Stunden habe er den Werth der Baumwolle 
reproducirt, ihn reproducirt in 4 Arbeitsstunden. Indessen geht in der That 
in diese 4 Stunden nur 1/ 3 der Baumwolle und daher ihres Werths ein. Er 

25 nimmt an, daß die in den 12 Stunden consumirte Baumwolle in den 4 Stunden 
reproducirt sei. Die Rechnung kommt aber nur heraus, weil er 1/ 3 für Instru
ment und 1/ 3 Arbeit (vergegenständlichte), die 2/ 3 des Preisses des Products 
der 4 Stunden bilden, in Baumwolle schoß. Sie sind= 262/ 3 sh. unddemPreiß 
nach daher = 531/ 3 lb. Baumwolle. Wenn er nur 4 Stunden arbeitete, so hätte 

30 er nur 1/ 3 des Werths des Gesammtproducts von 12 Stunden in seiner Waare. 
Da die Baumwolle 1/ 3 des Werths des Gesammtproducts bildet, so kann er 
so rechnen, daß er in 4 Stunden Product den Werth der Baumwolle für Arbeit 
von 12 Stunden herausschlägt.J 

J64j Wenn er weiter 4 Stunden arbeitet, so dieß wieder = 1/3 des Werths 
35 des Gesammtproducts, und da die Maschinerie = 1/ 3 desselben, kann er sich 

einbilden, daß er in dem 21 Drittheil der Arbeitszeitden Werth der Maschinerie 
für 12 Stunden ersezt. In der That, wenn er das Product dieses 21 Drittheils 
oder dieser andren 4 Stunden verkauft, ist der Werth der Maschinerie, die 
in 12 St. ab genuzt wird, ersezt. Das Product der lezten 4 Stunden enthält nach 

40 dieser Rechnung weder Rohmaterial noch Maschinerie, deren Werth es 
einschlösse, sondern blose Arbeit. Also den neugeschaffnen Werth, so daß 
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2 Stunden = dem reproducirten Salair (1.1.) und 2 Stunden Mehrwerth, 
Surplusarbeit (ditto 11.) In der That fügt die in den lezten 4 Stunden zugefügte 
Arbeit nur 4 Stunden Werth zu, also 131/ 3 sh. Aber es wird von der Vorausset
zung ausgegangen, daß der Werth von Rohmaterial und Mittel, die in das 
Product dieser 4 Stunden zu 662/ 3 p. c. eingehn blos die zugefügte Arbeit 5 

ersetzen. Der Werth den sie in den 12 Stunden zusezt wird also aufgefaßt, 
als ob sie ihn in 4 Stunden zusetzen. Die ganze Rechnung kommt heraus, weil 
vorausgesezt wird daß 1/ 3 der Arbeitszeit nicht nur sich selbst, sondern auch 
noch den Werth von den 2/ 3 in ihrem Product enthaltnen vorausgesezten 
Werthe schafft. Wird so angenommen, daß das Producteines ganzen Dritt- 10 

theils der Arbeitszeit blos von der Arbeit zugefügter Werth ist,- obgleich 
dieser nur 1/ 3 -, so kommt natürlich im Resultat dasselbe heraus, als wenn 
in 3 x 4 Stunden immer das wirkliche Drittheil auf Arbeit und 2/ 3 auf die 
vorausgesetzten Werthegerechnet wird. Diese Rechnung mag ganz prak
tisch sein für den Capitalisten, aber sie verdreht das ganze wirkliche Verhält- 15 

niß und führt zur größten Absurdität, wenn sie theoretisch gelten soll. 
Der vorausgesezte Werth von Rohmaterial und Maschinerie allein bildet 
662/ 3 p. c. der neuen Waare, während die zugesezte Arbeit nur 331/ 3 bildet. 
Die 662/ 3 p. c. stellen 24 Stunden vergegenständlichter Arbeitszeit vor; wie 
abgeschmackt also die Voraussetzung, daß die 12 Stunden neue Arbeit nicht 20 

nur sich selbst, sondern ausserdem noch 24 Stunden, also zusammen 
36 Stunden Arbeitszeit vergegenständlichen. 

Der Witz besteht also darin: Der Preiß des Products von 4 Arbeitsstunden, 
d. h. von einem Drittheil des gesammten Arbeitstags von 12 Stunden ist = 1/ 3 

des Preisses des Gesammtproducts. Nach derVoraussetzungbildet der Preiß 25 

der Baumwolle 1/ 3 des Preisses des Gesammtproducts. Also ist der Preiß des 
Products von 4 Arbeits stunden, von 1/ 3 des Gesammtarbeitstags =dem Preiß 
der Baumwolle, die in das Gesammtproduct eingeht oder in 12 Arbeitsstun
den versponnen wird. Die 4 ersten Arbeitsstunden, sagt der Fabrikant daher, 
ersetzen nur den Preiß der Baumwolle, die während der 12 Arbeitsstunden 30 

consumirt wird. In der That aber ist der Preiß des Products der 4 ersten 
Arbeitsstunden = 1/ 3 oder 131/ 3 sh. (bei unsrem Beispiel) in dem Arbeitspro
ceß zugesetztem Werth, i. e. Arbeit, 131/ 3 sh. Baumwolle und 131/ 3 sh. 
Maschinerie, welche lezteren beiden Bestandtheile nur wieder erscheinen 
in dem Preiß des Products, weil sie von der vierstündigen Arbeit in ihrer 35 

Gestalt als Gebrauchswerthe consumirt worden sind, daher in einem neuen 
Gebrauchswerth wieder erscheinen, daher ihren alten Tauschwerth erhalten 
haben. Was in den 4 Stunden den 262/ 3 sh. Baumwolle und Maschinerien (die 
diesen Werth hatten, bevor sie in den ArbeitsproceS eingingen, und die in 
dem Werth des neuen Products blos wieder erscheinen, und weil sie vermit- 40 

telst des 4stündigen Spinnprocesses in das neue Product eingegangen sind) 
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zugesezt wird ist nichts als 131/ 3 sh., d. h. die neu zugefügte Arbeit. (Das 
Quantum neu zugefügter Arbeitszeit.) Ziehn wir daher von dem Preisse des 
Products die 4 Stunden, von den 40 sh. die vorgeschoßneo 262/ 3 sh. ab, so 
bleibt als wirklich im Proceß geschaffner Werth nur 131/ 3 sh., die 4stündige 

5 Arbeit in Geld ausgedrückt. Wenn nun 2/ 3 des Preisses des Products, nähmlich 
das eine Drittheil oder die 131/ 3 sh., die Maschinerie vorstellen und das andre 
Drittheil oder die 131/ 3 sh., die Arbeit vorstellen, in Baumwolle geschäzt 
werden, so kommt der Preiß der Baumwolle heraus, der in den 12 Stunden 
consumirt wird. In andren Worten: In 4stündiger Arbeitszeit wird in der That 

10 nur 4 Stunden Arbeitszeit den früher vorhandneo Werthen zugesezt. Diese 
aber erscheinen wieder- die Werthe der Quanta Baumwolle und Maschine
rie, weil sie diese 4stündige Arbeitszeit absorbirt haben oder weil sie als 
Faktoren des Spinnens zu Bestandtheilen des Garns geworden sind. Der 
Preiß der Baumwolle, der in dem Werth des Products von 4 Arbeitsstunden 

15 wiedererscheint ist daher nur= dem Werth des Quantums Baumwolle, das 
wirklich als Material in diesen 4stündigen ArbeitsproceS eingegangen, con
sumirt worden ist; also nach der Voraussetzung = 131/ 3 sh. Aber der Preiß 
des Gesammtproducts der 4 Arbeitsstunden ist = dem Preiß der in 12 Stun
den consumirten Baumwolle, weil das Product der 4stündigen Arbeitszeit 

20 = 1/ 3 des Gesammtproducts von 12 Stunden und von dem Preiß des Ge
sammtproducts von 12 Stunden der Preiß der Baumwolle 1/ 3 ausmacht. I 

l65l Was von 12stündiger Arbeit, gilt von einstündiger. Wie 4 Stunden zu 
12, so verhält sich 1/ 3 Stunde zu 1. Um also noch mehr zu vereinfachen den 
ganzen casus reduciren wir ihn auf 1 Stunde. Nach der gegebnen Vorausset-

25 zung der Werth des Products von 1 Stunde = 10 sh., wovon 31/ 3 sh. Baum
wolle (62/ 3 lb. Baumwolle), 31/ 3 Maschinerie, 31/ 3 Arbeitszeit. Ist eine Stunde 
Arbeitszeit zugesezt, so der Werth des ganzen Products = 10 sh. oder 
= 3 Stunden Arbeitszeit: weil die Werthe des consumirten Materials und der 
consumirten Maschinerie, die in dem neuen Product, dem Garn, wieder 

30 erscheinen= 62/ 3 sh., nach der Voraussetzung= 2 Arbeitsstunden. Nun erst 
zu unterscheiden in der Art und Weise, wie die Werthe von Baumwolle und 
Spindel in dem Werth des Garns wieder erscheinen, und wie die neu 
zugefügte Arbeit in ihn eingeht. Erstens: Der Werth des ganzen Products 
= 3 Stunden Arbeitszeit oder = 10 sh. Davon waren 2 Stunden Arbeitszeit, 

35 die in Baumwolle und Spindel enthalten vorausgesetzt vor dem Arbeitspro
ceß; d. h. sie waren Werthe von Baumwolle und Spindel bevor diese in den 
Arbeitsproceß eingingen. In dem Werth des Gesammtproducts, wovon sie 
2/ 3 bilden, erscheinen sie also einfach wieder, sind nur erhalten. Der 
Ueberschuß des Werths des neuen Products über die Werthe seiner materiel-

40 len Bestandtheile nur = 1/ 3, = 31/ 3 sh. Dieß ist der einzige neue Werth, der 
in diesem ArbeitsproceS geschaffen worden ist. Die alten Werthe, die unab-
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hängig von ihm existirten, sind nur erhalten worden. Aber Zweitens: wie sind 
sie erhalten worden? Dadurch daß sie als Material und Mittel von der lebendi
gen Arbeit verwandt, von ihr als Faktoren zur Bildung eines neuen 
Gebrauchswerths, des Garns, consumirt worden sind. Die Arbeit hat ihre 
Tauschwerthe nur erhalten, weil sie sich zu ihnen als Gebrauchswerthen 5 

verhielt, d. h. sie als Elemente zur Bildung eines neuen Gebrauchswerths, 
des Garns aufzehrte. Die Tauschwerthe von Baumwolle und Spindel erschei
nen daher wieder im Tauschwerth des Garns, nicht weil Arbeit überhaupt, 
abstrakte Arbeit, blose Arbeitszeit - Arbeit, wie sie das Element des 
Tauschwerths bildet - ihnen zugesezt worden, sondern diese bestimmte, 10 

wirkliche Arbeit, das Spinnen, nützliche Arbeit, die sich in einem bestimmten 
Gebrauchswerth verwirklicht im Garn, und die als diese besondre zweck
mässige Thätigkeit Baumwolle und Spindel als ihre Gebrauchswerthe con
sumirt, ihre Faktoren vernuzt, sie durch ihre eigne zweckmässige Thätigkeit 
zu Bildungselementen des Garns macht. Könnte der Spinner - also die 15 

Spinnarbeit- 62/ 3 lb Baumwolle mit einer künstlicheren Maschine, die aber 
dasselbe Werthverhältniß hätte, statt in 1Stundein 1 halben Stunde in Garn 
verwandeln, so wäre der Werth des Products = 31/ 3 sh. (für Baumwolle), 
+ 31/ 3 (für Maschine)+ P/3 sh. Arbeit, da sich eine halbe Stunde Arbeitszeit 
in P/3 sh. nach der Voraussetzung ausdrücken würde. Der Werth des 20 

Products also = 81/ 3 sh., worin der Werth von Baumwolle und Maschinerie 
ganz wieder erschiene, wie im ersten Fall, obgleich die ihnen zugesezte 
Arbeitszeit 50 p. c. weniger betrüge als im ersten Fall. Sie erschienen aber 
ganz wieder, weil nur eine halbe Stunde Spinnen erheischt war, um sie in 
Garn zu verwandeln. Sie erscheinen also ganz wieder, weil sie ganz in das 25 

Product des halbstündigen Spinnens eingegangen, in den neuen Gebrauchs
werth Garn. Die Arbeit, soweit sie sie als Tauschwerthe erhält, thut es nur 
soweit sie wirkliche Arbeit ist, besondre zweckmässige Thätigkeit zur 
Herstellung eines besondren Gebrauchswerths. Sie thut es als Spinnen, nicht 
als abstrakte gesellschaftliche Arbeitszeit, die gegen ihren Inhalt gleichgültig 30 

ist. Nur als Spinnen erhält hier die Arbeit die Werthe von Baumwolle und 
Spindel im Product, dem Garn. Andrerseits, in diesem Proceß, worin sie die 
Tauschwerthe von Baumwolle und Spindel erhält, verhält sich die Arbeit, 
das Spinnen zu ihnen nicht als Tauschwerthen, sondern als Gebrauchs
werthen, Elementen dieser bestimmten Arbeit, des Spinnens. Wenn der 35 

Spinner vermittelst einer bestimmten Maschinerie 61 I 3 lb. Baumwolle in Garn 
verwandeln kann, so ist es ganz gleichgültig für diesen Proceß, ob das lb. 
Baumwolle 6 d. oder 6 sh. kostet, denn er verzehrt es im Spinnproceß als 
Baumwolle, als Material des Spinnens. Soviel von diesem Material ist 
erheischt um 1 Stunde Spinnarbeit zu absorbiren. Der Preiß desselben hat 40 

nichts damit zu schaffen. Ebenso mit der Maschinerie. Kostete dieselbe 
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Maschinerie nur den halben Preiß, und leistete denselben Dienst, so würde 
dieß den Spinnproceß in keiner Weise afficiren. Die einzige Bedingung für 
den Spinner ist, daß er Material (Baumwolle) und Spindel (Maschinerie) in 
dem Umfang besizt, solchen Quantis, wie sie zum Spinnen während einer 

5 Stunde erheischt sind. Die Werthe oder Preisse von Baumwolle und Spindel 
gehn den Spinnproceß als solchen nichts an. Sie sind das Resultat der in ihnen 
selbst vergegenständlichten Arbeitszeit. Sie erscheinen daher in dem Product 
nur wieder, soweit sie ihm als gegebne Werthe vorausgesezt waren, und sie 
erscheinen nur wieder, weil die Waaren Baumwolle und Spindel als 

10 Gebrauchswerthe, ihrer stofflichen Bestimmtheit nach, zum Spinnen von 
Garn erheischt sind, als Faktoren in den Spinnproceß eingehn. Andrerseits 
aber fügt das Spinnen dem Werth von Baumwolle und Spindel nur einen 
neuen Werth hinzu, nicht insofern es diese bestimmte Arbeit Spinnen, son
dern soweit es Arbeit überhaupt und die Arbeitszeit des Spinners allgemeine 

15 Arbeitszeit ist, der es gleichgültig in welchem 11661 Gebrauchswerth sie sich 
vergegenständlicht und welches der besondre nützliche Charakter die be
sondre Zweckmässigkeit, diebesondre Art und Weise oder Existenzweise 
der Arbeit, als deren Zeit (Maaß) sie da ist. Eine Stunde Spinnarbeit wird 
hier gleichgesezt einer Stunde Arbeitszeit überhaupt. (sei es = einer Stunde 

20 oder mehreren. Dieß thut hier nichts zur Sache.) Diese Stunde vergegen
ständlichte Arbeitszeit setzt der Combination von Baumwolle und Spindel 
z. B. 31/ 3 sh. hinzu, weil dieß dieselbe Arbeitszeit in Geld vergegenständlicht. 
Könnten die 5 lb. Garn (versponnene 6lb cotton) in 1/ 2 Stunde, statt in einer 
ganzen producirt werden, so wäre derselbe Gebrauchswerth am Ende der 

25 halben Stunde erhalten, wie im andren Fall am Ende der ganzen Stunde. 
Dasselbe Quantum Gebrauchswerth von derselben Qualität, 5 lb. Garn von 
einer gegebnen Qualität. Die Arbeit, so weit sie konkrete Arbeit, Spinnen 
ist, Thätigkeit zur Herstellung eines Gebrauchswerths, hätte in der halben 
Stunde so viel geleistet, wie früher in der Ganzen, denselben Gebrauchs-

3D werth geschaffen. Als Spinnen leistet sie in beiden Fällen dasselbe, obgleich 
die Zeit, die das Spinnen dauert, in dem einen Fall noch einmal so groß ist 
als in dem andren. So weit sie selbst Gebrauchswerth ist, die Arbeit, d. h. 
zweckmässige Thätigkeit zur Herstellung eines Gebrauchswerths, ist die 
nothwendige Zeit die erheischt ist, die sie dauern muß, um diesen Gebrauchs-

35 werth herzustellen, ganz gleichgültig; ob sie 1 oder 1/ 2 Stunde zum Spinnen 
von 5 lb Garn braucht. Im Gegentheil. Je weniger Zeit sie zur Herstellung 
desselben Gebrauchswerths bedarf, desto productiver und nützlicher ist sie. 
Der Werth aber, den sie zusezt, schafft dieß rein gemessen durch ihre 
Zeitdauer. Spinnarbeit sezt in 1 Stunde einen doppeltsogrossen Werth zu s 

40 wie in 1/ 2 und in 2 einen doppeltsogrossen Werth wie in einer u. s. w. Der 
Werth den sie zusezt, ist gemessen durch ihre eigne Dauer und als Werth 
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ist das Product nichts als Materiatur einer bestimmten Arbeitszeit überhaupt, 
nicht Product dieser besondren Arbeit, des Spinnens, oder das Spinnen 
kommt nur in Betracht, so weit es Arbeit überhaupt und seine Dauer Arbeits
zeit überhaupt ist. Erhalten werden die Werthe von Baumwolle und Spindel, 
weil die Spinnarbeit sie in Garn verwandelt, also weil sie als Material und 5 

Mittel von dieser besondren Arbeitsweise verwandt werden; vermehrt wird 
der Werth der 6lb. Baumwolle nur, weil sie 1 Stunde Arbeitszeit absorbirt 
hatte; in dem Product Garn 1 Stunde Arbeitszeit mehr vergegenständlicht 
ist als die Wertbeternente Baumwolle und Spindel enthielten. Es kann aber 
nur Arbeitszeit vorhandnen Producten oder überhaupt einem vorhandnen 10 

Arbeitsmaterial zugefügt werden, so weit sie die Zeit einer besondren Arbeit 
ist, die sich zu dem Material und Arbeitsmittel als ihrem Material und Mittel 
verhält; also der Baumwolle und der Spindel nur 1 Stunde Arbeitszeit 
zugefügt werden, so weit ihnen eine Stunde Spinnarbeit zugefügt werden. 
Daß ihre Wertheerhalten werden, rührt blos von dem spezüischen Charakter 15 

der Arbeit her, ihrer stofflichen Bestimmtheit, daß sie Spinnen ist, grade 
diese bestimmte Arbeit wofür Baumwolle und Spindel Mittel zur Herstellung 
des Garns; weiter noch, daß sie lebendige Arbeit überhaupt ist, zweckmäs
sige Thätigkeit. Daß ihnen Werth zugefügt wird, rührt blos daher daß die 
Spinnarbeit Arbeit überhaupt, gesellschaftliche abstrakte Arbeit überhaupt, 20 

und die Stunde Spinnarbeit gleichgesezt ist einer Stunde gesellschaftlicher 
Arbeit überhaupt, einer Stunde gesellschaftlicher Arbeitszeit. Durch den 
blosen Proceß der V erwerthung also - der in der That blos abstrakter 
Ausdruck für die wirkliche Arbeit - des Zusetzens neuer Arbeitszeit - da 
diese in bestimmter nützlicher und zweckmässiger Form zugesezt werden 25 

muß, werden die Werthe von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel erhalten und 
erscheinen als Werththeile im Gesammtwerth des Products wieder. Es wird 
aber nicht doppelt gearbeitet, das einemal um Werth zuzusetzen, das andre
mal um die vorhandnen Werthe zu erhalten, sondern da die Arbeitszeit nur 
in Form nützlicher Arbeit, besonderer Arbeit, wie des Spinnens zugesezt 30 

werden kann, erhält sie von selbst die Werthe von Material und Mittel, indem 
sie ihnen neuen Werth zusezt, d. h. Arbeitszeit zusetzt. 

Es ist nun aber ferner klar, daß das Quantum vorhandner Werthe, die die t neue Arbeit erhält, in einem bestimmten Verhältniß steht zu dem Quantum 
Werth, das sie ihnen zusezt, oder daß das Quantum bereits vergegenständ- 35 

lichter Arbeit, das erhalten wird, in einem bestimmten Verhältniß steht zu 
dem Quantum neuer Arbeitszeit, das zugesezt wird, sich erst vergegenständ
licht; daß mit einem Wort ein bestimmtes Verhältniß zwischen dem unmittel
baren Arbeitsproceß und dem V erwerthungsproceß stattfindet. Ist die 
nothwendige Arbeitszeit, um 6 lb Baumwolle zu verspinnen, wozu x 40 

Maschinerie abgenuzt wird, unter gegebnen allgemeinen Productionsbedin-
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gungen 1 Stunde, so können in der einen Stunde nur 6lb Baumwolle in Garn 
verwandelt und nur X Maschinerie vernutzt werden, also nur 5 lb Garn 
producirt werden; so daß auf die 1 Arbeitsstunde, um die der Werth des 
Garns höher ist als der Werth von Baumwolle und x Spindel, kämen 2 Ar-

s beitsstunden vergegenständlichter Arbeitszeit 6 lb Baumwolle und x 
(31/ 3 sh.) Spindel, die im Garn erhalten werden. Es kann Baumwolle nur 
verwerthet werden (d. h. Mehrwerth erhalten) um 1 Arbeitsstunde, 31/ 3 sh. 
so fern 6lb. Baumwolle und x Maschinerie vernutzt wird; andrerseits können 
diese nur vernutzt werden, und ihre Werthe daher nur im Garn wie-

10 dererscheinen, so weit 1 Stunde Arbeitszeit zugesezt wird. Soll daher der 
Werth von 72lb Baumwolle im Product 11671 wieder erscheinen, als 
Werththeil von Garn, so müssen 12 Arbeitsstunden zugesezt werden. Ein 
bestimmtes Quantum Material absorbirt nur ein bestimmtes Quantum Ar
beitszeit. Sein Werth wird nur erhalten im Verhältniß wie es dasselbe absor-~ 

15 birt (bei gegebner Productivität der Arbeit.) Es können also nicht der Werth 
von 72 lb Baumwolle erhalten werden, wenn sie nicht alle zu Garn verspon
nen werden. Dieß erheischt aber nach der Voraussetzung eine Arbeitszeit 
von 12 Stunden. Ist die Productivität der Arbeit gegeben- d. h. das Quantum 
Gebrauchswerth, das sie in einer bestimmten Zeit liefern kann, so hängt das 

20 Quantum gegebner Werthe, das sie erhält, rein von ihrer eignen Zeitdauer 
ab; oder das Werthquantum von Material [und] Mittel, das erhalten wird, 
hängt rein ab von der Arbeitszeit die zugesezt wird, also von dem Maaß, 
worin neuer Werth geschaffen wird. Das Erhalten der Werthe fällt und steigt 
in direktem Verhältniß zu dem Fallen oder Steigen der Werthzusetzung. Ist 

25 andrerseits Material und Arbeitsmittel gegeben, so hängt ihre Erhaltung als 
Werthe rein von der Productivität der zugesezten Arbeit ab, ob diese mehr 
oder weniger Zeit braucht, um sie in einen neuen Gebrauchswerth zu verwan
deln. Die Erhaltung der gegebnen Werthe steht hier also in umgekehrten 
Verhältniß zu der Werthzusetzung, d. h. ist die Arbeit productiver, so 

30 erheischen sie weniger Arbeitszeit zu ihrer Erhaltung; umgekehrt umgekehrt. 
(Nun aber tritt durch die Theilung der Arbeit, noch mehr durch die 

Maschinerie ein eigner Umstand hinein. 
Die Arbeitszeit als Element, Substanz des Werths ist nothwendige Arbeits

zeit; also Arbeitszeit, die unter gegebnen gesellschaftlichen allgemeinen 
35 Productionsbedingungen erheischt ist. Ist z. B. 1 Stunde die nothwendige 

Arbeitszeit zur Verwandlung von 6 lb Cotton in Garn, so ist es die Zeit einer 
Spinnarbeit, die gewisse Bedingungen zu ihrer Verwirklichung braucht. Also 
z. B. Mule mit so und so viel Spindeln, Dampfmaschine mit so und so viel 
Pferdekraft u. s. w. Dieser ganze Apparatus sei nöthig, um in Zeit von 

40 1 Stunde 6 lb Cotton in Garn zu verwandeln. Doch dieser case gehört später.) 
Nun zu unsrem Beispiel zurück. Also 6 lb Baumwolle gesponnen in einer 
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Stunde, Werth der Baumwolle = 31/ 3 sh., Werth der vernutzten Spindel etc 
= 31/ 3 sh. Werth der zugesetzten Arbeit = 31/ 3 sh. Also Werth des Products 
= 10 sh. Die gegebnen Werthe- da die Baumwolle und Spindel = 2 Arbeits
stunden, jede derselben gleich 1 Arbeitsstunde. Der Preiß des Gesammt
products am Ende der Stunde =der Summe der Preisse; = 10 sh.; oder 5 

3 Stunden vergegenständlichter Arbeitszeit, wovon 2 Stunden, die von 
Baumwolle und Spindel im Product nur wieder erscheinen, 1 Stunde allein 
neue Werthschöpfung oder zugesetzte Arbeit. In dem Gesammtpreiß des 
Products von 1 Arbeitsstunde bildet der Preiß jedes der Faktoren 1/ 3• Also 
ist der Preiß des Products von 1/ 3 Arbeitsstunde =dem Preiß von 1/ 3 des 10 

Gesammtproducts, also = dem Preiß der im Gesammtproduct enthaltnen 
Arbeit, oder Baumwolle, oder Maschinerie, da jedes dieser 3 Elemente des 
Gesammtproducts 1/ 3 seines Preisses constituirt. Wird also 1/ 3 Stunde gear
beitet, so das Product = 2lb. Garn vom Werth von 31/ 3 sh., womit ich Baum
wolle zum Betrag von 6 lb kaufen könnte. Oder der Preiß des Produkts von 15 
1/ 3 Stunde =dem Preiß der in einer ganzen Arbeitsstunde consumirten 
Baumwolle. Der Preiß des 21"n Drittheils = dem Preiß der aufgenutzten 
Maschinerie. Der Preiß des Products z. B. 1/ 3 Stunde = dem Preiß der ganzen 
zugesetzten Arbeit (sowohl des Theils derselben, der Equivalent für die 
Salairs als des Theils, der den Mehrwerth oder Profit constituirt). Der Fabri- 20 

kant kann also rechnen: Ich arbeite 1/ 3 Stunde, um den Preiß der Baumwolle 
zu zahlen, 1/ 3 Stunde, um den Preiß der abgenutzten Maschinerie zu ersetzen 
und 1/ 3 Stunde, wovon 1h das Salair ersetzt, 1h den Mehrwerth bildet. So 
richtig diese Rechnung praktisch ist, so ganz absurd ist sie, wenn sie die 
wirkliche Werthbildung (Verwerthungsproceß) und daher das Verhältniß 25 

von nothwendiger und Mehrarbeit erklären soll. Es läuft nämlich die ab
geschmackte Vorstellung unter als schüfe oder ersetzte 1/ 3 StundeArbeitden 
Werth der vernutzten Baumwolle, 1/ 3 Arbeit den Werth der abgenutzten 
Maschinerie, während 1/ 3 Arbeitsstunde die neuzugesetzte Arbeit oder den 
neugeschaffnen Werth bildete, der der gemeinsame Fonds von Salair und 30 

Profit ist. Es ist in der That nur eine triviale Methode das Verhältniß aus
zudrücken, worin die gegebnen Werthe von Baumwolle und Arbeitsmittel 
im Product der ganzen Arbeitszeit (der Arbeitsstunde) wieder erscheinen, 
oder das V erhältniß, worin im Arbeitsproceß durch den Zusatz einer Stunde 
Arbeitszeit gegebne Werthe, vergegenständlichte Arbeit erhalten wird. Sage 35 

ich: der Preiß des Products von 1/ 3 Arbeitsstunde ist= dem Preiß der Baum
wolle, die in einer ganzen Arbeitsstunde versponnen wird, etwa = dem Preiß 
von 6 lb Baumwolle zu 31/ 3 sh., so weiß ich, daß das Product von 1 Arbeits
stunde = 3 x dem Product von 1/ 3 Arbeitsstunde ist. Wenn also der Preiß des 
Products von 1/ 3 Arbeitsstunde = dem Preiß der Baumwolle die in 3/ 3 oder 40 

1 Arbeitsstunde versponnen, so heißt das weiter nichts als daß der Preiß der 
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Baumwolle = 1/3 des Preisses des Gesammtproducts ist, daß in das Gesammt
product 6lb Baumwolle eingehn, also ihr Werth wieder erscheint und dieser 
Werth 1/ 3 von dem Werth des Gesammtproducts bildet. Ditto mit dem Werth 
der Maschinerie. Ditto mit der Arbeit. Sage ich also, der Preiß des Products 

5 von 2/ 3 der Arbeitszeit, die 11681 überhaupt gearbeitet wird, also z. B. der Preiß 
des Products von 2/ 3 der Arbeitsstunde ist = dem Preiß des Materials und 
dem Preiß des Maschinerie, die in 3/ 3 oder 1 Arbeitsstunde aufgearbeitet wird, 
so ist dies nur eine andre Ausdrucksweise dafür, daß in den Preiß des 
Gesammtproducts der Stunde, die Preisse von Material und Arbeitsmittel 

10 zu 2/ 3 eingehn, also die zugesezte Arbeitsstunde nur 1/ 3 des ganzen im Product 
vergegenständlichten Werths ist. Daß der Preiß des Products eines Theils 
der Stunde, 1/ 3 oder 2/ 3 etc gleich dem Preiß des Rohmaterials, der Maschinerie 
u. s. w. ist, heißt also durchaus nicht, daß in 1/ 3 oder 2/ 3 Stunde etc der Preiß 
des Rohmaterials, der Maschinerie producirt oder auch reproducirt wird im 

15 eigentlichen Sinn des Worts; sondern nur daß der Preiß dieser Theilproducte, 
oder dieser Producte von aliquoten Theilen der Arbeitszeit = dem Preiß von 
Rohmaterial etc ist, die im Gesammtproduct wieder erscheinen, erhalten 
werden. Die Abgeschmacktheil der andren Vorstellung zeigt sich am besten, 
wenn man das lezte Drittheil betrachtet, was den Preiß der zugesetzten 

20 Arbeit, das zugesetzte Werthquantum, oder das Quantum von neuer 
vergegenständlichter Arbeit darstellt. Der Preiß des Products dieses lezten 
Drittheils ist nach der Voraussetzung gleich 11/ 9 sh. Baumwolle= 1/ 3 Arbeits
stunde; + 11/ 9 sh. Maschinerie = 1/ 3 Arbeitsstunde + 1/ 3 Arbeitsstunde, die 
aber neu zugesezt ist, also Summa = 3/ 3 Arbeitsstunde oder = 1 Arbeits-

25 stunde. Dieser Preiß drückt also in der That in Geld die ganze Arbeitszeit 
aus, die dem Rohmaterial zugesezt worden. Nach der erwähnten confusen 
Vorstellung aber würde 1/ 3 Arbeitsstunde sich darstellen in 31/ 3 sh., d. h. in 
dem Product von 3/ 3 Arbeitsstunde. Ebenso in dem ersten Drittheil, wo der 
Preiß des Products von 1/ 3 Arbeitsstunde =dem Preiß der Baumwolle. Dieser 

30 Preiß besteht aus dem Preiß von 2lb Baumwolle zu P/9 sh (1/3 Arbeits
stunde), Preiß der Maschinerie zu 11/ 9 sh. (1/ 3 Arbeitsstunde) und 1/ 3 wirklich 
neu zugefügter Arbeit, die Arbeitszeit, die eben erheischt war, um 2 lb 
Baumwolle in Garn zu verwandeln. Also Summa= 1 Arbeitsstunde = 31/ 3 sh. 
Dieß aber auch der Preiß der Baumwolle, die in 3/ 3 Arbeitsstunde erheischt. 

35 In der That ist also in diesem ersten Drittheil wie in jedem folgenden Drittheil 
Arbeitsstunde, der Werth von 2/ 3 Arbeitsstunden (= 22/ 9 sh.) nur erhalten, 
weil x Baumwolle versponnen ist, und daher der Werth der Baumwolle und 
der vernutzten Maschinerie wieder erscheint. Als Neuwerth ist nur 
hinzugekommen das 1/ 3 neu vergegenständlichter Arbeit. Aber so scheint es 

40 doch, daß der Fabrikant Recht hat, wenn er sagt, die ersten 4 Arbeitsstunden 
(oder 1/ 3 Arbeitsstunde) ersezt mir nur den Preiß der Baumwolle, die ich in 
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12 Arbeitsstunden brauche; die zweiten 4 Arbeitsstunden nur den Preiß der 
Maschinerie, die ich in 12 Arbeitsstunden vernutze, und die letzten 4 Ar
beitsstunden bilden allein den neuen Werth, der einen Theil des Salairs 
ersezt, zum andren Theil den Mehrwerth bildet, den ich als Resultat des 
gesammten Productionsproceß herausbekomme. Dabei vergißt er aber nur, 5 

daß er annimmt, daß das Product der lezten 4 Stunden nur neu hinzugefügte 
Arbeitszeit vergegenständlicht, also 12 Arbeitsstunden, nähmlich die 4 Ar
beitsstunden, die im Material, die 4 Arbeitsstunden, die in der vernutzten 
Maschinerie, endlich die 4 Arbeitsstunden, die wirklich neu zugesetzt sind; 
und als Resultat erhält er daß der Preiß des Gesammtproducts besteht aus 10 

36 Arbeitsstunden, wovon 24 nur den Werth darstellen, den Baumwolle und 
Maschinerie hatten, bevor sie in Garn verarbeitet wurden und 12 Arbeits
stunden, 1/ 3 des Gesammtpreisses die neu hinzugefügte Arbeit, den neuen 
Werth, exakt gleich der neu zugesetzten Arbeit.) 

(Daß dem Geld gegenüber der Arbeiter sein Arbeitsvermögen als Waare 15 

zum V er kauf darbietet, unterstellt: 
1) Daß die Arbeitsbedingungen, die gegenständlichen Bedingungen der 

Arbeit ihm als fremde Mächte, entfremdete Bedingungen gegenüberstehn. 
Fremdes Eigenthum. Es unterstellt dieß u. a. auch die Erde als Grundeigen
thum, daß ihm die Erde als fremdes Eigenthum gegenüberstehe. Bloses 20 

Arbeitsvermögen. 
2) Daß er sich als Person sowohl zu den ihm entfremdeten Bedingungen 

der Arbeit verhält, wie zu seinem eignen Arbeitsvermögen; daß er also als 
Eigenthümer über das leztre verfügt und nicht selbst zu den gegenständlichen 
Arbeitsbedingungen gehört, d. h. nicht selbst als Arbeitsinstrument von 25 

andren besessen wird. Freier Arbeiter. 
3) Daß ihm die gegenständlichen Bedingungen seiner Arbeit selbst als blos 

vergegenständlichte Arbeit gegenüberstehn, d. h. als Werth, als Geld und 
Waaren; als vergegenständlichte Arbeit, die sich nur mit der lebendigen 
austauscht, um sich zu erhalten und zu vermehren, sich zu verwerthen, mehr 30 

Geld zu werden, und wogegen der Arbeiter sein Arbeitsvermögen aus
tauscht, um eines Theils derselben habhaft zu werden, soweit sie aus seinen 
eignen Lebensmitteln bestehn. In diesem Verhältniß erscheinen also die 
gegenständlichen Bedingungen der Arbeit nur als selbstständiger gewordner, 
ein sich festhaltender und nur auf seine eigne Vermehrung gerichteter Werth. 35 

Der ganze Inhalt des VerhältniS, wie die Art und Weise der Erscheinung 
der der Arbeit entfremdeten Bedingungen seiner Arbeit sind also 11691 in 
ihrer reinen ökonomischen Form da, ohne alle politische, religiöse und 
sonstige Verbrämung. Es ist reines Geldverhältniß. Capitalist und Arbeiter. 
Vergegenständlichte Arbeit und lebendiges Arbeitsvermögen. Nicht Herr 40 

und Knecht, Priester und Laie, Feudaler und V assal, Meister und Gesell etc. 
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In allen Gesellschaftszuständen ist die Klasse (oder die Klassen); die 
herrscht, stets die, die die gegenständlichen Bedingungen der Arbeit in ihrem 
Besitz hat, deren Träger, also selbst so weit sie arbeiten, nicht als Arbeiter, 
sondern als Eigenthümer arbeiten, und die dienende Klasse stets die, oder 

5 die als Arbeitsvermögen selbst im Besitz der Eigenthümer, (Sklaverei) die 
nur über ihr Arbeitsvermögen verfügt (selbst wenn dieß, wie z. B. in Indien, 
Aegypten u. s. w. so erscheint, daß sie Besitz von Grund und Boden haben, 
dessen Eigenthümer aber der König, oder eine Kaste u. s. w.). Aber alle diese 
Verhältnisse unterscheiden sich dadurch vom Capital, daß dieß Verhältniß 

10 verbrämt ist, als Verhältniß der Herrscher zu den Knechten, der Freien zu 
den Sklaven, der Halbgötter zu den ordinären Sterblichen etc erscheint und 
im Bewußtsein beider Seiten als solches Verhältniß existirt: Nur im Capital 
sind diesem Verhältniß alle politischen, religiösen und sonstigen ideellen 
Verbrämungen abgestreüt. Es ist reducirt - im Bewußtsein beider. Seiten -

15 auf bloses Kauf und Verkaufverhältniß. Die Arbeitsbedingungen treten als 
solche nackt der Arbeit gegenüber und sie treten ihr gegenüber als vergegen
ständlichte Arbeit, Werth, Geld, das sich selbst als blose Form der Arbeit 
selbst weiß und nur mit ihr austauscht, um sich als vergegenständlichte 
Arbeit zu erhalten und zu vermehren. Das V erhältniß tritt also rein hervor 

20 als bloses Productionsverhältniß - rein ökonomisches Verhältniß. Sofern 
Herrschaftsverhältnisse sich auf dieser Basis wieder entwickeln ist aber 
gewußt, daß sie blos aus dem Verhältniß hervorgehn, worin der Käufer, der 
Repräsentant der Arbeitsbedingungen, dem Verkäufer, dem Besitzer des 
Arbeitsvermögens gegenübertritt.) 

25 Kommen wir also jezt wieder zurück auf die Frage über das Salariat. 
Wir haben gesehn, daß im Arbeitsproceß - also dem Productionsproceß, 

so weit er Production eines Gebrauchswerths, Verwirklichung der Arbeit als 
zweckmässiger Thätigkeit ist, die Werthe von Arbeitsmaterial und Arbeits
mittel gar nicht für die Arbeit selbst existiren. Sie existiren nur als gegen-

30 ständliche Bedingungen für die Verwirklichung der Arbeit, als gegenständ
liche Faktoren der Arbeit und werden als solche von ihr aufgezehrt. Daß die 
Tauschwerthe von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel nicht in den Arbeits
proceß als solchen eingehn, heißt aber in andren Worten nur, daß sie nicht 
als Waaren in ihn eingehn. Die Maschine dient als Maschine, die Baumwolle 

35 als Baumwolle, keine von beiden, soweit sie ein bestimmtes Quantum gesell
schaftlicher Arbeit darstellen. Als Materiatur dieser gesellschaftlichen Ar
beit ist vielmehr ihr Gebrauchswerth in ihnen ausgelöscht, sind sie Geld. In 
der That giebt es ja Arbeitsprocesse, wo das Material nichts kostet, z. B. der 
Fisch im Meer, die Kohle in der Grube. Es wäre aber falsch daher zu schlies-

40 sen, daß ihre Eigenschaft als Waare mit dem Productionsproceß überhaupt 
nichts zu thun hat; denn dieser ist Production nicht nur von Gebrauchswerth, 
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sondern auch von Tauschwerth, nicht nur von Product, sondern auch von 
Waare; oder sein Product ist kein bloser Gebrauchswerth, sondern ein 
Gebrauchswerth von einem bestimmten Tauschwerthund der leztre ist zum 
Theil bestimmt durch die Tauschwerthe, die Arbeitsmaterial und Arbeitsmit-
tel selbst als Waaren besitzen. Sie gehn als Waare in den ProductionsproceS 5 

ein; sonst könnten sie nicht als solche aus ihm herauskommen. Wollte man 
also sagen, die Werthe von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel gingen den 
Productionsproceß nichts an, ihre Qualität als Waaren ginge ihn nichts an, 
weil sie nicht als Waaren, sondern als blose Gebrauchswertheim Arbeitspro
ceS figuriren, so wäre das dasselbe als sagte man, für den ProductionsproceS 10 

sei es gleichgültig, daß er nicht nur Arbeitsproceß, sondern zugleich Verwer
thungsproceS ist; was wieder darauf hinausläuft, der Productionsproceß 
fände zum Selbstconsum statt. Was der Voraussetzung widerspricht. Aber 
auch mit Bezug auf den blosen Verwerthungsproceß sind ihre Werthe nicht 
productiv, denn sie erscheinen nur im Product wieder; werden nur erhalten. 15 

Kommen wir nun auf das Salair oder den PreiS des Arbeitsvermögens. Der 
Preiß des Arbeitsvermögens oder das Salair ist nicht productiv, d. h. wenn 
unter "productiv" verstanden wird, daß es als Element in den ArbeitsproceS 
als solchen eingehn muß. Was den Gebrauchswerth producirt, Arbeitsmate-
rial und Arbeitsmittel zweckmässig verwendet, ist der Arbeiter selbst - der 20 

sein Arbeitsvermögen bethätigende Mensch- nicht der PreiS, zu dem er sein 
Arbeitsvermögen verkauft hat. Oder, so weit er in den ArbeitsproceS eingeht, 
geht er in ihn ein als Bethätigung, Energie seines Arbeitsvermögens - als 
Arbeit. Nun kann gesagt 11701 werden: Das Salair löst sich auf in Lebensmit-
tel, nöthig, damit der Arbeiter als Arbeiter lebe, damit er sich als lebendiges 25 

Arbeitsvermögen erhalte, kurz damit er sich während der Arb~it am Leben 
erhalte. So gut wie Kohlen und Oel u. s. w., die von der Maschine verzehrt 
werden in den Arbeitsproceß eingehn, ebenso gut gehn die Lebensmittel, die 
den Arbeiter als Arbeiter in Bewegung halten, in den ArbeitsproceS ein. 
Seine Unterhaltskosten während der Arbeit sind grade so gut ein Moment 30 

des Arbeitsprocesses, wie es die von der Maschine u. s. w. aufgezehrten 
matieres instrumentales sind. IndeS erstens gehn auch hier - bei der Ma
schine - Kohle, Oehl etc, kurz die matieres instrumentales in den Arbeitspro
ceß ein nur als Gebrauchswerthe. Ihre Preisse haben nichts damit zu thun. 
Also auch so mit dem Preisse der Lebensmittel des Arbeiters, dem Salair? 35 

Die Frage hat hier nur die Wichtigkeit: 
Sind die Lebensmittel, die der Arbeiter verzehrt - und die also seine 

Unterhaltskosten als Arbeiter bilden - so zu betrachten, daß das Capital 
selbst sie verbraucht als Moment seines Productionsprocesses (so wie es die 
matieres instrumentales verbraucht)? DieS ist allerdings faktisch der Fall. 40 

Indeß bleibt immer der erste Akt Tauschakt. 
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h) Die zwei Bestandteile des Verwandlungsprozesses 

Der Streitpunkt bei den Oekonomen ist der: Bilden die Lebensmittel, die 
der Arbeiter verzehrt, und die durch den Preiß seiner Arbeit, den Arbeitslohn 
vertreten sind, einen Theil des Capitals, ebenso gut wie die Arbeitsmittel? 
(Material und Arbeitsmittel.) Die Arbeitsmittel sind d'abord auch Lebensmit-

5 tel, da angenommen wird, daß die Individuen sich nur als Waarenbesitzer 
-sei es in der Form von Käufer oder Verkäufer- gegenübertreten; also wer 
nicht die Arbeitsmittel hat, hat keine Waare auszutauschen, (und unterstellt, 
daß die Production für eignen Consum out of the question ist; daß das 
Product, um das es sich überhaupt handelt, Waare ist) also keine Lebensmit-

10 tel einzutauschen. Ebenso sind andrerseits die direkten Lebensmittel Ar
beitsmittel; denn um zu arbeiten, muß er leben, und um zu leben muß er 
täglich so und soviel Lebensmittel verzehren. Das Arbeitsvermögen, das 
gegenstandslos, als bloses Arbeitsvermögen, den sachlichen Bedingungen 
seiner Verwirklichung, seiner Wirklichkeit gegenübersteht, steht also ebenso 

15 sehr den Lebensmitteln oder Arbeitsmitteln gegenüber, oder beide stehn ihm ..U.. 
gleichmässig gegenüber als Capital. Das Capital ist zwar Geld, selbstständi- 11 
ges Dasein des Tauschwerths, vergegenständlichte allgemeine gesellschaftli
che Arbeit. Aber dieß ist nur seine Form. Sobald es sich als Capital verwirkli
chen soll- nähmlich als sich erhaltender und vermehrender Werth- muß 

20 es sich umsetzen in die Arbeitsbedingungen oder diese bilden sein stoffliches 
Dasein, die realen Gebrauchswerthe, worin es als Tauschwerth existirt. Die 
Hauptbedingung für den Arbeitsproceß ist aber der Arbeiter selbst. Also 
wesentlich der Bestandtheil des Capitals, der das Arbeitsvermögen kauft. 
Wären keine Lebensmittel im Markt, so nüzte es dem Capital nichts dem 

25 Arbeiter in Geld zu zahlen. Das Geld ist nur Anweisung die der Arbeiter 
erhält auf ein bestimmtes Quantum im Markt befindlicher Lebensmittel. Also 
hat der Capitalist dieselben &uva)J.eL und sie bilden Bestandtheil seiner Macht. 
Uebrigens, wenn gar keine capitalistische Production, so blieben nach wie 
vor die Unterhaltskosten (ursprünglich liefert die Natur sie gratis) ganz 

30 ebenso nothwendige Bedingungen des Arbeitsprocesses wie Arbeitsmaterial 
und Arbeitsmittel. Alle gegenständlichen Momente aber die die Arbeit 
überhaupt zu ihrer Verwirklichung bedarf, erscheinen als ihm entfremdete, 
auf Seiten des Capitals stehende, Lebensmittel nicht minder als Arbeits~ 
mittel. 

35 Rossi u. s. w. wollen sagen oder sagen in der That- sie mögen dieß wollen 
oder nicht - eigentlich nichts als daß die Lohnarbeit als solche keine 
nothwendige Bedingung des Arbeitsprocesses. Sie vergessen dann nur, daß 
dann dasselbe vom Capital gilt. 

(Hier auch (in den Zusätzen) weiter einzugehn gegen Say's Blödsinn von 
40 demselben Capital- er meint aber hier Werth- der sich doppelt consumirt, 

productiv für den Capitalisten, unproductiv für den Arbeiter.) 
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1. Verwandlung von Geld in Kapital · Heft II 

(Eigenthum am Arbeitsinstrument charakteristisch für die zünftige Indu
strie, oder die mittelaltrige Form aer Arbeit.) 

Die gesellschaftliche Weise der Production also, worin der Productions
proceß unter das Capital subsumirt ist, oder die auf dem V erhältniß von 
Capital und Lohnarbeit beruht, und zwar so daß es die bestimmende, 5 

herrschende Productionsweise, nennen wir capitalistische Production. 
Der Arbeiter macht die Circulationsform W -G-W durch. Er verkauft um 

zu kaufen. Er tauscht sein Arbeitsvermögen gegen Geld aus, um das Geld 
gegen Waaren- soweit sie Gebrauchswerthe, Lebensmittel sind- einzu
tauschen. Der Zweck ist die individuelle Consumtion. Der Natur der einfa- 10 

eben Circulation gemäß, kann er höchstens zur Schatzbildung, durch Spar
samkeit und besondren Fleiß fortgehn; keinen Reichthum schaffen. Der 
Capitalist dagegen G-W-G. Er kauft, um zu verkaufen. Der Zweck dieser I 
1711 Bewegung der Tauschwerth, d. h. die Bereicherung. 

Unter Lohnarbeit verstehn wir nur die freie Arbeit, die gegen Capital sich 15 

austauscht, in Capital verwandelt wird und das Capital verwerthet. Alles s. g. 
Dienste sind hiervon ausgeschlossen. Welches immer ihr sonstiger Charakter 
sein mag, das Geld wird gegen sie verausgabt; es wird nicht gegen sie 
vorgeschossen. Das Geld ist bei ihnen immer nur der Tauschwerth als 
verschwindende Form, um eines Gebrauchswerths habhaft zu werden. So 20 

wenig der Kauf von Waaren um sie zu consumiren, (nicht durch die Arbeit 
zu consumiren,) irgend etwas mit der productiven Consumtion, i. e. vom 
capitalistischen Standpunkt, zu schaffen hat, so wenig die Dienstleistungen, 
die der Capitalist als Privatperson - ausserhalb des Productionsprocesses 
von Waaren- consumirt. Sie mögen noch so nützlich etc sein. Ihr Inhalt ist 25 

hier ganz gleichgültig. Die Dienstleistungen selbst, - soweit sie ökonomisch 
geschätzt werden, werden natürlich auf Grundlage der capitalistischen 
Production anders geschäzt als unter andren Productionsverhältnissen. Die 
Untersuchung darüber ist aber erst möglich, sobald die Grundfaktoren der 
capitalistischen Production selbst klargelegt sind. Bei allen Dienstleistungen, 30 

mögen sie nun selbst direkt Waaren schaffen, z. B. der Schneider, der mir 
eine Hose näht, oder macht, z. B. der Soldat, der mich schützt, ditto der 
Richter etc, oder der Musiker, dessen Musiciren ich kaufe, um mir einen 
ästhetischen Genuß zu verschaffen, oder der Arzt, den ich mir kaufe, um 
mein Bein wieder einzurenken, handelt es sich nur immer um den stofflichen 35 

Inhalt der Arbeit, um ihre Nützlichkeit, während der Umstand, daß sie Arbeit 
ist, mir ganz gleichgültig. Bei der Lohnarbeit, die Capital schafft, ist mir in 

I der That ihr Inhalt gleichgültig. Jede bestimmte Weise der Arbeit gilt mir nur 
soweit sie gesellschaftliche Arbeit überhaupt und daher Substanz des 
Tauschwerths; Geld ist. Jene Arbeiter, Dienstleister, von der Hure bis zum 40 

Pabst, werden daher nie in dem unmittelbaren Productionsproceß verwandt. 
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Zusätze 

(Im Uebrigen besser das Nähere über "productive Arbeit" in den Abschnitt 
"Capital und Arbeit" hereinzunehmen.) Mit dem Kauf der einen Arbeit 
mache ich Geld, mit dem der andren verausgabe ich Geld. Die eine bereichert, X 
die andre verarmt. Es ist möglich, daß sie selbst eine der Bedingungen für . 

5 Geldmachen, wie Polizisten, Richter, Soldaten, Henker. Aber so ist sie es 
immer nur als "erschwerender Umstand" und hat mit dem direkten Proceß 
nichts zu schaffen. 

Wir sind von der Circulation ausgegangen, um zur capitalistischen Produc
tion zu kommen. Dieß ist auch der geschichiliche Gang, und die Entwicklung 

10 der capitalistischen Production sezt daher in jedem Land schon die Entwick
lung des Handels auf andrer, frührer Productionsgrundlage voraus. (Wor
über etwas näheres zu sagen.) 

Was wir nun im folgenden zu betrachten haben, ist die nähere Entwick
lung des Mehrwerths. Hierbei wird sich zeigen, daß, indem die Production 

15 des Mehrwerths der eigentliche Zweck der Production oder indem die Pro
duction capitalistische Production wird, die ursprünglich blos formelle 
Subsumtion des Arbeitsprocesses unter das Capital, der lebendigen Arbeit 
unter die vergegenständlichte, der gegenwärtigen unter die vergangne, die 
Art und Weise des Arbeitsprocesses selbst bedeutend modificirt; also dem 

20 Capitalverhältniß - damit es entwickelt auftrete - auch bestimmte Produc
tionsweise und Entwicklung der Productivkräfte entspreche. 

25 

(Bei der Dienstleistung consumire ich zwar auch das Arbeitsvermögen des 
Dienstleistenden; aber nicht insofern sein Gebrauchswerth Arbeit, sondern 
sofern seine Arbeit einen bestimmten Qebrauchswerth hat.) 

Zusätze. 

Mit Bezug auf Say in seinen Jettres an Malthus, Paris-Londres, 1820 
(p. 36) heißt es in "An Inquiry into those PrincipJes respecting the Nature 
of Demand and the Necessity of Consumption, JateJy advocated by 
Mr. Malthus" etc London 1821: 

30 "These affected ways of talking constitute, in great part, what M. Say calls 
his doctrine ... <Si vous trouves>, sagt er p. 36 zu Maltbus <Une physionomie 
de paradoxe a toutes ces propositions, voyez les choses qu'elles expriment, 
et j'ose croire qu'elles vous paraitront fort simples et fort raisonnables.> 
Doubtless; and, at the same time, they will very probably appear, by the same 

35 process, not at all original or important. <Sans cette analyse je vous defie 
d'expliquer Ia totalite des faits; d'expliquer par exemple comment Je 
meme 11721 capital est consomme deux fois: productivement par un entrepre
neur et improductivement par son ouvrier.> It seems tobe agreed, <dans 
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plusieurs parties de l'Europe>, to call a fantastical mode of expression a fact." 
(1. c. p. 110. N. XI) Der Witz besteht darin, daß Say austauschen, im bestimm
ten Fall, Kaufen, Consumtion des Geldes nennt, das verkauft wird. 

Kauft der Capitalist für 100 Th. Arbeit, so meint Say, daß diese 100 Th. 
doppelt consumirt sind, productiv durch den Capitalisten, unproductiv durch 5 

~.0 den Arbeiter. Wenn der Capitalist 100 Th. gegen Arbeitsvermögen aus
tauscht, hat er die 100 Th. nicht consumirt, weder productiv, noch unproduc-
tiv, obgleich er sie zu einem "productiven" Zweck verausgabt hat. Er hat 
nichts gethan, als sie aus der Form von Geld in die Form von Waare verwan
delt und es ist diese Waare- die er mit dem Geld gekauft hat, das Arbeits- 10 

vermögen, das er productiv consumirt. Er könnte es auch unproductiv 
consumiren, wenn er die Arbeiter verwendete, um ihm Gebrauchswerthe zu 
seiner eignen Consumtion zu liefern, d. h. sie als Dienstleistende benutzte. 
Das Geld wird grade durch diesen Austausch mit dem Arbeitsvermögen erst 
Capital; nicht als Capital consumirt, sondern vielmehr producirt, erhalten, 15 

bestätigt. Andrerseits der Arbeiter consumirt nicht Capital; das Geld in seiner 
Hand hat grade aufgehört Capital zu sein und ist für ihn nur Circulationsmit-
tel. (Zugleich natürlich, wie jedes Circulationsmittel, wogegen sich eine 
Waare austauscht, Dasein seiner Waare in der Form als Tauschwerth, der 
aber hier nur verschwindende Form ist und sein soll, um Lebensmittel 20 

dagegen einzutauschen.) Das Arbeitsvermögen, soweit es <!onsumirt wird, 
verwandelt sich in Capital; das Geld des Capitalisten soweit es vom Arbeiter 
consumirt wird, verwandelt sich in Lebensmittel für ihn und hat aufgehört 
Capital oder Bestandtheil des Capitals (&uvaJ.LEL) zu sein, sobald es aus der 
Hand des Capitalisten in die des Arbeiters übergegangen ist. Was aber eigent- 25 

~.::.~lieh bei dem Say'schen Blödsinn zu Grunde liegt: Er glaubt derselbe Werth 
' (bei ihm Capital nichts als eine Werthsumme) werde doppelt consumirt, 

einmal vom Capitalisten, das andremal vom Arbeiter. Er vergißt, daß hier 
zwei Waaren vom selben Werthausgetauscht werden, nicht 1 Werth, son
dern 2 Wertheim Spiele sind; auf der einen Seite das Geld, auf der andren 30 

die Waare (das Arbeitsvermögen). Was der Arbeiter unproductiv (d. h. ohne 
Reichthum für sich dadurch zu schaffen) consumirt, ist sein eignes Arbeits
vermögen (nicht das Geld des Capitalisten); was der Capitalist productiv 
consumirt, ist nicht sein Geld, sondern das Arbeitsvermögen des Arbeiters. 
Der Consumtionsproceß auf beiden Seiten ist durch den Austausch vermit- 35 

telt. 
Bei jedem Kauf oder Verkauf, wo der Zweck des Käufers individuelle 

Consumtion der Waare und der Zweck des Verkäufers Production, wäre 
nach Say derselbe Werth doppelt consumirt, productiv durch den Verkäufer, 

• der seine Waare in Geld (Tauschwerth) verwandelt und unproductiv durch 40 

den Käufer, der sein Geld in vergängliche Genüsse auflöst. Es sind hier indes 
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Zusätze 

2 Waaren und 2 Wertheim Spiel. Sinn hätte Say's Satz nur in dem Sinn, worin 
er ihn nicht meint. Nämlich daß der Capitalist denselben Werth zweimal 
productiv consumirt; erstens durch seinen productiven Consum des Arbeits
vermögens und zweitens durch die unproductive Consumtion seines Geldes 

5 durch den Arbeiter, deren Resultat die Reproduction des Arbeitsvermögens, 
also die Reproduction des Verhältnisses ist, worauf die Wirkung des Capitals 
als Capital beruht. Malthus trifft denn auch den leztren Punkt richtig. (Inso
fern seine Consumtion überhaupt eine Bedingung ist, damit er arbeite, also 
für den Capitalisten producire, ist die Pointe bei Malthus.) "He (the work-

10 man) is a produclive consumer to the person who employs him and to the 
state but not strictly speaking to himself." (p. 30. Malthus, Definitions in Pol. 
Be. ed. John Cazenove. London 1853.) 

Ramsay erklärt, daß der Theil des Capitals, der sich in Arbeitslohn verwan
delt, kein nothwendiger Theil des Capitals sei, sondern nur zufällig wegen 

15 der "deplorable" Armuth der Arbeiter einen solchen bilde. Unter fixed 
capital versteht er nämlich Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel. Unter cir
culating capital die Subsistenzmittel des Arbeiters. Er sagt dann: "Cir
culating Capital consists only of subsistence and other necessaries advanced 
to the workmen, previous to the completion of the produce of their labour." 

20 (23 Ramsay, George "An Essay on the Distribution of Wealth. "Edinburgh. 
1836) "Fixed capital alone, not circulating, is properly speaking a source of 
national wealth." (1. c.) '.' Were we to suppose the labourers not to be paid 
until the completion of the product, there would be no occasion whatever I 
1731 for circulating capital." (Was heißt das andres, als eine gegenständliche 

25 Bedingung der Arbeit- Lebensmittel- werden nicht die Form des Capitals 
annehmen? Darin schon zugegeben, daß diese gegenständlichen Bedingun
gen der Production a 1 s so 1 c h e nicht Capital, sondern daß sie erst als 
Ausdruck eines bestimmten gesellschaftlichen Productionsverhältnisses 
Capital werden.) (Die Lebensmittel werden nicht aufhören Lebensmittel zu 

30 sein; ebenso wenig würden sie aufhören eine nothwendige Bedingung der 
Production zu sein; aber sie würden aufhören - Capital zu sein.) "Die 
Production würde ebenso groß sein. Dieß beweist, daß circulating capital is ~ (~ 
not an immediate agent in production, not even essential to it at all, but mereJy ·: ·· 
a convenience rendered necessary by the deplorable poverty of the mass of 

35 the people." (24 1. c.) D. h. in andren Worten: Die Lohnarbeit ist keine ab
solute, sondern nur historische Form der Arbeit. Es ist für die Production 
nicht nöthig, daß dem Arbeiter seine Lebensmittel in der entfremdeten Form 
als Capital gegenüberstehn. Dasselbe gilt aber auch von den andren Elemen
ten des Capitals und vom Capital überhaupt. Umgekehrt. Nähme dieser eine 

40 Theil des Capitals nicht die Form des Capitals an, so auch nicht der andre, 
denn das ganze Verhältniß, wodurch Geld Capital wird, oder die Bedingun-
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gen der Arbeit ihr als selbstständige Macht gegenüber treten, fände nicht 
Statt. Was die wesentliche Form des Capitals constituirt, erscheint ihm daher 
"merely a convenience rendered necessary by the deplorable poverty of the 
mass of the people". [24] Capital werden die Lebensmittel dadurch, daß sie 

~ (~ "advanced to the workmen". [23] Der weitere Sinn Ramsay's tritt noch mehr 5 .... 
in dem Satz hervor. "The fixed capital (Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel) 
alone constitutes an element of cost of production in a national point of 
view." (26 1. c.) Productionskost- vorgeschoßnes Geld, das vorgeschossen 
wird, um mehr Geld zu machen, das bloses Mittel zum Geldmachen ist, ist 
für den Capitalisten der Arbeitslohn, i. e. der Preiß, den er für das Arbeits- 10 

vermögen zahlt. Wäre der Arbeiter nicht Arbeiter, sondern arbeitender 
Eigenthümer, so erschienen ihm die Lebensmittel, die er verzehrt, bevor das 
Product fertig, nicht als Productionskosten in diesem Sinn, da umgekehrt der 
ganze Productionsproceß ihm nur als Mittel erschiene seine Lebensmittel 
zu erzeugen. Dagegen meint Ramsay, Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, 15 

Producte, die verwandt, consumirt werden müssen, um neue Producte zu 
erzeugen, sind nicht nur vom Standpunkt des Capitalisten, sondern vom 
nationalen Standpunkt- d. h. bei ihm, von einem Standpunkt, wo es sich um 
die Production für die Gesellschaft, nicht für bestimmte Klassen der Gesell
schaft handelt, nothwendige Bedingungen des Productionsprocesses und 20 

müssen stets in ihn eingehn. Hier wird ihm also Capital nichts als die gegen
ständlichen Bedingungen des Arbeitsprocesses überhaupt und drückt ab
solut kein gesellschaftliches V erhältniß aus, ist nur ein andrer Name für die 
Sachen, die in jedem Productionsproceß, welche gesellschaftliche Form er 
auch habe, erheischt werden; Capital ist danach nur ein Ding, technologisch 25 

bestimmt. Damit ist eben das was es zum Capital macht ausgelöscht. Ramsay 
hätte eben so gut sagen können: daß die Productionsmittel als an sich gelten-

(" der Werth erscheinen, als selbstständige Mächte der Arbeit gegenüber, ist .. 
nur eine "convenience". Wären sie gesellschaftliches Eigenthum der Arbei-
ter, so wäre gar keine Gelegenheit da für "capital fixe". Und die Production 30 

würde nach wie vor dieselbe bleiben. 
(Obgleich der V erwerthungsproceß in der That nichts ist als der Arbeits

proceß in einer bestimmten gesellschaftlichen Form - oder eine bestimmte 
gesellschaftliche Form des Arbeitsprocesses - nicht etwa zwei verschiedne 
wirkliche Processe - derselbe Proceß, das einemal seinem Inhalt, das andre- 35 

mal seiner Form nach betrachtet- so haben wir doch bereits gesehn, daß 
das V erhältniß der verschiednen Faktoren des Arbeitsprocesses im V erwer
thungsprocess neue Bestimmungen erhält. Hier ist noch ein Moment her
vorzuheben, (das später wichtig wird bei der Circulation, Bestimmung des 
capital fixe u. s. w.) Das Productionsmittel, z. B. Werkzeug, Maschinerie, 40 

Baulichkeit u. s. w. wird ganz angewandt im Arbeitsproceß; aber mit Aus-
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Zusätze 

nahme der s. g. matieres instrumentales wird es nur ausnahmsweise con
sumirt in demselben (auf einmal in einem einzigen (einmaligen) Arbeits
proceß. Es dient in wiederholten Processen derselben Art. In den V erwer
thungsproceß geht es aber 11741 nur ein- oder was dasselbe ist-, es er-

5 scheint nur als Werthbestandtheil des Products wieder, soweit es im Arbeits
proceß aufgenützt ist. ) 

Ähnlich wie Ramsay Rossi. Zunächst, le~on XXVII giebt er die allgemeine X i n 
Erklärung vom Capital. «Le capital est cette portion de la richesse produite ·:·· 
qui est destinee a la reproduction.» p. 364. Dieß bezieht sich jedoch nur auf ~ 

10 das Capital, soweit es Gebrauchswerth ist - auf seinen stofflichen Inhalt, • 
nicht auf seine Form. Kein Wunder daher, wenn derselbe Rossi, den blos 
aus der Form desselben erklärlichen Bestandtheil- das approvisionnement, 
den Theil, der sich gegen das Arbeitsvermögen austauscht, für keinen 
nothwendigen, überhaupt für keinen begrifflichen Bestandtheil des Capitals 

15 erklärt, also einerseits das Capital für einen nothwendigen Productionsagent, 
andrerseits die Lohnarbeit für keinen nothwendigen Productionsagenten 
oder Productionsverhältniß erklärt. Eigentlich versteht er unter Capital nur 
"Productionsinstrument". Man könnte nach ihm zwar unterscheiden Capi- ~.0 
tal-instrument und Capital-matiere, aber eigentlich nennen die Oekonomen • 

20 mit Unrecht die Rohmaterialien Capital; denn "est-ce" (die matiere premie
re) "vraiment la un instrument de production? n'est-ce pas plutot l'objet sur 
lequelles instruments producteurs doivent agir?" (p. 367.le~ons. etc) Nach- .... 
her erklärt er: «instrument de production, c. a. d. une matiere qui agit sur elle ~.:.: 

meme, qui est 8 Ia fois l'objet et le sujet, le patient et l'agent». (p. 3721. c.) : 
25 Nennt auch gradezu p. 372 capital blos "moyen de production". Was nun ~ {~ 

Rossi 's Polemik dagegen betrifft, daß das ~A'J?r.~.Y~.~~~~~I?~~~~ einen Theil des •· ·· 
Capitals bilde, so ist hier zweierlei zu unterscheiden: Oder er wirft zweierlei 
durcheinander. Einmal betrachtet er die Lohnarbeit überhaupt - daß der 
Capitalist den Lohn vorschießt - nicht als nothwendige Form der Produc-

30 tion; oder Lohnarbeit nicht als nothwendige Form der Arbeit; wobei er nur 
vergiBt, daß Capital nicht nothwendige (i. e. nicht absolute, vielmehr nur 
bestimmte historische) Form der Arbeits- oder Productionsbedingung ist. In 
andren Worten: der ArbeitsproceS kann stattfinden, ohne unter das Capital 
subsumirt zu sein; er sezt diese bestimmte sociale Form nicht nothwendig 

35 voraus; der Productionsproceß als solcher ist nicht nothwendig capitalisti
scher Productionsproceß. Hier begeht er aber wieder den lrrthum, den 
Ankauf des Arbeitsvermögens durch das Capital nicht als wesentlich für die 
Lohnarbeit, sondern als etwas Accidentelles zu betrachten. Zur Production 
sind die Productionsbedingungen erheischt, dagegen nicht das Capital, d. h. 

40 nicht das V erhältniß, was aus der Appropriation dieser Productionsbedin
gungen unter besondre Klasse und dem Dasein des Arbeitsvermögens als 
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Waare hervorgeht. Die Stupidität besteht darin, die Lohnarbeit anzuerken
nen (oder auch die selbstständige Form des Capitals) und das Verhältniß 
derselben zum Capital, das sie constituirt, wegzudemonstriren. Sagen, daß 
das Capital keine nothwendige Form der gesellschaftlichen Production ist, 
heißt nur sagen, daß die Lohnarbeit nur eine vorübergehnde historische Form 5 

der gesellschaftlichen Arbeit ist. Nicht nur sezt die capitalistische Production 
zu ihrer Entstehung einen historischen Proceß der Trennung zwischen den 
Arbeitern und den Arbeitsbedingungen voraus; die capitalistische Produc
tion reproducirt dieß Verhältniß auf stets grössrer Stufenleiter und spizt es 
zu. Dieß, was sich schon bei der Betrachtung des allgemeinen Begriffs des 10 

Capitals zeigt, später noch deutlicher bei der Concurrenz, die wesentlich 
diese Trennung (Concentration u. s. w.) bewirkt. In dem wirklichen Produc
tionsproceß stehn dem Arbeiter die Gegenstände, woraus das Capital 
besteht, nicht als Capital, sondern als Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel 
gegenüber. Er hat allerdings das Bewußtsein, daß sie fremdes Eigenthum etc, 15 

Capital sind. Dasselbe gilt aber auch von seiner verkauften Arbeit, die nicht 
ihm, sondern dem Capitalisten gehört. I 

j75j Zweitens aber läuft noch ein andrer Punkt unter in der Rossischen 
~.0 Polemik. (Der erste Punkt war: Austausch von Geld gegen das Arbeitsvermö-

. gen. Rossi hat Recht, soweit er diese Operation nicht für nothwendig für die 20 

Production überhaupt erklärt. Er hat Unrecht, soweit er dieß Verhältniß, 
ohne welches die capitalistische Production überhaupt nicht existirte, als ein 
unwesentliches, accidentelles Moment derselben betrachtet.) Nämlich: Wir 
haben gesehn: Erst verkauft der Arbeiter sein Arbeitsvermögen, d. h. 
temporelle Verfügung über dasselbe. Darin ist enthalten, daß er die Lebens- 25 

mittel eintauscht, die nöthig sind ihn überhaupt als Arbeiter zu erhalten und 
noch spezieller, daß er die Subsistenzmittel besizt "pendant l'reuvre de la 

: :·~ production". [p. 370] Dieß ist vorausgesetzt, damit er als Arbeiter in den 
!,;.· Productionsproceß eintritt, und während desselben sein Arbeitsvermögen 

' bethätigt, verwirklicht. Rossi versteht, wie wir gesehn haben, unter Capital 30 

nichts als die zur Herstellung eines neuen Products erheischten Productions
mittel (matiere, instrUment). Fragt sich: Gehören dazu die Lebensmittel des 
Arbeiters, etwa wie die von der Maschine consumirten Kohlen, Oehl u. s. w. 
oder wie das vom Vieh verzehrte Futter? Kurz die matieres instrumentales. 
Gehören dazu auch die Lebensmittel des Arbeiters? Bei dem Sklaven keine 35 

Frage, daß seine Lebensmittel unter die matieres instrumentales zu rechnen; 
weil er bloses Productionsinstrument, also das was er verzehrt, blose matiere 
instrumentale ist. (Dieß, wie schon früher bemerkt, bestätigt, daß Preiß 
der Arbeit (Arbeitslohn) nicht in den eigentlichen Arbeitsproceß eingeht, 
so wenig wie Preiß von Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel; obgleich alle 40 

drei, wenn auch in verschiedner Weise, in den Verwerthungsproceß ein-
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gehn.) Um die Frage zu beantworten, ist es nöthig sie in zwei Fragen aufzu
lösen: 

Erstens: Den Arbeitsproceß als solchen zu betrachten, unabhängig vom 
Capital; da die Leute, die die Frage aufwerfen hier die Momente des Arbeits-

5 processes als solche Capital nennen. Zweitens: Zu fragen, wie weit dieß 
modificirt wird, sobald der Arbeitsproceß unter das Capital subsumirt wird. 
Also erstens: Betrachten wir den Arbeitsproceß als solchen, so sind die 
gegenständlichen Bedingungen desselben Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel, 
blos gegenständliche Bedingungen der Arbeit selbst, als der zweckmässigen 

10 Thätigkeit des Menschen zur Herstellung eines Gebrauchswerths. Der 
Arbeiter verhält sich als Subjekt zu ihnen. Allerdings, um sein Arbeitsvermö
gen wirken zu lassen, ist er als Arbeiter vorausgesetzt, sind also auch die 
Lebensmittel, die zu seiner Subsistenz nöthig sind, um die Arbeitskraft zu 
entwickeln, vorausgesetzt. Sie gehn aber als solche nicht in den Arbeitspro-

15 ceß ein. Er tritt als arbeitender Eigenthümer in den Proceß. Werden aber die 
verschiednen Momente des Arbeitsprocesses mit Bezug auf sein Resultat, 
das Product, betrachtet, so ändert sich das Verhältniß. Mit Bezug auf das 
Product erscheinen alle 3 Momente als Momente seiner Vermittlung, also 
als Productionsmittel. Das Productionsmaterial, das Productionsinstrument, 

20 und die productive Thätigkeit selbst, sind alle Mittel zur Herstellung des 
Products, also Productionsmittel. Die Unterhaltsmittel der Maschine (Oel, 
Kohle etc) ganz von ihrem Preiß abgesehn, bilden hier Theil der Productions
mittel, aber ebenso sehr die Unterhaltsmittel des Arbeiters während des 
Productionsprocesses selbst. Indeß wird der arbeitende Eigenthümer das 

25 Product als solches immer wieder nur betrachten als Lebensmittel, nicht 
seine Lebensmittel als Voraussetzungen für die Herstellung des Products. 
Die Betrachtungsweise ändert indeß nichts an der Sache. Die Proportion 
Lebensmittel, die er als Arbeiter verzehren muß, ohne die sein Arbeits
vermögen überhaupt nicht als solches wirken kann, sind ebenso unentbehr-

30 lieh für den Productionsproceß wie die Kohle und das Oehl, die die Maschine 
consumirt. Der Consumtionsfonds der Gesellschaft bildet insofern einen 
Theil ihrer Productionsmittel, (Bei weitrer Betrachtung verschwindet das 
wieder, sofern der gesammte Productionsproceß nur als Reproductionspro
ceß der Gesellschaft oder des gesellschaftlichen Menschen selbst erscheint.) 

35 und die Consumtion des Arbeiters unterscheidet sich innerhalb dieser Gren
zen ökonomisch nicht von der Consumtion des Arbeitspferdes oder der 
Maschine. Der Theil des Capitals also, der das Arbeitsvermögen zahlt oder 
den Arbeitslohn bildet, geht insofern in den eigentlichen Productionsproceß 
ein, als die Lebensmittel, die der Arbeiter verzehrt, unmittelbar im Produc-

40 tionsproceß selbst verzehrt werden und verzehrt werden müssen. Aber auch 
der Theil des so ausgegebnen Capitals, der nicht unmittelbar in den Produc-
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tionsproceß eingeht, bildet einen Theil des Capitals, bevor er ausgetauscht 
ist gegen das Arbeitsvermögen, und für die Bildung des Capitalverhältnisses 
ist dieß eine nothwendige V oraussetzung.l 

1761 Der Capitalist hat das Arbeitsvermögen bezahlt. Der bedeutendste 
Theil der Lebensmittel, die die Arbeiter so erhalten, wird verausgabt und 5 

nothwendig verausgabt während des Arbeitsprocesses selbst. Wenn die 
Arbeiter Sklaven wären, müßte der Capitalist ihnen diesen Theil als blose 
matieres instrumentales vorschiessen. Hier thut das der Arbeiter für ihn. Für 
ihn ist der Arbeiter bloser Productionsagent, und die Lebensmittel, die er 
consumirt, die Kohle und das Oehl, nothwendig diesen Productionsagenten 10 

in Gang zu halten. Dieß ist die Anschauung des Capitalisten, nach der er auch 
handelt. Ist ein Ochs oder eine Maschine wohlfeilerer Productionsagent, so 
wird der Arbeiter durch sie ersezt. Oekonomisch ist die Anschauung insofern 
falsch als zum Wesen der Lohnarbeit der Unterschied in den 2 Processen 
gehört, 1) der Austausch von Geld gegen Arbeitsvermögen; 2) der Consum- 15 

tionsproceß dieses Arbeitsvermögens = Arbeitsproceß. (Productionspro
ceß.) Wir wollen nun etwas im Detail die Aussetzungen Rossi's betrachten, 

~.0 ohne auf den Ietzt (sub 2) betrachteten case zurückzukommen. Mit Bezug 
· auf denselben nach Rossi's Äusserung: «Ceux qui n'envisagent la science 

economique que du point de vue des entrepreneurs, et qui ne considerent 20 

que le produit net et echangeable que chaque entrepreneur peut se proeurer' 
ceux-la ne doivent pas en effet appercevoir de difference entre un homme, 
un breuf et une machine a vapeur: il n'est a leurs yeux qu'une question qui 
soit digne d'une attention serieuse, c'est la question du prix de revient, la 
question de savoir, combien coute a l'entrepreneur ce qu'il demande a la 25 

vapeur, au breuf, a l'ouvrier.» (Rossi. De Ja Methode en Economie Politique 
etc p. 83. in "Economie Politique. Recueil de Monographies etc." Annee 1844. 
T.l. Bruxelles 1844.) Es scheint denn doch, daß der "point de vue des 
entrepreneurs", i. e. der Capitalisten jedenfalls ein wesentliches Moment 
bei der Betrachtung der capitalistischen Production ist. Doch gehört das in 30 

das V erhältniß von Capital und Arbeit. 
Was wir aber wesentlich bei Herrn Rossi zu betrachten haben, ist die Art, 

wie er zugiebt, einerseits, daß die Lohnarbeit, also auch die capitalistische 
Production, keine nothwendige (absolute) Form der Arbeit und der Produc
tion ist; wie er dieß Zugeständniß wieder läugnet, altogether aber meilenweit 35 

entfernt von jedem historischen Verständniß ist. 
Der erste Einwurf Rossi's ist: "Wenn der Arbeiter von seiner Revenue 

lebt, wenn er von der Retribution seiner Arbeit lebt, comment voulez-vous 
que la meme chose figure deux fois dans le phenomene de Ja production, dans 

...• le calcul des forces productives, une fois comme retribution du travail et une 40 

~.~.: seconde fois comme capital?" (p. 369. Je~ons.) Hier zunächst zu bemerken: 
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Allgemein ausgedrückt heißt das: Das Salair kommt zweimal vor, einmal als 
Productionsverhältniß, einmal als Distributionsverhältniß. Dieß hält Rossi 
für falsch und hat soweit gegen die Oekonomen recht als sie die zwei 
verschiednen Formen, worin dasselbe erscheint, als zwei von einander 

5 unabhängige Verhältnisse betrachten, die nichts miteinander zu thun haben. : 
Wir kommen auf diesen Gegenstand zurück und werden im Allgemeinen : 
zeigen, daß das Productionsverhältniß Distributionsverhältniß und vice : 
versa. Das Salair kann aber ferner in das phenomene de la production : 
eingehn, d. h. ein Productionsverhältniß darstellen, ohne einzugehn in den 

10 calcul des forces productives, wenn Herr Rossi nämlich unter force produc
tive nicht die Entwicklung der Productivkräfte versteht, soweit sie bedingt 
ist durch das Productionsverhältniß, sondern nichts unter ihr versteht als die 
dem Arbeitsproceß überhaupt oder dem Productionsproceß überhaupt als 
solchem - von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form abgesehn- ange-

15 hörigen Momente. Andrerseits: Das Approvisionnement bildet Bestandtheil 
des Capitals, so lange es noch nicht ausgetauschtist gegen Arbeitsvermögen. 
Dieser Austausch fände aber nicht statt, wenn es nicht vor demselben einen 
Bestandtheil des Capitals bildete. Wenn ausgetauscht, hört es auf Capital zu 
sein und wird Revenu. In den unmittelbaren Productionsproceß selbst, geht 

20 in der That nicht das Salair, sondern nur das Arbeitsvermögen ein. Wenn 
ich Getreide producirt habe, bildet es einen Theil meines Capitals, bis ich 
es verkauft habe. Es bildet die Revenu eines Consumenten. (Kann wenig
stens so, wenn er es zur individuellen Consumtion, nicht zur Production 
verwendet.) Aber in der That, das approvisionnement, 11771 auch nachdem ~.p 

25 der Arbeiter es als Revenu erhalten und als Revenu verzehrt, fährt fort une 
force productive du capital zu sein, denn die Reproduction des Arbeiters ist 
die Reproduction der principale force productive du capital. 

"Man sagt, daß die Retribution des Arbeiters Capital ist, weil der Capitalist 
sie ihm vorstreckt. Gäbe es nur Arbeiterfamilien, die genug hätten, um ein 

30 Jahr zu leben, so gäbe es kein Salair. Der Arbeiter könnte zum Capitalisten 
sagen: Du streckst zum gemeinschaftlichen Werke das Capital vor, ich bringe 
die Arbeit hinzu; das Product wird unter uns nach gewissen Verhältnissen 
vertheilt. Sobald es realisirt sein wird, wird jeder seinen Theil nehmen. So 
gäbe es keinen Vorschuß für die Arbeiter. Sie würden fortfahren zu con-

35 sumiren, selbst wenn die Arbeit stillstünde. Was sie verzehren würden, 
gehörte dem Consumtionsfonds an, diesem nicht dem Capital. Also: die ~ {~ 
Vorschüsse für die Arbeiter sind nicht nothwendig. Also ist das Salair kein ·:·· 
constitutives Element der Production. Es ist nur ein Accidenz, eine Form 
unsres socialen Zustandes. Des Capitals, der Erde, der Arbeit bedarf es 

40 dagegen nothwendig um zu produciren. Zweitens: man wendet das Salair 
doppelt an; man sagt: das Salair sei ein Capital, aber was repräsentirt es? 
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Die Arbeit. Qui dit salaire dit travail und vice versa. Macht also das 
vorgestreckte Salair Theil des Capitals aus, so hätte man blos von 2 Produc
tionsinstrumenten zu reden, von Capital und Erde." (1. c. p. (369/)370) 

So gut wie Rossi sagt: Besässe der Arbeiter die Lebensmittel für ein Jahr, 
so brauchte der Capitalist sie ihm nicht vorzuschiessen, könnte er fortfahren: 5 

Besässe er Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel für ein Jahr, so brauchte er für 
diese Arbeitsbedingungen nicht die Dazwischenkumt des Capitalisten. Also 
ist der Umstand, daß "Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel" als Capital 
erscheinen "kein constitutives Element der Production ". "Es ist nur ein 
Accidenz, eine Form unsres socialen Zustandes", die sie zu solchem macht. 10 

Sie würden nach wie vor dem "Productionsfonds" angehören, keineswegs 
dem Capital. Es gäbe überhaupt kein Capital. Ist die bestimmte Form, die 
die Arbeit zu Lohnarbeit macht, ein sociales Accidenz, bestimmte historisch 
sociale Form der Arbeit, so die Form, die die gegenständlichen Bedingungen 
der Arbeit zu Capital oder die Productionsbedingungen zu Capital macht, 15 

ditto. Und es ist dasselbe sociale Accidenz, das die Arbeit zu Lohnarbeitund 
die Productionsbedingungen zu Capital macht. In der That, wären die Arbeiter 
auch nur im Besitz dieser einen Productionsbedingung - der Lebensmittel 
für ein Jahr- so wäre ihre Arbeit nicht Lohnarbeit, und sie wären im Besitz 
aller Productionsbedingungen. Sie brauchten ja nur einen Theil dieser 20 

überschüssigen Lebensmittel zu verkaufen, um dafür Productionsmittel 
(Material und Instrument) zu kaufen und selbst Waare zu produciren. Was 

~ (~ Herr Rossi sich also hier klar zu machen sucht, aber doch nicht ganz klar r macht, ist, daß eine bestimmte gesellschaftliche Form der Production, ob
gleich sie eine historische N othwendigkeit sein mag, darum keine absolute 25 

N othwendigkeit ist, und daher nicht als ewige unabänderliche Bedingung der 
Production ausgesprochen werden kann. Wir nehmen das Zugeständniß an, 
obgleich nicht seine falsche Nutzanwendung. 

Also, um zu produciren ist es nicht absolut nothwendig, daß die Arbeit 
Lohnarbeit und daher u. a. die Lebensmittel dem Arbeiter ursprünglich als 30 

Bestandtheil des Capitals gegenübertreten. Aber fährt Rossi fort: "Des 
Capitals, der Erde, der Arbeit bedarf es dagegen nothwendig um zu 
produciren." Hätte er gesagt: "Der Erde (Arbeitsmaterial, Arbeitsraum und 
in erster Instanz Lebensmittel); der Arbeitsmittel (Instrumente etc), der Ar
beit bedarf es dagegen nothwendig um zu produciren", aber es bedarf dazu 35 

nicht nothwendig "der Grundrente, des Capitals und der Lohnarbeit", so 
wäre der Satz richtig. So aber streift er von Arbeit und Erde- der bestimmten 
socialen Form, worin sie in der bürgerlichen Oekonomie auftreten mag- ihre 
Formen als Lohnarbeit und Grundeigenthum. Den Arbeitsmitteln dagegen 
läßt er ihren ökonomischen Charakter des Capitals. Er 11781 faßt sie nicht 40 

nur als stoffliche Productionsbedingungen auf, sondern in der bestimmten 
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socialen Form des Capitals und kömrot daher zur Absurdität daß Capital 
ohne Aneignung von Geld und Boden und ohne Lohnarbeit möglich ist. 

Ferner: Wenn das vorgestreckte Salair Theil des Capitals ausmacht, sagt 
Rossi, so giebt es nur 2 Productionsinstrumente, Erde und Capital, aber nicht 

5 3 wie die Oekonomen doch alle annehmen, Erde, Capital und Arbeit. In der 
That handelt es sich hier von den einfachen Momenten des Arbeitsprocesses 
als solchem und in diesem figurirt nur Arbeitsmaterial (Erde), Arbeitsmittel 
(was Rossi fälschlich Capital nennt) und Arbeit. Aber durchaus nicht das 
Capital. So weit aber der ganze Arbeitsproceß unter das Capital subsumirt 

10 ist und die 3 Elemente, die in ihm erscheinen vom Capitalisten angeeignet 
sind, erscheinen alle 3 Elemente, Material, Mittel, Arbeit als stoffliche Ele
mente des Capitals; eine Subsumtion derselben unter ein bestimmtes gesell
schaftliches Verhältniß, das den Arbeitsproceß abstrakt betrachtet - d. h. 
so weit er allen socialen Formen des Arbeitsprocesses gleich gemeinschaft-

15 lieh ist - absolut nichts angeht. Charakteristisch bleibt es für Rossi, daß er 
das Verhältniß zwischen dem personnificirten Arbeitsproduct und dem 
lebendigen Arbeitsvermögen, ein Verhältniß das die Quintessenz des 
Verhältnisses von Capital und Lohnarbeit bildet, als unwesentliche Form, 
als ein bloses Accidenz der capitalistischen Production selbst betrachtet. 

20 (Sieh den elenden Bast i a t. Bei Rossi wenigstens die Ahnung, daß Capital 
und Lohnarbeit keine ewigen gesellschaftlichen Formen der Production 
sind.) 

Wir haben also jezt schon zweimal beiRossigehabt als Einwurf, daß wenn 
das Salair einen Theil des Capitals (ursprünglich) bildet, dieselbe Sache 

25 zweimal vorkommt. Erstens als Productionsverhältniß und zweitens als 
Distributionsverhältniß. Zweitens: daß dann nicht 3 Productionsfaktoren 
(Material, Mittel, Arbeit) im Arbeitsproceß gezählt werden dürften, sondern 
nur 2, nähmlich Material (was er hier Erde nennt) und Arbeitsmittel, was er 
hier Capital nennt. 

30 "Was trägt sich zwischen demUnternehmerund dem Arbeiter zu? Würden ~ (.~ 
alle Producte des Morgens angefangen, des Abends vollendet, gäbe es auf •· · 
dem Markt immer Käufer, bereit die angebotnen Waaren zu kaufen, so gäbe 
es keine eigentlichen Salaire. Es ist nicht so. Um ein Product zu realisiren, 
bedarf es der Monate, der Jahre ... Der Arbeiter, der nur seine Arme besizt, 

35 kann die Vollendung (das Ende) der Unternehmung nicht abwarten. Er sagt 
zum Unternehmer, Capitalisten, Pächter, Fabrikanten, was er einem dritten 
Unbetheiligten sagen könnte. Er könnte ihm (dem Dritten) vorschlagen, sein 
Creditiv zu kaufen. Er könnte ihm sagen: Ich contribuire zur Production von 
so vielem Stück Tuch, wollt ihr die Retribution kaufen, worauf ich Recht 

40 habe? Unterstellt, der Dritte Unbetheiligte gehe auf den Vorschlag ein; er 
zahle den convenirten Preiß; kann man sagen, daß das Geld welches der 
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Unbetheiligte verausgabt einen Theil des Capitals des Unternehmers aus
macht? Daß sein Contract mit dem ouvrier eins der Phänomene der Produc
tion ist? Nein, er hat eine gute oder schlechte Speculation gemacht, die dem 
öffentlichen Reichthum nichts hinzufügt und nichts nimmt. Das ist das Salair. 
Der Arbeiter macht dem Fabrikanten den Vorschlag, den er einem Dritten 5 

machen könnte. Der Unternehmer giebt sich her zu diesem Arrangement, 
das die Production erleichtern kann. AberdieB Arrangementistnichts anderes 
als eine zweite Operation, eine Operation von einer ganz andren Natur, 
gepfropft auf eine productive Operation. Es ist kein der Production unent-

~.0 behrliches Factum. Es kann in einer andren Arbeitsorganisation verschwin- 10 

: den. Es giebt selbst heute Productionen wo es nicht Statt hat. Das Salair ist 
~/.~ also eine Form der Distribution des Reichthums, kein Element der Produc-

: tion. Der Theil des fonds, welchen der Unternehmer der Zahlung des Salairs 
widmet, macht keinen Theil des Capitals aus, nicht mehr als die Summen, 
die ein Fabrikant anwenden würde, um Wechselkäufe zu discontiren, oder 15 

an der Börse zu spielen. Es ist eine Operation a part, die zweifelsohne den 
Gang der Production fördern kann, die man aber kein direktes Productions
instrument nennen kann." (1. c. p. 370) I 

: :·~ 1791 Hier tritt also der Witz klar hervor. Ein Productionsverhältniß (wie ·.:.· immer gesellschaftliches Verhältniß der Individuen innerhalb der Production 20 

als Ganzes betrachtet ist) ist "kein direktes Productionsinstrument". Das 
Verhältniß von Capital und Lohnarbeit, wodurch der Austausch des Arbeits
vermögens mit dem Geld bedingt ist, ist kein "direktes Productionsinstru
ment". So ist der Werth der Waare kein "direktes Productionsinstrument", 
obgleich der Productionsproceß wesentlich alterirt wird, je nachdem es sich 25 

nur von der Production von Producten als solchen oder von der Production 
von Waaren handelt. Der" Werth" der Maschine, ihr Dasein als capital fixe 
u. s. w. ist kein "direktes Productionsinstrument". Eine Maschine wäre auch 
productiv in einer Gesellschaft, worin es gar keine Waare gäbe, keinen 
Tauschwerth. Die Frage ist keineswegs, ob dieß "Productionsverhältniß" in 30 

"einer andren Organisation der Arbeit verschwinden kann", sondern zu 
untersuchen, was es in der capitalistischen Organisation der Arbeit zu sagen 

~(~hat. Rossi giebt zu, daß es unter solchen Verhältnissen, kein "eigentliches .... 
· Salair" gäbe (p. 370). Und er wird mir erlauben das "uneigentliche Salair" 

nicht mehr Salair zu nennen. Nur vergißt er, daß es dann auch kein "eigentli- 35 

ches" Capital mehr gäbe. «Chacun pouvant attendre les produits de son 
travail, la forme actuelle du salaire pourrait disparaitre. 11 y aurait societe 
entre les travailleurs et les capitalistes, comme il y a societe aujourd'hui entre 
les capitalistes proprement dits et les capitalistes qui sont en meme temps 
travailleurs.» (p. 371) Was unter diesen Umständen aus der forme actuelle 40 

de la production werden würde, hat sich Rossi nicht klar gemacht. Allerdings, 
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wenn er die Production abgesehn von den socialen Productionsformen als 
blos technologischen Process betrachtet, wenn er andrerseits unter Capital 
nichts versteht als ein Product, das zur Herstellung neuer Producte ver
braucht wird, so kann ihm das ganz gleichgültig sein. Den Vorzug hat er 

5 wenigstens, daß er die Form des Salairs für kein "unentbehrliches Faktum 
der Production" erklärt. 

«Concevoir la puissance du travail, en faisant abstraction des moyens de 
subsistance des travailleurs, pendant l'reuvre de la production, c'est con
cevoir un etre de raison. Qui dit travail, qui dit puissance du travail, dit a 

10 la fois travailleurs et moyens de subsistance, ouvrier et salaire ... le meme 
element reparait SOUS le nom de capital; Comme Si la meme Chose pouvait 
faire a la fois partie de deux instruments distincts de la production.» (p. 370, 
3711. c.) Das blose Arbeitsvermögen ist in der That "un 8tre de raison ". Aber 
dieß etre de raison existirt. Sobald der Arbeiter daher sein Arbeitsvermögen 

15 nicht verkaufen kann, verhungert er. Und die capitalistische Production 
beruht darauf, daß die puissance de travail zu einem solchen etre de raison 
reducirt ist. 

Sismondi sagt daher richtig: "Das Arbeitsvermögen ... ist nichts, wenn X 
es nicht verkauft wird." (Sismondi. N. Princ. etc t. I, p. 114.) 

20 Das Blödsinnige an Rossi, daß er die "Lohnarbeit" als "unwesentlich" für 
die capitalistische Production darzustellen sucht. 

Von der Maschine könnte Rossi auch sagen: Die Maschine, nicht ihr 
Werth, constituire Theil des Capitals. Dieser Werth der Maschine sei dem 
Maschinenfabrikant bezahlt und von ihm vielleicht als Revenue aufgezehrt. 

25 Der Werth der Maschine dürfe also nicht zweimal im Productionsproceß 
figuriren; das einemal als Einnahme des Maschinenfabrikanten, das andre
mal als Capital oder Capitalbestandtheil des Cottonspinners u. s. w. 

Uebrigens charakteristisch: Rossi sagt, die Salaire, i. e. die Lohnarbeit, ~ (.~ ... 
seien überflüssig, wenn die Arbeiter reich wären; Herr John Stuart Mill: : 

30 wenn die Arbeit für nichts zu haben wäre: "Salaire haben no productive 
power; sie sind der Preiß einer productive power. Wages contribuiren nicht, 
ausser der Arbeit, zur Production von W aaren (sollte heissen: zur Production 
von Producten, Gebrauchswertben ), nicht mehr als der Preiß der Maschinen 
dazu contribuirt along with the machines themselves. Könnte Arbeit ohne 

35 Kauf gehabt werden, wages might be dispensed with." (p. [90/]91. lohnSt. 
Mill. Essays upon some unsettled questions of Polit. Econ. London. 1844.) I 

jsoj Soweit dieblos allgemeine Form des Capitals als sich erhaltender und 
verwerthender Werth betrachtet wird, wird das Capital für etwas Immateriel- :·" 
leserklärt und daher vom Standpunkt des Oekonomen, der nur handgreifli- ···; 

40 ehe Dinge kennt oder Ideen- Verhältnisse existiren nicht für ihn- für blose : 
Idee. Als Werth ist das Capital gleichgültig gegen die bestimmten stofflichen : 
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Daseinsweisen, Gebrauchswerthe, worin es besteht. Diese stofflichen Ele-
/"l) mente machen nicht das Capital zum Capital. «Le capital est toujours d'une 

; \ essence immaterielle, parce que ce n 'est pas Ia matiere qui fait le capital, mais 
: : Ia valeur de cette matiere, valeur qui n 'a rien de corporel. » (Say. p.429. Traite 
\ j d'E. Pol. 3 edit. t. II. Paris 1817) oder ~!~.~~~~!: .. ~b~ .. ~.~l?!~~.~~.Um~ .. ~c1.~!-: 5 
~ ;·~ ~.<:>mm~r~!W.~ ... ~ (Sism. LX p. 273 t. II Etudes. etc) 
':•' Wenn alle Capitalien Werthe, sind die Werthe als solche noch nicht 

Capital. Dann flüchten die Oekonomen wieder zurück zur stofflichen Gestalt 
des Capitals innerhalb des Arbeitsprocesses. Insofern der Arbeitsproceß 
selbst als Productionsproceß des Capitals erscheint und unter es subsumirt 10 

wird, so kann, je nachdem irgend eine besondre Seite des Arbeitsprocesses 
(der als solcher, wir wir gesehn haben, keineswegs Capital voraussezt, 
sondern allen Productionsweisen eigen ist) fixirt wird, gesagt werden, das 
Capital werde Product, oder es sei Productionsmittel, oder Rohmaterial, oder 
Arbeitsinstrument. So sagt Ramsay, Rohstoff und Arbeitsmittel bildeten das 15 

~.0 Capital. Rossi sagt, eigentlich sei nur das Instrument Capital. Die Elemente 
' des Arbeitsprocesses werden hier betrachtet, soweit sie in keiner besondern 

ökonomischen Bestimmtheit gesetzt sind. (Daß auch innerhalb des Arbeits
processes diese Auslöschung der Formbestimmung nur Schein ist, wird sich 
später zeigen.) Der Arbeitsproceß (Productionsproceß des Capitals), auf 20 

seine einfache Form reducirt, erscheint nicht als Productionsproceß des 
Capitals, sondern als Productionsproceß schlechthin, und im Unterschied * von der Arbeit erscheint das Capital hier nur in der stofflichen Bestimmtheit 
von Rohstoff und Arbeitsinstrument. (In der That ist aber auch hier die Ar
beit sein eignes Dasein, in es einverleibt.) Es ist diese Seite, die nicht nur 25 

eine willkührliche Abstraktion ist, sondern eine Abstraktion, die im Proceß 
selbst vergeht, die die Oekonomen fixiren, um das Capital als nothwendiges 
Element aller Production darzustellen. Sie thun das natürlich nur, indem sie 
ein Moment willkührlich fixiren. 

"Labour and capital ... the one, immediate labour ... the other, hoarded 30 

Jabour, that which has been the result of former labour." (75. James Mill. 
1. c.) (EI. of P. Ec. London 1821.) Accumulated labour ... immediate labour. 
(R. Torrens: An Essay on the Production of Wealth etc. London 1821. eh. 1.) 

(' Ric. Princ. p. 89. "Capital ist der Theil des Reichtbums eines Landes, der 
··~ auf die Production verwandt wird und besteht aus food, clothing, tools, raw 35 

:material, machinery etc, nothwendig to give effect to labour." 
(' "Capital ist nur a particular species of wealth, nähmlich die bestimmt ist 
··~ nicht to the immediate supplying of our wants, but to the obtaining of other 

: articles of utility." (p. 5. Torrens. 1. c.) "In dem ersten Stein, den der Wilde 
auf die Bestie wirft, die er verfolgt, und dem ersten Stock, den er greift um 40 

die Frucht nieder zu ziehn, die above his reach hängt, sehn wir die Aneignung 

134 



Zusätze 

eines Artikels zum Zweck of aiding in the acquisition of another und thus 
discover the origin of capital." (Torrens. p. 70/71 1. c.) 

Capital "all articles possessing exchangeable value", the accumulated ~ (~ 
results of past labour. (H. C. Carey. Princ. o. P. Ec. Part. I Phil. 1837 p. 294) r 

5 «Lorsqu'un fonds est consacre a la production materielle, i1 prend le nom : 
de capital.» (207. H. Storch: Cours d'E. Pol. ed. Say. Paris. 1823. t. I) !~k~~- ~.0 
r.ish~~~~-~-~~-~~.J?..~.H~.~ .. <;i=!P.~t~w.~ .. qt.w .. t~J?.~.qH:~.l.l~~--~-C(r.Y.C(m.l.l.~.Pr.c.>.9~~#9ii;~· : 
(p:'119'Tc.) "Die Elemente des Nationalcapitals sind: 1) ameliorations du ~ (~ .... 
sol; 2) constructions; 3) outils ou instruments de metier; 4) subsistances; : 

10 5) materiaux; 6) d'ouvrage fait." (p. 229 sq. 1. c.)j 
j81j «Toute force produclive qui n'est ni terre, ni travail, c'est Ia le capital. 

ll comprend toutes ces forces, ou completement ou partiellement produites, 
qu'on applique a la reproduction.» (p. 271. Rossi 1. c.) 

«ll n'y a aucune difference entre un capital et toute autre portion de 
15 richesse: c'est seulement par l'emploi qui en est fait, qu'une chose devient 

capital, c' est-a-dire lorsqu'elle est employee dans une operation productive, 
comme matiere premiere, comme instrument, ou comme approvisionne
ment.» (p. 18. Cherbuliez. Riebesse ou Pauvrete. 1841.) 

In der capitalistischen Production handelt es sich aber keineswegs blos 
20 darum Product oder selbst Waare zu produciren, sondern einen grössren 

Werthals den in die Production hineingeworfnen. Daher die Erklärungen: 
Capital der Theil des zur Production und generally for the purpose of : n 

obtaining profitverwandten wealth. (75. Chalmers. Tb. On Pol. Be. etc Lond. •.:,• 
1832 2nd edit.) Es ist hauptsächlich Malthus, der diese Bestimmung in die 

25 Definition des Capitals aufgenommen hat; (Die von Sismondi feiner; indem 
Profit schon weiter entwickelte Form des Mehrwerths.) 

"Capital. That portion of the stock (i. est accumulated wealth) of a country 
which is kept or employed with a view to profit in the production and di
stribution of wealth." (10. T. R. Malthus. Definitions in Polit. Eco. NewEdit. 

30 etc by lohn Cazenove. London. 1853.) 
"Antecedent labour (capital) ... present labour." (Wakefield, E. G. Note:··· 

p. [230/]231 zu T. I. A. Smith. W. 0. N. London 1835.) '··: 
Wir haben also 1) das Capital ist Geld; das Capital ist Waare; wenn die, •• :. 

erste Form, worin es auftritt, betrachtet wird; 2) accumulated (antecedent) ~ •• : 
35 labour im Gegensatz zu immediate, present labour, insofern es im Gegensatz : 

zur lebendigen Arbeit betrachtet, zugleich der Werth als seine Substanz 
betrachtet wird; 3) Arbeitsmittel, Arbeitsmaterial, Producte überhaupt zur 
Bildung neuer Producte, soweit der Arbeitsproceß, der materielle Produc
tionsproceß betrachtet wird. Lebensmittel, soweit der Bestandtheil dessel-

40 ben, der sich gegen das Arbeitsvermögen austauscht, seinem Gebrauchs
werth nach betrachtet wird. 
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Sofern der ganze Arbeitsproceß (unmittelbare Productionsproceß) in dem 
Product zusammenfällt als seinem Resultat existirt das Capital nun als 
Product. Dieß ist aber sein bloses Dasein als Gebrauchswerth, nur daß dieser 
jezt als Resultat des Arbeits- oder Productionsprocesses - des Processes, 
den das Capital durchgemacht hat, - vorhanden ist. Wird dieß fixirt und 5 

vergessen, daß der Arbeitsproceß zugleich Verwerthungsproceß ist, also das 
Resultat nicht nur Gebrauchswerth (Product), sondern zugleich Tausch
werth, Einheit von Gebrauchswerthund Tauschwerth, = W aare ist, so kann 
die alberne Vorstellung entstehn, das Capital habe sich in bloses Product 
verwandelt und werde erst wieder zum Capital, indem es verkauft wird, 10 

Waare wird. Dieselbe alberne Vorstellung kann von einem andren 
Gesichtspunkt aus geltend gemacht werden. Im Arbeitsproceß selbst ist es 
gleichgültig (verschwindet es), daß Arbeitsmaterial und Mittel schon 
Producte, also Waaren sind. (da von unsrerVoraussetzungaus jedes Product 
Waare) Die Waare und das Product selbst gilt hier nur so weit es Gebrauchs- 15 

werth also z. B. Rohmaterial ist. Es kann also, gesagt werden, was früher 
Capital hat sich jezt in Rohmaterial verwandelt; in dieser Form ausgedrückt 
werden, daß was das Resultat des einen Productionsprocesses, das Rohmate-
rial (die Voraussetzung) des andren ist. (oder Arbeitsinstrument.) In dieser 
Weise z. B. Proudhon. 20 

~0 «Qu'est ce qui fait que la notion de produit se transformetout a coup en 
• celle du capital? C'est J'idee de valeur. Cela veut dire que le produit, 

pour devenir capital, doit avoir passe par une evaluation authentique, avoir 
ete achete ou vendu, son prix debattu et fixe par une sorte de convention 
legale.» Z. B. «le cuir sortant de la boucherie est le produit du boucher. Ce 25 

cuir, est-il achete par le tanneur? Aussitot celui-ci le porte ou en porte la 
valeur a son fonds d'exploitation. Par le travail du tanneur, ce capital rede
vient produit». (Gratuit6 du Cr6dit [5.178-180]) (Sieh XVI, 29 etc.)j 

~.0 js2j Herr Proudhon liebt es überhaupt Elementarvorstellung mit einem 
: falschen metaphysischen Apparat sich anzueignen und dem Publicum zu 30 

reproduciren. Glaubt er etwa, daß das Leder, bevor es die boucherie verläßt, 
nicht als Werth im Buch des boucher figurirt? In der That sagt er nichts, als 
daß Waare = Capital ist, was falsch ist, indem zwar jedes Capital als Waare 
oder Geld existirt, deßwegen aber W aare oder Geld als solche noch nicht 
Capital sind. Es gilt eben zu entwickeln wie sich aus der "notion" von Geld 35 

~.)und Waare die des Capitals entwickelt. Er sieht nur den Arbeitsproceß, 
• aber nicht den V erwerthungsproceß; dieser macht, daß das Product 

des Gesammtproductionsprocesses nicht nur Gebrauchswerth, sondern 
Gebrauchswerth von bestimmtem Tauschwerth ist, d. h. W aare. Ob diese 
Waare sich über oder unter ihrem Werth verkauft, ihr Durchgang durch eine 40 

convention legale giebt ihr keine neue Formbestimmung, macht weder das 
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Product zur Waare und noch weniger die Waare zum Capital. Es wird hier 
einseitig der Productionsproceß des Capitals, soweit er Arbeitsproceß ist, 
sein Resultat Gebrauchswerth ist, fixirt. Das Capital wird als Ding betrachtet; 
als bloses Ding. 

5 Gleich blödsinnig sagt P. - und dieß ist charakteristisch für die Art und ~ n 
Weise, wie der declamatorische Socialismus die Gesellschaft in Bezug auf ·:·· 
ökonomische Bestimmungen betrachtet - : «la difference pour Ja societe, : 
entre capital et produit n' existe pas. Cette difference est toute subjective : 
aux individus». [p. 250] Die bestimmte g~~~H~~h~W.~.l?.t: .. r~F.'E ... I!~m~L~.~ ~.0 

10 ~.l!.l?iC?~YX.!·m~.~H~ .. ~HRj~~,~~~.b.R~.~~~~,~~~ .. I!~!!!!!.~~.~!~.Q~~.t?H~.~k-~~ ... Product • 
als solches gehört jeder Arbeitsweise an, welches immer ihre bestimmte 
gesellschaftliche Form sei. Capital wird das Product nur, sofern es ein 
bestimmtes, historisch bestimmtes gesellschaftliches Productionsverhältniß 
darstellt. Herrn P's Betrachten vom Standpunkt der Gesellschaft aus, heißt 

15 die Unterschiede übersehn, von ihnen abstrahiren, die grade die bestimmte 
gesellschaftliche Beziehung oder ökonomische Formbestimmtheit ausdrük
ken. Als ob einer sagen wollte: Vom Standpunkt der Gesellschaft aus 
existiren Sklaven und citizens nicht, sind beide Menschen. Vielmehr sind sie 
das ausser der Gesellschaft. Sklav sein und citizen sein, sind bestimmte 

20 gesellschaftliche Daseinsweisen der Menschen a und b. Der Mensch a ist als 
solcher nicht Sklav. Sklave ist er in und durch die Gesellschaft, der er 
angehört. Sklav sein und citizen sein sind gesellschaftliche Bestimmungen, 
Beziehungen der Menschen a und b. Was P. hier von Capital und Product 
sagt, meint bei ihm, daß vom Standpunkt der Gesellschaft aus kein 

25 Unterschied zwischen Capitalisten und Arbeitern existirt, ein Unterschied, 
der eben nur vom Standpunkt der Gesellschaft aus existirt. Charakteristisch, 
daß er seine Unfähigkeit, von der Categorie (notion) Waare zur Categorie 
Capital fortzugehn, unter hochtrabender Phrase verbirgt. 

Derselbe Blödsinn von Verwandlung von Product in Capital zu sprechen 
30 - in der That nur die allgemeine bornierte Vorstellung vom Capital als Ding 

in besondrer Anwendung - übrigens auch bei andren Oekonomen, wo er 
jedoch mit weniger Prätention auftritt. Z. B. Francis Wayland: The Elements 
of Pol. Be. Tenth Thousand. Boston 1843 p. 25. "The material which ... we 
obtain for the purpose of combining it with our own industry, and forming 

35 it into a product, is called capital; and, after the labour has been exerted, and 
the value created, it is called a product. Thus, the same article may be product 
to one, and capital to another. Leather is the product of the currier, and the 
capital of the shoemaker."l 

1831 Bei Herrn J. B. Say darf man sich über nichts wundern. Z. B. sagt er :··· 
40 uns: «Le travail de la terre, celui des animaux et des machines, est aussi une ···: 

valeur, parce qu'on y met unprix et qu'on l'achete.», nachdem er uns gesagt : 
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hat, daß "valeur" ist "c'est qu'une chose vaut" und daß "prix" ist die 
"valeur d'une chose exprimee." So erklärt er Salaire "le loyerd'une faculte 
industrielle"- die Vermiethung des Arbeitsvermögens, und fährt fort, zum 
Zeichen, daß er seinen eignen Ausdruck nicht versteht "ou plus rigoureuse
ment le prix de l'achat d'un service productif industriel". Hier wird die Arbeit 5 

blos genommen, wie sie im Arbeitsproceß erscheint, als Thätigkeit, um einen 
Gebrauchswerth zu produciren. In diesem Sinne leisten auch das Rohmate
rial, ganz allgemein ausgedrückt die Erde, und die Productionsmittel, (das 
Capital), services productives im Arbeitsproceß. Es ist dieß eben die Bethäti
gung ihres Gebrauchswerths. Nachdem so alle Elemente der Production auf 10 

blose Faktoren der Gebrauchswerthe, die in ihm spielen reducirt sind, 
erscheinen dann Profit und Rente als Preisse der services productifs von 
Erde und Producten, wie die salaires als Preiß der services productifs der 
Arbeit. Aus dem Gebrauchswerth werden hier überall die bestimmten For-
men des Tauschwerths erklärt, die ganz unabhängig von ihm sind. 15 

~.0 (Dem ganzen Mercantilsystem liegt die Vorstellung zu Grunde, daß der 
• Mehrwerth aus der blosen Circulation entspringt, d. h. aus andrer Di

stribution vorhandner Werthe.) 
(Wie sehr im Begriff des Capitals nicht nur die Erhaltung und Reproduc

tion des Werths, sondern die Verwerthung des Werths, d. h. Vervielfältigung 20 

des Werths, Setzen von Mehrwerth eingeschlossen ist, kann man unter 
anderem daraus sehn, (es zeigt sich wie wir später sehn werden am Schlagen-

~ (". sten bei den Physiokraten) daß nur diese Production von Mehrwerth· 
•••• Reproduction des Werths bei ältren italienischen Oekonomen genannt wird. 

Z. B. Verri: «La riproduzione di valore e quella quantitä. di prezzo ehe ha 25 

1a derrata o manifattura, oltre il valor primo della materia e la consumazione 
fattavi per formarla. Nell' agricultura si detraggono la semente e la con
sumazione del contadino: nelle manifatture ugualmente si detraggono la 
materia prima e la consumazione dell' artigiano, e tanto annualmente si crea 
un valore di riproduzione, quanto importa questa quantitä. restante.» (26, 27. 30 

P. Verri. Meditazione sulla Economia Politica Custodi. Parte Moderna. 
t. XV)) (Derselbe P. Verri giebt zu (obgleich Mercantilist), daß wenn die 
W aaren zu ihrem Werth oder ihrem Durchschnittspreiß, (prezzo commune) 
verkauft werden, es gleich ist, wer Käufer und wer Verkäufer; oder daß der 
Mehrwerth nicht entspringen kann aus dem Unterschied zwischen Käufer 35 

und Verkäufer. Er sagt: Es muß hierbei gleichgültig sein, ob einer Käufer 
~ n oder Verkäufer in dem Austauschakt ist. «11 prezzo comune e quello in cui 
·:·· il compratore puo diventar venditore e il venditore compratore senza dis-
• capito o guadagno sensibile. Sia per esempio il prezzo comune della seta un 

gigliato per libbra, dico essere egualmente ricco colui ehe possiede 100 libbre 40 

di seta quanto colui ehe possiede cento gigliati, poiche il primo facilmente 
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puo cedendo la seta avere 100 gigliati, e parimenti i1 secondo cedendo 
100 gigliati aver 100 libbre di seta ... n prezzo comune e quello, in cui nes- ~ n 
suna delle parti contraenti s' impoverisce.» (34, 35) 1. c.) I ·:·· 

1841 Gebrauchswerth für das Capital als solches hat nur das, was das Capital 
5 erhält und vermehrt. Also die Arbeit oder das Arbeitsvermögen. (Die Arbeit 

ist ja nur Funktion, Verwirklichung, Bethätigung des Arbeitsvermögens.) 
(Die Bedingungen zur Verwirklichung der Arbeit sind eo ipso eingeschlos-
sen, da das Capital ohne dieselben das Arbeitsvermögen nicht verwenden, 
nicht consumiren kann.) Die Arbeit ist daher nicht ein Gebrauchswerth für : :"~ 

··=·· 10 das Capital. Sie ist der Gebrauchswerth desselben. "The immediate market ;:. + 
for capital, or field for capital, may be said to be Jabour." (20. An lnquiry 
into those Principles respecting the Nature of Demand and the Necessity of • 
Consumption, lately advocated by Mr. Malthus. London. 1821.) 

( Ueber den Austausch des Capitals mit dem Arbeitsvermögen. "Wages 
15 arenothing more than the marketprice of labour, und wenn der Arbeiter sie 

empfangen hat, hat er den vollen Werth der Waare, worüber er verfügt, 
erhalten. Darüber hinaus kann er keinen Anspruch machen." (p.177 lohn 
Wade: History of the Middle and Working classes. 3 ed. London. 1835)) 

(Productive Consumtion. "Productive consumption, where the consump-
20 tion of a commodity is apart of the process of production ... In these instan-

ces there is no consumption of value, the same value existing in a new form." . . • 
(296, Newman, S. P.: Elements of Pol. Ec. Andover and New York. 1835)) •· .:·~ 
(«Le capital se consomme tout aussi bien que le fonds de consommation; { l 
mais en se consommant, il se reproduit. Un capital est une masse de richesses ... / 

25 destinc~e a la consommation industrielle, c'est-a-dire a la reproduction.» 
(S. 209. H. Storch: Cours d'Ec. P. ed. Say. Paris. 1823. t. I) 

Daß es das Arbeits vermögen ist, nicht die Arbeit, wogegen sich das Capital 
in dem Kaufproceß austauscht: "If you calllabour a commodity, it is not 
like a commodity which is first produced in order to exchange, and then 

30 brought to market where it must exchange with other commodities according 
to the respective quantities of each which there may be in the market at the 
time; labour is created at the moment it is brought to market; nay it is brought 
to market before it is created;" (75, 76. Observations on certain verbal 
Disputes in Pol. Be. etc London. 1821.) 

35 Der Productionsproceß des Capitals im Ganzen betrachtet, zerfällt in 
2 Abschnitte: 1) Austausch des Capitals mit Arbeitsvermögen, was als 
Corollar einschließt, Austausch bestimmter Bestandtheile des als Geld 
(Werth) existirenden Capitals gegen die gegenständlichen Bedingungen der 
Arbeit, so weit sie selbst Waaren, (also auch Product früherer Arbeit) sind. 

40 Dieser erste Akt schließt ein, daß sich ein Theil des existirenden Capitals 
in die Lebensmittel des Arbeiters verwandelt, also zugleich in die Mittel zur 
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Erhaltung und Reproduction des Arbeitsvermögens. ((Sofern ein Theil die-
ser Lebensmittel während des Arbeitsprocesses selbst verzehrt worden ist, 
um die Arbeit zu produciren, können die Lebensmittel, die der Arbeiter 
verzehrt, ebensowohl wie Rohmaterial und Productionsmittel (als Unter
haltskosten) unter die gegenständlichen Bedingungen der Arbeit gerechnet 5 

werden, worin das Capital im Productionsproceß zerfällt. Oder sie können 
als Moment der reproductiven Consumption betrachtet werden. Oder end
lich sie können ebensowohl als Productionsmittel des Products betrachtet 
werden, wie etwa Kohle und Oehle, die die Maschine aufzehrt während des 
Productionsprocesses.)) 2) Im wirklichen Arbeitsproceß verwandelt sich die 10 

Arbeit in Capital. D. h. sie wird vergegenständlichte (gegenständliche) Arbeit 
- und zwar vergegenständlichte Arbeit, die selbstständig - als das Eigen
thum des Capitalisten, das ökonomische Dasein des Capitalisten -dem leben
digen Arbeitsvermögen gegenübertritt. Ueber diese Verwandlung von Arbeit 
in Capital: "Sie (die Arbeiter) tauschen ihre Arbeit aus gegen Getreide" (i. e. 15 

Lebensmittel überhaupt.) "Dieß wird für sie Revenu ( Consumtions
fonds) ... während ihre Arbeit zum Capital für ihren Herrn geworden ist." 6 (Sism. N. P. t. I, p. 90) «11 (l'ouvrier) demandait de la subsistance pour vivre, 
le chef demandait du travail pour gagner.» (S. 1. c. p. 91.) "Die Arbeiter, 
welche ihre Arbeit zum Austausch gebend, sie in Capital verwandeln." (Sis. 20 

1. c. p.105) 
"Welche V ortheile den salarirten Arbeitern ein rasches Wachsthum des 

Reichthums verschaffen mag, es heilt nicht die Ursachen ihres Elends, ... sie 
bleiben allen Rechts auf das Capital beraubt, folglich verpflichtetihre Arbeit 
zu verkaufen und alle Prätention auf die Producte dieser Arbeit zu renun- 25 

ciren." (p.68. Cherb. R. et P.) 
7r ("In dem ordre social hat der Reichthum die Eigenschaft erworben, sich 
U durch fremde Arbeit zu reproduciren, ohne daß sein Eigenthümer hierzu 

koncurrirt. Der Reichthum, wie die Arbeit und durch die Arbeit, giebt eine 
jährliche Frucht, welche jedes Jahr vernichtet werden kann, ohne daß der 30 

Reiche davon ärmer wird. Die Frucht ist die Revenu, welche vom Capital 
entspringt." (Sism. N. P. p. 82 t. I)) I 

JssJ (Die verschiedneu Formen Revenue: (abgesehn vom Salair) wie Profit, 
Zins, Grundrente, u. s. w. (auch Steuern) sind nur verschiedne Bestandtheile, 
worin sich der Mehrwerth spaltet, sich unter verschiedne Klassen vertheilt. 35 

Hier sind sie einstweilen blos in der allgemeinen Form des Mehrwerths zu 
betrachten. Die Theilungen, die später mit ihm vorgenommen werden mögen, 
ändern natürlich nichts, weder an seiner Quantität noch Qualität. Uebrigens 
ist es ja auch bekannt, daß der industrielle Capitalist die Mittelsperson ist, 
die Zins, Grundrente etc zahlt. "Arbeit Quelle des Reichthums; Reichthum 40 

ihr Product; Revenu als Theil des Reichthums muß von diesem gemein-
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schaftliehen Ursprung herkommen; man ist gewohnt 3 Sorten von Re
venuen, Rente, Profit, Salair von 3 verschiednen Quellen, der Erde, dem i (~ 
accumulirten Capital und der Arbeit herzuleiten. Diese 3 Theilungen der ·:·· 
Revenu sind nur 3 verschiedne Weisen an den Früchten der Arbeit des : 

5 Menschen zu participiren." (p.85. Sism. N.P. t. I)) 
("Die Producte sind appropriirt bevor sie in Capital verwandelt werden; 

diese Conversion ne les degage pas de l'appropriation." (p. 54 Cherb.)) ( "ln
dem der Proletarier seine Arbeit gegen ein bestimmtes Approvisionnement 
verkauft, renoncirt er vollständig jedes Recht auf die andren Theile des 

10 Capitals. Die Attribution dieser Producte bleibt dieselbe wie vorher: sie ist 
in keiner Weise durch die erwähnte Convention modificirt." 1. c. p. 58) 

In dieser Verwandlung der Arbeit in Capitalliegt in der That das ganze 
Geheimniß des Capitalverhältnisses. 

Betrachtet man die capitalistische Production im Ganzen, so folgt: Als das 
15 eigentliche Product dieses Processes, ist nicht nur zu betrachten die Waare 

(noch weniger der blose Gebrauchswerth der Waare, das Product); auch 
nicht nur der Mehrwerth; obgleich er ein Resultat ist, das als Zweck dem 
ganzen Proceß vorschwebt und ihn charakterisirt. Es wird nicht nur dieß 
Einzelne producirt,- Waare, Waare von größrem Werthals der Werth des 

20 ursprünglich vorgeschoßnen Capitals - sondern es wird Capital producirt 
und es wird Lohnarbeit producirt; oder das V erhältniß wird reproducirt und 
verewigt. Es wird sich dieß übrigens näher zeigen nach weiterer Entwicklung 
des Productionsprocesses. 

Beide, der Mehrwerth und das Salair erscheinen hier in einer Form, die 
25 bisher noch nicht vorgekommen, nähmlich der der Revenu, also Distribu

tionsform einerseits, und daher bestimmte Weise des Consumtionsfonds 
andrerseits. Indeß da die Bestimmung einstweilen noch überflüssig (wird 
aber nöthig, sobald wir zu I, 4, die ursprüngliche Accumulation kommen), 
wollen wir diese Formbestimmtheit erst betrachten, sobald wir den Produc-

30 tionsproceß des Capitals näher betrachtet haben. Salair erscheint uns hier, 
weil als Salariat die Voraussetzung der capitalistischen Production, als eine 
Productionsform; ganz wie wir den Mehrwerth und seine Erzeugung in den 
Begriff des Capitals als eines Productionsverhältnisses aufgenommen haben. :·'" 
Es ist dann erst in second instance, nachzuweisen, wie diese Productions- • ••• 

35 verhältnisse zugleich als Distributionsverhältnisse erscheinen, (bei der 
Gelegenheit auch der Blödsinn das Arbeitsvermögen als das Capital des 
Arbeiters aufzufassen näher zu beleuchten.) Es wird also theils nöthig, um 
den Unsinn nachzuweisen, der die bürgerlichen Productionsverhältnisse und 
Distributionsverhältnisse als ungleichartige Verhältnisse betrachtet. So wie 

40 J. St. Mill und viele andre Oekonomen die Productionsverhältnisse als natür
liche, ewige Gesetze; die Distributionsverhältnisse aber als künstliche, histo-
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risch entstandne und von der Cantrolle u. s. w. der menschlichen Gesell
schaft abhängige auffaßt. Andrerseits ist die Bezeichnung des Mehrwerths 
z. B. als Revenu (also überhaupt die Categorie der Revenu) eine Formel zur 
Vereinfachung, wie z. B. bei der Betrachtung über die Accumulation des 
Capitals. 5 

Die Fragen: welche Arbeit productiv ist, ditto ob Salair oder Capital 
productiv sind, ditto die Formulirung von Salair und Mehrwerth als Revenu 
sind zu behandeln am Schlusse der Betrachtung über den relativen Mehr
werth. (oder auch theilweise in dem Verhältniß von Lohnarbeit und Capital ?) 
(Ebenso der Arbeiter als W-G-W, der Capitalist als G-W-G, Sparen und 10 

Haarding des erstem etc) 
(Zusätze aus meinem Heft. Als Gebrauchswerth ist die Arbeit nur für das 

Capital und ist der Gebrauchswerth des Capitals selbst, d. h. die vermittelnde 
Thätigkeit, wodurch es sich verwerthet. Die Arbeit ist daher nicht als 
Gebrauchswerth für den Arbeiter, sie ist daher nicht für ihn als Productiv- 15 

kraft des Reichthums, als Mittel oder als Thätigkeit der Bereicherung. 
Gebrauchswerth für jjs6j das Capital, ist die Arbeit bloser Tauschwerth für 
den Arbeiter, vorhandner Tauschwerth. Als solcher wird sie gesezt im Akt 
des Austauschs mit dem Capital, durch ihren Verkauf für Geld. Der 
Gebrauchswerth einer Sache geht ihren Verkäufer als solchen nichts an, 20 

sondern nur ihren Käufer. Die Arbeit(vermögen), die vom Arbeiter als 
Gebrauchswerth dem Capital verkauft wird, ist für den Arbeiter sein 
Tauschwerth, den er realisiren will, der aber (wie die Preisse der Waaren 
überhaupt) schon bestimmt ist vor dem Akt dieses Austauschs, als Bedin
gung ihm vorausgesezt ist. Der Tauschwerth des Arbeitsvermögens, dessen 25 

Realisirung im Prozeß des Austauschs mit dem Capital vorgeht, ist daher 
vorausgesezt, vorausbestimmt, erleidet nur formelle Modification. (durch 
Verwandlung in Geld) Er ist nicht bestimmt durch den Gebrauchswerth der 
Arbeit. Für den Arbeiter selbst hat sie nur Gebrauchswerth, insofern sie 
Tauschwerth ist, nicht Tauschwerth producirt. Für das Capital hat sie nur 30 

Tauschwerth soweit sie Gebrauchswerth ist. Gebrauchswerth als unter
schieden von ihrem Tauschwerth ist sie nicht für den Arbeiter selbst, sondern 
nur für das Capital. Der Arbeiter tauscht also die Arbeit aus als einfachen, 
vorherbestimmten, durch einen vergangnen Proceß bestimmten Tausch
werth - er tauscht die Arbeit aus selbst als vergegenständlichte Arbeit, nur 35 

soweit sie ein bestimmtes Quantum Arbeit; ihr Equivalent schon ein gemeß
nes, gegebnes ist. Das Capital tauscht sie ein als lebendige Arbeit, als die 
allgemeine Productivkraft des Reichthums: den Reichthum vermehrende 
Thätigkeit. Daß der Arbeiter sich also durch diesen Austausch nicht berei
chern kann, indem er wie Esau für ein Gericht Linsen seine Erstgeburt, so 40 

er für die vorhandne Werthgröße der Arbeitsfähigkeit ihre schöpferische 
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Kraft hingiebt, ist klar. Er muß sich vielmehr verarmen, indem die schöpferi
sche Kraft seiner Arbeit als Kraft des Capitals, als fremde Macht sich ihm 
gegenüber etablirt. Er entäußert sich der Arbeit als Productivkraft des 
Reichthums; das Capital eignet sie sich als solche an. Die Trennung von 

5 Arbeit und von Eigenthum am Product der Arbeit, von Arbeit und Reichthorn 
ist daher in diesem Akt des Austauschs selbst gesezt. Was als Resultat 
paradox erscheint, liegt schon in der Voraussetzung selbst. Dem Arbeiter 
gegenüber wird also die Productivität seiner Arbeit eine fremde Macht, über
haupt seine Arbeit, soweit sie nicht Vermögen, sondern Bewegung, wirkliche 

10 Arbeit ist; das Capital umgekehrt verwerthet sich selbst durch Aneignung 
fremder Arbeit. Wenigstens ist die Möglichkeit der Verwerthung dadurch 
gesezt, als Resultat des Austauschs zwischen Capital und Arbeit. Realisirt 
wird das Verhältniß erst im Productionsakt selbst (wo das Capital wirklich 
die fremde Arbeit consumirt.) Wie das Arbeitsvermögen als vorausgesetzter 

15 Tauschwerth gegen ein Equivalent in Geld, wird dieß wieder gegen ein 
Equivalent in Waare ausgetauscht, die verzehrt wird. In diesem Proceß des 
Austauschs ist die Arbeit nicht productiv; sie wird dieß erst für das Capital., 
Aus der Circulation kann sie nur herausziehn, was sie in sie hineingeworfen 
hat, ein prädeterminirtes Quantum Waare, die ebenso wenig ihr eignes I 

20 Product ist, wie ihr eigner Werth. (Alle Fortschritte der Civilisation daher, 
in andren Worten alle Vermehrung der gesellschaftlichen Productivkräfte -
der Productivkräfte der Arbeit selbst - bereichern daher nicht d. Arbeiter, 
sondern d. Capitalisten. Vergrößern also nur die die Arbeit beherrschende 
Macht, vermehren nur die Productivkraft des Capitals - die objektive 

25 Macht über die Arbeit.) Die Verwandlung der Arbeit in Capital ist an 
sich das Resultat des Austauschakts zwischen Capital und Arbeit. Gesezt 
wird diese Verwandlung erst im Productionsproceß selbst.) 

(Bei Say und Consorten hat das Instrument etc wegen des service produc
tif den es leistet Anspruch auf Remuneration, und diese wird seinem Be-

30 sitzer geleistet. Die Selbstständigkeit des Arbeitsinstruments, eine gesell
schaftliche Bestimmung desselben, d. h. seine Bestimmung als Capital 
wird so vorausgesetzt, um die Ansprüche des Capitalisten zu dedu
ciren.) 

("Profit is not made by exchanging. Had it not existed before, neither 
35 could it after that transaction." (Ramsay 184 1. c.) ) ( « Ogni spazio di terra 

e la materia prima dell'agricultura. » (218. P. Verri. 1. c.) ) I 
1871 (Als Beispiel von Engels mir gegeben: 10000 Spindeln a 1 lb per 

Woche = 10000lb. = 550 f. Garn = llb Garn fürP/ 10 sh. 
Rohmaterial = 10 000 lb Garn. 

40 Abfall15% = 1500 = 11500. 

a 7 d per lb = 11 500 f. 336. Profit 60. 
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10000 Spindeln kosten a 1 f. per Spindel f. 10000 
Jährlicher Verschleiß 121/ 2 % = f. 1250 

also per Woche ................. 241 
Kohlen, Oehl etc ................ 40 84 (55h von 490) 
Verschleiß der Dampfmaschine ...... 20 

Arbeitslohn 70 Preiß des lb. Garns F/10 sh; also der 10000 lb 550!. 
490 
60! 

490. (Arbeitslohn 1/ 7 von 490) 
Also Rohstoff 490/ 336 = 684/ 7 P. C. Arbeitslohn. 142/ 7 P. C. 

Maschinerie etc 171/ 7 p. c. Also Rohstoff und Maschinerie= 855/ 7: Arbeits
lohn 142/ 7• Arbeitslohn 1/ 7 (70), Rohstoff und Maschinerie (6/ 7) (420). Also 

5 

10 

1/ 7 Arbeitslohn, 6/ 7 Maschinerie und Rohmaterial. Von diesen 6/ 7 fällt auf 15 

das Rohmaterial 4/ 7 + 4/ 5 von 1/ 7• Also auf die Maschinerie 1/ 7 und 1/ 5 von 1/ 7• 

Also Rohmaterial etwas unter 5/ 7• Maschinerie: etwas über 1/ 7• Arbeiter 1/ 7.) 

:· .. Manchester Guardian. Money Article. (Sept. 18. 1861) heißt es: 
···: "In reference to coarse spinning we have received the following statement 20 

• from a gentleman of high standing: 

Sept. 17, 1860 Per lb. Margin. Cost of Spinning 
per lb. 

His Cotton cost --- 61/ 4 d.l 
His 16's warps -----4d.--------3d. 
sold for --------101/ 4 d. 

Sept. 17, 1861 
His cotton costs --- 9 d. 
For bis 16's 
warps to ask ----- 11 d. 

Profit 1 d. per lb. 

1-----2 d. --------3'/, d. 

Loss. 11/ 2 d. per. lb." 

25 

30 

Aus dem ersten Beispiel folgt Werth des lb warps 101h d. (1860), wovon 1 d. 
Profit. Also seine Vorlagen 91 I 4 d. Darauf 1 d. beträgt 1030/ 37 P. C. Rechnen 
wir aber ab 61/ 4 das Rohmaterial, so bleibt 4 d; wovon für Cost of spinning 35 

abgeht 3 d. Nehmen wir selbst an der Arbeitslohn betrage hier von die Hälfte, 
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was falsch, so erhalten wir auf 11/ 2 d. einen Mehrwerth von 1 d. Also = 3 : 2 
oder 662/ 3 p. c. 662/ 3 p. c. sind exact = 2/ 3 der Einheit. llssl In Stunden aus
gedrückt arbeitet der Arbeiter auf je 3 Stunden für sich 2 Stunden für seinen 
master. Also auf je 1 Stunde ... 2/ 3 Stunden. Arbeitet er also im Ganzen 

5 10 Stunden, so fallen davon 6 auf ihn und 4 (12/ 3 Stunden) auf seinen master. 
(3: 2 = 6: 4) Giebt er auf 10 Stunden 4 Stunden seinem master, so auf 
1 Stunde . . . 4/ 10 Stunden = 24 Minuten. Arbeitet für sich von 1 Stunde 
36 Minuten. (36 : 24 = 3 : 2) (denn 36 x 2 = 72 und 24 x 3 = 72) 

Wir haben gesehn -im Arbeitsproceß -daß sämmtliche Faktoren desse1-
10 ben mit Bezug auf sein Resultat - das Product- als Productionsmittel be

zeichnet werden können. Wird dagegen der Werth der verschiedDen Fakto
ren betrachtet, die zur Herstellung des Products erheischt sind - die zur 
Herstellung desselben vorgeschoßnen Werthe- (verausgabten Werthe), so 
heissen sie die Productionskosten desselben. Die Productionskosten lösen 

15 sich also auf in die Summe der Arbeitszeit (sei es die Arbeitszeit, die in 
Arbeitsmaterial und Mittel enthalten ist, sei es die Arbeitszeit, die im Arbeits
proceß neu zugesezt wird), die zur Herstellung des Products erheischt ist -
der Gesammtarbeitszeit, die in ihm vergegenständlicht, aufgearbeitet ist. Die 
Formel der Productionskosten ist für uns zunächst nur bloser Name und fügt 

20 den bisherigen Bestimmungen nichts neues hinzu. Der Werth des Products 
=der Summe der Werthe des Materials, Mittels und der Arbeit, die dem 
Material vermittelst des Arbeitsmittels zugesezt wird. Der Satz ist rein 
analytisch. In der That nur ein andrer Ausdruck dafür, daß der Werth der 
Waare bestimmt ist durch das Quantum der in ihr vergegenständlichten 

25 Arbeitszeit. Wir werden erst bei spätrer Entwicklung Gelegenheit finden, auf 
die Formel der Productionskosten einzugehn. (Nähmlich bei Capital und 
Profit, wo eine Antinomie dadurch hereinkommt, daß einerseits der Werth 
des Products = den Productionskosten, d. h. dem zur Herstellung des 
Products vorgeschoßnen Werthe. Andrerseits (was im Profit liegt) der Werth 

30 des Products, soweit er den Mehrwerth einschließt, grösser als der Werth 
der Productionskosten. Dieß liegt darin: daß Productionskosten für den 
Capitalisten nur die Summe der von ihm vorgeschoßnen Werthe; also der 
Werth des Products = dem Werth des vorgeschoßnen Capitals. Andrerseits 
die wirkliche Productionskost des Products = der Summe der in ihm enthalt-

35 nen Arbeitszeit. Die Summe der in ihm enthaltnen Arbeitszeit aber > als 
die Summe der vom Capitalisten vorgeschoßnen oder bezahlten Arbeitszeit. 
Und dieser Mehrwerth des Products über den vom Capitalisten bezahlten 
oder vorgeschoßnen Werth desselben bildet eben den Mehrwerth; in unsrer 
Bestimmung die absolute Grösse, woraus der Profit besteht.)! 
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[Nachträgliche Zusätze] 

/1-A/ Es ist beim Austausch zwischen Capital und Arbeit zweierlei zu 
unterscheiden: 

1) Der Verkauf des Arbeitsvermögens. Dieß einfacher Kauf und Verkauf, 
einfaches Circulationsverhältniß, wie bei jedem andern Kauf oder Verkauf. 5 

Bei der Betrachtung dieses Verhältnisses gleichgültig die Verwendung oder 
die Consumption der gekauften Waare. 

Auf diesen ersten Akt suchen die Harmoniker das Verhältniß von Capital 
und Arbeit zu reduciren, weil sich hier Käufer und Verkäufer nur als Waaren
besitzergegenübertreten, der spezifische und unterscheidende Charakter der 10 

Transaction sich nicht zeigt. 
2) Die Consumtion der vom Capital eingetauschten Waare (des Arbeits

vermögens), die Vernutzung ihres Gebrauchswerths, bildet hier ein spezifi
sches ökonomisches Verhältniß; während bei dem einfachen Kauf und 
Verkauf von Waare, der Gebrauchswerth der Waare, ganz ebenso wie die 15 

Verwirklichung dieses Gebrauchswerths - der Consum - für das ökono
mische Verhältniß selbst gleichgültig ist. 

Im Austausch zwischen Capital und Arbeit ist der erste Akt ein Austausch 
(Kauf oder Verkauf), fällt ganz in das Gebiet der einfachen Circulation. Die 
Austauschenden stehn sich nur als Käufer und Verkäufer gegenüber. Der 20 

zweite Akt ist ein qualitaäv vom Austausch verschiedner Proceß. Es ist eine 
wesentlich andre Categorie. 

/II-A/ Was der Arbeiter verkauft, ist die Disposition über sein Arbeits
vermögen - zeitlich bestimmte Disposition darüber. Das Stückarbeitzahlen
System bringt allerdings den Schein herein, als ob er einen bestimmten An- 25 

theil am Product erhalte. Es ist dieß aber nur eine andre Form die Arbeitszeit 
zu messen: Statt zu sagen, Du arbeitest 12 Stunden, wird gesagt Du erhälst 
so viel per Stück, d. h. wir messen die Stundenzahl an dem Product, da 
erfahrungsmässig festgestellt, wie groß das average Product der Stunde. Der 
Arbeiter, der dieß Minimum nicht liefern kann, wird entlassen. (Sieh Ure) 30 

Dem allgemeinen Verhältniß von Kauf und Verkauf gemäß, kann der 
Tauschwerth der Waare des Arbeiters nicht bestimmt sein durch die Art, 
wie der Käufer die Waare gebraucht, sondern nur durch das Quantum 
vergegenständlichter Arbeit, das in ihr selbst enthalten; also hier durch das 
Quantum Arbeit, das es kostet den Arbeiter selbst zu produciren, denn die 35 

W aare, die er anbietet, existirt nur als Fähigkeit, Vermögen, hat kein Dasein 
ausser seiner Leiblichkeit, seiner Person. Die Arbeitszeit, die nöthig ist, 
sowohl um ihn leiblich zu erhalten, als ihn zur Entwicklung des besondren 
Vermögens zu modificiren, ist die Arbeitszeit, die nöthig ist, um den Arbeiter 
als solchen zu produciren. 40 
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Der Arbeiter in diesem Austausch erhält das Geld in derThat nur als Münze, 
d. h. blos verschwindende Form der Lebensmittel, gegen die er es austauscht. 
Lebensmittel, nicht Reichthum, für ihn der Zweck des Austauschs. 

Man hat das Arbeitsvermögen in sofern das Capital des Arbeiters genannt, 
5 als es der fonds ist, den er nicht aufzehrt durch einen vereinzelten Austausch, 

sondern stets von neuem während seiner Lebensdauer als Arbeiter wie
derholen kann. Demnach wäre alles Capital, was ein fonds von wiederholten 
Processen desselben Subjekts ist; so z. B. das Auge das Capital des Sehens. 
Redensarten. Daß die Arbeit stets eine Quelle des Austauschs für den 

10 Arbeiter - solange er arbeitsfähig- nämlich nicht des Austauschs schlecht
hin, sondern des Austauschs mit dem Capital -liegt in der Begriffsbestim
mung, daß er nur zeitliche Disposition über sein Arbeitsvermögen verhan
delt, also stets denselben Austauschakt wieder von neuem beginnen kann, 
sobald er sich halb satt gegessen und halb ausgeschlafen hat, das gehörige 

15 Maaß von Stoff eingenommen hat, um seine Lebensäusserung wieder von 
neuem reproduciren zu können. Statt sich hierüber zu verwundern und es 
dem Arbeiter als ein grosses Verdienst des Capitals anzupreisen, daß er 
überhaupt lebt, also bestimmte Lebensprocesse täglich wiederholen kann, 
- hätten die schönfärbenden Sykophanten der bürgerlichen Oekonomie ihr 

20 Augenmerk vielmehr darauf richten sollen, daß er nach stets wiederholter 
Arbeit immer nur seine lebendige, unmittelbare Arbeit selbst auszutauschen 
hat. Die Wiederholung selbst ist in factnur scheinbar. Was er austauscht 
gegen das Capital (sei es auch durch verschiedne, successive Capitalisten 
ihm gegenüber repräsentirt) ist sein ganzes Arbeitsvermögen, das er, say in 

25 30 Jahren, verausgabt. Es wird ihm dosenweise gezahlt, wie er es dosenweise 
verkauft. Es ändert dieß absolut nichts an der Sache und berechtigt zu nichts 
weniger als dem Schlusse, daß, weil der Arbeiter eine gewisse Stundenzahl 
schlafen muß, bevor er fähig ist seine Arbeit und seinen Austausch mit dem 
Capital zu wiederholen-die Arbeit sein Capitalbildet. Was demnach, in fact, 

30 als sein Capital aufgefaßt wird, ist die Schranke seiner Arbeit, ihre Unterbre
chung, daß er kein perpetuum mobile ist. Der Kampf um den normalen 
Arbeitstag beweist, daß der Capitalist nichts mehr wünscht, als daß er seine 
Dosen Lebenskraft so viel wie möglich ohne Unterbrechung vergeudet. I 

/III-95a/A/ Für den Arbeiter selbst hat das Arbeitsvermögen nur 
35 Gebrauchswerth, insofern es Tauschwerth ist, nicht Tauschwerthe produ

cirt. Als Gebrauchswerth ist die Arbeit nur für das Capital, und ist der 
Gebrauchswerth des Capitals selbst, d. h. die vermittelnde Thätigkeit wo
durch es sich vermehrt. Das Capital ist der selbstständige Tauschwerth als 
Proceß, als Verwerthungsproceß. 

40 Trennung des Eigenthums von der Arbeit erscheint als nothwendiges 
Gesetz des Austauschs zwischen Capital und Arbeit. Als Nicht-Capital, nicht 
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vergegenständlichte Arbeit erscheint das Arbeitsvermögen 1) negativ, Nicht
Rohstoff, Nicht-Arbeitsinstrument, Nicht-Product, Nicht-Lebensmittel, 
Nicht-Geld: die von allen Arbeitsmitteln und Lebensmitteln, von ihrer gan
zen Objektivität getrennte Arbeit, als blosse Möglichkeit. Diese völlige 
Entblösung, aller Objektivität bare Möglichkeit der Arbeit. Das Arbeits- 5 

vermögen als die absolute Armuth, i. e. völliges Ausschliessen des gegen
ständlichen Reichthums. Die Gegenständlichkeit, die das Arbeitsvermögen 
besizt, ist nur die Leiblichkeit des Arbeiters selbst, seine eigne Gegenständ
lichkeit. 2) positiv: Nicht-vergegenständlichte Arbeit, die ungegenständliche, 
subjektive Existenz der Arbeit selbst. Die Arbeit nicht als Gegenstand, 10 

sondern als Thätigkeit, als lebendige Quelle des Werths. Gegenüber dem 
Capital als der Wirklichkeit des allgemeinen Reichtbums als die allgemeine, 
in der Action sich bewährende Möglichkeit desselben. Die Arbeit einerseits 
die absolute Armuth als Gegenstand, ist die allgemeine Möglichkeit des 
Reichtbums als Subjekt und Thätigkeit. Dieß die Arbeit, wie sie als Gegen- 15 

satz, als gegenständliches Dasein des Capitals vom Capital vorausgesetzt ist, 
und andrerseits ihrerseits das Capital voraussetzt. 

T T Was der Capitalist dem Arbeiter zahlt, ist wie bei dem Käufer jeder andren 
W aare, ihr Tauschwerth, der also vor diesem AustauschproceS bestimmt ist; 
was der Capitalist erhält ist der Gebrauchswerth des Arbeitsvermögens - 20 

die Arbeit selbst, deren bereichernde Thätigkeit also ihm und nicht dem 
Arbeiter gehört. Der Arbeiter bereichert sich also nicht durch diesen Proceß, 
sondern schafft den Reichthorn als ihm fremde und ihn beherrschende 
Macht. I 

J V -17 5 a/ A J Die belebende Naturkraft der Arbeit, daß, indem sie Material 25 

und Instrument benutzt, verbraucht, sie dieselben erhält in dieser oder jener 
Form, also auch die in ihnen vergegenständlichte Arbeit, ihren Tauschwerth 
-wird, wie jede Natur- oder gesellschaftliche Kraft der Arbeit, die nicht das 
Product frührer Arbeit oder nicht das Product solcher frühem Arbeit, die 
wiederholt werden muß (z. B. die geschichtliche Entwicklung des Arbeiters 30 

etc) Kraft des Capitals, nicht der Arbeit. Also auch nicht vom Capital gezahlt. 
So wenig wie der Arbeiter dafür gezahlt wird, daß er denken kann. 

Die spezüische Qualität, die die Arbeit besitzt, durch Zusatz von neuem 
Arbeitsquantum zu schon vergegenständlichter Arbeit die Qualität der 35 

letztren als vergegenständlichte Arbeit zu erhalten, wird ihr nicht bezahlt und 
kostet dem Arbeiter auch nichts, da sie Natureigenschaft der Arbeit ist. In 
dem Productionsproceß ist die Trennung der Arbeit von ihren gegenständli
chen Daseinsmomenten - Material und Instrument - aufgehoben. Auf der 
Trennung beruht das Dasein des Capitals und der Lohnarbeit. Die Aufhebung 40 
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a) Mehrwert als bloßes Verhältnis zu fassen 

dieser Trennung, die im wirklichen Productionsproceß wirklich vorgeht, 
zahlt der Capitalist nicht. Die Aufhebung geschieht auch nicht durch den 
Austausch zwischen Capitalist und Arbeiter - sondern durch die Arbeit 
selbst im Productionsproceß. Als solche gegenwärtige Arbeit aber ist sie 

5 selbst schon dem Capital einverleibt, ein Moment desselben. Diese erhal
tende Kraft der Arbeit erscheint also als Selbsterhaltungskraft des Capitals. 
Der Arbeiter hat nur neue Arbeit hinzugefügt; die vergangne- worin das 
Capital existirt- hat eine ewige Existenz als Werth durchaus unabhängig::·~ 
von seinem stofflichen Dasein. So erscheint die Sache dem Capital und dem ··:·· 

10 Arbeiter. 

jiii-95j2) Der absolute Mehrwerth. 

Die hier entwickelte Ansicht auch strikt mathematisch richtig. So im Dif
ferentialcalcul nimm z. B. y = f(x) + C, wo C constante Grösse ist. The 
change of x into x + äx does not alter the value of C. dC wäre = 0, weil 

15 die constante Grösse nicht changirt. Hence the Differential of a constant 
is zero. 

a) Mehrwerthals bloses Verhältniß zu fassen 
zu einem bestimmten, nähmlich dem im Arbeitslohn 

ausgelegten Theil des Capitals. 

20 Der Mehrwerth, den das Capital am Ende des Productionsprocesses hat, 
heißt, dem allgemeinen Begriff des Tauschwerths gemäß ausgedrückt: Die 
im Product vergegenständlichte Arbeitszeit (oder das Quantum in ihm 
enthaltner Arbeit) ist grösser als die in dem ursprünglichen Capital, das 
während des Productionsprocesses vorgeschossen wurde, enthaltne Arbeits-

25 zeit. Dieß ist nur möglich dadurch, (vorausgesezt daß die Waare zu ihrem 
Werth verkauft wird) daß die im ArbeitspreiS (Arbeitslohn) vergegenständ
lichte Arbeitszeit kleiner ist als die lebendige Arbeitszeit, wodurch sie im 
Productionsproceß ersezt wird. Was auf Seite des Capitals als Mehrwerth, 
erscheint auf Seite des Arbeiters als Mehrarbeit (Surplusarbeit). Der Mehr-

30 werth ist nichts als der Ueberschuß der Arbeit, den der Arbeiter giebt, über 
das Quantum vergegenständlichter Arbeit hinaus, das er in seinem eignen 
Salair, als Werth seines Arbeitsvermögens erhalten hat. 

Wir haben gesehn, daß im Austausch zwischen Capital und Arbeitsvermö
gen Equivalente ausgetauscht werden. Das Resultat aber der Transaction, 

35 wie es im Productionsproceß erscheint und wie es von Seiten des Capitalisten 
den ganzen Zweck der Transaction bildet, ist, daß der Capitalist für ein 
bestimmtes Quantum vergegenständlichter Arbeit ein größres Quantum 
lebendiger Arbeit kauft, oder daß die Arbeitszeit, die im Arbeitslohn 
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2. Der absolute Mehrwert· Heft 111 

vergegenständlicht ist, kleiner ist als die Arbeitszeit, die der Arbeiter für den 
Capitalist arbeitet, und die sich daher im Product vergegenständlicht. Die 
Vermittlung durch den Austausch zwischen Capital und Arbeitsvermögen 
(oder daß das Arbeitsvermögen zu seinem Werthe verkauft wird) ist ein 
Umstand, der hier, wo es sich nur um die Analyse des Mehrwerths handelt, 5 

gleichgültig wird. Hier handelt es sich vielmehr darum wie groß auf der einen 
Seite die Arbeitszeit ist, die im Arbeitslohn (dem Werth des Arbeitsvermö
gens) vergegenständlicht, und wie groß auf der andren Seite die Arbeitszeit 
ist, die der Arbeiter wirklich dem Capitalisten in return giebt oder wie groß 
die Anwendung seines Arbeitsvermögens ist. 10 

Das V erhältniß, worin vergegenständlichte Arbeit gegen lebendige Arbeit 
ausgetauscht wird- also der Unterschied zwischen dem Werth des Arbeits
vermögens und der Verwertung dieses Arbeitsvermögens durch den Capita
listen - nimmt im Productionsproceß selbst eine andre Form an. Hier stellt 
es sich nähmlich dar, als Spaltung der lebendigen Arbeit selbst in zwei 15 

Quanta, beide durch die Zeit gemessen, und als das V erhältniß dieser beiden 
Quanta. Erstens nähmlich ersezt der Arbeiter den Werth seines Arbeits
vermögens. Gesezt der Werth seiner täglichen Lebensmittel seigleich 10 Ar
beitsstunden. Diesen Werth reproducirt er, indem er 10 Stunden arbeitet. 
Diesen Theil der Arbeitszeit, wollen wir die nothwendige Arbeitszeit nennen. 20 

Gesezt nämlich Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel - die gegenständlichen 
Arbeitsbedingungen - seien Eigenthum des Arbeiters selbst. So müßte er 
nach der Voraussetzung täglich 10 Stunden arbeiten, einen Werth von 
10 Stunden Arbeitszeit täglich reproduciren, um jeden andren Tag Lebens
mittel zum Betrag von 10 Arbeitsstunden sich aneignen zu können um sein 25 

eignes Arbeitsvermögen reproduciren, um fortleben zu können. Das Product 
seiner 10stündigen Arbeit wäre gleich der Arbeitszeit, die in dem verarbeite-
ten Rohmaterial und dem vernüzten Arbeitswerkzeug enthalten sind + den 
10 Stunden Arbeit, die er dem Rohmaterial neu zugefügt hätte. Nur den 
leztren Theil des Products könnte er consumiren, wollte er seine Production 30 

fortsetzen, i. e. sich die Productionsbedingungen erhalten. Denn den Werth 
von Rohmaterial und Arbeitsmittel muß er von dem Werth seines Products 
täglich abziehn, um Rohmaterial und Arbeitsmittel beständig ersetzen zu 
können; um täglich von neuem über so viel Rohmaterial und Arbeitsmittel 
zu verfügen, als zur Verwirklichung (Anwendung) zehnstündiger Arbeit 35 

erheischt sind. Wenn der Werth der durchschnittlichen täglichen nothwendi
gen Lebensmittel des Arbeiters gleich 10 Arbeitsstunden, so muß er täglich 
durchschnittlich 10 Arbeitsstunden arbeiten, um seine tägliche Consumtion 
erneuern, und sich die nöthigen Lebensbedingungen als Arbeiter verschaf-
fen zu können. Diese Arbeit wäre nothwendig für ihn selbst, zu seiner I 40 

j96j eignen Selbsterhaltung, ganz abgesehn davon, ob er selbst der Eigen-
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a) Mehrwert als bloßes Verhältnis zu fassen 

thümer der Arbeitsbedingungen - Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel - ist 
oder nicht ist, ob seine Arbeit unter das Capital subsumirt ist oder nicht sub
sumirt ist. Als Arbeitszeit, nothwendig zur Erhaltung der Arbeiterklasse 
selbst, können wir diesen Theil der Arbeitszeit die nothwendige Arbeitszeit 

5 nennen. 
Aber auch noch von einem andren Gesichtspunkt. 
Die Arbeitszeit, die nothwendig ist um den Werth des Arbeitsvermögens 

selbst zu reproduciren - d. h. die tägliche Production des Arbeiters, die 
erheischt ist, damit die Consumtion des Arbeiters sich täglich wiederholen 

10 kann- oder die Arbeitszeit, wodurch der Arbeiter dem Product den Werth 
zufügt, den er selbst in der Form des Arbeitslohns täglich erhält und täglich 
vernichtet - ist insofern nothwendige Arbeitszeit auch vom Standpunkt des 
Capitalisten aus, als das ganze Capitalverhältniß das beständige Dasein der 
Arbeiterklasse, ihre fortwährende Reproduction voraussezt und die capitali-

15 stische Production das beständige Vorhandensein, ErhaltungundReproduc
tion einer Arbeiterklasse zu ihrer nothwendigen Voraussetzung hat. 

Ferner: Gesezt der Werth des der Production vorgeschoßneo Capitals solle 
nur einfach erhalten und reproducirt werden, d. h. der Capitalist schaffe im 
Productionsproceß keinen neuen Werth. So ist es klar, daß der Werth des 

20 Products nur gleich dem Werth des vorgeschoßneo Capitals sein wird, wenn 
der Arbeiter dem Rohmaterial so viel Arbeitszeit zugesezt hat, als er in der 
Form von Arbeitslohn erhalten, d. h. wenn er den Werth seines eignen 
Arbeitslohns reproducirt. Die Arbeitszeit, die nothwendig ist, damit der 
Arbeiter den Werth seiner eignen täglichen Lebensmittel reproducire, ist 

25 zugleich die Arbeitszeit, die nothwendig ist, damit das Capital seinen Werth 
einfach erhalte und reproducire. 

Wir haben angenommen, daß eine Arbeitszeit von 10 Stunden = der im 
Arbeitslohn enthaltneo Arbeitszeit ist; die Arbeitszeit also, worin der Arbei
ter dem Capitalisten nur ein Equivalent zurückgiebt für den Werth des 

30 Arbeitslohns ist zugleich die nothwendige Arbeitszeit, die Arbeitszeit, die 
nothwendig ist, sowohl für die Erhaltung der Arbeiterklasse selbst als auch 
für die einfache Erhaltung und Reproduction des vorgeschoßneo Capitals, 
wie endlich für die Möglichkeit des Capitalverhältnisses überhaupt. 

Nach der Voraussetzung also sind die ersten 10 Stunden, die der Arbeiter 
35 arbeitet nothwendige Arbeitszeit und diese ist zugleich nichts als ein Equiva

lent für die vergegenständlichte Arbeitszeit, die er in der Form des Arbeits
lohns erhalten hat. Alle Arbeitszeit, die der Arbeiter über diese 10 Stunden, 
diese nothwendige Arbeitszeit hinaus arbeitet wollen wir Mehrarbeit nennen. 
Arbeitet er 11 Stunden, so hat er Mehrarbeit von 1 Stunde, wenn 12, Mehrar-

40 beit von zwei Stunden geliefert u. s. w. In dem ersten Fall besizt das Product, 
über den Werth des vorgeschoßneo Capitals hinaus einen Mehrwerth von 
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2. Der absolute Mehrwert· Heft 111 

einer, im zweiten einen Mehrwerth von 2 Stunden u. s. w. Unter allen 
Umständen aber ist der Mehrwerth des Products nur die Vergegenständli
chung von Mehrarbeit. Mehrwerth ist blos vergegenständlichte Mehrarbeits
zeit, wie Werth überhaupt nur vergegenständlichte Arbeitszeit ist. Mehr
werth löst sich also auf in Arbeitszeit, die der Arbeiter über die nothwendige 5 

Arbeitszeit hinaus für den Capitalisten arbeitet. 
Wir haben gesehn: Der Capitalist zahlt dem Arbeiter ein Equivalent für 

den täglichen Werth seines Arbeitsvermögens; aber er erhält dafür das Recht 
das Arbeitsvermögen über seinen eignen Werth hinaus zu verwerthen. Sind 
täglich 10 Arbeitsstunden nothwendig, um das Arbeitsvermögen täglich zu 10 

reproduciren, so läßt er den Arbeiter z. B. 12 Stunden arbeiten. In der That 
also tauscht er vergegenständlichte (im Arbeitslohn vergegenständlichte) 
Arbeitszeit von 10 Stunden gegen 12 Stunden lebendiger Arbeitszeit aus. Das 
Verhältniß nun, worin er vergegenständlichte, in dem vorgeschoßnen Capital 
vergegenständlichte Arbeitszeit gegen lebendige Arbeitszeit austauscht ist 15 

gleich dem Verhältniß der nothwendigen Arbeitszeit des Arbeiters zur 
Mehrarbeit, zur Arbeitszeit, die er über die nothwendige Arbeitszeit hinaus 
arbeitet. Es stellt sich also dar als ein Verhältniß zweier Portionen der 
Arbeitszeit des Arbeiters selbst, - der nothwendigen Arbeitszeit und der 
Mehrarbeit. Die nothwendige Arbeitszeit ist gleich der Arbeitszeit nöthig um 20 

das Salair zu reproduciren. Sie ist also bloses Equivalent, das der Arbeiter 
I 

dem Capitalist zurückgiebt. Er hat eine bestimmte Arbeitszeit in Geld erhal-
ten; er giebt sie in der Form lebendiger Arbeitszeit zurück. Die nothwendige 
Arbeitszeit ist also bezahlte Arbeitszeit. Für die Mehrarbeit ist dagegen kein 
Equivalent gezahlt worden. Id est sie hat sich für den Arbeiter selbst in 25 

keinem Equivalent vergegenständlicht. Sie ist vielmehr die Verwerthung des 
Arbeitsjj97jvermögens über seinen eignen Werth hinaus durch den Capitali
sten. Sie ist daher unbezahlte Arbeitszeit. Das Verhältniß, worin sich 
vergegenständlichte Arbeit gegen lebendige austauscht, löst sich auf in das 
V erhältniß, worin die nothwendige Arbeitszeit des Arbeiters zu seiner 30 

Mehrarbeit steht, und das lezte Verhältniß löst sich auf in das Verhältniß von 
bezahlter zu unbezahlter Arbeitszeit. Mehrwerth gleich Mehrarbeit ist gleich 
unbezahlter Arbeitszeit. Der Mehrwerth löst sich also auf in unbezahlte 
Arbeitszeit und die Höhe des Mehrwerths hängt ab von dem Verhältniß 
worin die Mehrarbeit zur nothwendigen Arbeit, oder die unbezahlte Arbeits- 35 

zeit zur bezahlten steht. 
Betrachtet man nun das Capital, so zerfällt es ursprünglich in 3 Bestand

theile, (In einigen Industrien nur in zwei, wie in der extractiven Industrie. 
Wir nehmen aber die vollständigste Form, die der Manufacturindustrie.) 
Rohmaterial, Productionsinstrument, endlich der Theil desselben, der gegen 40 

das Arbeitsvermögen in erster Instanz ausgetauscht wird. Wir haben es hier 
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a) Mehrwert als bloßes Verhältnis zu fassen 

nur mit dem Tauschwerth des Capitals zu thun. Was nun den Werththeil des 
Capitals betrifft, der in dem aufgezehrten Rohmaterial und Productionsmittel 
enthalten ist, so haben wir gesehn, daß er einfach im Product wie
dererscheint. Dieser Theil des Capitals sezt dem Werth des Products nie 

5 mehr als seinen Werth zu, den er unabhängig vom Productionsproceß besizt. 
Mit Bezug auf den Werth des Products können wir diesen Theil des Capitals 
den constanten Theil desselben nennen. Sein Werth kann, wie sub 1 bemerkt, 
steigen oder sinken, aber dieß Steigen oder Sinken hat nichts zu thun mit 
dem Productionsproceß, worin diese Werthe als Werthe von Material und 

10 Productionsinstrument eingehen. Wird 12 Stunden gearbeitet statt 10, so ist 
natürlich mehr Rohmaterial nöthig, um die zweistündige Mehrarbeit zu 
absorbiren. Das, was wir constantes Capital nennen, wird also mit verschied
ner Masse, d. h. auch Werthmasse, Werthgrösse in den Productionsproceß 
eingehn, je nach der Quantität Arbeit, die das Rohmaterial zu absorbiren hat, 

15 die überhaupt im Productionsproceß vergegenständlicht werden soll. Aber 
constant ist es, insofern seine Werthgrösse, welches Verhältniß sie auch 
immer zur Gesammtsumme des vorgeschoßnen Capitals einnehme, unverän
dert im Product wieder erscheint. Wir haben gesehn, daß sie selbst nicht im 
eigentlichen Sinn des Worts reproducirt wird. Sie wird vielmehr nur einfach 

20 dadurch erhalten, daß Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel von der Arbeit 
(ihrem Gebrauchswerthe nach) zu Faktoren des neuen Products werden, 
weßwegen ihr Werth in diesem Product wieder erscheint. Dieser Werth 
jedoch ist einfach bestimmt durch die Arbeitszeit, die zu ihrer eignen Produc
tion erheischt war. Sie fügen der im Product enthaltnen Arbeitszeit nur soviel 

25 Arbeitszeit zu als in ihnen selbst vor dem Productionsproceß enthalten war. 
Es ist also nur der 31e Theil des Capitals, der gegen das Arbeitsvermögen 
ausgetauscht oder in Arbeitslohn vorgeschossen wird, der variabel ist. 
Erstens wird er wirklich reproducirt. Der Werth des Arbeitsvermögens, oder 
der Arbeitslohn wird vernichtet, (Werth und Gebrauchswerth) vom Arbeiter 

30 consumirt. Aber er wird ersezt durch ein neues Equivalent; an die Stelle der 
im Arbeitslohn vergegenständlichten Arbeitszeit tritt ein gleiches Quantum 
lebendiger Arbeitszeit, das der Arbeiter dem Rohmaterial zusezt oder im 
Product materialisirt. Zweitens aber wird dieser Werththeil des Capitals nicht 
nur reproducirt, und einfach durch ein Equivalent ersezt, sondern er tauscht 

35 sich aus im wirklichen Productionsproceß gegen ein Quantum Arbeit = der 
in ihm selbst enthaltnen Arbeit + einem überschüssigen Quantum Arbeit, 
der Mehrarbeit, die der Arbeiter über die Arbeitszeit hinaus arbeitet, die zur 
Reproduction seines eignen Salairs, also in dem Werthbestandtheil des 
Capitals enthalten ist, der sich in Salair auflöst. Nennen wir daher die im 

40 constanten Capital enthaltene Arbeitszeit C, die im variablen V, und die Zeit, 
die der Arbeiter über die nothwendige Arbeitszeit hinaus arbeitet M, so ist 
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·-die in P enthaltne Arbeitszeit, oder der Werth des Products = C +V+ M. 
Das ursprüngliche Capital war gleich C + V. Der U eberschuß seines Werths 
über seinen ursprünglichen Werth ist also = M. Aber der Werth von C 
erscheint einfach im Product wieder, während der Werth von V erstens in 
V reproducirt und zweitens um M vermehrt ist. Es hat sich also nur der 5 

Werthilieil V des Capitals verändert, indem V sich als V + M reproducirt hat. 
M ist also nur ein Resultat der Veränderung von V;+ und das Verhältniß 
worin Mehrwerth geschaffen wird drückt sich aus als V: M, in dem Verhält-
niß worin sich die in dem Werthbestandtheil V des Gesammtcapitals 
enthaltne Arbeitszeit ausgetauscht hat gegen lebendige Arbeitszeit, 11981 oder 10 

was dasselbe ist in dem Verhältniß der nothwendigen Arbeit zur Mehrarbeit, 
im Verhältniß von V: M. Der neugeschaffne Werth resultirt nur aus der 
Veränderung von V, seiner Verwandlung in V+ M. Es ist nur dieser Theil 
des Capitals, der seinen Werth vermehrt oder Mehrwerth sezt. Das Verhält
niß, worin daher Mehrwerth gesezt wird, ist das Verhältniß worin M zu V 15 

steht, worin sich der in V ausgedrückte Werththeil des Capitals nicht nur 
reproducirt, sondern vergrössert. Der beste Beweis ist, daß wenn V einfach 
ersezt wird durch Arbeitszeit = der in ihm selbst enthaltnen, überhaupt kein 
Mehrwerth geschaffen, sondern vielmehr der Werth des Products = dem 
Werth des vorgeschoßnen Capitals ist. 20 

Wenn also Mehrwerth überhaupt nichts ist, als der U eberschuß von leben
diger Arbeit, wogegen sich die im Capital vergegenständlichte Arbeit aus
tauscht, oder was dasselbe, nichts ist als die unbezahlte Arbeitszeit, die der 
Arbeiter über die nothwendige Arbeitszeit hinaus arbeitet, so ist auch die 
Grösse des Mehrwerths, das Verhältniß, worin er zu dem Werth, den er 25 

ersezt, steht, das V erhältniß, worin er wächst, einfach bestimmt durch das 
Verhältniß von M : V, der Mehrarbeit zur nothwendigen Arbeit, oder was 
dasselbe, der vom Capitalisten im Arbeitslohn vorgeschoßnen Arbeitszeit 
zu dem Surplus von Arbeit etc. Also wenn die nothwendige (das Salair 
reproducirende) Arbeitszeit = 10 Stunden, und der Arbeiter arbeitet 12, so 30 

der Mehrwerth gleich 2 Stunden und das V erhältniß, worin sich der 
vorgeschoßne Werth vermehrt hat= 2:10, = 1/ 5 = 20 P. C., welches immer 
die Summe der Arbeitszeit sei, die im constanten Capitaltheil, in C enthalten 
sei, ob 50, 60, 100, kurz x Arbeits stunden, welches also immer das Verhältniß 
des variablen zum constanten Theil des Capitals sei. Der Werth dieses Theils 35 

wie wir gesehn, erscheint einfach im Product wieder und hat mit der während 
des Productionsprocesses selbst vor sich gehenden Werthschöpfung absolut 
nichts zu thun. 

+ Gesezt C sei = 0 und der Capitalist habe nur Arbeitslohn (variables Capital) vorgeschossen. 
So bleibt die Grösse von M dieselbe, obgleich kein Theil des Products C ersezt. 40 
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a) Mehrwert als bloßes Verhältnis zu fassen 

Sehr wichtig, den Mehrwerth = Mehrarbeit, und das V erhältniß des 
Mehrwerths als Verhältniß der Surplusarbeit zur nothwendigen Arbeit scharf 
zu fassen. Die gewöhnliche Vorstellung von Profit und Profitrate ist dabei 
zunächst ganz zu vergessen. Es wird sich später zeigen welches Verhältniß 

5 zwischen Mehrwerth und Profit stattfindet. 
Wir werden daher an einigen Beispielen diese Auffassung vom Mehrwerth 

und der Rate des Mehrwerths, dem Verhältniß worin er wächst,- dem Maaß, 
wonach seine Grösse zu messen ist - klar machen. Diese Beispiele sind 
entlehnt aus statistischen Quellen. Die Arbeitszeit erscheint hier also überall 

10 im Geld ausgedrückt. Ferner erscheinen in der Rechnung verschiedne Items, 
die verschiedne Namen tragen, also z. B. neben dem Profit Zins, Steuern, 
Grundrente etc. Dieses sind alles verschiedne Theile des Mehrwerths unter 
verschiednen Namen. Wie sich der Mehrwerth unter verschiedne Klassen 
vertheilt, wie viel davon also der industrielle Capitalist unter verschiednen 

15 Rubriken abgiebt und wie viel er für sich behält, ist für die Auffassung des 
Mehrwerths selbst durchaus gleichgültig. Es ist aber ganz klar, daß alle
unter welcher Rubrik immer -, die nicht selbst arbeiten, am materiellen 
Productionsproceß selbst als Arbeiter theilnehmen, an dem Werth des 
materiellen Products nur theilnehmen können, sofern sie dessen Mehrwerth 

20 unter sich vertheilen, denn der Werth von Rohmaterial und Maschinerie, der 
constante Werththeil des Capitals muß ersezt werden. Ditto die nothwendige 
Arbeitszeit, da die Arbeiterklasse überhaupt erst das nöthige Quantum 
Arbeitszeit arbeiten muß, um sich selbst am Leben zu erhalten, bevor sie 
für andre arbeiten kann. Es ist nur der Werth, x gleich ihrer Surplusarbeit, 

25 also auch die Gebrauchswerthe, die mit diesem Mehrwerth gekauft werden 
können, die vertheilbar sind unter die Nichtarbeiter. 

Es ist nur der variable Theil des Capitals, das Quantum vergegenständlich
ter Arbeit das im Productionsproceß gegen ein größres Quantum lebendiger 
Arbeitszeit sich austauscht, das sich überhaupt verändert, seinen Werth 

30 verändert, einen Mehrwerth setzt und die Grösse dieses neu geschaffnen 
Werths hängt ganz ab von dem Verhältniß des Quantums von lebendiger 
Mehrarbeit die es eintauscht im Verhältniß zu der in ihm vor dem Produc
tionsproceß enthaltnen Arbeit. I 

j99j Als zweites Beispiel ist hier Senior anzuführen, als Mißverständniß 
35 der Oekonomen über Mehrarbeit und Mehrwerth. 

Es sind nun noch folgende Punkte unter dem Mehrwerth zu betrachten: 
( 1) Maaß der Mehrarbeit. Trieb des Capitals sie ins Unendliche auszuspin

nen. 2) Mehrwerth hängt nicht nur ab von der Stundenzahl, die der einzelne 
Arbeiter arbeitet über die nothwendige Arbeitszeit hinaus, sondern von der 

40 Anzahl gleichzeitiger Arbeitstage oder der Masse Arbeiter, die der Capitalist Y 
anwendet. 3) Das V erhältniß des Capitals als Producent von Mehrarbeit: 1\ 
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I arbeiten über das Bedürfniß hinaus. Civilisatorisches des Capitals, Arbeits
zeit und freie Zeit. Gegensatz. Surplusarbeit und Surplusproduct. Also in 
letzter Instanz Verhältniß der Bevölkerung und Capital. 4) Herrn Proudhons 
These, daß der Arbeiter sein eignes Product nicht wieder kaufen kann, oder 
Preiß des Produettheils etc. 5) Diese Form des Mehrwerths die absolute. 5 

Bleibt bei allen Productionsweisen, die auf dem Gegensatz von Klassen, der 
einen der Besitzerin der Productionsbedingungen, der andren, der Arbeit, 
begründet sind.) 

b) Verhältniß der Surplusarbeit zur nothwendigen Arbeit. 
Maaß der Mehrarbeit. 10 

Das Capital hat die schrankenlose Tendenz der Selbstbereicherung mit der 
Schatzbildung gemein. Da der Mehrwerth sich in Mehrarbeit auflöst, hat es 
den schrankenlosen Trieb die Mehrarbeit zu vermehren. Für die in Arbeits
lohn verausgabte vergegenständlichte Arbeit, sucht das Capital ein größt
möglichstes Quantum lebendiger Arbeitszeit zurückzuerhalten, d. h. einen 15 

größtmöglichsten Ueberschuß von Arbeitszeit über die Arbeitszeit hinaus, 
die zur Reproduction des Salairs, d. h. zur Reproduction des Werths des 
täglichen Lebensmittels des Arbeiters selbst erheischt ist. Von den schran
kenlosen Ausschweifungen des Capitals in dieser Hinsicht bietet seine ganze 
Geschichte den Beweis. Die Tendenz zeigt sich überall unverhüllt und sie 20 

wird nur im Schach gehalten theils durch physische Bedingungen, theils 
durch sociale Hindernisse (die sie selbst erst erzeugt), auf die hier nicht näher 
einzugehn ist. Es gilt nur die Tendenz zu constatiren. In dieser Hinsicht 
interessant z. B. das moderne Fabrikwesen in England mit der Frohnarbeit, 
etwa in den Donaufürstenthümern zu vergleichen. In beiden Formen, wovon 25 

die eine entwickelt capitalistisch ist, die andre der rohsten Form des 
Leibeignenwesens angehört - zeigt sich gleich handgreiflich die Aneignung 
fremder Mehrarbeit, Surplusarbeit, als die direkte Quelle der Bereicherung. 
Die speziellen Umstände, die im Fabrikwesen, der entwickelten capitalisti
schen Productionsweise hinzukommen, um die Arbeitszeit über ihre natürli- 30 

eben Schranken hinaus, widernatürlich zu verlängern, können erst im Ver
lauf dieser Untersuchung näher angedeutet werden. 

Bei der Vergleichung der walachischen Frohnarbeit mit englischer 
Lohnarbeit folgender Punkt festzuhalten. Besteht die tägliche Gesammtar
beitszeit eines Arbeiter aus 12 oder 14 Stunden, und betrüge die nothwendige 35 

Arbeitszeit in beiden Fällen nur 10 Stunden, so würde der Arbeiter im ersten 
Fall während 6 Wochentagen 6 x 2 oder 12 Stunden, im zweiten Fall6 x 4 
oder 24 Stunden Mehrarbeit liefern. Im ersten Falle würde [er] von 6 Tagen 
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einen, im zweiten 2 Tage für den Capitalisten arbeiten ohne Equivalent. Die 
Sache reducirte sich im ganzen Jahr, Woche ein und aus, darauf daß er 1, 
2 oder x Tage der Woche für den Capitalisten arbeitet; die andren Tage der 
Woche aber für sich selbst. Dieß ist die Form, worin das Verhältniß direkt 

5 bei der Frohnarbeit, etwa der walachischen, auftritt. Dem Wesen nach ist 
das allgemeine Verhältniß in beiden Fällen dasselbe, obgleich die Form
die Vermittlung des Verhältnisses, verschieden ist. 

Es existiren jedoch natürliche Schranken für die Dauer der täglichen 
Arbeitszeit des einzelnen Individuum. Abgesehn von der Zeit, die erheischt 

10 ist zur Ernährung, bedarf es des Schlafes, der Erholung, einer Pause, worin 
das Arbeitsvermögen und das Organ desselben die Ruhe geniessen, ohne die 
sie unfähig sind das Werk fortzusetzen oder von neuem zu beginnen. Als 
natürliches Maaß der Arbeitsdauer kann der Tag selbst bezeichnet werden, 
wie in England denn auch der 12stündige Tag der "working day" genannt 

15 wird. Die Grenzen des Arbeitstags sind jedoch verschwimmend und wir 
finden ihn von 10 zu 17 (18) Stunden bei verschiednen Völkern und in 
besondren Industriezweigen bei demselben Volke ausgedehnt. Die Zeit der 
Arbeit und der Ruhe können verschoben werden, so daß z. B. während der 
Nacht gearbeitet, und bei Tag geruht, geschlafen wird. Oder der Arbeitstag 

20 kann zwischen Tag und Nacht vertheilt werden. So finden wir z. B. bei den 
russischen Fabriken in Moskau, daß 24 Stunden, Tag und Nacht durchgear
beitet wird. (wie dieß zum grossen Theil in den ersten Zeiten der englischen 
Baumwollmanufactur der Fall war.) Es werden dann aber zwei Gänge (sets) 
von Arbeitern angewandt. Der erste Gang arbeitet 6 Stunden im Tag und wird 

25 dann vom zweiten Gang abgelöst. Darauf arbeitet der erste Gang wieder 
6 Stunden in der Nacht und wird für die folgenden 6 Stunden wieder vom 
zweiten Gang abgelöst. Oder (wie bei dem Fall der dressmakerin, der zu 
citiren) es kann nun (und d. bakers) 30 Stunden nacheinander gearbeitet 
werden und dann Unterbrechung etc.l 

30 lwol Die Beispiele (hier beizubringen) über Extraction von Arbeitszeit 
auch nützlich, weil darin schlagend hervortreten, wie der Werth, d. h. der 
Reichthum als solcher sich einfach in Arbeitszeit auflöst. 

Wir haben gesehn, daß der Capitalist das Arbeitsvermögen seinem Equiva
lent nach zahlt, und daß die Verwerthung des Arbeitsvermögens über seinen 

35 Werth hinaus mit dieser dem Gesetz des Waarenaustauschs gemäß vor sich 
gehenden Operation - nähmlich dem Gesetz, daß die W aaren sich aus
tauschen im Verhältniß der in ihnen enthaltnen Arbeitszeit, oder im Ver
hältniß der Arbeitszeit, die zu ihrer Production erheischt ist- nicht in Wider
spruch steht, vielmehr aus der spezifischen Natur des Gebrauchswerths 

40 der Waare hervorgeht, die hier verkauft wird. Es scheint daher völlig gleich
gültig d. h. nicht durch die Natur des Verhältnisses selbst gegeben zu sein, 
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in welchem Maasse das Arbeitsvermögen vom Capitalisten verwerthet 
wird, oder bis zu welchem Umfang die Dauer der Arbeitszeit im wirklichen 
Productionsproceß verlängert wird. D. h. in andern Worten: Die Grösse 
der lebendigen Mehrarbeit, also auch der lebendigen Gesammtarbeitszeit, 
die das Capital eintauscht für ein bestimmtes, durch die Productionskosten 5 

des Arbeitsvermögens selbst bestimmtes Quantum vergegenständlichter 
Arbeit, scheinen ebenso wenig durch die Natur dieses ökonomischen V er
hältnisses selbst begrenzt zu sein, so wenig als die Art und Weise, wie der 
Käufer den Gebrauchswerth einer Waare verwerthet durch das Verhältniß 
von Kauf und V er kauf überhaupt bestimmt ist. Es ist vielmehr unabhängig 10 

davon. Die Schranken, die sich hier entwickeln, z. B. später ökonomisch 
aus dem V erhältniß von Nachfrage und Zufuhr oder auch aus Staatsein
mischung u. dgl. scheinen dagegen im allgemeinen V erhältniß selbst nicht 
eingeschlossen zu sein. 

Indeß ist folgendes zu erwägen: Was Verwerthung des Arbeitsvermögens 15 

(oder wie wir es früher nannten Consumtion desselben. Es ist eben dieN atur 
des Arbeitsvermögens, daß der Consum desselben zugleich Verwerthungs
proceß, Vergegenständlichung von Arbeit) auf Seiten des Capitals, ist auf 
Seiten des Arbeiters Arbeiten, also V erausgabung von Lebenskraft. Wird 
die Arbeit über eine gewisse Zeitdauer verlängert- oder das Arbeitsvermö- 20 

gen über einen gewissen Grad hinaus verwerthet - so wird das Arbeits
vermögen temporär oder definitiv zerstört, statt sich zu erhalten. Läßt der 
Capitalist den Arbeiter z. B. heute 20 Stunden arbeiten, so wird er morgen 
unfähig sein die normale Arbeitszeit von 12 Stunden oder vielleicht irgend 
eine Arbeitszeit zu arbeiten. Erstreckt sich die Ueberarbeitung über eine 25 

längere Periode, so wird der Arbeiter sich selbst und daher sein Arbeits
vermögen, das er vielleicht für 20 oder 30 Jahre erhalten hätte, vielleicht nur 
für 7 Jahre erhalten. So z. B. ist es bekannt, daß die 2 Stunden Manufacturar
beit (Hausarbeit), die die Sklaven in den südlichen Staaten von Nordamerika 
vor der Erfindung des cottongin verrichten mußten zur Trennung der Baum- 30 

wolle von ihrem Samen, - nachdem sie 12 Stunden in Feldarbeit gearbeitet 
-ihre durchschnittliche Lebensdauer auf 7 Jahre reducirten. Dasselbe ist 
noch in diesem Augenblick der Fall in Cuba, wo die Neger nach 12stündiger 
Feldarbeit noch zwei Stunden mit auf die Zucker- oder :rabaksbereitung 
bezüglicher Manufacturarbeit beschäftigt werden. 35 

Verkauft der Arbeiter aber sein Arbeitsvermögen zu seinem Werth-eine 
Unterstellung, von der wir in unsrer Untersuchung ausgehn, - wie wir 
überhaupt von der Voraussetzung ausgehn, daß die Waaren zu ihrem Werth 
verkauft werden - so ist nur unterstellt, daß er täglichen Durchschnittslohn 
erhält, der ihn befähigt in seiner hergebrachten Weise als Arbeiter fort- 40 

zuleben, also daß er den andren Tag (abgesehn von dem Verschleiß, den das 
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natürliche Alter mit sich bringt oder den die Art und Weise seiner Arbeit an 
und für sich mitbringt) in demselben normalen Zustand von Gesundheit sich 
befindet wie den Tag zuvor, daß sein Arbeitsvermögen reproducirt oder 
erhalten ist, also in derselben Weise wieder verwerthet werden kann als den 

5 Tag zuvor während einer bestimmten normalen Zeitdauer, z. B. 20 Jahre. 
Wird also die Mehrarbeit zu einem Umfang der Ueberarbeitung ausgedehnt, 
die die normale Dauer des Arbeitsvermögens gewaltsam abkürzt, temporell 
vernichtet, d. h. beschädigt oder ganz zerstört, so wird diese Bedingung 
verlezt. Der Arbeiter stellt den Gebrauch seines Arbeitsvermögens - wenn 

10 er dasselbe zu seinem Werth verkauft- zur Disposition, aber nur in dem 
Umfang, wodurch der Werth des Arbeitsvermögens selbst nicht zerstört 
wird, sondern vielmehr nur in einem Umfang, worin ihn der Arbeitslohn 
befähigt das Arbeitsvermögen zu reproduciren, zu erhalten während einer 
gewissen normalen Durchschnittszeit. Verwendet der Capitalist ihn über 

15 diese normale Arbeitszeit hinaus, so zerstört er das Arbeitsvermögen und 
damit seinen Werth. Er hat aber nur den täglichen Durchll101lschnittswerth 
desselben gekauft, also keineswegs den Werth, den es ausser diesem Tag 
noch den andren hat. Oder er hat in 7 Jahren nicht den Werth gekauft, den 
es während 20 Jahren hat. 

20 Wie also aus dem spezifischen Gebrauchswerth dieser Waare - des 
Arbeitsvermögens - einerseits hervorgeht, daß sein Consum selbst Verwer
thung, Werthschöpfung ist, so geht andrerseits aus der spezifischen Natur 
dieses Gebrauchswerths hervor, daß der Umfang, worin es verbraucht 
werden kann, verwerthet wird, innerhalb gewisser Schranken gebannt 

25 werden muß, um seinen Tauschwerth selbst nicht zu zerstören. 
Hier, wo wir überhaupt annehmen, daß der Arbeiter sein Arbeitsvermögen 

zu seinem Werth verkauft, nehmen wir noch an, daß die Gesammtzeit, die 
Summe der nothwendigen Arbeitszeit und der Mehrarbeitszeit, den N or
malarbeitstag nicht übersteigt, setze man ihn nun zu 12, 13 oder 14 Stunden 

30 an, die der Arbeiter arbeitet [um] sein Arbeitsvermögen in seinem gewöhn
lichen Zustand von Gesundheit und Werkfähigkeit in einer gewissen norma
len Durchschnittszeit zu erhalten und täglich von neuem zu reproduciren. 

Aus dem Gesagten geht aber hervor, daß hier eine Antinomie in dem 
allgemeinen Verhältniß selbst stattfindet, eine Antinomie, die daraus her-

35 vorgeht: Einerseits, abgesehn von der natürlichen Schranke, die die Ausdeh
nung der Arbeitszeit über eine gewisse Zeitdauer absolut verhindert, geht 
aus dem allgemeinen Verhältniß zwischen Capital und Arbeit,- dem Verkauf 
des Arbeitsvermögens - keine Schranke für die Mehrarbeit hervor. Andrer
seits, sofern die Mehrarbeit den Werth des Arbeitsvermögens selbst zerstört, 

40 während nur sein Gebrauch verkauft ist zu dem Umfang, worin es sich als 
Arbeitsvermögen erhält und reproducirt, also auch sein Werth während einer 
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bestimmten normalen Zeitdauer erhalten wird -widerspricht die Mehrarbeit 
über eine gewisse verschwimmende Grenze hinaus derNaturdes Verhältnis
ses selbst, die mit dem Verkauf des Arbeitsvermögens durch den Arbeiter 
gegeben ist. 

Wir wissen, daß in der Praxis, ob eine Waare unter oder über ihrem Werth 5 

verkauft wird, von dem relativen Machtverhältniß (das jedesmal ökonomisch 
bestimmt ist) vom Käufer und Verkäufer abhängt. Ebenso hier, ob der 
Arbeiter die Mehrarbeit über dem normalen Maaß liefert oder nicht, wird 
abhängen von der Widerstandskraft, die er den maßlosen Ansprüchen des 
Capitals entgegensetzen kann. Die Geschichte der modernen Industrie be- 10 

lehrt uns jedoch, daß die maßlosen Ansprüche des Capitals nie durch die 
vereinzelten Anstrengungen des Arbeiters im Zaume gehalten wurden, 
sondern daß der Kampf erst die Form eines Klassenkampfes annehmen, und 
dadurch die Einmischung der Staatsgewalt hervorrufen mußte, bis die tägli
che Gesammtarbeitszeit gewisse Schranken fand. (zuerst bis jezt meist nur 15 

in gewisssen Sphären) 
Man denkt vielleicht, daß wie der Sklavenbesitzer, wenn er den Neger in 

7 Jahren vernutzt, gezwungen ist, ihn durch neuen Kauf von Negern zu 
ersetzen, so das Capital, da das beständige Dasein der Arbeiterklasse seine 
Grundvoraussetzung ist, den raschen Verschleiß der Arbeiter selbst wieder 20 

zahlen muß. Der einzelne Capitalist A kann sich bereichert haben durch dieß 
"Killing no Murder", während Capitalist B vielleicht die Expences zu zahlen 
hat oder die Generation B der Capitalisten. Indeß der einzelne Capitalist 
rebellirt beständig gegen das Gesammtinteresse der Capitalistenklasse. 
Andrerseits hat die Geschichte der modernen Industrie gezeigt, daß eine 25 

beständige U ebervölkerung möglich ist, obgleich sie aus schnell hinlebenden, 
sich rasch folgenden, sozusagen unreif gepflückten Menschengenerationen 
ihren Strom bildet. (Sieh die Stelle bei Wakefield.) 

c) Vortheil der Ueberarbeit. 

Nehmen wir an die durchschnittliche nothwendige Arbeitszeit sei = 10 Stun- 30 

den; die normale Mehrarbeit = 2 Stunden, also die tägliche Gesammtarbeits
zeit des Arbeiters = 12 Stunden. Gesezt der Capitalist lasse nun den Arbeiter 
während der 6 Wochentage täglich 13 Stunden arbeiten, also 1 Stunde über 
die normale oder durchschnittliche Mehrarbeitszeit hinaus. So macht dieß 
6 Stunden = 1/ 2 Arbeitstag in der Woche. Es ist nun nicht nur dieser Mehr- 35 

werth von 6 Stunden in Betracht zu ziehn. Um 6 Stunden Mehrarbeit an
zueignen, hätte der Capitalist nach dem normalen Verhältniß 1 Arbeiter 
während 3 Tagen oder 3 Arbeiter während eines Tags beschäftigen müs-
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sen, d. h. 30 Stunden (3 x 10) nothwendige Arbeitszeit zahlen müssen. 
Er erhält durch diese Extrastunde Mehrarbeit täglich in der Woche ein 
Quantum Mehrarbeit von einem halben Tag, ohne die 3 Tage nothwendige 
Arbeitszeit zu zahlen, die er unter dem normalen Verhältniß zahlen müßte, 

5 um die 6 Stunden Mehrarbeit anzueignen. Im ersten Fall nur 20 %, im zweiten 
30P/c Mehrwerth; aber die lezten 10P/c Mehrwerth kosten ihm keine 
nothwendige Arbeitszeit. I 

11021 d) gleichzeitige Arbeitstage 

Die Masse des Mehrwerths hängt offenbar nicht nur ab von der Mehrarbeit, 
10 die ein einzelner Arbeiter über die nothwendige Arbeitszeit hinaus verrichtet, 

sondern ebensosehr von der Masse der Arbeiter, die das Capital gleichzeitig 
beschäftigt, oder von der Zahl der gleichzeitigen Arbeitstage, die es verwen
det und von denen jeder = nothwendiger Arbeitszeit + Mehrarbeitszeit. Ist 
die nothwendige Arbeitszeit = 10 St., die Mehrarbeit = 2, und so der 

15 Gesammtarbeitstag eines Arbeiters gleich 12 Stunden, so wird die Grösse des 
Mehrwerths abhängen von seiner eignen Grösse x mit der Anzahl Arbeiter, 
die das Capital beschäftigt, oder multiplicirt mit der Anzahl gleichzeitiger 
Arbeitstage, deren Resultat der Mehrwerth ist. Unter gleichzeitigen Arbeits
tagen verstehn wir die Zeit, die eine gewisse Anzahl Arbeiter an demselben 

20 Tag arbeiten. Beschäftigt ein Capitalist z. B. 6 Arbeiter, von denen jeder 
12 Stunden arbeitet, so sind die 6 gleichzeitigen Arbeitstage, oder 72 Stunden 
die er im Productionsproceß vergegenständlicht, in die gegenständliche Form 
des Werths übersetzt. Beträgt die Mehrarbeit eines Arbeiters 2 Stunden auf 
10 nothwendige Arbeitszeit, so die von 6 = 6 x 2 = 12. (Also die Mehrarbeit 

25 des einzelnen Arbeiters multiplicirt mit der Anzahl der Arbeiter, die gleich
zeitig beschäftigt werden.) Von n Arbeitern also n x 2, und es ist klar daß 
die Grösse des Products n x 2 abhängt von Grösse von n, dem Faktor, der 
die Zahl der Arbeiter oder die Anzahl der gleichzeitigen Arbeitstage aus
drückt. Es ist nicht minder klar, daß wenn die Masse, des Gesammtbetrags 

30 des Mehrwerths mit der Zahl der Arbeiter wächst und von ihr abhängt, das 
Verhältniß des Mehrwerths zur nothwendigen Arbeitszeit oder das Verhält
niß, worin sich das im Ankauf von Arbeit vorgeschoßne Capital verwerthet, 
die proportionelle Grösse des Mehrwerths dadurch unverändert bleibt, also 
das Verhältniß unverändert bleibt, worin sich bezahlte und unbezahlte Arbeit 

35 zu einander verhalten. 2 : 10 ist 20 %, ebenso ist 2 X 6: 10 x 6, oder 12 : 60. 
(2: 10 = 12 : 60) (Oder allgemeiner ausgedrückt 2 : 10 = n X 2 : n x 10. Denn 
2 · n · 10 = 10 · n · 2.) Vorausgesezt, daß das Verhältniß des Mehrwerths zur 
nothwendigen Arbeitszeit gegeben ist, so kann der Betrag des Mehrwerths 
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nur wachsen im Verhältniß wie die Anzahl der Arbeiter (der gleichzeitigen 
Arbeitstage) wächst. Vorausgesezt, daß die Anzahl der Arbeiter gegeben ist, 
so kann der Betrag, die Masse des Mehrwerths nur wachsen im Maaß wie 
der Mehrwerth selbst wächst, d. h. mit der Dauer der Mehrarbeit. 2 x n 
(n die Arbeiteranzahl) ist gleich 4 X 0 /2. 5 

Es ist also klar, daß wenn ein bestimmtes Verhältniß von nothwendiger 
Arbeitszeit und Mehrarbeit gegeben ist - oder wenn die Gesammtzeit, die 
der Arbeiter arbeitet, das was wir den Normalarbeitstag nennen wollen, 
erreicht hat, die Masse des Mehrwerths abhängt von der Anzahl Arbeiter, 
die gleichzeitig beschäftigt sind, und nur wachsen kann, insofern diese 10 

Anzahl wächst. 
_j Den Normalarbeitstag also nehmen wir als Maaß für die Verbrauchung 
I und Verwerthung des Arbeitsvermögens. 

Die Masse des Mehrwerths hängt also von der Bevölkerung und andren 
Umständen (Grösse des Capitals etc) ab, die wir gleich untersuchen werden. 15 

So viel ergiebt sich vorher noch. Damit der Waarenbesitzer oder Geld
besitzer sein Geld oder Waare, kurz den Werth, in dessen Besitz er ist, als 
Capital verwerthe, und daher selbst als Capitalist producirte, ist es von vorn 
herein nöthig, daß er fähig sei ein gewisses Minimum von Arbeitern gleichzei-
tig zu beschäftigen. Auch von diesem Gesichtspunkt aus ist ein gewisses 20 

Minimum von der Grösse des Werths vorausgesezt, damit es als productives 
Capital verwandt werden könne. Die erste Bedingung dieser Grösse ergiebt 
sich schon daraus: der Arbeiter, um als Arbeiter zu leben, brauchte blos 
Rohmaterial (und Arbeitsmittel) zum Betrag als es erheischt ist, um die 
nothwendige Arbeitszeit, sage von 10 Stunden zu absorbiren. Der Capitalist 25 

muß wenigstens so viel Rohmaterial mehr kaufen können als erheischt ist, 
um die Surplusarbeitszeit zu absorbiren. (oder auch so viel mehr matieres 
instrumentales etc) Zweitens aber: Gesezt die nothwendige Arbeitszeit sei 
10 Stunden, die Surplusarbeitszeit 2 Stunden, so müßte der Capitalist, wenn 
er nicht selbst arbeitet, schon 5 Arbeiter beschäftigen~ um täglich einen 30 

Werth von 10 Arbeitsstunden über den Werth seines Capitals hinaus einzu
nehmen. Was er in der Form des Mehrwerths täglich einnahm, 111031 würde 
ihn aber nur befähigen wie einer seiner Arbeiter zu leben. Selbst dieses 
nur unter der Bedingung, daß bloser Lebensunterhalt, wie beim Arbeiter sein 
Zweck, also nicht Vermehrung des Capitals, was bei der capitalistischen 35 

Production unterstellt ist. Arbeitete er selbst mit, so daß er selbst einen 
Arbeitslohn verdiente, so würde selbst so noch seine Lebensweise sich kaum 
von der des Arbeiters unterscheiden (ihm nur die Stellung eines etwas besser 
bezahlten Arbeiters geben) (und dieße Grenze durch die Zunftgesetze fix 
gemacht), ihr jedenfalls noch sehr nah stehn, namentlich, wenn er sein 40 

Capital vermehrte, d. h. einen Theil des Mehrwerths capitalisiren würde. 
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d) Gleichzeitige Arbeitstage 

Solches ist das Verhältniß der zünftigen Meister im Mittelalter und zum Theil 
noch der jetzigen Handwerksmeister. Sie produciren nicht als Capitalisten. 

Ist also die nothwendige Arbeitszeit gegeben, ditto das Verhältniß der 
Mehrarbeit zu ihr- in einem Wort der normale Arbeitstag, dessen Gesammt-

5 summe = ist der nothwendigen Arbeitszeit + der Zeit, welche die Mehrarbeit 
dauert, so hängt die Masse der Mehrarbeit, also die Masse des Mehrwerths 
ab von der Anzahl der gleichzeitigen Arbeitstage, oder der Anzahl der 
Arbeiter, die das Capital gleichzeitig in Bewegung setzen kann. Mit andren 
Worten: Die Masse des Mehrwerths- sein Totalbetrag-wird abhängen von 

10 der Masse der vorhandnen und auf dem Markt befindlichen Arbeitsvermö
gen, also von der Grösse der arbeitenden Bevölkerung und dem Verhältniß, 
worin diese Bevölkerung sich vermehrt. Das natürliche Wachsthum der 
Bevölkerung und daher die Vermehrung der auf dem Markt befindlichen 
Arbeitsvermögen ist daher eine Productivkraft des Capitals, indem sie die 

15 Basis zum Wachsthum des absoluten Betrags des Mehrwerths (i. e. der 
Mehrarbeit) liefert. 

Andererseits ist klar, daß das Capital, um eine größre Masse von Arbeitern 
anzuwenden, wachsen muß. Erstens muß der constante Theil, d. h. der Theil 
desselben, dessen Werth nur im Product wieder erscheint, wachsen. Es ist 

20 mehr Rohmaterial erheischt, um mehr Arbeit zu absorbiren. Ebenso, wenn 
auch in unbestimmterem Verhältniß, mehr Arbeitsmittel. Nehmen wir an 
(-und hier, wo wir nur noch die absolute Form des Mehrwerths betrachten, 
kann diese Annahme gelten; denn obgleich diese Form des Mehrwerths die 
Grundform auch der durch das Capital umgewandelten Productionsweise 

25 bleibt, so ist sie noch der Productionsweise des Capitals eigen, und ist ihre 
einzige Form, so lang das Capital den ArbeitsproceS nur formell unter sich 
subsumirt hat, in der That also eine frühre Productionsweise, worin die 
menschliche Handarbeit der Hauptfaktor der Production, nur unter Con
trolle des Capitals genommen ist-) daß die Handarbeit der Hauptfaktor ist, 

30 die Production handwerksmässig betrieben wird, so wird die Zahl der Instru
mente und Arbeitsmittel ziemlich gleichmässig wachsen müssen mit der Zahl 
der Arbeiter selbst und dem Quantum des Rohmaterials, dessen die grössere 
Anzahl Arbeiter als Arbeitsmaterial bedarf. Der Werth des ganzen constan
ten Theils des Capitals wächst so im Verhältniß wie die angewandte Arbeiter-

35 zahl wächst. Zweitens aber muß der variable Theil des Capitals, der gegen 
Arbeitsvermögen ausgetauscht wird wachsen, (wie das constante Capital 
wächst) im selben Verhältniß wie die Arbeiterzahl oder die Anzahl der gleich
zeitigen Arbeitstage zunimmt. Dieser variable Theil des Capitals wird unter 
der Voraussetzung am stärksten wachsen, der handwerksmässigen Industrie, 

40 wo der wesentliche Faktor der Production die Handarbeit des Einzelnen in 
einer gegebnen Zeit nur geringes Quantum Product liefert, also das im 
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Productionsproceß consumirte Material im V erhältniß zur aufgewandten 
Arbeit klein ist; ebenso die handwerksmässigen Instrumente, einfach sind 
und selbst nur geringe Werthe repräsentiren. Da der variable Theil des 
Capitals den größten Bestandtheil desselben bildet, so wird er beim Wachs
thum desselben am stärksten wachsen müssen; oder da der variable Theil 5 

des Capitals den größten Theil desselben bildet, so ist es grade dieser Theil, 
der bei Austausch mit mehr Arbeitsvermögen, am bedeutendsten wachsen 
muß. Wende ich ein Capital an, worin etwa 2/ 5 constant, 3/ 5 in Arbeitslohn 
ausgelegt sind, so wird, wenn das Capital statt n Arbeiter 2 x n Arbeiter 
anwenden soll die Rechnung die sein. Ursprünglich das Capital = n (2/5 + 3/ 5) 10 

2n + Jn. Jezt 4n + 6n. Der im Arbeitslohn ausgelegte oder variable Theil des 
5 5 5 5 

Capitals bleibt immer im selben Verhältnisse wie die Arbeiterzahl wächst 
grösser als der constante Theil, im selben V erhältniß, worin von vorn herein 
er in größrem Umfang vorausgesetzt war. 

Einerseits also, damit unter den gegebnen Bedingungen die Masse des 15 

Mehrwerths, also das Gesammtcapital wachse, muß die Bevölkerung wach
sen; andrerseits damit die Bevölkerung wachse, ist vorausgesezt, daß das 
Capital schon gewachsen sei. So scheint hier ein circulus vitiosus. (der an 
dieser Stelle als solcher offen zu lassen und nicht zu erklären ist. Gehört in 
eh. v)l 20 

11041 Nimmt man an, daß der Durchschnittsarbeitslohn hinreiche, nicht 
nur daß die Arbeiterbevölkerung sich erhalte, sondern stätig wachse, in 
welchem Verhältniß auch immer, so ist von vorn herein eine wachsende 
Arbeiterbevölkerung für wachsendes Kapital gegeben, während gleichzeitig 
das Wachsthum der Mehrarbeit, also auch die Zunahme des Capitals durch 25 

die wachsende Bevölkerung gegeben ist. Eigentlich muß von dieser An
nahme bei der capitalistischen Production ausgegangen werden; da sie 
beständige Vermehrung des Mehrwerths, i. e. des Capitals einschließt. Wie 
die capitalistische Production selbst zum Wachsthum der Bevölkerung 
beiträgt, ist hier noch nicht zu untersuchen. 30 

Die Anzahl der unter dem Capital als Lohnarbeiter arbeitenden Bevölke
rung oder die Zahl der auf dem Markt befindlichen Arbeitsvermögen kann 
wachsen ohne daß die absolute Bevölkerung oder auch nur die Arbeiterbe
völkerung absolut wächst. Werden z. B. Mitglieder der Arbeiterfamilie, wie 
Frauen und Kinder unter den Dienst des Capitals gepreßt, und waren sie es 35 

früher nicht, so hat sich die Anzahl der Lohnarbeiter vermehrt, ohne daß 
sich die absolute Anzahl der arbeitenden Bevölkerung vermehrt hat. Diese 
Vermehrung kann stattfinden ohne daß sich der variable Theil des Capitals, 
der gegen Arbeit ausgetauschte, sich vermehrt hätte. Die Familie könnte 
nach wie vor denselben Lohn, von dem sie auch früher lebte erhalten. Nur 40 

müßten sie mehr Arbeit für denselben Lohn liefern. 
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Andrerseits kann die absolute Arbeiterbevölkerung wachsen, ohne daß die 
Gesammtbevölkerung absolut wächst. Werden Theile der Bevölkerung, die 
früher im Besitz der Arbeitsbedingungen waren und mit denselben arbeiteten 
-wie selbstständige Handwerker, Parcellenbauern, endlich kleine Capitali-

5 sten -in Folge der Wirkungen der capitalistischen Production ihrer Arbeits
bedingungen beraubt, (des Eigenthums dar an), so können sie in Lohnarbeiter 
sich verwandeln und so die Zahl der Arbeiterbevölkerung absolut vermeh
ren, obgleich die absolute Zahl der Bevölkerung sich nicht vermehrt hätte. 
Blos die numerische Grösse der verschiednen Klassen und das Verhältniß, 

10 in dem sie an der absoluten Bevölkerung theilnehmen, hätte sich vermehrt. 
Es ist dieß aber bekanntlich eine der Wirkungen der aus der capitalistischen 
Production hervorgehenden Centralisation. In diesem Falle wäre die Masse 
der absoluten Arbeiterbevölkerung gestiegen. Die Masse des vorhandnen, 
zur Production verwandten Reichtbums hätte sich nicht absolut vermehrt. 

15 Wohl aber der in Capital verwandelte und als Capital wirkendeTheil des II 
Reichthums. 

In beiden Fällen ist Wachsthum der Anzahl der Lohnarbeiter gegeben ohne 
daß in dem einen Fall die absolute Arbeiterbevölkerung und ohne daß in dem 
andren die absolute Gesammtbevölkerung wächst; ohne daß in dem einen 

20 Fall das gegen Arbeitslohn ausgelegte Capital und in dem andren Fall die 
absolute Masse des zur Reproduction bestimmten Reichtbums vorher ge
wachsen wäre. Damit wäre gleichzeitig gegeben Wachsen der Mehrarbeit, 
des Mehrwerths und daher &vvaJLEt das zum absoluten Wachsen der Bevöl
kerung nöthige gewachsne Capital. ( Dieß alles ist bei der Accumulation zu 

25 betrachten. ) 

e) Charakter der Mehrarbeit. 

Sobald eine Gesellschaft existirt, worin einige leben ohne zu arbeiten (direkt 
in der Production von Gebrauchswertben betheiligt zu sein), ist es klar, daß 
der ganze Ueberbau der Gesellschaft als Existenzbedingung hat die Sur-

30 plusarbeit der Arbeiter. Es ist zweierlei, was sie von dieser Surplusarbeit 
empfangen. Erstens: die materiellen Bedingungen des Lebens, indem sie an 
dem Product theilnehmen und auf ihm und von ihm subsistiren, welches die 
Arbeiter über das Product hinaus liefern, das zur Reproduction ihres eignen 
Arbeitsvermögens erheischt ist. Zweitens: Die freie Zeit, die sie zur Dis-

35 position haben, sei es zur Muße, sei es zur Ausübung nicht unmittelbar 
productiver Thätigkeiten (wie z. B. Krieg, Staatswesen), sei es zur Entwick
lung menschlicher Fähigkeiten und gesellschaftlicher Potenzen (Kunst etc 
Wissenschaft), die keinen unmittelbar praktischen Zweck verfolgen, sezt die 
Mehrarbeit auf Seite der arbeitenden Masse voraus, d. h. daß sie mehr Zeit 
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als zur Production ihres eignen materiellen Lebens erheischt ist in der 
materiellen Production verwenden müssen. Die freie Zeit auf Seiten der nicht 
arbeitenden Gesellschaftstheile basirt auf der Mehrarbeit oder Ueberarbeit, 
auf der Mehrarbeitszeit des arbeitenden Theils, die freie Entwicklung auf 
der einen Seite darauf daß die Arbeiter ihre ganze Zeit, also den Raum ihrer 5 

Entwicklung, zur blosen 111051 Production bestimmter Gebrauchswerthe 
verwenden müssen; die Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten auf der 
einen Seite auf der Schranke, worin die Entwicklung auf der andren Seite 
gehalten wird. Auf diesem Antagonismus basirt alle bisherige Civilisation 
und gesellschaftliche Entwicklung. Auf der einen Seite also entspricht die 10 

freie Zeit der einen der U eberarbeitszeit von der Arbeit unterjochten Zeit 
- Zeit ihres Daseins und Wirkens als bloses Arbeitsvermögen- der andern. 
Auf der andren Seite: Die Mehrarbeit realisirt sich nicht nur in mehr Werth, 
sondern in Mehrproduct - Ueberschuß der Production über das Maaß 
hinaus, das die arbeitende Klasse zu ihrer eignen Subsistenz bedarf und 15 

verbraucht. Der Werth ist vorhanden in einem Gebrauchswerthe. Mehrwerth 
daher in Surplusproduct. Mehrarbeit in Surplusproduction, und diese bildet 
die Basis für die Existenz aller nicht unmittelbar in der materiellen Produc
tion absorbirten Klassen. Die Gesellschaft entwickelt sich so durch die 
Entwicklungslosigkeit der arbeitenden Masse, die ihre materielle Basis bil- 20 

det, im Gegensatz. Es ist durchaus nicht nöthig, daß Mehrproduct Mehrwerth 
ausdrückt. Wenn 2 Quarter Weizen das Product derselben Arbeitszeit wie 
früher 1 Qr. Weizen, so drücken die 2 quarterskeinen höherenWerthaus 
wie früher 1. Aber eine bestimmte, gegebne Entwicklung der Productivkräfte 
vorausgesezt, stellt sich Mehrwerth stets in Surplusproduct dar, d. h. das 25 

Product (Gebrauchswerth) geschaffen durch 2 Stunden ist doppelt so groß 
als das geschaffne durch 1 Stunde. Bestimmter ausgedrückt: Die Mehrar
beitszeit, die die arbeitende Masse arbeitet über das Maaß hinaus, das zur 
Reproduction ihres eignen Arbeitsvermögens, ihrer eignen Existenz nöthig 
ist, über die nothwendige Arbeit hinaus, diese Mehrarbeitszeit, die sich als 30 

Mehrwerth darstellt, materialisirt sich zugleich im Mehrproduct, Sur
plusproduct und dieß Surplusproduct ist die materielle Existenzbasis aller 
Klassen, die außer den arbeitenden Klassen leben, des ganzen Ueberbaus 

I der Gesellschaft. Es macht zugleich die Zeit frei, giebt ihnen disposable Zeit 
zur Entwicklung der übrigen Fähigkeit. Die Production von Surplusarbeits- 35 

zeit auf der einen Seite ist so zugleich Production von freier Zeit auf der 
andren Seite. Die ganze menschliche Entwicklung, soweit sie über die zur 
natürlichen Existenz der Menschen unmittelbar nothwendige Entwicklung 
hinausgeht, besteht blos in der Anwendung dieser freien Zeit und sezt sie 
als ihre nothwendige Basis voraus. Die freie Zeit der Gesellschaft ist so 40 

producirt durch die Production der unfreien Zeit, der über die zu ihrer eignen 
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e) Charakter der Mehrarbeit 

Subsistenz erforderten Arbeitszeit hinaus verlängerten Arbeitszeit der 
Arbeiter. Die freie Zeit auf der einen entspricht der geknechteten auf der 
andren. 

Die Form der Surplusarbeit, die wir hier betrachten- über das Maaß der 
5 nothwendigen Arbeitszeit hinaus - hat das Capital gemein mit allen Gesell

schaftsformen, worin Entwicklung über das reine Naturverhältniß hinaus 
stattfindet und daher antagonistische Entwicklung, die gesellschaftliche + 
Entwicklung der einen die Arbeit der andren zu seiner Naturbasis macht. 

Die Surplusarbeitszeit- die absolute-, wie hier betrachtet, bleibt die Basis + 
10 auch in der capitalistischen Production, obgleich wir noch eine andre Form 

kennen lernen werden. 
Sofern wir hier nur den Gegensatz von Arbeiter und Capitalist haben, 

müssen alle Klassen, die nicht arbeiten, theilen mit dem Capitalist an dem 
Product der Surplusarbeit; so daß diese Surplusarbeitszeit nicht nur die Basis 

15 ihrer materiellen Existenz schafft, sondern zugleich ihre freie Zeit, die 
Sphäre ihrer Entwicklung schafft. 

Der absolute Mehrwerth, d. h. die absolute Mehrarbeit bleibt auch später XII 
immer die herrschende Form. 

Wie die Pflanze von der Erde, das Vieh von der Pflanze oder vom 
20 Pflanzenfressenden Vieh lebt, so der Theil der Gesellschaft, der freie Zeit, 

disposable nicht in der unmittelbaren Production der Subsistenz absorbirte 
Zeit besizt, von der Mehrarbeit der Arbeiter. Reichthum ist daher disposable 
Zeit. 

Wir werden sehn, wie die Oekonomen etc diesen Gegensatz als natürlich 
25 betrachten. 

Da der Mehrwerth sich zunächst im Mehrproduct darstellt, alle andren : :·: 
Arbeiten aber schon disposable Zeit verglichen mit der Arbeitszeit, die in ··~·· 
der Production der Nahrungsmittel verwandt wird, so klar, warum die • 
Physiokraten den Mehrwerth auf das Mehrproduct in der Agricultur grün-

30 den, das sie nur fälschlich als bloses Geschenk der Natur betrachten. I 
lt06l Es kann hier schon bemerkt werden: 
Die zur Production von Waaren verwandten Arbeitszweige unterscheiden 

sich von einander nach dem Grade ihrer Nothwendigkeit, und dieser Grad 
hängt von der relativen Nothwendigkeit ab, womit der Gebrauchswerth den 

35 sie schaffen zur physischen Existenz erheischt ist. Diese Art nothwendige 
Arbeit bezieht sich auf den Gebrauchswerth, nicht auf den Tauschwerth. 
D. h. es handelt sich hier nicht von der Arbeitszeit, die nothwendig ist um 
einen Werth zu schaffen auflösbar in die Summe der dem Arbeiter für seine 
Existenz nothwendigen Producte; sie bezieht sich auf die relative Nothwen-

40 digkeit der Bedürfnisse, die die Producte der verschiednen Arbeiten befriedi
gen. In dieser Rücksicht die Agriculturarbeit (darunter alle zur Beschaffung 
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der unmittelbaren Nahrungsmittel erheischten Arbeit zu verstehn) die 
: n Nothwendigste. Sie schafft erst die disposable free hands, wie Steuart sagt, 
··~·· für die Industrie. Indeß hier weiter zu unterscheiden. Indem der eine seine 

ganze disposable Zeit auf Agricultur verwendet, kann der andre sie auf 
Manufactur verwenden. Theilung der Arbeit. Aber ebenso beruht die 

(' Mehrarbeit in allen andren Branchen auf der Mehrarbeit in der Agricultur, 
5 

··: die den Rohstoff zu allem andren liefert. "It is obvious that the relative . . numbers of persons who can be maintained without agriculturallabour, must 
be measured wholly by the produclive powers of cultivation." (p. 159/160. 
R. Iones. On the Distribution of Wealth. Lond. 1831) 

Zusätze. 

ad b. In dem noch vorwährenden Kampf zu London zwischen den Arbeitern 

10 

im Baufach und den Baumeistern (Capitalisten) erheben die Arbeiter u. a. 
gegen das von den Meistern bearbeitete Stundensystem (wonach der Con
tract zwischen beiden Seiten nur für die Stunde gültig; in der That die Stunde 15 

als Normaltag angesezt ist) folgende Einwürfe: Erstens: Durch dieß System 
werde jeder Normaltag (Normalarbeitstag), also jede Grenze der täglichen 
Gesammtarbeit (nothwendige Arbeit und Mehrarbeit zusammengerechnet) 
abgeschafft. Die Feststellung eines solchen Normaltages sei das beständige 
Ziel der Arbeiterklasse, die in allen solchen Zweigen, wie z. B. bei den job 20 

Arbeitern in den Docks, an der Themse u. s. w., wo kein solcher Normaltag, 
sei es gesetzlich oder faktisch, bestehe, auf dem tiefsten Punkt der Erniedri
gung stehe. Sie heben hervor, wie ein solcher Normaltag nicht nur das Maaß 
der durchschnittlichen Lebensdauer der Arbeiter bilde, sondern ihre 
Gesammtentwicklung beherrsche. Zweitens: Daß durch dieß Stundensystem 25 

der extrapay für die U eberarbeit- d. h. den U eberschuß der Mehrarbeit über 
ihr normales und herkömmliches Maaß - wegfalle. Dieser extrapay, wenn 
er einerseits in ausserordentlichen Fällen es den Meistern [ermöglicht] über 
den Normaltag hinaus arbeiten zu lassen, legte ihrem Trieb nach unendlicher 
Verlängerung des Arbeitstags goldne Ketten an. Dieß war ein Grund, warum 30 

die Arbeiter den extrapay verlangten. Der zweite: Sie verlangen für die 
Ueberarbeit extrapay, weil mit der Verlängerung des Normaltags nicht nur 
ein quantitativer, sondern ein qualitativer Unterschied eintritt und der tägli
che Werth des Arbeitsvermögens selbst damit einer andren Schätzung zu 
unterwerfen ist. Wenn z. B. statt 12stündiger Arbeit 13stündige eintrete, so 35 

ist der Durchschnittsarbeitstag eines Arbeitsvermögens zu schätzen, das sich 
z. B. in 15 Jahren abnützt, während im andren Fall der Durchschnittstag eines 
Arbeitsvermögens zu schätzen ist, das in 20 Jahren abgenutzt wird. Drittens. 
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Zusätze 

Weil, indem einTheil der Arbeiter überarbeitet, ein entsprechender Theil 
arbeitslos wird, und der Lohn der beschäftigten durch den Lohn, zu dem die 
Unbeschäftigten arbeiten, herabgedrückt wird. 

(Absoluten Mehrwerthund relativen Mehrwerth zusammengenommen, 
5 zeigt sich: Bleibt die Productivität der Arbeit dieselbe, ebenso die Zahl der 

Arbeiter, so kann der Mehrwerth nur wachsen, so weit die Mehrarbeit 
vermehrt, also der Gesammtarbeitstag (der Maaßstab des Gebrauchs des 
Arbeitsvermögens) über seine gegebne Grenze hinaus verlängert wird. Bleibt 
der Gesammtarbeitstag derselbe, ditto die Zahl der Arbeiter, so kann der 

10 Mehrwerth nur wachsen, wenn die Productivität der Arbeit wächst oder was 
dasselbe, der zur nothwendigen Arbeit erheischte Theil des Arbeitstags 
verkürzt wird. Wenn der Gesammtarbeitstag und die Productivität der Arbeit 
dieselben bleiben, so bleibt die Rate des Mehrwerths, d. h. sein Verhältniß 
iur nothwendigen Arbeitszeit unveränderlich, aber die Masse des Mehr-

15 werths kann in beiden Fällen wachsen mit der Zunahme der gleichzeitigen 
Arbeitstage, d. h. mit dem Wachsen der Bevölkerung. Umgekehrt: Fallen 
kann die Rate des Mehrwerths nur, wenn entweder die Mehrarbeit vermin
dert, also der Gesammtarbeitstag verkürzt wird bei gleichbleibender Produc
tivität der Arbeit, oder wenn die Productivität der Arbeit abnimmt, also der 

20 zur nothwendigen Arbeit erheischte Theil des Arbeitstags zunimmt, bei 
gleichbleibender Dauer des Gesammtarbeitstags. In beiden Fällen kann, bei 
unveränderter Rate des Mehrwerths, die Masse des Mehrwerths abnehmen, 
wenn die Zahl der gleichzeitigen Arbeitstage, also die Bevölkerung abnimmt. 
(i. e. die arbeitende.) 

25 Bei allen diesen Verhältnissen ist vorausgesezt, daß der Arbeiter sein 
Arbeitsvermögen zu seinem Werth verkauft, d. h. daß der Preiß der Arbeit 
oder der Arbeitslohn dem Werth desselben entspricht. Diese Voraussetzung 
liegt, wie schon öfter wiederholt, der ganzen 111071 Untersuchung zu Grunde. 
Wie weit der Arbeitslohn selbst über oder unter seinen Werth steigt oder fällt 

30 gehört in das Capitel vom Arbeitslohn, ganz so wie die Darstellung der 
besondren Formen (Taglohn, Wochenlohn, Stücklohn, Stundenlohn, etc) 
worin die V ertheilung zwischen nothwendiger und Mehrarbeit vor sich gehn, 
erscheinen kann. Indeß kann hier im Allgemeinen bemerkt werden: Würde 
das Minimum des Arbeitslohns, die Productionskosten des Arbeitsvermö-

35 gens selbst auf eine niedrigre Stufe anhaltend herabgedrückt, so würde damit 
der Mehrwerth relativ ebenso· sehr constant gewachsen sein und daher die 
Mehrarbeit, als ob sich die Productivität der Arbeit vermehrt hätte. Es ist 
offenbar, dem Resultat nach, dasselbe, ob ein Arbeiter von 12 Arbeitsstun
den, statt bisher 10 nur 8 für sich arbeitet, weil seine Arbeit productiver 

40 geworden und er dieselben Lebensmittel in 8 Stunden produciren könnte, 
für die er früher 10 brauchte, oder ob er künftig schlechtre Lebensmittel 
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erhält, deren Production nur 8 Stunden erheischt, während die der frühern 
und besseren 10 Stunden erheischte. In beiden Fällen würde der Capitalist 
2 Stunden Mehrarbeit gewinnen, für das Product von 8 Arbeitsstunden eins 
von 12 austauschen, während er früher für das Product von 10 Stunden das 
von 12 eintauschte. Ferner: Träte kein solches Sinken des Werths des 5 

Arbeitsvermögens selbst ein oder kein Fall, keine constante Verschlechte
rung in der Lebensweise des Arbeiters, so würde ein temporäres Herunter
drücken des Arbeitslohns unter sein normales Minimum, oder was dasselbe, 
ein Fallen des täglichen Preisses des Arbeitsvermögens unter seinen tägli
chen Werth temporär- für die Zeit, worin es stattfände- mit dem oben, 10 

erwähnten Fall zusammenfallen, nur daß hier vorübergehend, was dort 
constant. Drückt ein Capitalist den Arbeitslohn in Folge der Concurrenz 
unter den Arbeitern etc den Arbeitslohn unter sein Minimum herab, so heißt 
das in andren Worten nichts, als daß er von dem Quantum des Arbeitstags 
das normaliter die nothwendige Arbeitszeit, d. h. den dem Arbeiter selbst 15 

zufallenden Theil seiner Arbeitszeit bildet, ein Stück abzieht. Jede Vermin
derung der nothwendigen Arbeitszeit, die nicht Folge eines Wachstbums der 
Productivität der Arbeit ist, ist in der That keineVerminderungder nothwen
digen Arbeitszeit, sondern nur Aneignung der nothwendigen Arbeitszeit 
durch das Capital, Uebergriff über seine Domäne der Mehrarbeit. Erhält der 20 

Arbeiter niedrigren Lohn als den normalen, so ist das dasselbe, daß er das 
Product von weniger Arbeitszeit erhält als nöthig ist zur.Reproduction seines 
Arbeitsvermögens in den normalen Bedingungen, so daß wenn 10 Stunden 
Arbeitszeit dazu erheischt, er nur das Product von 8 erhält von seiner 
nothwendigen Arbeitszeit von 10 Stunden 2 vom Capital angeeignet werden. 25 

Was den Mehrwerth des Capitalisten angeht, so ist es natürlich für diesen 
Mehrwerth, i. e. Mehrarbeit ganz dasselbe, ob er dem Arbeiter die 10 Stunden 
zahlt, die er zur normalen Existenz braucht, und ihn 2 Stunden für das Capital 
Mehrarbeit verrichten läßt, oder ob er ihn nur 10 Stunden arbeiten läßt und 
ihm 8 Stunden zahlt, mit denen er nicht die zu seiner normalen Existenz 30 

nothwendigen Lebensmittel kaufen kann. Ein Herabdrücken des Arbeits
lohns bei gleichbleibender Productivität der Arbeit, ist Vermehrung der 
Mehrarbeit durch gewaltsamen Abbruch der nothwendigen Arbeitszeit 
durch Uebergriffe auf ihre Domäne. Es ist klar, daß es für den Capitalisten 
dasselbe ist, ob er für dieselbe Arbeitszeit weniger zahlt oder für dasselbe 35 

Salair den Arbeiter länger arbeiten läßt.) 
Zusatz ad e. Insofern in der capitalistischen Production das Capital den 

Arbeiter zwingt über seine nothwendige Arbeitszeit hinaus zu arbeiten-d. h. 
über die Arbeitszeit hinaus, die zur Befriedigung seiner eignen Lebensbe
dürfnisse als Arbeiter erheischt ist - schafft, producirt das Capital, als dieß 40 

Verhältniß der Herrschaft der vergangnen Arbeit zur lebendigen Arbeit -
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die Mehrarbeit und damit den Mehrwerth. Mehrarbeit ist Arbeit des Arbei
ters, des Einzelnen, über die Grenzen seiner Bedürftigkeit hinaus, Arbeit in 
der That für die Gesellschaft, obgleich der Capitalist hier zunächst im Namen 
der Gesellschaft diese Mehrarbeit eincassirt. Diese Mehrarbeit ist wie gesagt 

5 die Basis der freien Zeit der Gesellschaft einerseits, andrerseits damit die 
materielle Basis ihrer ganzen Entwicklung und der Cultur überhaupt. Inso
fern es der Zwang des Capitals ist, das die grosse Masse der Gesellschaft 
zu dieser Arbeit über ihre unmittelbare Bedürftigkeit hinaus zwingt, schafft 
es Cultur; übt es eine geschichtlich-sociale Funktion aus. Es wird damit die 

10 allgemeine Arbeitsamkeit der Gesellschaft überhaupt, über die durch die 
unmittelbar physischen Bedürfnisse der Arbeiter selbst hinaus erheischte 
Zeit geschaffen. 

Es ist zwar klar, daß alle herrschenden Klassen, überall, wo die Gesell
schaft auf einem Klassenantagonismus beruht, so daß auf der einen Seite 

15 die Besitzer der Productionsbedingungen herrschen, auf der andren die 
Besitzlosen, vom Besitz der Productionsbedingungen ausgeschloßnen, ar
beiten müssen, durch ihre Arbeit sich und ihre Herrscher erhalten müssen 
- in gewissen Grenzen diesen selben Zwang, in der Sklaverei z. B. in viel 
direktrer Form als in der Lohnarbeit, ausüben und daher die Arbeit ebenso 

20 über die Grenzen die ihr durch dieblose Naturbedürftigkeit gesezt sind, 
hinaus forciren. In allen Zuständen aber, worin der Gebrauchswerth 
vorherrscht, ist die Arbeitszeit gleichgültiger, so weit sie nur dahin aus
gedehnt Wird, außer den Lebensmitteln der Arbeiter selbst den Herrschen
den eine Art patriarchalischen Reichthums, gewisse Masse Gebrauchswer-

25 the zu liefern. Im Maasse aber, wie der Tauschwerth bestimmendes Element 
der Production wird, wird die Verlängerung der Arbeitszeit über das Maaß 
der natürlichen Bedürftigkeit hinaus, mehr und mehr entscheidend. Wo 
z. B. Sklaverei und Leibeigenschaft bei wenig Handeltreibenden Völkern 
herrscht, ist an 111081 keine Ueberarbeitung zu denken. Sklaverei und Leib-

30 eigenschaft nehmen daher die gehässigste Form bei commerciellen Völkern 
an, wie z. B. den Carthaginiensern; noch mehr aber bei Völkern, die sie als 
Basis ihrer Production in einer Zeitepoche beibehalten, wo ihr Zusammen
hang mit andren Völkern, bei dann capitalistischer Production; also z. B. in 
den südlichen Staaten der amerikanischen Union. 

35 Da in der capitalistischen Production der Tauschwerth erst die ganze 
Production und die ganze Gliederung der Gesellschaft beherrscht, so ist der 
Zwang, den das Capital der Arbeit anlegt, über die Grenzen ihrer Bedürftig-
keit hinaus zugehn, am größten. Ebenso da in ihm die nothwendige Arbeits- ~ (~ 
zeit (gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit) die Werthgrösse aller ·:·· 

40 Producte erst umfassend bestimmt, erreicht unter ihm die Intensivität der 
Arbeit höhren Grad, indem hier erst die Arbeiter allgemein gezwungen 

173 



2. Der absolute Mehrwert · Heft 111 

werden, zur Production eines Gegenstandes nur die unter den allgemein 
gesellschaftlichen Productionsbedingungen nothwendige Arbeitszeit anzu
wenden. Die Peitsche des Sklavenhalters kann diese Intensivität nicht in 

~.0 demselben Grad herstellen, wie der Zwang des Capitalverhältnisses. Im 
lezten muß der freie Arbeiter, um seine nothwendigen Bedürfnisse zu befrie- 5 

digen, seine Arbeitszeit 1) in nothwendige Arbeitszeit verwandeln, ihr den 
allgemein gesellschaftlich (durch die Concurrenz) bestimmten Grad der 
Intensivität geben; 2) Mehrarbeit liefern, um die für ihn selbst nothwendige 
Arbeitszeit arbeiten zu dürfen (können). Der Sklave dagegen hat seine 
nothwendigen Bedürfnisse befriedigt, wie das Thier, und es hängt nun von 10 

seiner Naturanlage ab, wie weit die Peitsche u. s. w. ihn veranlaßt, hin
reichendes Motiv für ihn ist, Arbeit im Ersatz für diese Lebensmittel zu 
geben. Der Arbeiter arbeitet um seine Lebensmittel sich selbst zu schaffen, 
um sein eignes Leben zu gewinnen. Der Sklave wird von einem andren am 
Leben erhalten, um von ihm zur Arbeit gezwungen zu werden. 15 

Das Capitalverhältniß ist also in dieser Art productiver - einmal, weil es 
sich bei ihm um die Arbeitszeit als solche handelt, um den Tauschwerth, nicht 
um das Productals solches oder den Gebrauchswerth; zweitens weil der freie 
Arbeiter seine Lebensbedürfnisse nur befriedigen kann, sofern er seine 
Arbeit verkauft; also durch sein eignes Interesse gezwungen ist, nicht durch 20 

äusseren Zwang. 
Theilung der Arbeit kann überhaupt nur bestehn, wenn jeder Producent 

einer Waare mehr Arbeitszeit zur Production dieser Waare verwendet, als 
seineignerBedarf an dieser bestimmten Waare erheischt. Aber daraus folgt 
noch nicht, daß seine Arbeitszeit überhaupt über den Kreis seiner Bedürftig- 25 

keit hinaus verlängert wird. Vielmehr wird der Kreis seiner Bedürfnisse -
der sich allerdings von vorn herein mit der Theilung der Arbeiten, der 
Beschäftigungen ausdehnen wird - das Gesammtquantum seiner Arbeitszeit 
bestimmen. Z. B. ein Landmann, der alle seine Lebensmittel selbst 
producirte, brauchte nicht den ganzen Tag im Feld zu arbeiten, aber er müßte 30 

z. B. 12 Stunden zwischen Feldarbeit und verschiedneo häuslichen Arbeiten 
vertheilen. Daß er nun seine ganze Arbeitszeit von 12 Stunden auf die 
Agricultur anwendet, und mit dem Ueberschuß des Products dieser 12 Stun
den Producte andrer Arbeiten austauscht, kauft, ist dasselbe als wenn er 
selbst einen Theil seiner Arbeitszeit auf Agricultur, einen andren auf andre 35 

Geschäftszweige verwandt hätte. Die 12 Stunden, die er arbeitet, sind nach 
wie vor die zur Befriedigung seiner eignen Bedürfnisse erheischte Arbeits
zeit und Arbeitszeit innerhalb der Grenzen seiner natürlichen oder vielmehr 
gesellschaftlichen Bedürftigkeit. Das Capital treibt aber über diese natur
wüchsigen oder traditionellen Schranken der Arbeitszeit hinaus, indem es 40 

zugleich die Intensivität der Arbeit von der gesellschaftlichen Productions-
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stufe abhängig macht, und so dem Schlendrian des unabhängigen Selbst
producenten oder des nur unter äusserem Zwang arbeitenden Sklaven ent
zieht. Verfallen alle Productionszweige der capitalistischen Production, so 
folgt aus dem blosen allgemeinen Wachsthum der Mehrarbeit- der allgemei-

5 nen Arbeitszeit - daß sich die Theilung der Geschäftszweige, die V erschie
denheit der Arbeiten und der in den Austausch kommenden Waaren vermeh- :··· 
ren wird. Arbeiten 100 Mann in einem Geschäftszweig so viel Zeit, wie früher···: 
110 Mann- bei kürzrer Mehrarbeit oder kürzrer Dauer der Gesammtarbeit ~ (~ 
- so können 10 Mann auf einen andren neuen Geschäftszweig geworfen •· ·· 

10 werden, ebenso der Theil des Capital, der früher zur Beschäftigung dieser 
10 Mann erheischt war. Das blose Heraustreten- Verlegen der Arbeitszeit 
- über ihre naturwüchsigen oder traditionellen Schranken hinaus - wird 
daher zur Anwendung der gesellschaftlichen Arbeit in neuen Productions
zweigen führen. Indem Arbeitszeit frei wird - und die Mehrarbeit schafft 

15 nicht nur freie Zeit, sie macht Arbeitsvermögen, das in einem Productions
zweig gebunden war, Arbeit überhaupt frei (dieß ist der Punkt) für neue 
Productionszweige. Es liegt aber in dem Entwicklungsgesetz der menschli
chen Natur, daß sobald für die Befriedigung eines Kreises der Bedürfnisse I 
j109j gesorgt ist, neue Bedürfnisse frei werden, geschaffen werden. Indem 

20 das Capital daher die Arbeitszeit über das zur Befriedigung der N aturbedürf
tigkeit des Arbeiters bestimmte Maaß hinaustreibt, treibt es zu grösserer 
Theilung der gesellschaftlichen Arbeit - der Arbeit im Ganzen der Gesell
schaft, grösserer Mannigfaltigkeit der Production, Erweiterung des Kreises 
der gesellschaftlichen Bedürfnisse und der Mittel ihrer Befriedigung, daher 

25 auch zur Entwicklung des menschlichen Productionsvermögens und damit 
der Bethätigung der menschlichen Anlagen in neuen Richtungen. Wie aber 
die Surplusarbeitszeit Bedingung der freien Zeit, so diese Erweiterung des 
Kreises der Bedürfnisse und der Mittel ihrer Befriedigung bedingt durch die 
Fesselung des Arbeiters an die nothwendigen Lebensbedürfnisse. 

30 Zusatz ad a) 
Erstens. In seiner Schrift "Letters on the Factory Act, as it affects the 

Cotton Manufacture etc London 1837", sagt Nassau W. Senior: (p. 12, 13) 
"Unter dem gegenwärtigen Gesetz kann keine Fabrik, worin Personen 

unter 18 Jahren beschäftigt sind, länger als 1!1/2 Stunden täglich arbeiten, 
35 d. h. 12 Stunden während der ersten 5 Tage und 9 Stunden am Sonnabend. 

Die folgende Analyse zeigt nun, daß in einer solchen Fabrik der ganze 
Reingewinn (Net Profit) von der letzten Stunde abgeleitet wird. (herkömmt, 
is derived) Ein Fabrikant legt 100 000 1. St. aus,- 80 0001. St. in Fabrikgebäu
den und Maschinerie, 20 000 in Rohmaterial und Arbeitslohn. Das jährliche 

40 Einkommen der Fabrik, vorausgesetzt das Gesammtcapital schlage einmal 
jährlich um und das Gesammteinkommen (gross profits) betrage 15 %, muß 
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sich auf Waaren zum Werth von 1150001. belaufen, reproducirt durch die 
beständige Verwandlung und Rückverwandlung des 20 000 1. circulirenden 
Capitals von Geld in W aaren und von W aaren in Geld, in Perioden etwas 
länger als zwei Monaten. Von diesen 115 000 1. producirt jede der 23 halben 
Arbeitsstunden täglich 5/m oder 1/ 23• Von diesen 23/23, die das Ganze der 5 

115 000 1. constituiren (constituting the whole 115 000 1.) ersetzen 20/23 , d. h. 
1000001. von den 115000 nur das Capital; 1/ 23 oder 50001. von den 15000 
(Gewinn) ersetzen die Abnutzung der Fabrik und der Maschinerie. Die übrig 
bleibenden 2/23, d. h. die lezten beiden halben Stunden jeden Tags produciren 
den Reingewinn von 10%. Wenn daher (bei gleichbleibenden Preissen) die 10 

Fabrik während 13 Arbeitsstunden statt 111/ 2 arbeiten dürfte, so würde, mit 
einer Zulage von ungefähr 2600 1. St. zum circulirenden Capital, der Reinpro-
fit mehr als verdoppelt werden. Andrerseits, wenn die Arbeitsstunden täglich 
um eine Stunde reducirt würden, bei gleichbleibenden Preissen, so würde 
der Reinprofit zerstört sein, wenn reducirt um 11/ 2 Stunden auch der Gross- 15 

profit." Erstens: Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der von Senior angegeb
nen positiven Daten ist gleichgültig für den Gegenstand unsrer Untersu
chung. Indeß mag nebenbei bemerkt werden, daß der englische Fabrik
inspektor Leonard Horner, ein Mann ebenso ausgezeichnet durch gründliche 
Sachkenntnis wie durch unbestechbare Wahrheitsliebe, die Falschheit jener 20 

Angaben bewiesen hat, welche Herr Senior als getreues Echo der Man
chester Fabrikanten 1837 aufstellte. (Siehe Leonard Horner: A Letter to 
Mr. Senior etc London. 1837) 

Zweitens: Das Citat aus Senior ist charakteristisch für die Verdummung, 
der die Ausleger der Wissenschaft rettungslos anheimfallen, sobald sie sich 25 

zu Sykophanten einer herrschenden Klasse herabwürdigen. Senior schrieb 
die citirte Schrift im Interesse der Baumwollfabrikanten und hatte sich vor 
ihrer Abfassung eigends nach Manchester begeben, um von den Fabrikanten 
selbst das Material zu seiner Schrift zu erhalten. In dem Citat begeht Senior, 
Professor der politischen Oekonomie zu Oxford, und einer der nahmhafte- 30 

sten jezt lebenden englischen Oekonomen, grobe Schnitzer, die er keinem 
seiner Schüler verzeihen würde. Er stellt die Behauptung auf, daß die jähr
liche Arbeit in einer Baumwollfabrik, oder was dasselbe ist, die Arbeit von 
1!1/2 [Stunden], Tag aus Tag ein während des Jahrs, ausserdem vonihr selbst 
dem Rohmaterial, der Baumwolle, vermittelst der Maschinerie, 111101 zuge- 35 

fügten Arbeitszeit oder Werths, auch noch den Werth des im Product 
enthaltneo Rohmaterials und den Werth der in der Production aufgenutzten 
Maschinerie und Fabrikgebäude schafft. Danach würden in einer Baum
wollspinnerei z. B. die Arbeiter ausser der Spinnarbeit (d. h. dem Werth)
gleichzeitig während ihrer 111/2stündigen Arbeitszeit die Baumwolle 40 

produciren, die sie bearbeiten ditto die Maschine, womit sie die Baumwolle 
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bearbeiten und das Fabrikgebäude, worin dieser Proceß vorgeht. Nur in 
diesem Falle könnte Herr Senior sagen, daß die 23/ 2 täglichen Arbeitsstunden 
während des ganzen Jahrs die 115 000! constituiren, d. h. den W erth des 
jährlichen Gesammtproducts. Senior rechnet so: Die Arbeiter arbeiten 

5 während des Tags so viel Stunden, um den Werth der Baumwolle zu "erset
zen", also zu schaffen, so viel Stunden um den Werthdes abgenutzten Theils 
der Maschinerie und Fabriken zu "ersetzen", so viel Stunden um ihren 
eignen Arbeitslohn und so viel Stunden um den Profit zu produciren. Diese 
kindisch-alberne Vorstellung, wonach der Arbeiter ausser seiner eignen 

10 Arbeitszeit auch noch die im Rohmaterial, das er bearbeitet, und der 
Maschinerie, die er anwendet enthaltne Arbeitszeit gleichzeitig arbeitet, also 
Rohmaterial und Maschinerie zur selben Zeit producirt, wo sie als fertige 
Producte die Bedingungen seiner Arbeit bilden, erklärt sich daraus, daß 
Senior, ganz unter der Herrschaft der ihm von den Fabrikanten ertheilten 

15 Lectionen, eine praktische Rechnungsweise derselben verballhornt, die zwar 
auch theoretisch ganz richtig, aber einerseits bei dem VerhältniS, was Senior 
zu betrachten vorgibt, nähmlich dem von Arbeitszeit und Gewinn, ganz 
gleichgültig ist, die andrerseits leicht die abgeschmackte Vorstellung erzeugt, 
daß der Arbeiter nicht nur den Werth, den er seinen Arbeitsbedingungen 

20 zusezt, sondern auch den Werth dieser Arbeitsbedingungen selbst producirt. 
Jene praktische Rechnung ist diese. Nehmen wir an der Werth des Gesammt
products, sage einer 12stündigen Arbeitszeit, bestehe z. B. zu 1/ 3 aus dem 
Werth des Arbeitsmaterials, also Baumwolle z. B., 1/ 3 der Arbeitsmittel, 
Maschinerie z. B. und 1/ 3 der neu zugefügten Arbeit, z. B. dem Spinnen. 

25 Das Zahlenverhältniß hier ist gleichgültig. Es ist immer irgend ein be
stimmtes Verhältniß anzunehmen. Gesetzt der Werth dieses Products sei 
gleich 3! St. So kann der Fabrikant rechnen: der Werth des Products von 
1/ 3 der täglichen oder von 4 Stunden Arbeitszeit, ist gleich dem Werth der 
Baumwolle, die ich für die 12 Stunden brauche oder die im Gesammtproduct 

30 verarbeitet ist. Der Werth des Products des zweiten 1/ 3 der täglichen Arbeits
zeit ist gleich dem Werth der Maschinerie, die ich während 12 Stunden 
abnutze. Endlich der Werth des Products des dritten 1/ 3 der täglichen Arbeits
zeit ist gleich dem Arbeitslohn plus dem Profit. Er kann also sagen, daß ihm 
das 1/ 3 der täglichen Arbeitszeit den Werth der Baumwolle, das zweite 1/ 3 den 

35 Werth der Maschinerie ersetze, endlich das dritte 1/ 3 den Arbeitslohn und den 
Profit bilde. Dieß heißt in der That aber nichts andres als daß die ganze 
tägliche Arbeitszeit einerseits dem unabhängig von ihr vorhandnen Werth 
der Baumwolle und der Maschinerie nichts hinzufügt als sich selbst, als den 
Werth, der einerseits den Arbeitslohn, andrerseits den Profit bildet. 

40 Nähmlich der Werth des Products des ersten Drittheils des Tags oder der 
ersten 4 Stunden ist gleich 1/ 3 des Werths des Gesammtproducts von 12 Ar-
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beitsstunden. Der Werth des Products dieser ersten 4 Stunden ist gleich 11., 
wenn der Werth des 12stündigen Gesammtproducts = 31. Von dem Werth 
dieses 11. bestehn aber 2/3, also 131/ 3 shillingaus dem vorhandnen Werth von 
Baumwolle und Maschinerie (nach der Voraussetzung). Neuer Werth 
hinzugekommen ist nur 1/ 3 oder der Werth von 62/ 3 sh., von4Arbeitsstunden. 5 

Der Werth des Products des ersten 1/ 3 des Arbeitstags ist = 11., weil in 
diesem Product 2/ 3 oder 131/ 3 sh. aus den vorausgesetzten und imProductnur 
wieder erscheinenden Wertben des Rohmaterials und der aufgenuzten 
Maschinerie bestehn. Werth geschaffen hat die Arbeit in den 4 Stunden nur 
62/ 3 und schafft daher in den 12 Stunden nur 20 sh. oder 11. Werth. Der Werth 10 

des Products der 4stündigen Arbeit ist eben ein ganz andres Ding als der neu 
geschaffne Werth, der neu zugesezten Arbeit, der Spinnarbeit, die nach der 
Voraussetzung die vorhandnen Werthe nur um 1/ 3 vermehrt. Die Spinnarbeit 
verarbeitet in den 4 ersten Stunden nicht das Rohmaterial von 12 Stunden, 
sondern das von 4. Wenn der Werth des Gespinsts von4 Stunden aber gleich 15 

ist dem Werth der während 12 Stunden verarbeiteten Baumwolle, so rührt 
das nur daher, weil nach der Voraussetzung der Werth der Baumwolle 1/ 3 

des Werths des Gespinsts jeder einzelnen Stunde bildete, also auch 1/ 3 des 
Werths des in 12 Stunden producirten Gespinsts, i. e. gleich ist dem Werth 
des in 4 Stunden producirten Gespinsts. Der Fabrikant könnte auch rechnen, 20 

daß ihm das Product der 12stündigen Arbeit den Werth der Baumwolle für 
3 Tage ersetzt und würde damit ebenso wenig das Verhältniß selbst berühren, 
um das es sich handelte. Für den Fabrikanten hat die Rechnung praktischen 
Werth. Auf der Productionsstufe, auf der er arbeitet, muß er so viel Baum
wolle verarbeiten, als erheischt ist, um ein bestimmtes Quantum Arbeitszeit 25 

zu absorbiren. Wenn die Baumwolle im Werth des Gesammtproducts von 
12 Stunden 111111 1/ 3 bildet, so bildet das Product von 1/ 3 des Gesammtar
beitstags von 12 Stunden oder von 4 Stunden den Werth der während 
12 Stunden verarbeiteten Baumwolle. Man sieht, wie wichtig es festzuhalten, 
daß in einem bestimmten Productionsproceß, also z. B. der Spinnerei, der 30 

Arbeiter keinen Werth schafft ausser dem durch seine eigne Arbeitszeit (hier 
das Spinnen) gemessnen, von welcher Arbeitszeit einTheil das Salair ersezt, 
der andre den dem Capitalist zufallenden Mehrwerth bildet. 

(In der That produciren oder reproduciren die Arbeiter keinen Partikel 
weder vom Werth des Rohstoffs, noch von dem der Maschinerie u. s. w. Dem 35 

Werth des Rohstoffs und dem Werth der in der Production consumirten 
Maschinerie fügen sie nichts hinzu als ihre eigne Arbeit und diese ist der neu 
geschaffne Werth, wovon einTheil gleich ihrem eignen Salair und der andre 
gleich dem Mehrwerth, den der Capitalist erhält. Das ganze Product - soll 
die Production fortdauern- ist daher auch nicht theilbar zwischen Capitalist 40 

und Arbeiter, sondern blos das Product minus dem Werth des in ihm avancir-
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ten Capitals. Keine Stunde der Arbeit ist gewidmet dem "Ersetzen" des 
Capitals im Sinne Seniors, so daß die Arbeit doppelt producirte, ihren eignen 
Werth und den ihres Materials etc. Seniors Behauptung läuft nur darauf 
hinaus, daß von den 11 1/ 2 Stunden, die der Arbeiter arbeitet 101/ 2 sein Salair 

5 und nur 2/ 2 oder 1 St. seine Surplusarbeitszeit bilden.) 
Drittens: Die ganze unwissenschaftliche Behandlung des Herrn Senior, 

daß er das, worauf es ankam, nähmlich das im Salair ausgelegte Capital gar 
nicht specialisirt, sondern mit dem für Rohmaterial ausgelegten zusammen
wirft. Indessen, wenn das von ihm gegebne Verhältniß richtig wäre, so 

10 würden von den 11 1/ 2 Stunden oder 23 halben Stunden, die Arbeiter 21 halbe 
Stunden für sich arbeiten und nur 2 halbe Stunden Mehrarbeit dem Capitali
sten liefern. Die Mehrarbeit verhielte sich danach zur nothwendigen = 2 : 21, 
= 1: 101/ 2 ; d. h. also 911/ 21 p. c. und dieß soll10% Profit auf das ganze Capital 
geben! Das Sonderbarste, was seine gänzliche Unwissenheit über die Natur 

15 des Mehrwerths zeigt: Er nimmt an daß von den 23 halben Stunden oder 
1P/2 Stunden nur 1 Stunde die Mehrarbeit, also den Mehrwerth bildet und 
wundert sich daher darüber, daß wenn die Arbeiter zu dieser 1 Stunde 
Mehrarbeit, noch 11/ 2 Stunden Mehrarbeit zufügen würden, statt 2 halbe 
Stunden 5 halbe Stunden (also im Ganzen 13 St.) arbeiten würden, der 

20 Reingewinn um mehr als das Doppelte wachsen würde. Ebenso naiv ist die 
Entdeckung, daß unter der Voraussetzung daß die ganze Mehrarbeit oder 
Mehrwerth gleich einer Stunde, der ganze Reinprofit wegfallen würde, 
sobald die Arbeitszeit um diese eine Stunde reducirt, also überhaupt keine 
Mehrarbeit gearbeitet würde. Man sieht auf der einen Seite das Erstaunen 

25 über die Entdeckung, daß der Mehrwerth, also auch der Gewinn, sich in blose 
Mehrarbeit auflöst, anderseits zugleich das Nicht Begreifen dieses Verhält
nisses, was Herrn Senior nur als Curiosum in der Baumwollfabrikation, unter 
dem Einfluß der Fabrikanten, aufgefallen ist. 

Zweitens. Das Geld, das der Arbeiter als Arbeitslohn erhält, stellt die 
30 Arbeitszeit dar, die in den zur Befriedigung seiner Lebensbedürfnisse erfor

derlichen Waaren vorhanden ist. Der Mehrwerth entsteht dadurch, daß der 
Arbeiter im Austausch für diese Waaren mehr Arbeitszeit zurückgiebt, als 
in ihnen enthalten ist, mehr lebendige Arbeit für ein bestimmtes Quantum 
vergegenständlichter Arbeit. Er kauft diese Waaren, deren Umkreis sein 

35 Salair bildet, also mit mehr Arbeit als zu ihrer Production erheischt ist. 
"Whatever quantity of labour may be requisite to produce any commodity, 
the labourer must always, in the present state of society, give a great deal 
more labour to acquire and possess it than is requisite to buy it from na
ture. Natural Price so increased to the labourer is Social Price." (220. Th. 

40 Hodgskin. Pop. Pol. Econ. London. 1827.) 
"Brotherton, selbst ein Fabrikant, erklärte im House of Commons, daß 
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I die Fabrikanten 1001e von Pfunden ihren Gewinnen wöchentlich zusetzen 
würden, könnten sie ihre Arbeiter (ihre men, Leute) bewegen täglich nur eine 
Stunde länger zu arbeiten." (Ramsay 1. c. p. 102) 

~ n "Wo keine surpluslabour ist, kann kein surplusproduce sein, daher kein 
·:·· Capital." (4, The source and the remedy of the National Difficulties etc 5 

! London. 1821.)1 
~.0 11121 "The amount of capital which can be invested at a given moment, 

in a given country, or the world, so as to return not less than a given rate 
of profits, seems principally to depend on the quantity of labour, which it 
is possible, by laying out the capital, to induce the then existing number of 10 

human beings to perform." (20. An Inquiry into those Principles respecting 
the Nature of Demand etc lately advocated by Mr. Malthus. London. 1821.) 

: :·~ Zu p. 106, 107: "If the labourer can be brought to feed on potatoes, instead ·.:.· 
of bread, it is indisputably true that then more can be exacted from his labour; 
i. e., if when fed on bread he was obliged to retain for the maintenance of 15 

hirnself and family the labour of Monday and Tuesday, he will, on potatoes, 
require only the half of Monday; and the remaining half of Monday and the 
wh.ole of Tuesday are available either for the service of the state or the 
capitalist." (26. The Source and Remedy of the Nation. Diff. Lond. 1821.) 

: ·~ "Whatever may be due to the capitalist, he can only receive the surplus 20 ·.:.· labour of the labourer; for the labourer must live. But it is perfectly true, 
that if capital does not decrease in value as it increases in amount, the 
capitalist will exact from the labourers the produce of every hour's labour 
beyond what it is possible for the labourer to subsist on: and however horrid 
or disgusting it may seem, the capitalist may eventually speculate on the food 25 

that requires the least labour to produce it, and eventually say to the labourer: 
'You sha'n't eat bread, because barley meal is cheaper. You sha'n'teatmeat, 
because it is possible to subsist on beet root and potatoes."' (23/24 1. c.) 

Zusatz ad e) p.107. "Wealth is disposable time and nothing more." (p. 6. 
i The Source andRem. etc.) 30 

In der capitalistischen Production wird die Arbeit des Arbeiters viel grös-
ser als bei dem selbstständigen Arbeiter, weil ihr Verhältniß durchaus nicht 
bestimmt ist durch das Verhältniß seiner Arbeit zu seinem Bedürfniß, son
dern durch das unbeschränkte, schrankenlose Bedürfniß des Capitals für 
Surplusarbeit. "Die Arbeit, z. ß .. des Landmanns wird schon deßwegen viel 35 

: :·~ mehr betragen, weil sie sich nicht mehi- nach den bestimmten Bedürfnissen 
··~ ·• des Landmanns richtet." (p. 90 Büsch, J. G.: Abhandlung von dem Geldum
: lauf ... T.l. Harnburg und Kiel, 1800.) 

ad e.p. 104. 
Das Verhältniß, was den Arbeiter zwingt zur Mehrarbeit, ist das Dasein 40 

seiner Arbeitsbedingungen ihm gegenüber als Capital. Es wird ihm kein 
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Zusätze 

äusserer Zwang angethan, aber um zu leben- in einer Welt, wo die Waare 
durch ihren Werth bestimmt ist- ist er gezwungen, sein Arbeitsvermögen 
als Waare zu verkaufen, wogegen die Verwerthung dieses Arbeitsvermögens 
über seinen eignen Werth hinaus dem Capital zufällt. So schafft seine 

5 Mehrarbeit, wie sie die Mannigfaltigkeit der Producdon vermehrt, die freie 
Zeit für andre. Die Oekonomen lieben es dieß Verhältniß als Naturverhältniß 
oder göttliche Einrichtung aufzufassen. Was die durch das Capital her
vorgebrachte Arbeitsamkeil angeht: "Legal constraint (zur Arbeit) is at
tended with too much trouble, violence and noise; creates ill will etc, whereas 

10 hunger is not only a peaceable, silent, unremitted pressure, but, as the most 
natural motive to industry and labour, it calls forth the most powerful exer
tions." (15. A Dissertation on the Poor Laws. By a Wellwisher to mankind. 
1786, (The Rever. Mr. J. Townsend) republished London. 1817.) Da das 
Capitalverhältniß voraussezt, daß der Arbeiter zum Verkauf seines Arbeits-

15 vermögensgezwungen ist, also wesentlich nur sein Arbeitsvermögen selbst 
zu verkaufen hat, sagt Townsend: "It seems to be a law of nature, that the 
poor should be to a certain degree improvident, that there always may be 
some to fulfil the most servile, the most sordid, and the most ignoble affairs 
in the community. The stock of human happiness is thereby much increased, 

20 the more delicate sind befreit von drudgery und können höheren callings etc 
ungestört nachgehn." (39. 1. c.) "The poorlaw tends to destroy the harmony I 
and beauty, the symmetry and order of that system, which god and nature I 
11131 have established in the world." (p.41) Dieser Pfaffe Townsend 
ist zwar nicht der eigentliche Entdecker der s. g. Populationstheorie, gab ihr 

25 aber zuerst die Form, worin Maltbus sie sich aneignete und grosses literari
sches Capital damit machte. Sonderbar ist es, daß mit Ausnahme des Vene
tianisehen Mönches Ortes (,,Della Economia Nazionale"libri sei 1774, viel 
geistreicher als Malthus) hauptsächlich Pfaffen der englischen Kirche mit 
dem "urgent appetite" und den "checks which tend to blunt the shafts of 

30 Cupid" (wie Townsend sagt) gerungen haben. Im Gegensatz zu dem katholi
schen Aberglauben (superstition sagt Townsend) nahmen sie das "Seid 
fruchtbar und mehret euch" für die Geistlichkeit selbst in Anspruch, wäh
rend sie das Cölibat der arbeitenden Klasse predigten. «<ddio fa ehe gli 
uomini ehe esercitano mestieri di prima utilita nascono abbondantemente.» 

35 (p. 78. Galiani: Della Moneta. T. 111 bei Custodi.) 
Der Fortschritt des nationalen Reichthums, sagt Storch, «fait naitre cette 

classe utile de la societe ... qui se charge des occupations les plus fastidieu
ses, les plus viles et les plus degoutantes, en un mot, qui prenant pour sa part 
tout ce que la vie a de desagreable et d'assujettissant, proeure aux autres 

40 classes le temps, la serenite d'esprit et la dignite conventionnelle de caractere 
dont elles ont besoin pour se livrer avec succes aux travaux releves». ( Cours 
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d'Bc. Pol. ed. Say. (p. 223) t.III. Paris. 1823.) "Unsere Zone edordert Arbeit 
zur Befriedigung der Bedürfnisse, und deßhalb muß wenigstens ein Theil der 
Gesellschaft unermüdlich arbeiten ... " (Sir Morton Eden: The State of the 
Poor, or an History of the Labouring Classes in England from the Conquest 
to the present period etc. London. 1797. vol. I, Book I, eh. 1.) 5 

ad d p. 102. Dieß Gesetz schließt nur ein, daß bei gleichbleibender Produc
tivität der Arbeit und gegebnem N ormaltag, die Masse des Mehrwerths mit 
der Masse der gleichzeitig angewandten Arbeiter wächst. Es folgt daraus 
nicht, daß in allen Productionszweigen (z. B. der Agricultur) die Productivität 
der Arbeit dieselbe bleibt im Maasse wie grössre Quantität der Arbeit ailge- 10 

wandt wird. (Dieß in Note zu setzen.) 
Es folgt, daß bei übrigens gleichbleibenden Bedingungen, der Reichthorn 

eines Landes, auf der Basis der capitalistischen Production, von der Masse 
des Proletariats, des auf Lohnarbeit angewiesnen Theils der Bevölkerung 
abhängt. «Plus un maitre a d'esclaves et plus i1 est riebe; i1 s'ensuit: que, a 15 

egalite d'oppression de masses, plus un pays a de proletaires et plus i1 est 
riebe.» (331. t. 111. Colins. "L 'Bconomie Politique, Sources des Revolutions 
et des Utopies pretendues Socialistes. Paris. 1857. '' 

Zusatz ad a. mustration zum Mehrwerth. 
Nach Jacob im Jahr 1815, als WeizenpreiSper Qr 80 sh. und das Durch- 20 

schnittsproduct des acre 22 bushels Gezt 32) per acre, also Durch
schnittsproduct des acre 111. St. Er berechnet, daß das Stroh die Ausgaben 
des Einherbstens, Dreschens und Bringens auf den Verkaufsplatz zahlt. 
Rechnet dann die items wie folgt: 

f. sh. f. sh. In dieser Columne stellt die 
Samen Zehnten, rechte Seite, Steuern, Abgaben, 
(Weizen) 1 9 Rates und Rente, Pächters Profit und Zins 

Taxes: 1 1 nur den Gesammtmehrwerth 
dar, den der Pächter erhält 

Dünger 2 10 Rent 1 8 (der Capitalist), aber Theile 
wovon er unter verschiednen 

3 19 Namen und Titeln an Staat, 
Landlord etc abgiebt. Der 

Arbeits- 3 10 Pächters Gesammtmehrwerth also 
lohn Profit und = 3 1. 1 i sh. Das constante 

Zins 1 2 Capital (Samen und Dünger) 
= 3 1. 19 sh. Das gegen Arbeit 

7 9 3 11 ausgelegte 3 1. 10. 

Dieser ll114lleztre Theil des Capitals, der variable, ist allein zu betrachten, 
wenn es sich um den Mehrwerthund das Verhältniß des Mehrwerths handelt. 
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Also im vorliegenden Fall, verhält sich Mehrwerth zu dem im Arbeitslohn 
ausgelegten Capital, oder ist die Rate, worin sich das im Arbeitslohn aus
gelegte Capital vermehrt das Verhältniß von 3 1. 11 sh. zu 3 1. 10 sh. Das gegen 
Arbeit ausgelegte Capital von 3 1. 10 reproducirt sich als ein Capital von 

5 7 1. 1 sh. Davon stellen 3 1. 10 nur den Ersatz des Arbeitslohns vor, dagegen 
3 1. 11 sh. den Mehrwerth, der also über 100 % beträgt. Danach würde die 
nothwendige Arbeitszeit nicht ganz so groß wie die Surplusarbeit, ungefähr 
ihr gleich sein, so daß von dem normalen Arbeitstag von 12 Stunden 6 dem 
Capitalisten gehören (eingeschlossen die verschiednen Mittheilnehmer an 

10 diesem Mehrwerth.) Es kann nun zwar der Fall sein, daß z. B. dieser Preiß 
des quarters Weizen von 80 sh. über seinem Werth stand, also einTheil 
seines Preisses daher rührt, daß andre Waaren unter ihrem Werth gegen 
Weizen verkauft wurden. Aber erstens handelt es sich nur darum klar zu 
machen, wie man überhaupt den Mehrwerth und daher die Rate des Mehr-

15 werths zu verslehn hat. Andrerseits, wenn der Marktpreiß eines Scheffels 
Weizen etwa 10 Schilling über seinem Werth steht, so kann das den Mehr
werth, den der Pächter erhält, nur vergrössern, insofern er dem Ackerbauar
beiter seine Arbeit, die sich über ihren Normalwerth erhoben hat, nicht zu 
diesem Ueberschuß über den Normalwerth zahle. 

20 Nehmen wir ein andres Beispiel aus der modernen englischen Agricultur 
und zwar folgende Real Bill eines high formed estate: 

Jährliche Ausgaben Einnahmen und Ab- In diesem Beispiel also 
in der Production gaben des Pächters beträgt das variable oder 
selbst: gegen lebendige Arbeit 

25 !. !. ausgetauschte Capital 
Dünger .... 686 Rent 843 16901. St. Es reproducirt 
Samen 150 Taxe 150 sich in 1690 + 1481 
Viehfutter 100 Zehnten (fehlen) = 31711. St. Der Mehr-
Verluste, Profit 488 werth 14811., das Verhält-

30 Zahlungen an niß von Mehrwerth zum 
Gewerbsleute, Theil des Capitals, aus 
u.s.w. 453 dem er entspringt = 1481 / 1690 

oder etwas mehr als 
1389 1481. 87p.c. 

35 Arbeitslohn 1690 (Newman F. W. Lee-
tures on Polit. Econ. Lon-

3079 don. 1851 p. 166[167]) 

("Die unauslöschliche Leidenschaft für Gewinn, die auri sacri fames, 
bestimmt stets die Capitalisten." (p. 163 McCulloch. The Principles of 

40 Political Economy. London. 1825.)) 
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ad e. p. 104. «C'est parce que l'un travaille, que l'autre doit se reposer.» 
(Sismondi, N. Princ. d'Ec. P. t. I p. 76/77.) 

ad e. p. 107. Die Mehrarbeit mit der Vervielfältigung der Producte bedingt 
die Luxusproduction, daß ein Theil der Production sich auf Production von 
Luxusproducten wirft oder was dasselbe ist, sich gegen dieselbe austauscht. 5 

(durch auswärtigen Handel) 
«Des qu'il y a surabondance (des products) de produits, le travail superflu 

doit 8tre consacre a des objets de luxe. La consommation des objets de pre
miere necessite est limitee, celle des objets de luxe est sans limite.» (p. 78 
Sism. t. I N. P. etc) «Le luxe n'est possible, que quand on l'achete avec 10 

le travail d'autrui; le travail assidu, sans reli.che, n'est possible, que lorsqu'il 
peut seul procurer, non les frivolites, mais les necessites de la vie.» (p. 79. 
1. c.) 

(Die Nachfrage der Arbeiter für Capital ist daher die einzige, deren der 
Capitalist bedarf, d. h. es dreht sich alles für ihn um das Verhältniß worin 15 

lebendige Arbeit für vergegenständlichte sich anbietet. "As to the demand 
from labour, that is, either the giving labour !Ins! in exchange for goods, 
or, if you choose to consider it in another form, but which comes to the same 
thing, the giving, in exchange for complete products, a future and accruing 
addition of value ... , -conferred on certain particles of matter entrusted to 20 

the labourer. This is the real demand that it is material to the producers to 
get increased, as far as any demand is wanted, extrinsic tothat which articles 
furnish to each other when increased." (57. An Inquiry into those Principles 
respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption etc. 
London. 1821.)) 25 

• Wenn James Mill z. B. sagt: "To enable a considerable pottion of the 
: community to enjoy the advantages of Jeisure, the return to capital must 
! evidently be large." (p. SO. James Mill. E. of Pol. Be. London. 1821) so heißt 
; das auch nichts als: Damit viele Musse haben, muß der Lohnarbeiter viel 
: schanzen oder die freie Zeit des einen Theils hängt ab von dem Verhältniß 30 

der Surplusarbeitszeit zur nothwendigen Arbeitszeit des Arbeiters. l Die Aufgabe des Capitalisten ist es zu "obtenir du capital depense (dem 
gegen lebendige Arbeit ausgetauschten Capital) Ja plus !orte somme de 
travail possible". (p. 62. J. G. Courcelle-Seneuil: Traite theorique et pratique 
des Entreprises industrielles etc. Paris 1857. 2ieme edit.) 35 

Daß die Verwerthung des Capitals, dem Mehrwerth, den es über seinen 
eignen Werth hinaus producirt, also seine productive Macht, in der Mehrar
beit besteht, die es sich aneignet, sagt J. St. Mill z. B. "Capital, genau zu 
sprechen, hat keine productive Macht. Die einzige productive Macht ist die X I der Arbeit, assistirt zweifelsohne von tools und acting upon materials ... Die 40 

Productive Macht des Capitals ist nichts als die Quantität der realen producti-
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ven Macht (Arbeit), welche der Capitalist, vermittelst seines Capitals, I X 
commandiren kann." (J. St. Mill: Essays on some unsettled questions of Pol. 
Economy. Lond. 1844. p. 90, 91) 

ad a.) Daß bei der Reproduction des Capitals und seiner Vermehrung der 
5 Werth des Rohmaterials und Maschinerie als solcher- überhaupt für den 

Productionsproceß gleichgültig, ist klar. Nimm Rohmaterial, z. B. Flachs. 
Wieviel Arbeit der Flachs einsaugen kann, um sich z. B. in Leinen zu verwan
deln, hängt, wenn die Productionsstufe, bestimmter Grad der technologi
schen Entwicklung gegeben ist, nicht von seinem Werth, sondern von seiner 

10 Quantität ab, ebenso wie die Assistenz, die eine Maschine 100 Arbeitern 
leistet, nicht von ihrem Preiß, sondern von ihrem Gebrauchswerth abhängt. 

ad p. 114) Oder nehmen wir ein andres Beispiel. Symons (J. C.) Artsand 
Artisans at Home and Abroad. Edinb. 1839 [p. 233], giebt z. B. folgende 
Berechnung für einen Glasgow mechanischen Weber mit 500 looms, calcula-

15 ted to weave a good fabric of calico or shirting, such as is gen_erally made 
in Glasgow: 

Kosten der Errichtung der Fabrik und Maschinerie f. 18000 
Jährliches Product, 150 000 Stück zu 24 Yards zu 6 sh f. 45 000 

Zins auf das Capital fixe und für die 
20 depreciation of value der Maschinerie 

wovon wir 900 (5 p. c.) für den Zins 
rechnen wollen. 

In diesem Fall beträgt 
1 800, Zins und Profit 

Dampfmaschine, Oel, Talg, Ausbesserung 
der Maschinerie etc . 2 000 

25 Yarns and flax . 32000 
Arbeitslohn 7 500 
Profit . . . . . . . 1 700 

45000. 
30 11161 ad b.) 99) 

1700 + 900 = 2600. 
Der gegen Arbeit aus
gelegte, sich reprodu
cirende und vermehrende 
Theil des Capitals 75001. 
Mehrwerth = 2600; 
Rate desselben also: 
beinahe 33 p. c.l 

R.Jones in seinem "Essay on the Distribution of Wealth. London 1831" 
betrachtet mit Recht die Frohnarbeit, oder was er labour rent (Arbeitsren
te) nennt als die ursprünglichste Form der Rente, die man hier nur als eine 
bestimmte Form des Mehrwerths zu betrachten hat, der dem Landeigenthü-

35 mer zufällt. Es ist also eine Form, worin die Landarbeiter einen Theil des I 
Grund und Bodens besitzen, den sie zu ihrem eignen Unterhalt bebauen. Die 
Arbeitszeit, die sie hierauf verwenden, entspricht der nothwendigen Arbeits
zeit, wodurch der Lohnarbeiter sein eignes Salair ersezt. Während aber z. B. 
der moderne Ackerbautaglöhner auf demselben Grund und Boden (dem vom 
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Pächter gemietheten) seine ganze Arbeitszeit realisirt - so wohl den Theil 
derselben, der seinen Lohn ersetzt, als den Theil der den Mehrwerth bildet 
- ebenso wie der Fabrikarbeiter dieselbe Maschinerie zur Verwirklichung 
seiner nothwendigen und seiner Mehrarbeit anwendet- findet hier nicht nur 
Theilung der Zeit statt (und viel handgreiflicher, als in der Lohnarbeit), 5 

I sondern auch Theilung der Productionsbedingungen (der Productionssphäre) 
worauf diese Arbeitszeit realisirt wird. 

Z. B. gewisse Tage in der Woche bearbeitet der Frohnarbeiter sein ihm zum 
Besitz angewiesnes Feld. Andre Tage arbeitet er auf dem herrschaftlichen 
Gut und für den Grundeigenthümer. Diese Form der Arbeit hat das mit Lohn- 10 

arbeit gemein, daß was der Arbeiter dem Eigenthümer der Productionsbedin
gungen giebt nicht, wie in andren Productionsweisen, Product, noch Geld, 
sondern Arbeit selbst ist. * Die Mehrarbeit erscheint hier handgreif
lieber als in der Lohnarbeit geschieden von der nothwendigen Arbeit, weil 
nothwendige Arbeit und Mehrarbeit hier auf zwei verschiednen Terrains 15 

ausgeübt werden. Die zur Reproduction seines eignen Arbeitsvermögens 
nothwendige Arbeit arbeitet der Frohnarbeiter auf dem von ihm beseßnen 
Feld. Die Mehrarbeit für den Grundeigenthümer verrichtet er auf den herr
schaftlichen Gütern. Durch diese räumliche Trennung erscheint auch die 
Trennung der Gesammtarbeitszeit in zwei Portionen handgreiflicher, wäh- 20 

rend man bei dem Lohnarbeiter eben so gut sagen kann daß er von 12 etwa 
2 für den Capitalisten arbeitet, als daß er von jeder Stunde, oder jedem 
beliebigen andren aliquoten Theil der 12 Stunden 1h für den Capitalisten 
arbeitet. So erscheint also erstens die Trennung in nothwendige Arbeit und 
Mehrarbeit, Arbeit zur Reproduction seines eignen Arbeitsvermögens und 25 

Arbeit für den Eigenthümer der Productionsbedingungen, sinnfälliger, hand
greiflicher in der Form der Frohnarbeit, als in der Form der Lohnarbeit. 
Zweitens aber folgt daraus, daß es in der Forin des Frohnarbeitens sinnfälli-
ger als in der Lohnarbeit erscheint, daß die Mehrarbeit unbezahlte Arbeit 
ist und daß der ganze Mehrwerth sich in Mehrarbeit, i. e. unbezahlte Arbeit 30 

auflöst. Arbeiteten die Frohnarbeiter 5 Tage in der Woche auf ihrem eignen 
Feld, den 61"n Tag auf dem herrschaftlichen, so ist es klar, daß sie diesen 61"n 
Tag unbezahlte Arbeit verrichten, nicht für sich, sondern [für] einen andren 
arbeiten, und daß die ganze Einnahme dieses andren das Product ihrer 
unbezahlten Arbeit ist; die eben dar um Frohnarbeit heißt. Wenn Fabrikarbei- 35 

ter von 12 Stunden täglich 2 für den Capitalisten arbeiten, so ist dieß das
selbe, als ob sie in der Woche 5 Tage für sich und 1 für den Capitalisten 
arbeiteten, also der Sache nach dasselbe, als ob sie einen Tag in der Woche 
Frohnarbeit für den Capitalisten verrichteten. In dem ganzen System der 
Frohnarbeit fällt die Form des Lohns weg und dieß macht das Verhältniß 40 

wieder handgreiflicher. Der Frohnarbeiter erhält die Productionsbedingun-
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gen, die zur Verwirklichung seiner eignen nothwendigen Arbeit erheischt 
sind, ein für alle mal angewiesen. Er zahlt sich daher selbst sein Salair oder 
er eignet sich direkt das Product seiner nothwendigen Arbeit an. Bei dem 
Lohnarbeiter dagegen wird sein Gesammtproduct erst in Capital verwandelt, 

5 um ihm dann in der Form des Salairs wieder zuzufliessen. Wenn der Frohn
arbeiter, der 1 Tag in der Woche für seinen Herrn arbeitet, das Product der 
ganzen Woche diesem auszuliefern hätte, der es dann in Geld verwandelte 
und von diesem Geld sh dem Frohnarbeiter zurückzahlte, so wäre der 
Frohnarbeiter nach dieser Seite hin in einen Lohnarbeiter verwandelt. 

10 Umgekehrt. Wenn der Lohnarbeiter, der 2 Stunden täglich für den Capitali
sten arbeitet, das Product oder den Werth des Products seiner 5tägigen Arbeit 
selbst einkassirte (der Abzug des Werths für die Productionsbedingungen, 
Arbeitsmaterial und Mittel findet in beiden Verhältnissen, wenn auch unter 
verschiedner Form statt), und den 61•n Tag umsonst für das Capital arbeitete, 

15 so wäre er in einen Frohnarbeiter verwandelt. So weit die Natur und das 
Verhältniß von nothwendiger Arbeit und Mehrarbeit in Betracht kommen, 
ist das Resultat dasselbe. 

Wir finden die Frohnarbeit in grösseren oder geringeren Dosen verquickt 
mit allen Formen der Leibeigenschaft. Wo sie aber rein erscheint, als das 

20 herrschende Productionsverhältniß, wie das namentlich der Fall war und 
zum Theil noch ist in slawischen Ländern und in den von den Römern 
besetzten Donautheilen, können wir mit Sicherheit sagen, 111171 daß sie nicht 
aus der Leibeigenschaft als ihrer Grundlage entsprang, vielmehr umgekehrt 
die Leibeigenschaft aus ihr entsprang. Sie beruht auf einem Gemeinwesen 

25 und die Mehrarbeit, die die Gemeindeglieder verrichteten über die zur 
Subsistenz hinaus nöthige, theils zu einem Reservefonds (gemeinschaftli
chen), theils zur Bestreitung ihrer gemeinschaftlichen, politischen und reli
giösen Bedürfnisse, verwandelt sich nach und nach in Frohnarbeit für die 
Familien, die die Reservefonds und die politischen und religiösen Würden 

30 als ihr Privateigenthum usurpiren. In den Donaufürstenthümern, ebenso in 
Rußland, läßt sich dießer U surpationsproceß genau nachweisen. Eine 
Vergleichung der Gier nach fremder Arbeitszeit auf Seiten der walachischen 
Bojaren und der englischen Fabrikanten hat das Interesse, daß in beiden die 
Aneignung fremder Arbeit als direkte Quelle des Reichtbums erscheint; 

35 Mehrwerth als Mehrarbeit. 
( "The employer will be always on the stretch to economize time and 

labour." (p. 318. Dugald Stewart. vol. I Lectures on Polit. Econ. Edinburgh 
1855. vol. VIII der collected works. ed. by Sir W. Hamilton) ad p. 107. ad 
Zusatz ad e.) 

40 In der Frohnarbeit erscheint die Surplusarbeit in ihrer ursprünglichsten 
"selbstständigen" "freien" Form; frei, insofern bei der Sklaverei der 
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Gesammttag der Sklaven wie des Viehs dem Eigenthümer gehört, die er 
natürlich füttern muß: 

Selbst in der Moldau und Walachei jezt noch Naturalrente neben der 
Frohnarbeit. Wir nehmen hier das Reglement Organique, mis en vigueur en 
1831. Es ist für unsren Zweck hier gleichgültig und daher nur nebenbei zu 5 

bemerken, daß Grundbesitz, Vieh etc in der That den walachischen Bauern 
gehören, daß durch Usurpation die Leistung an die proprieteurs entstand, 
und daß das russische Reglement die Usurpation zum Gesetz erhob. Die 
Naturalrente besteht [aus] 1/ 10 aller übrigen Producte; 1/s Heu; 1/ 20 Wein. (alles 
dieß in der Walachei.) Der Bauer besitzt: 1) für Haus und Garten 400 stagenes 10 

(about 2 0 metres)en plaine, und 300 in den montagnes; 2) 3 pogones (tl/z 
hectares) de terrain de labour; 3) 3 pogones de prairie a foin. (Weideland für 
5 Stück Hornvieh) 

Hier nebenbei zu bemerken: daß dieser Leibeigenschaftscode als Frei
heitscode von den Russen (unter Kisseleff) proclamirt und von Buropa 15 

anerkannt wurde. Zweitens: les boyars, en fai:t les redacteurs du reglement. 
Drittens: Dem Verhältniß nach viel schlimmer in der Moldau als in der 
Walachei. 

Nach dem Reglement schuldet jeder Bauer dem proprietaire im Jahr: 1) 
12 Arbeitstage überhaupt. 2) 1 Tag Feldarbeit; 3) 1 Holztransport. Die Tage 20 

jedoch sind nicht nach der Zeit gemessen, sondern an dem zu vollbringenden 
Werk. Das organische Reglement selbst sezt daher fest, daß die 12 Arbeits
tage gleich sein sollen dem Product einer Handarbeit von 36 Tagen, der 
Feldarbeitstag = 3 Tagen, der Holztransporttag ebenfalls = 3 Tagen. Summa 
summarum 42 Tagen. Es kommt aber hinzu die s. g. iobagie (Dienst, ser- 25 

vitude ), d. h. Arbeit für ausserordentliche Productionserheischnisse des 
proprietaire. Diese ausserordentliche Arbeit beträgt Lieferung auf Seiten der 
villages von 4 Mann auf 100 Familien, 3 in Dörfern von 63-75 Familien, 2 
in Dörfern von 38-50, 1 für Dörfer von 13-25 Familien. Diese lobagie ist 
geschäzt auf 14 Arbeitstage für jeden walachischen Bauer. So ist die durch 30 

das reglement selbst bestimmte Frohnarbeit = 42 + 14 = 56 Arbeitstagen. 
Das Ackerbaujahr besteht in der Walachei wegen des rauhen Climas aus 
210 Tagen, wovon 40 für Sonntage und Feiertage, 30 im Durchschnitt für 
schlechtes Wetter abgehn, zusammen 70 Tage. Bleiben 140 Tage. Davon 
ab die 56 Frohntage. Läßt 84 Tage; ein Verhältniß jedoch nicht stärker als 35 

das vom englischen Ackerbauarbeiter, wenn die Zeit, die er für sein Salair 
arbeitet, verglichen wird mit der Zeit die er für Herstellung des unter 
Pächter, Kirche, Staat, Grundeigenthümer u. s. w. vertheilten Mehrwerths 
arbeitet. 

Dieß sind die dem Eigenthümer gesetzlich zustehenden Frohntage, die 40 

gesetzliche Mehrarbeit. Indeß hat das Reglement es so eingerichtet, daß die 
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Frohnarbeit ohne Verletzung seines Buchstabens weiter ausgedehnt werden 
kann. Es bestimmt nähmlich jedes Tagwerk so, daß noch eine Zubusse auf 
die Arbeitszeit des folgenden Tags fällt, um es vollenden zu können. So 
bestimmt es z. B. "la journee de sarclage estimee douze perches en imposant 

5 une tache double en etendue de celle que peut executer un homme en un 
jour", namentlich auf den Maispflanzungen. Die journee de sarclage ist in 
der That so eingerichtet durch das reglement "qu'il commence au mois de 
mai pour finir au mois d'Octobre".l 

jusj "En Moldavie" sagte einer der grossen Bojaren selbst, "les 12 jour-
10 nees de travail du paysan, accordes par le reglement, equivalent en fait a 365 

jours." [p. 311] Mit welchem Raffinement die Bojaren dieß Gesetz ausbeuten, 
um sich die Arbeitszeit der Bauern anzueignen, kann man weiter nachsehn 
in: E. Regnault: "Histoire Politique et Sociale des Principautes Danubien
nes". Paris. 1855. p. 305 sqq. 

15 Vergleichen wir nun damit den Heißhunger nach Arbeitszeit- Mehrar-
beitszeit - auf Seiten der capitalistischen Production in England. 

Es ist nicht meine Absicht hier auf die Geschichte der Ueberarbeit 
einzugehn, seit der Erfindung der Maschinerie in England. Die Thatsache 
ist, daß in Folge der Excesse Pesten ausbrachen, deren Verwüstung Capita-

20 list und Arbeiter gleichmäßig bedrohten, daß der Staat, unter dem größten 
Widerstand der Capitalisten, Normaltage einführen mußte in den Fabriken 
(später überall auf dem Continent mehr oder weniger nachgeahmt) daß noch 
in diesem Augenblicke diese Einführung der Normaltage von den eigentli
chen Fabriken auf andre Arbeitszweige ausgedehnt werden mußte (Blei-

25 chereien, Druckereien, Färbereien), und daß in diesem Augenblick dieser 
Proceß noch im Fortschreiten begriffen, der Kampf darum fortdauert, (z. B. 
zur Einführung der 10 Stundenbill, Ausdehnung des factory act z. B. auf die 
lace manufactur in Nottingham etc.) Für diedetailsüber die früheren Phasen 
dieses Processes verweise ich auf: F. Engels: Die Lage der arbeitenden 

30 Klasse in England. Leipzig. 1845. Der praktische Widerstand der Fabrikan
ten war indeß nicht grösser als der theoretische Widerstand, den ihre Doll
metscher und Apologeten, die professionellen Oekonomisten leisteten. Hat 
doch Herr Newmarch, der Mitherausgeber von Tooke's "Historyof Prices", 
als Präsident der Section für ökonomische Wissenschaft, auf dem lezten 

35 Congress der British association for Arts etc. (der Name der Association 
nachzusehn), im Sept. 1861 zu Manchester, sich gedrungen gefühlt, die 
Einsicht in die N othwendigkeit der gesetzlichen Regulirung und zwangs
weisen Beschränkung des Normalarbeitstages in Fabriken etc als eine der 
allerneusten Errungenschaften der jetzigen politischen Oekonomie zu beto-

40 nen, wodurch sie über ihren Vorgängern stehe! 
Mein Zweck ist nur zur Parallele mit dem Heißhunger der Bojaren einige 
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Belegstellen aus den neusten Fabrikreports beizubringen; ditto 1 oder zwei 
Beispiele bezüglich von Industriezweigen, in denen die factory acts noch 
nicht eingeführt sind, Oace fabrik) oder erst kürzlich eingeführt wurden. 
(printing works.) Es handelt sich hier ja nur um einige Belege für die Tendenz, 
die in der Walachei nicht stärker wirkt als in England. 5 

Erste mustration. Lacetrade in Nottingharn. 
Daily Telegraph vom 17. Januar, 1860. 

"Herr Broughton, ein county Magistrat, der präsidirte bei einem Meeting 
gehalten zu Nottingham, Townshall, am 14. Januar 1860, erklärte, es existire 
in dem Theil der lokalen Bevölkerung, die mit dem lacetrade zusammen- 10 

hängt, ein in der ganzen übrigen civilisirten Welt durchaus unbekannter Grad 
von Leid und Entbehrung ... Kinder von 9 bis 10 Jahren werden aus ihren 
schmutzigen Betten gerissen um 2, 3, 4 Uhr Morgens, und gezwungen für 
die nackte Subsistenz bis 10, 11, 12 Uhr Nachts zu arbeiten, während ihre 
Glieder wegschwinden, ihre Gestalt zusammenschrumpft, ihr Gesicht ver- 15 

wittert, und ihr menschliches Wesen absolut in einen Steinähnlichentorpor 
verfällt, der äusserst schrecklich zu betrachten ist . . . Wir sind nicht 
überrascht, daß Herr Mallet oder andre Fabrikanten auftreten, um Protest 
gegen jede Diskussion einzulegen ... Das System, wie der Rev. Montagu 
V alpy es beschreibt, ist ein System uneingeschränkter Sklaverei, Sklaverei 20 

in socialer, physischer, moralischer und geistiger Beziehung ... Was soll man 
von einer Stadt denken, die ein öffentliches Meeting abhält, um zu petitioni
ren, daß die Arbeitszeit fürMännerauf 18 Stunden täglich beschränkt 
werden solle? ... Wir declamiren gegen die Virginischen und Carolinischen 
Baumwollpflanzer. Ist jedoch ihr Negermarkt, mit allen Schrecken seiner 25 

Peitsche und Schacher in Menschenfleisch mehr verabscheuungswürdig als 
diese langsamen Menschenopfer, die stattfinden, damit veils und collars zum 
V ortheil der Capitalisten 111191 fabricirt werden?" 

((Original lautet: "It was declared by Mr. Broughton, a county magistrate, 
who filled the chair at a meeting held in the Nottingham Town Hall on 30 

Saturday last (J an. 14, 1860) that there is an amount of suffering and privation 
among that portion of the local population connected with the lace trade such 
as is utterly unknown anywhere else in the civilised world ... children of 9 
or 10 years are dragged from their squalid beds at 2, 3, or 4 o'clock in the 
morning, and compelled to work for a bare subsistance until 10, 11, or 12 35 

at night, their limbs wearing away, their frames dwindling, their faces 
whitening, and their humanity absolutely sinking into stone - like torpor 
utterly horrible to contemplate ... We arenot surprised that Mr. Mallettor 
any other manufacturer should stand forward and protest against discus
sion ... The system, as Rev. Montagu V alpy describes it, is one of unmit- 40 

igated slavery, socially, physically, morally, and spiritually ... What can be 
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thought of a town which holds a public meeting to petition that the period 
of labour formen shall be diminished to 18 hours a day ... We declaim against 
the Virginian and Carolinian cottonplanters. ls their black-market, however, 
their lash, and their harter of human flesh, more detestable than this slow 

5 sacrifice of humanity, which takes place in orderthat veils and collars may 
be fabricated for the benefit of capitalists?") 

11201 Da überhaupt die falsche Ansicht existirt, als sei das Fabrikwesen 
ganz anders geworden, citire ich hier in der Note aus: "General Register 
Office", 28 Oct. 1857 ("The Quarterly return of the Marriages, Births and 

10 Deaths etc) published by authority of the Registrar-Gen~ral etc," N. 35, p. 6, 
wo es heißt: "Mr. Leigh, of the Deans gate subdistrict (Manchester), makes 
the following judicious remarks, which deserve the careful attention of the 
people at Manchester: Very sad there is the life of a child ... The total 
number of deaths, exclusive of coroner's cases, is 224, and of this number 

15 156 were children under 5 years of age ... Solarge a proportion I have never 
before known. It is evident that whilst the ordinary circumstances affecting 
adult life have been to a considerable extent in abeyance, those militating 
against the very young have been in great activity ... 87 of the children died 
under the age of one year. Neglected diarrhoea, close confinement to il1 

20 ventilated rooms during hooping cough, want of proper nutrition, and free 
administration of Laudanum, producing marasmus and convulsions, as well 
as hydrocephalus and congestion of brain, these must explain why ... the 
mortality (of children) is still so high.") 

/119/ Zweite Illustration. Factory Reports. 
25 "The fraudulent mill-owner begins work a quarter of an hour (sometimes 

more, sometimes less), before 6 a. m.; and leaves off a quarter of an hour 
(sometimes more, sometimes less) after 6 p. m. He takes 5 minutes from the 
beginning and end of the half hour nominally allowed for breakfast, and 
10 minutes at the beginning and end of the hour nominally allowed for dinner. 

30 He works for a quarter of an hour (sometimes more, sometimes less) after 
2 p. m. on Saturdays. 

35 

40 

Thus bis gain (Hier ist der Gain direkt mit der stipitzten Surplusarbeit 
identificirt) is, 

before 6 a. m. 15 minutes, Total in 5 On Saturdays Total 
after 6p.m. 15 ditto days before 6 a. m. 15 m. Weekly 
at breakfast at breakfast Gain. 
time 10 " time 10 340 
at dinner 300minutes after 2p.m. 15 minutes. 
time 20 40 

60 
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Or 5 hours and 40 minutes weekly, which multiplied by 50 working weeks 
in the year, allowing two for holidays and occasional stoppages, are equal 
to 27 working days." (p. 4. 5. Suggestions etc by Mr. L. Homer in Facto
ries Regulation Acts. Ordered by the House of Commons to be printed, 
9August 1859.) 5 

"The profittobe gained by it (overworking over the legal time) appears 
to be, to many (millowners) a greater temptation than they can resist; they 
calculate upon the chance of not being found out; and when they see the small 
amount of penalty and costs, which those who have been convicted have 
had to pay, they find that if they should be detected there will still be a 10 

considerable balance of gain." (34. Report of the Inspectors of Factories for 
the halfyear ended 31"1 Oct. 1856) "Five minutes a day's increased work, 
multiplied by weeks, are equal to 21/ 2 days of production in the year." (35. 
1. c.) "In cases where the additional time is gained by a multiplication of small 
thefts in the course of the day, there are insuperable difficulties to the 15 

lnspectors making out a case." (p. 35. 1. c. An dieser Stelle die so angeeignete 
overtime direkt als theft, "Diebstahl" bezeichnet von den officiellen engli
schen Fabrikinspektoren.) I 

/120/ Diese small thefts werden auch bezeichnet als "petty pillerings of 
minutes" (p. 48. 1. c.) ferner as "snatching a few minutes" 0. c.), "or as it 20 

is termed, ,nibbling' or ,cribbling at meal times'". 0. c.) '"lf you allow me', 
said a highly respectable master to me, 'to work only 10 minutes in the day 
over time, you put one thousand a year in my pocket'." (p. 48 1. c.) 

Nach den Fabrikinspektoren ist die Arbeitszeit in englischen printworks 
faktisch noch unbeschränkt, und haben noch im Jahr 1857 daselbst Kinder 25 

von 8 Jahren und drüber von 6 Uhr Morgens- 9 Uhr Abends (15 Stunden.) 
"The hours of labour in printworks may practically be considered to be 
unrestricted, notwithstanding the statutory Iimitation. The only restriction 
upon labour is contained in 22 of the Printwork act (8. and 9 Victoria C. 29) 
which enacts that no child - that is, no child between the ages of 8 and 30 

13 years - shall be employed during the night, which is defined tobe between 
10 p. m. and 6 a. m. of the following morning. Children, therefore of the age 
of 8 years, may be lawfully employed in labour analogous in many respects 
to factory labour, frequently in rooms in which the temperature is oppressive, 
continuously and without any cessation from work for rest or refreshment, 35 

from 6 a. m. to 10 p. m. (16 Stunden); and a boy, having attained the age of 
13, may lawfully be employed day and night for any numbers of hours 
without any restriction whatever. Children of the age of 8 years and upwards 
have been employed from 6 a. m. to 9 p. m. during the last half-year in my 
district." (39, Reports of the Inspect. of Factories. 31"1 Oct. 1857, Report of 40 

Mr. A. Redgrave.) 
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"An additional hour a day, gained by small instalments before 6 a. m. and 
after 6 p. m., and at the beginning and end of the times nominally fixed for 3) 
meals, is nearly equivalent to making 13 months in the year." (Reports of 
the I. of F. 30th April 1858. Report of Mr. L. Horner p. 9 [10]) So ängstlich 

5 sind die Fabrikinspectoren klar zu machen, daß der Gain nichts andres ist 
als Arbeitszeit, Surplusarbeitszeit, der Extragain daher Surplusarbeitszeit 
über den Normaltag hinaus. I 

11211 Eine Zeit der Crise ändert daher nichts an dem V ersuch overtime 
arbeiten zu lassen. Werden nur 3 oder 4 Tage in der Woche gearbeitet, so 

10 besteht der Profit überhaupt nur in der Surpluszeit, die während dieser 3 oder 
4 Tage gearbeitet wird. Also extraordinary profit nur in der unbezahlten 
surplustime, die über die normale Surpluszeit und daher über den legal 
bestimmten Normaltag hinausgearbeitet wird. Multiplieire ich 2 Stunden 
Surplusarbeit mit 3 Tagen in der Woche, so ist der Mehrwerth natürlich nur 

15 halb so groß, als wenn ich sie mit 6 Tagen in der Woche multiplicire. Daher 
während der Crisen um so grösser die Versuchung, in den Tagen, die wirklich 
gearbeitet wird, Ueberzeit, d. h. mehr unbezahlte Arbeitszeit als sonst arbei
ten zu lassen. (Andre Fabrikanten thun faktisch dasselbe durch Herabset
zung des Arbeitslohns, d. h. durch Verkürzung der nothwendigen Arbeitszeit 

20 während der 3 oder 4 Tage, in denen gearbeitet wird.) Daher 1857-58: "It 
may seem inconsistent that there should be any overworking (durchaus nicht 4) 
inconsistent, daß der Fabrikant während der Crise den größtmöglichsten 
Theil unbezahlter Arbeitszeit zu snatch sucht) at a time when trade is so bad; 
but that very badness leads to transgressions by unscrupulous men; they get 

25 the extra-profit of it." ([p. 10] Reports etc 30th April 1858. Report of Mr. 
L. Horner) (Je schlechter die Zeit, je weniger Geschäfte gemacht, desto 
grösser soll der Profit auf das gemachte Geschäft sein.) Daher bemerkt H. 
l. c., daß zu derselben Zeit, wo 122 mills in seinem Distrikt ganz aufgegeben 
wurden, 143 still standen und alle übrigenshorttime arbeiteten, das overwork 

30 over the legal time hinaus fortgesetzt wurde. (l. c.) Ebenso berichtet aus 5) 
demselben Jahr Fabrikinspektor T. J. Howell. "I continue (although in den 
meisten Fabriken wegen der bad time nur half time worked), however, to 
receive the usual number of complaints that half or 3 quarters of an hour 
in the day are snatched from the workers by encroaching upon the times 

35 allowed for r.est and refreshment during the working day, and by starting 
5 minutes and more before the proper time in the morning and by stopping 
5 minutes or more after the proper time in the evening. These petty pilferings, 
amounting in the whole to from half to three quarters of an hour daily, are 6) 
very difficult of detection." (p. 25. 1. c. T. J. Howells Report.) 

40 "To prove a systematic course of overworking, made up of minutestaken 
at 6 different times of the day, could manifestly not be done by the obser-
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vation of an Inspector." ([p. 35) Reports. L. Horner. 31"1 Oct. 1856.) "It is 
this general acquiescence in the practice, if not approbation of the principle, 
and the generat concurrence that the lirnitation of labour is expedient etc." 
(Reports etc. 31"1 Oct. 1855 p. 77) In demselben Maaß wie die capitalistische 
Production, hence das Fabriksystern, sich auf dem Continent entwickelt 5 

haben waren die Regierungen (Frankreich, Preussen, Gesterreich etc) ge
zwungen dem englischen Beispiel der Beschränkung der Arbeitszeit d'une 
rnaniere ou d'une autre nachzufolgen. Sie haben meist, mit gewissen Modi
ficationen, die englische Factory legislation copirt und copiren müssen.! 

11221 In Frankreich existirte faktisch vor 1848 kein Gesetz zur Beschrän- 10 

kung des Arbeitstags in Fabriken. Das Gesetz vorn 22. März, 1841, (dessen 
Grundlage 3 und 4 Wrn IV. C. 103) zur Beschränkung der Kinderarbeit in 
Fabriken (factories, works und workshops ernploying rnoving power, or a 
continuous fire, and all establishments giving ernployrnent to rnore than 20 
workrnen) blieb ein todter Buchstabe und ist bis zu diesem Tag nur im 15 

Departement du Nord praktisch durchgeführt. Uebrigens können nach die
sem Gesetz Kinderunder 13 Jahren auch in der Nacht (between 9 p. rn. und 
5 a. rn.) angewandt werden "upon the occasion of urgent repairs, or the 
stoppage of a waterwheel", Kinder über 13 Jahre auch während der Nacht, 
"if their labour is indispensable". 20 

Am 2. März 1848 erließ die provisorische Regierung ein Gesetz, wonach 
die Arbeitszeit, nicht nur in Fabriken, sondern in allen Manufakturen und 
Handwerksshops, nicht nur für Kinder, sondern auch für erwachsne work
rnen, auf 10 Stunden in Paris und 11 in den Departernenten beschränkt wurde. 
Die provisorische Regierung ging von der falschen Voraussetzung aus, daß 25 

der normale Arbeitstag in Paris 11, in den Departernenten 12 Stunden sei. 
Aber: "In der grösseren Anzahl Spinnereien dauerte die Arbeit 14-15 Stun
den, zum grossen Schaden der Gesundheit und Moralität der Arbeiter und 
besonders der Kinder; und selbst länger." (Des classes ouvrieres en France, 
pendant l'annee 1848. Par M. Blanqui.) 30 

Die National Versammlung, durch Gesetz vorn 8. Sept. 1848 rnodificirte 
dieß Gesetz dahin: "The daily labour of the workrnan in rnanufactures and 
works shall not exceed 12 hours. The governrnent has power to declare 
exceptions to the above enactrnent in those cases where the nature of the 
work or of the apparatus requires it." Durch Dekret vorn 17. Mai, 1851 35 

führten die Regierungen diese Ausnahmen aus. Es sind erstens verschiedne 
Zweige bestimmt, worauf das Gesetz vorn 8. Sept. 1848 nicht ausdehnbar. 
Ferner aber wurden folgende Einschränkungen gemacht: "The cleaning of 
machinery at the end of the day; work rendered necessary by accident to 
the rnoving power, the boiler, the machinery, or the building. Labour rnay 40 

be extended in the following cases: For 1 hour at the end of the day for 
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washing and stretching pieces in dye works, bleach works, and cotton print 
works. For 2 hours in sugar factories, and refineries, andin chemical works. 
For 2 hours during 120 days a year, at the choice of the manufacturer, and 
with the sanction of the Prefet, in dye works, print works, and finishing 

5 establishments." (Factory Inspector A. Redgrave, Reports etc 31 Oct. 1855 
p. 80 bemerkt mit Bezug auf die Ausführung dieses Gesetzes in Frankreich: 
"I have been assured by several manufacturers that when they have wished 
to avail themselves of the permission to extend the working day, the work
men have objected upon the ground that an extension of the working day 

10 at one moment would be followed by a curtailment of the ordinary number 
of hours at another ... and they especially objected to work beyond the 
12 hours per day, because the law which fixed those hours is the only good 
which remains to them of the legislation of the Republic." 

"the prolongation of the worldng day is optional with the workmen ... 
15 when it is mutually agreed ... the rate per hour (beyond 12) is generally higher 

than their ordinary pay." (p. 801. c.) A. Redgrave bemerkt p. 81, daß in Folge 
der Ueberarbeit und der damit verbundneo körperlichen Entnervung und 
geistigen Demoralisation "the labouring population of Rouen and Lilie ... 
have succumbed" become "diminutive in growth" und "many are afflicted 

20 with that species of lameness which in England has given to its victims the 
name of ,factory cripples"'. (p. 81 1. c.) 

"It must be admitted that a daily labour of 12 hours is a sufficient call upon 
the human frame, and when the requisite intervals for meals, the time 
required for going to and returning from work, are added to the hours of 

25 labour, the balance at the disposal of the workman is not excessive." (p. 81 
A. Redgrave 1. c.) 

Unter den heuchlerischen Vorwänden (Einwänden) der englischen 
manufacturers against the Ten Hours' Bill folgendes: "One of the many 
objections made to the Ten Hours' Bill was the danger of throwing upon the 

30 hands of the young persons and females so much leisure time, which, from 
their defective education, they would 111231 either waste or misuse; and it 
was urged that until education progressed, and means were provided for 
occupying in profitable mental or social employment the Ieisure Hours which 
the Ten Hours' Bill proposed to award to the Factory population, it was more 

35 advisable, in the interests of morality, that the whole of the day should be 
spent in the factory." (87. A. Redgrave. 1. c.)) 

(Wie sehr Macaulay ökonomische facts entstellt, um als Whig Apologet 
des Bestehenden auftreten zu können - Cato Censor nur gegen die Vergan
genheit, Sykophant der Gegenwart - aus folgender Stelle u. a.: "The practice 

40 of setting children prematurely to work, a practice which the state, the 
Iegitimale protector of those who cannot protect themselves, has, in our time, 
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wisely and humanely interdicted, prevailed in the 17th century to an extent 
which, when compared with the extent of the manufacturing system, seems 
almost incredible. At Norwich, the chief seat of the clothing trade, a little 
creature of six years old was thought fit for labour. Several writers ofthat 
time, and among them some who were considered as eminently benevolent, 5 

mention, with exultation, the fact, that in that single city boys and girls of 
tender age, created wealth exceeding what was necessary, for their own 
subsistence by 12000 pounds a year. The more carefully we examine the 
history of the past, the more reason shall we find to dissent from those who 
imagine that our age has been fruitful of new social evils. The truth is, that 10 

the evils are, with scarcely an exception, old. That which is new is the 
intelligence which discerns and humanity which remedies them." (Macau
lay's England Vol I. p. 417.) Die Stelle beweist grade das Gegentheil, 
nähmlich daß damals Kinderarbeit noch eine exceptionelle Erscheinung war, 
deren Oekonomisten als besonders rühmlich und mit Exultation Erwähnung 15 

thun. Welcher moderne Schriftsteller würde es als etwas besonders Auffälli-
ges erwähnen, daß Kinder von zartem Alter in den Fabriken vernutzt wer
den? Zu demselben Resultat kommt jeder, der Schriftsteller wie Child, 
Culpeper etc mit gesundem Menschenverstand liest.) 

Die legal time of working exceeded oft "by keeping the children, young 20 

persons, and women in the mill to clean the machinery during a part of the 
mealtimes, and on saturdays after 2 o'clock, in place ofthat workbeingdone 
within the restricted time". (p.l2. L. Horner. Reports etc JOth April1856.) 

Dieß overworking findet auch statt mit workpeople "who arenot employed 
on piece-work, but receive weekly wages". (L. Horner p. [8]9. Reports of 25 

the Insp. o. F. 30th April1859) 
(M. Horner, besides being one of the Factory Inquiry Commissioners of 

1833, was one of the original Inspectors of Factories, and during the early 
days of factory Supervision had to contend with serious difficulties.) Horner 
sagt in seinem letzten Report d. d. JOth April1859: "The education of the 30 

children, professedly provided for, is, in numerous cases, an utter mockery; 
the protection of the workpeople against bodily injuries and death from 
unfenced machinery, also professedly provided for, has become, practically, 
a dead Ietter; the reporting of accidents is, to a great extent, a mere waste 
of public money ... Overworking to a very considerable extent, still prevails; 35 

and, in most instances, with that security against detection and punishment, 
which the law itself affords." (p. 9, 8 I. c.) 

(Children above 13 years qualified to be employed for the same number 
of hours as adult men; half-timers children under 13 years.)j 

I lt24l "The fact is, that prior to the Act of 1833, youngpersons and children 40 

were worked all night, all day, or both ad libitum." (Reports etc 30th April 
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1860 p. [50]51) Durch den Act of 1833 night between 81/ 2 p. m. und 51/ 2 

a. m. Die millowners permitted "to take their legal hours of labour at any 
period within 51/ 2 a. m. und 81/ 2 p. m." This signification of "day" und "night" 
continued through all the subsequent Factory acts, though with restricted 

5 hours of work unti11850, when, for the first time, the day hours of permitted 
labour, were fixed at from 6 a. m. to 6 p. m., andin winter from 7 a. m. to 
7 p. m. if so desired by the mill occupier. 

"the bulk of the accidens happened in the largest mills . .. the perpetual 
scramble for every minute of time, where work is going on by an unvarying 

10 power, which is indicated at perhaps a thousand horses, necessarily Jeads 
to danger. In such mills, moments are the elements of profit - the attention 
of everybody's every instant is demanded. It is here, where ... there may lO) 
be seen a perpetual struggle between life and inorganic forces; where the 
mental energies must direct, and the animal energies must move and be kept 

15 equivalent to the revolutions of the spindles. They must not lag, not
withstanding the strain upon them either by excessive excitement or by heat; 
nor be suspended for an instant by any counter attention to the various 
movements around, for in every lagging there is loss." (p. 56. Rep. of the 
In. of F. 30th April1860.) 

20 "The Children 's Employment Commission, the reports of which have been 
published several years, brought to light many enormities, and which still 
continue, - some of them much greater than any that factories and print
works were ever charged with ... Without an organized system of inspection 
by paid officers, responsible to Parliament, and kept to their duty by 

25 halfyearly reports of their proceedings, the law would soon become inopera
tive; as was proved by the inefficiency of all the Factory Laws priortothat 
of 1833, and as is the case at the present day in France: the Factory Law 
of 1841 containing no provision for systematic inspection." (10. Rep. o. t. 

Insp. etc 31st Oct. 1858) X 
30 The Factory Acts "have put an end to the premature decrepitude of the 

former long-hour workers; by making them masters of their own time they 
have given them ;a moral energy which is directing them to the eventual 
possession of political power". (47. Rep. o. th. I. o. F. 31'1 Oct. 1859) 

"A still greater boon is, the distinction at last made clear between the 
35 worker's own time and his master's. The worker knows now when that which 

he sells is ended, and when his own begins; and, by possessing a sure fore 
knowledge of this, is enabled to pre-arrange his own minutes for his own 
purposes!" (1. c. p. 52) Dieß sehr wichtig mit Bezug auf die Festsetzung des 
Normaltags. Vor 1833: "The master had no time for anything but money the 

40 servant had no time for anything but labour." (1. c. p. 48) 
"The cupidity of millowners, whose cruelties in the pursuit of gain have + 
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+ hardly been exceeded by those perpetrated by the Spaniards on the conquest 
of America, in the pursuit of gold." (p. 114. lohn Wade. History of the Middle 
and W. Classes. 3 ed. Lond. 1835)1 

l124al "Certain classes of workers (such as the adult males, and female 
weavers) have a direct interest in working overtime, and it may be supposed 5 

that they exercise some influence over the morejuvenile classes, which latter 
have, besides, a natural dread of dismissal by giving any evidence or in
formation calculated to implicate their employers ... even when detected 
(the juvenile workers) in working at illegal times, their evidence to prove the 
facts before a Bench of Magistrates, can seldom be relied on, as it is given 10 

at the risk of losing their employments." (p. 8. Factory Inspectors 'Reports. 
for halfyear ending October 31st 1860) 

"A factory employs 400 people, the half of which work by the 'piece' and 
have ... a direct interest in working Ionger hours. The others 200 are paid 
by the day, work equally long with the others, and get no more money for 15 

their overtime. A habit has arisen in some localities of starting systematically 
5 minutes before and ceasing 5 minutes after the proper hour. There are 
3 starting and 3 leaving off times each day; and thus 5 minutes at 6 different 
times, equal to half an hour are gained daily, not by one person only, but 
by 200 who workand are paid by the day. The work of these 200 people 20 

for half an hour a day is equal to one person's work for 50 hours, or 5h of 
one person's labour in a week, and is a positive gain to the employer." 
o.c. p.9.) 

Wird auf Stückwerk gezahlt, so hat der Arbeiter allerdings einen Antheil 
an seiner overtime und eignet sich selbst einen Theil der surplustime an, 25 

worin er arbeitet. Der Capitalist hat aber abgesehn von der rasehren V erwer
thung des Capital fixe surplusprofit, selbst wenn er die Stunde overtime 
ebenso sehr oder selbst höher zahlt, wie die Stunden des normalen Arbeits
tags, 1) weil er die Maschine, womit gearbeitet wird (z. B. Spindeln, 
Webstühle) nicht zu vermehren braucht. Derselbe Arbeiter, ob er 12 oder 30 

15 Stunden arbeitet arbeitet am seihen power1oom zugleich. Ein Theil der 
Capitalauslage fällt also weg bei dieser Production von surplustime. 2) Ist 
der Normaltag 12 Stunden, wovon 2 Stunden Surplusarbeit, so müssen 
10 Stunden bezahlt werden für 2 St. Surpluszeit. 

Hier wird von den 30 Minuten (1/ 2 Stunde) 1hgewonnen, = 5 Minuten und 35 

ihm 25 Minuten gezahlt. Die Surpluszeit sonst davon abhängig, daß der 
Arbeiter erst 10 Stunden für sich arbeitet. Hier dieß schon vorausgesetzt, 
daß er sein nothwendiges Salair verdient hat. Er kann also mit 1 aliquoten 
Theil der overtime abgefunden werden. 

Ist die overtime gratis, so gewinnt das Capital sie, ohne nothwendige 40 

Arbeitszeit zu zahlen; 100 Arbeitsstunden overtime, wenn 10 Stunden 
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täglich gearbeitet wird = der Arbeitszeit von 10 Arbeitern, für die der Ar
beitslohn ganz gespart ist. I 

l124bl Die Bleaching and Dyeing Acts were to come into operation on X 
August 1, 1861. 

5 Die Hauptbestimmungen der eigentlichen factory acts sind: 
"All persons under 16 years of age must be examined by the certifying 

surgeon. Children cannot be employed under the age of 8 years. Children X 
between 8 and 13 years of age can only be employed for half-time, and must 
attend school daily. Fernalesand young persons under the age of 18 years 

10 cannot be employed before 6 o'clock in the morning nor after 6 o'clock in 
the evening, nor after 2 o'clock in the afternoon of Saturdays. Fernalesand 
young persons cannot be employed during a meal time, nor be allowed to 
remain in any room in a factory while any manufacturing process is carried 
on. Children under 13 years of age cannot be employed both before noon 

15 and after 1 o'clock on the same day." (p. 22, 23 1. c.)- "The hours of work 
are governed by a public clock; generally the clock of the nearest railway 
station ... lt is sometimes advanced by way of excuse, when persons are 
found in a factory either during a meal hour or at some other illegal time, 8) 
that they will not leave the mill at the appointed hour, and that compulsion 

20 is necessary to force them to cease work, especially on saturday afternoons. 
But, if the hands remain in a factory after the machinery has ceased to 
revolve, and occupy themselves in cleaning their machines and in other like 
work, they would not have been so employed if sufficient time had been set 
apart specially for cleaning etc either before 6 P. M. or before 2 P. M. on 

25 saturday afternoons." (p. 23 1. c.) Fernre Bestimmung der factory acts in 
Bezug auf mealtimes: "One hour and a half must be given to all young 
persons and females, persons at the sametime between 7.30 a. m. and 6 p. m.; 
of this one hour must be given before 3 p. m., and no person can be employed 
for more than 5 hours before 1 p. m. without an interval of 30 minutes. The 

30 usual mealhours of mechanics throughout the country are, half an hour for 
breakfast and an hour for dinner." (24 1. c.) 

FernreBestimmung der factory acts: 
"The parent is required to cause his child to attend school for 3 hours daily 

for 5 days in the week. The occupier is restricted from employing children 
35 unless he shall have procured on each Monday morning a schoolmaster's

certificate that each child has attended school for 3 hours daily for 5 days 
in the preceding week." (p. 26) 

In frühem Jahrhunderten, in den Zeiten die der capitalistischen Production 
vorhergehn, finden wir ebenfalls gewaltsame, i. e. gesetzliche Regulierung 

40 von Seiten der Regierungen. Aber um den Arbeiter zu zwingen, eine 
bestimmte Zeit zu arbeiten, während die jetzigen Regulationen alle nur 
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umgekehrt bestimmt sind, den Capitalisten zu zwingen ihn nur bestimmte 
Zeit arbeiten zu lassen. Dem entwickelten Capital gegenüber kann die Ar
beitszeit nur durch Regierungszwang eingeschränkt werden. Auf den Stufen, 
wo das Capital sich erst entwickelt, tritt der ll124cl Regierungszwang ein, 
um den Arbeiter gewaltsam in Lohnarbeiter zu verwandeln. 5 

"When population is scanty, and land abundant, the free laborer is idle 
and saucy. Artificial regulation has often been found, not only useful, but 
absolutely necessary to compel him to work. At this day, according to 
Mr. Carlyle, the emancipated negroes in our WestIndia Islands, having bot 
sun for nothing, and plenty of pumpkin (Kürbiß) for next to nothing, will not 10 

work. He seems to think legal regulations compelling work absolutely neces
sary, even for their own sakes. For they are rapidly relapsing into their 
original barbarism. So in England 500 years ago, it was found, by experience, 
that the poor need not, and would not work. A great plague in the l41h century 
having thinned the population,. the difficulty of getting men to work on 15 

reasonable terms grew to such a height as to be quite intolerable, and to 
threaten the industry of the kingdom. Accordingly, in the year 1349, the 
Statute 23rd, Edward III, was passed, compelling the poor to work, and 
interfering with the wages of Iabor. It was followed with the same view 
through several centuries by a long series of statutable enactments. The 20 

wages of artisans, as well as of agriculturallaborers; the prices of piece-work, 
as well as of day-work; the periods during which the poor were obliged to 
work, nay, the very intervals formeals (as in the Factory acts of the present 
day) were defined by law. Acts of Parliament regulating wages, but against 
the laborer, and in favor of the master, Iasted for the long period of 464 years. 25 

Population grew. These laws were then found, and really became, unneces
sary and burdensome. In the year 1813, they were all repealed." (p. 205,206. 
Sophisms of Free Trade etc 7'h ed. London 185{}) 

"Aus dem Statut von 1496 geht hervor, daß die Nahrung betrachtet wurde 
als Equivalent für 1/ 3 des Einkommens eines Handwerkers und 1/ 2 des 30 

Einkommens eines Jabourer's, welches eine größre Stufe von Unabhängig
keit unter den Arbeitern anzeigt als jezt vorherrscht; denn die Nahrung von 
labourers und artificers wird nun zu einer höheren rate auf ihre wages 
veranschlagt. Die Stunden für meals und relaxation waren liberaler als 
heutzu Tage. Sie betrugen z. B. vom März zu September 1 Stunde für Früh- 35 

stück, 11/ 2 Stunden für Mittagessen und 1/ 2 Stunde für noon-meate. (Also im 
Ganzen 3 Stunden) Im Winter wurde gearbeitet von 5 Uhr Morgens bis es 
dunkel wird. Dagegen jezt in den Cottonfabriken 1/ 2 Stunde für ll124dl Früh
stück, 1 Stunde für dinner," also nur 11 I 2 Stunde, grade die Hälfte vom 
151 Jhhdt. (p. 25, 24 und 577, 578. lohn Wade. History of the Middle and 40 

Working Classes. 3 ed. Lond. 1835.) 
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Der Bleaching and Dyeing Works Act 1860 erlassen. X 
Die Bestimmungen in Print Work Act, Bleaching and Dyeing Works Act 

und dem Factory Act sind verschieden. 
"The Bleaching etc W orks Act limits the hours of work of all females and X 

5 young persons between 6 a. m. and 8 p. m., but does not permit children to 
work alter 6 p. m. The Print Works Act limits the hours of females, young 
persons and children between 6 a. m. und 10 p. m., provided the children have 
attended some school for 5 hours in any day but Saturday before 6 o'clock 
p. m." (p. 20,21. Factory Inspector'sReportsfor 3J•10ct.1861.) "The Factory 

10 Acts require 11/ 2 hours tobe allowed during the day, and that they shall be 
taken between 7.30 a. m. and 6 p. m. and one hour thereof shall be given 
before 3 o'clock in the afternoon; and that no child, young person, orfemale 
shall be employed more than 5 hours before 1 o'clock in the afternoon of 
any day without an interval for meal time of at least 30 minutes ... In dem 

15 Printing Act no requisition ... for any meal time at all. Accordingly, young X 
persons and females may work from 6 o'clock in the morning tilllO o'clock 
at night without stopping for meals." (p. 21. 1. c.) "In Print Works a child may 
work between 6 o'clock in the morning and 10 o'clock at night ... by the 
Bleach Works Acta child may only work as under the Factories Act, whilst 

20 the labour of the young persons and females, with whom it has been I 
previously working during the day, may be continued till 8 o'clock in the 
evening." (22. 1. c.) 

"To take the silk manufacture for example, since 1850, it has been lawful 
to employ children above 11 years of age (also von 11-13 Jahren) in the 1) 

25 winding and throwing of raw silk for 101/ 2 hours a day. From 1844 to 1850 
their daily work, less Saturday, was limited to 10 hours; and before that 
period to 9 hours. These alterations took place on the ground that labour in 
silk mills was lighter than in mills for other fabrics, and less likely, in other 
respects also, tobe prejudicial to health." (p. 261. c.) "the allegation put forth 

30 in 1850 about the manufacture of silk being a healthier occupation than that 
of other textile fabrics, not only entirely llt24el fails of proof, but the proof 
is quite the other way; for the average death rate is exceedingly high in the 
silk districts, and amongst the female part of the population is higher even 
than it is in the cotton districts of Lancashire, where, although it is true that 

35 the children only work half time, yet from the conditional causes which 
render cotton manufacture unhealthy, a high rate of pulmonary mortality 
might be supposed tobe inevitable." (p. 27.1. c.) 

Lord Ashley in seiner Rede über die Zehnstundenbill (March, 151\ 1844) 
sagt, daß damals die Arbeitsstunden in den Österreichischen Fabriken "15, 

40 not unfrequently 17 hours a day". (Ten Hours' Factory Bill. London. 1844. 
p. 5) In Switzerland the regulations are very strict: "in the canton of Argovia, 
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no children are allowed to work, under 14 years, more than 12 hours and 1/ 2; 

and education is compulsory on the millowners". In the canton of Zurich 
"the hours of labour are limited to 12; and children under 10 years of age 
are not allowed to be employed .... In Prussia, by the law of 1839, no child 
who has not completed his or her 16th year, is to be employed more than 5 

10 hours a day; none under 9 years of age tobe employed at all". (p. [5]6) 

/V-196/ Subinspector Baker reports (Factory reports. 1843), as to "having 
seen several females, who, he was sure, could only just have completed their 
18th year, who had been obliged to work from 6 a. m. to 10 p. m., with only 10 

11/ 2 hours for meals. In other cases, he shows, females are obliged to work 
all night, in a temperature from 70 to 80 degrees ... I found (says Mr. Horner, 
Factory reports, 1843) many young women, just 18 years of age, at work from 
half past 5 in the morning until8 o'clock at night, with no cessation except 
a quarter of an hour for breakfast, and 3 quarters of an hour for dinner. They 15 

may be fairly said to labour for 15 hours and a half out of 24. There are (says 
Mr. Saunders. Fact. Rep. 1843) among them females who have been em
ployed for some weeks, with an interval only of a few days, from 6 o'clock 
in the morning until 12 o'clock at night, less than 2 hours for meals, thus 
giving them for 5 nights in the week, 6 hours out of its 24 to go to and from 20 

their homes, and to obtain rest in bed". (1. c. 20, 21) 
Das frühre Abnutzen des Arbeitsvermögens, in andren Worten das frühe 

Altern, in Folge der gewaltsamen Verlängerung der Arbeitszeit: 
"In the year 1833, a letterwas addressed to me by Mr. Ashworth, a very 

considerable millowner in Lancashire, which contains the following curious 25 

passage: 'You will next naturally inquire about the old men, who are said 
to die, or become unfit for work, when they attain 40 years of age, or soon 
after.' Mark the phrase 'old men' at 40 years of age!" (1. c. p. 12) The govern
ment commissioner M' Intosh (one of those commissioners, sent expressly 
to collect evidence against that taken by the committee of 1832), says in his 30 

report of 1833: "Although prepared by seeing childhood occupied in such 
a manner, it is very difficult to believe the ages of men advanced in years, 
as given by themselves, so complete is their premature old age." (p. 13.1. c.) 

ftii-124e/1816 Sir R. Peel procured a committee of the House of Commons 35 

to examine into the apprentice act of 1802. U. a. Nachder Evidence of John 
Moss, overseer of einer Mill bei Preston, der Apprentice act was constantly 
set at nought. The witness did not even know of it. Die children in der mill 
fast alle apprentices von London parishes; were worked von 5 Uhr Morgens 
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bis 8 in der Nacht, das ganze Jahr durch, mit 1 Stunde für die 2 meals: 
invariably they worked von 6 arn Sonntag Morgen bis 12, in cleaning the 
machinery for the week. (15 Stunden) 

Durchschnittsarbeit bei den Bäckern in London 17 Stunden. 17 Stunden 
5 regulär in der ersten Zeit der Baumwollindustrie. Kurz nachher Einführung 

der Nachtarbeit. 

Rate des Mehrwerths. 

Wenn der Arbeiter 10 Stunden necessary labour arbeitet und 2 Stunden 
surpluslabour, so die Rate = 2/ 10 = 1 I 5 = 20 p. c. Es käme falsche Rechnung 

10 heraus, d. h. die Rate der Exploitation würde falsch constatirt, wenn man den 
ganzen Arbeitstag von 12 Stunden betrachtete und etwa sagte der Arbeiter 
erhält 5h, der Capitalist 1h davon. Die Rate betrüge dann 1h (12h = 2 Stunden), 
= 162/ 3 p. c. Derselbe Irrthum fände statt, würde das Product berechnet, und 
zwar nicht das V erhältniß des surplusproduce zu dem Theil des produce 

15 which = equivalent dem Arbeitslohn, sondern dem surplusproduce as aliquot 
part of the aggregate produce. Dieser Punkt sehr wichtig, nicht nur zur 
Bestimmung des Mehrwerths, sondern später entscheidend wichtig für rich
tige Bestimmung der Profitrate.l 

l124fl «11 (einer der entrepreneurs in der first Zeit der Cottonindustry 
20 developement) m'a communique une idee admirable, je ne sais si elle lui 

appartient en propre, mais elle est vraiment digne de lui: c'est d'organiser 
Je travail nocturne. Les ouvriers seront repartis en deux troupes, de maniere 
a ce que chacune veille jusqu'au matin, de deux nuits l'une: les metiers ne 
se reposeront plus. Le travail, borne a 17 heures, laissait dormir pendant 

25 7 grandes heures un capital enorme, la valeur des metiers, le loyer etc. Ces 
7 grandes heures d'interet quotidien ne seront plus perdues. 11 m'a expose 
une combinaison, grace a laquelle il rattrapera, et au-dela, ses frais 
d'eclairage, rien que par la maniere d'etablir le salaire nocturne.» (145, 146. 
Sir Richard Arkwright etc (1760 a 1792) parSt Germain Leduc. Paris. 1842) 

30 Dieß die Norm jetzt in den cottonfabrics zu Moskau. Viel scheußlicher 
noch in diesem Augenblick das in den Spiegelfabriken zu Manchester be
folgte System; wobei auch Kinder angewandt. Nämlich 2 troupes, die sich 
alle 24 Stunden Tag und Nacht per je 6 Stunden ablösen. Wir lesen bei 
Babbage (On the Economy of Machinery etc Lond. 1832): 

35 "Die ersten Maschinen Tüll zu fabriciren waren sehr theuer beim ersten 
Ankauf, von 1000 zu 1200 oder 13001. st. Jeder Fabrikant, Besitzer einer 
dieser Maschinen, fand bald, daß er mehr fabricirte, aber da ihre Arbeit auf 
8 Stunden per Tag beschränkt war, konnte er in Bezug auf ihren Preiß nicht 
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mit der alten Fabrikationsmethode wetteifern. Dieser Nachtheil rührte von 
der beträchtlichen Summe her, die dem erstenetablissementder Maschine 
gewidmet war. Bald aber bemerkten die Fabrikanten, daß mit derselben 
Ausgabe von ursprünglichem Capital und einer kleinen addition zu ihrem 
fonds de roulement, sie dieselbe Maschine während 24 Stunden arbeiten 5 
lassen konnten. Die V ortheile, die sie so realisirten, engagirten andre Perso
nen ihre Aufmerksamkeit auf die Mittel sie zu vervollkommnen zu lenken; 
so daß ihr Ankaufpreiß eine beträchtliche Reduction in derselben Zeit erfuhr, 
als der Tüll sich schneller und in grösserer Quantität machte." (Ch. XXII.) 

X Dale, der Vorgänger Owens in der Cottonfabrik zu New-Lanark, selbst 10 

. ,. .. Philantropist, wandte die Kinder selbst unter 10 Jahren noch 13 Stunden an. 
···V «Pour couvrir la depense de ces arrangements si bien combines, et soutenir 

: en generall'etablissement, il etait indispensablement necessaire d'employer 
' ces enfants da~s l'interieur des moulins a coton, depuis 6 heures du matin 

jusqu'a sept heures du soir, l'ete comme l'hiver ... Les directeurs des cha- 15 

rites publiques, par un motif d'economie mal entendue, ne voulurent pas 
envoyer les enfants confies a leurs soins, a moins que les proprietaires de 
l'etablissement ne s'en chargeassent des l'age de 6, 7 ou 8 ans.» (64) (Examen 
Impartial des Nouvelles Vues de M. Robert Owen et de ses Etablissemens 
a New-Lanark en Ecosse etc par Henry Grey Macnab etc traduit par Laifon 20 

~ n de Ladebat etc Paris 1821.) «Ainsi, les arrangements deM. Dale et sa tendre 
·:·· sollicitude pour le bien-etre de ces enfants, furent en dernier resultat presque 

entierement inutiles et sans succes. 11 avait pris ces enfants a son service, 
et sans leur travail il ne pouvait pas les nourrir.» (65 1. c.) »Le mal provenait 
de ce que les enfants ll124g I envoyes des hospices, beaucoup trop jeunes pour 25 

le travail, auraient du etre gardes quatre ans de plus, et recevoir une premiere 
education ... Si tel est le tableau fidele et non exagere de la situation de nos 
apprentis sortants des hospices, dans notre systeme actuel de manufactures, 
meme SOUS les reglements les meilleurs et les plus humains, quelle ne doit 
pas etre la Situation deplorable de ces enfants SOUS un mauvais regime?» (66 30 

1. c.) 
Sobald Owen die Direction übernahm: 
«Le systeme de recevoir des apprentis tires des maisons de charite publi

que, fut aboli ... On renon~a a l'habitude d'employer des enfants de 6 a huit 
ans dans les fabriques.» (74) 35 

«Les heures de travail, 16 sur les 24, ont ete reduites a 10 heures et dernie 
par jour.» (98) Dieß galt natürlich als Gesellschaftsumwälzerisch. Grosses 
Geschrei der economistes und Bentham'schen "Philosophen". 
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Zusätze 

"Aber noch leichter ist die Anschaffung des Brotes auf den östlichen Inseln 
in dem asiatischen Archipelagus, wo der Sago wild in dem Wald wächst. 
Wenn die Bewohner, indem sie ein Loch in den Stamm bohren, sich davon 
überzeugt haben, daß das Mark reü ist, so wird der Stamm umgeschlagen 

5 und in mehrere Stücke getheilt, das Mark wird herausgekratzt, mit Was
ser gemischt und geseihet, es ist dann vollkommen brauc!J.bares Sagomehl. 
Ein Baum giebt gemeiniglich 300 Ff. und kann 5-600 Ffund geben. Man geht 
dort also in den Wald und schneidet sich sein Brod, wie man bei uns sein 
Brennholz schlägt." (148. Die Erde, die Pflanzen und der Mensch. Von 

10 J. F. Schouw. 21e Auflage. Leipzig. 1854.) 

15 

Gesezt es sei 1 Tag (von 12 Stunden) per Woche nöthig damit dieser 
Brotschneider alle seine Bedürfnisse befriedige. Wäre capitalistische 
Production eingeführt, so müßte er 6 Tageper Woche arbeiten, um sich das 
Product dieses einen Tages anzueignen. 

Die Surplusarbeit besteht natürlich aus derselben Art Arbeit wie die neces
sary. Ist der Arbeiter ein Spinner, so besteht seine Surplusarbeit im Spinnen 
und sein Surplusproduce im Gespinst. Ist er ein Kohlengräber, so etc. Man 
sieht also daß die Art der Arbeit, ihre besondre Qualität, derbesondre Zweig, 

20 dem sie angehört, durchaus gleichgültig ist für das Verhältniß von surplus
labour zu necessary labour. Ebenso gleichgültig ist daher das Werthverhält
niß der verschiednen Arbeitstage zu einander, oder, was dasselbe, das 
Verhältniß, worin a day of more or less skilled labour is equated with a day 
of unskilled average labour. Diese Ausgleichung berührt das hier untersuchte 

25 Verhältniß gar nicht. Der Vereinfachung wegen (der Darstellung) kann daher 
immer so raisonnirt werden, als wenn die Arbeit aller Arbeiter, die der 
Capitalist anwendet, = average unskilled labour, einfache Arbeit. In seiner 
Berechnung (im Geldausdruck der Arbeit) ist sie ohne hin - jede Art der 
Arbeit - auf diesen Ausdruck praktisch und faktisch reducirt. Jj124hj Die 

30 qualitativen Unterschiede in den verschiednen Arten von average labour, 
daß die eine mehr Gewandtheit erheischt, die andre mehr Kraft etc, gleichen 
sich praktisch unter einander aus. Was aber die individuelle Verschiedenheit 
der Arbeiter betrüft, die dieselbe Arbeit verrichten, so ist darüber folgendes 
zu bemerken: Diese Verschiedenheit am größten im handwerksmässigen 

35 Betrieb (und in den höhren Sphären der s. g. unproduktiven Arbeit.) Sie 
verschwindet mehr und mehr und ist auf kaum zu berechenbaren Spielraum 
beschränkt in der entwickelten capitalistischen Production, wo Theilung der 
Arbeit und Maschinerie vorherrscht. (Abgerechnet die kurze Lernzeit der 
Apprentices.) Der average Lohn muß hoch genug sein um den average 

40 Arbeiter am Leben als Arbeiter zu erhalten; und eine averageLeistungist 
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hier die Voraussetzung für den Arbeiter, um überhaupt als solcher ins Atelier 
zugelassen zu werden. Was über oder unter diesem average steht, Ausnahme 
und das ganze Atelier betrachtet, liefert sein ganzes Personal das average 
Product in der average Zeit des bestimmten Zweigs unter den average 
Productionsbedingungen. In dem Tags- Wochenlohn etc faktisch keine 5 

Rücksicht genommen auf diese individual differences. Wohl aber im Stück
lohn. Dieß ändert am Verhältniß zwischen Capitalist und Arbeiter nichts. Ist 
die Arbeitszeit von A höher als die von B, so sein Lohn, aber auch die 
surplusvalue, die er schafft. Fällt seine Leistung unter den average, daher 
sein Lohn, so auch die surplusvalue. Das ganze Atelier muß aber den average 10 

liefern. Was über und unter demaverageergänzt sich und der average, den 
ohnehin das great bulk of labourers leistet, bleibt. Diese Sachen beim Ar
beitslohn zu betrachten. Für das hier betrachtete Verhältniß gleichgültig. 
Uebrigens Stücklohn sehr früh in den englischen Fabriken. War einmal 
festgestellt, wie viel on an average in einer gegebnen Arbeitszeit geleistet 15 

werden konnte, so danach der Arbeitslohn bestimmt (zugleich die Zahl der 
Arbeitsstunden täglich gegeben.) Und in factder Arbeitslohn (the aggregate) 
niedriger dann mit 17 Stunden Arbeit als mit 10. Nur bei aussergewöhnlicher 
overtime working käme der Unterschied den Arbeitern zu gut, daß sie von 
dieser extraordinary surplus labour part appropriate to themselves. Was 20 

übrigens auch da der Fall, wo extraordinary surpluslabour bei Taglohn etc. 
Wir haben gesehn, der Werth beruht darauf, daß die Menschen sich 

zu ihren Arbeiten wechselseitig als gleichen und allgemeinen und in dieser 
Form gesellschaftlicher Arbeit verhalten. Dieß eine Abstraction, wie alles 
menschliche Denken, und gesellschaftliche Verhältnisse nur unter den 25 

Menschen, so weit sie denken und dieß Abstractionsvermögen von der sinnli
chen Einzelheit und Zufälligkeit besitzen. Die Sorte Oekonomen, die die 
Bestimmung des Werths durch Arbeitszeit deßwegen angreifen, weil die 
Arbeiten von 2 Individuen in derselben Zeit nicht absolut gleich (obgleich 
im selben Fach) wissen überhaupt noch nicht, wodurch menschliche gesell- 30 

schaftliehe Verhältnisse von thierischen sich unterscheiden. Sie sind beasts. 
Als beasts finden dieselben Burschen denn auch keine Schwierigkeit zu 
übersehn, daß nicht 2 Gebrauchswerthe einander absolut gleich sind (nicht 
2 Blätter, Leibnitz) und noch weniger Schwierigkeit Gebrauchswerthe, die 
absolut kein Maaß unter einander haben, nach dem Grad ihrer Nützlichkeit 35 

als Tauschwerthe zu schätzen. 

Wäre die monetary expression (Geld to be supposed to keep its value, as it 
really does for Ionger periods) eines average Arbeitstags von 12 Stunden 
= 10 sh., so klar daß der Arbeiter der 12 Stunden arbeitet, dem Arbeitsgegen- 40 
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stand nie mehr als 10 sh. zufügen kann. Beträgt die Summe seiner täglichen 
nothwendigen Lebensmittel nun 5 sh., so hat der Capitalist 5 sh. zu zahlen 
und erhält 5 sh. surplusvalue, wenn 6 nur 4, wenn 7 nur 3, wenn 3 dagegen 
7 etc. Bei gegebner Arbeitszeit- Länge des Arbeitstags - dieß festzuhalten, 

5 daß die Summe von necessary und surpluslabour im Product von constantem 
Werth sich darstellt und von equal monetary expressionofthat value, as long 
as the value of money remains constant.j 

j125j 3) Der relative Mehrwerth 

Wir nennen die bisher betrachtete Form des Mehrwerths absoluten Mehr-
10 werth, weil seine Existenz selbst, die Rate seines Wachsthums, jede 

Zunahme desselben zugleich eine absolute Vermehrung des geschaffnen 
Werths ist. (des producirten Werths) Er entsteht, wie wir sahen, durch eine 
Verlängerung des nothwendigen Arbeitstags über seine Grenzen hinaus und 
seine absolute Grösse ist gleich der Grösse dieser Verlängerung, während 

15 seine relative Grösse - der proportionelle Mehrwerth oder die Rate des 
Mehrwerths - mit dem V erhältniß dieser Verlängerung dieser Fluxion zu 
ihrem Fluente, der nothwendigen Arbeitszeit gegeben ist. Ist die nothwendige 
Arbeitszeit 10 Stunden, so wird sie um 2, 3, 4, 5 Stunden verlängert. Folglich 
statt eines Werths von 10 Arbeitsstunden wird einer von 12-15 geschaffen. 

20 Die Verlängerung des Normalarbeitstags, d. h. der Summe der nothwendigen 
Arbeitszeit + der Surplusarbeitszeit ist hier der Prozess, wodurch der 
Mehrwerth wächst, vergrössert wird. 

Gesetzt nun der Gesammtarbeitstag habe seine normalen Grenzen 
erreicht. So tritt dann erst die Tendenz des Capitals, Mehrwerth, d. h. Sur-

25 plusarbeitszeit zu setzen, in ihrer eigenthümlichen und charakteristischen 
Weise hervor. Gesezt der Normalarbeitstag bestehe aus 12 Stunden, wovon 
10 nothwendige Arbeitszeit, 2 Surplusarbeitszeit. Eine Verlängerung über 
diesen Zeitraum hinaus, also ein Wachsthum des absoluten Mehrwerths sei 
ausser Frage. Es ist natürlich klar, daß eine solche Schranke - wie man sie 

30 immer festsetzen mag - sich geltendmachen, eintreten muß. (Man kann, um 
das Problem ganz rein vor sich zu haben, auch unterstellen, daß die Summe 
des absoluten Mehrwerths nicht weiter gesteigert werden könne, indem die 
Arbeitsbevölkerung gegeben.) In diesem Falle also, wo der Mehrwerth durch 
eine Verlängerung des Gesammtarbeitstags nicht weiter gesteigert werden 

35 kann, wie kann er überhaupt noch gesteigert werden? Durch Verkürzung 
der nothwendigen Arbeitszeit. Wenn 12 Stunden der Gesammtarbeitstag, 
10 Stunden nothwendige Arbeitszeit, 2 Stunden Surplusarbeitszeit, so kann 
der Mehrwerth oder die Surplusarbeitszeit z. B. um 50 P/c wachsen, von 
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2 Stunden auf 3 - ohne daß der Gesammtarbeitstag verlängert wird -wenn 
die nothwendige Arbeitszeit von 10 Stunden auf 9 Stunden, um 1/ 10 verkürzt 
würde. Das Quantum der Surplusarbeitszeit, folglich der Mehrwerth, kann 
wachsen, nicht nur dadurch daß die Surplusarbeitszeit direkt vermehrt wird 
durch eine gleichzeitige Verlängrung des Gesammtarbeitstags, sondern auch 5 

dadurch, daß die nothwendige Arbeitszeit verkürzt wird, also Arbeitszeit aus 
nothwendiger Arbeitszeit in Surplusarbeitszeit verwandelt wird. Der 
Normalarbeitstag würde nicht verlängert, wohl aber die nothwendige Ar
beitszeit verkürzt und überhaupt das Verhältniß, worin der Gesammtar
beitstag zwischen Arbeit zum Ersatz des Salairs und Arbeit für Schöpfung 10 

des Mehrwerths getheilt ist, sich verändert haben. 
Die nothwendige Arbeitszeit ist wie wir sahen nichts (als bezahlte Arbeits

zeit) als die Arbeitszeit, die die im Salair, im Kaufpreiß des Arbeitsvermö
gens enthaltne Arbeitszeit ersezt. (in der That die zur Production des Salairs 
erheischte Arbeitszeit.) Sie könnte verkürzt werden durch eine Verkürzung 15 

des Salairs. Wird der Werth des Salairs gewaltsam herabgesezt, so auch die 
Arbeitszeit, die im Salair enthalten, also die Arbeitszeit, die zur Reproduction 
des Salairs, zu seinem Ersatz, gezahlt. Mit dem Werth fiele das Equivalent 
für den Werth; der diesem Werth entsprechende oder vielmehr gleiche 
Gegenwerth. Nun findet allerdings dergleichen in der Praxis statt. Der Preiß 20 

des Arbeitsvermögens, wie der jeder andren Waare, steigt und fällt in der 
Praxis über oder unter seinen Werth. Wir haben aber damit nichts zu schaf
fen, denn wir gehn von der Voraussetzung aus, daß der Preiß der Waare ihrem 
Werth entspricht, oder wir betrachten die Phänomene unter dieser Voraus
setzung. Die Verkürzung der nothwendigen Arbeitszeit, um die es sich hier 25 

handelt, muß also unter der Voraussetzung entwickelt [werden], daß das 
Arbeitsvermögen zu seinem Werth verkauft, der Arbeiter den normalen 
Arbeitslohn erhält, also keine Verkürzung in der Summe der Lebensmittel 
stattfindet, die zur normalen und traditionellen Reproduction seines Arbeits-
vermögens erheischt sind. I 30 

lt26l (Steigen des Mehrwerths durch Herabsetzen des Arbeitslohns unter 
sein Durchschnittsmaaß, (ohne Vermehrung der Productivität der Arbeit) ist 
Steigen des Profits durch Herabdrücken des Arbeiters unter seine normalen 
Lebensbedingungen. Andrerseits Steigen des Arbeitslohns über sein norma-
les Durchschnittsmaaß ist Theilnahme, Aneignung auf Seiten des Arbeiters 35 

von einem Theil seiner eignen Surplusarbeit. (ebenfalls bei gleichbleibender 
Productivkraft der Arbeit.) In dem ersten Fall the capitalist encroaches upon 
the vital conditions of the workman, and upon the times of labour necessary 
for its own sustainance. In dem zweiten Fall the workman expropriates part 
of his own surplus labour. In both cases the one loses what the other gains, 40 

but the workman loses in life, what the capitalist gains in money, andin the 
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other case the workman gains in enjoyment of life, what the capitalist loses 
in the rate of appropriating other people's labour.) 

Jede Verkürzung der nothwendigen Arbeitszeit, die unter der Vorausset
zung stattfindet, daß der Preiß des Arbeitsvermögens gleich seinem Werth, 

5 also der Lohn nicht unter den Normallohn herabgedrückt wird oder fällt, ist 
nur möglich durch Vermehrung der Productivität der Arbeit oder was das
selbe ist durch höhre Entwicklung der Productivkräfte der Arbeit. 

Wir haben bei der Betrachtung der Waare gesehn: Steigt die Productivkraft 
der Arbeit, so wird derselbe Gebrauchswerthin kürzrer Arbeitszeit oder ein 

10 grössres Quantum derselben Gebrauchswerthe in derselben Arbeitszeit 
(oder geringrer Zeit, dieß aber in casus 2 eingeschlossen) producirt. Der 
Gebrauchswerth der Waare bleibt derselbe, obgleich ihr Tauschwerth fällt, 
d. h. ein geringres Quantum Arbeitszeit in ihr vergegenständlicht, weniger 
Arbeit zu ihrer Production erheischt ist. Die zur normalen Reproduction des 

15 Arbeitsvermögens erheischte Summe von Lebensmitteln ist nicht durch 
ihren Tauschwerth, sondern durch ihren Gebrauchswerth - qualitativ und 
quantitativ- bestimmt, also nicht durch die Arbeitszeit, die zu ihrer Herstel
lung erheischt ist, die in ihr vergegenständlicht ist, sondern durch das Resul
tat dieser Arbeitszeit, durch die reale Arbeit, soweit sie sich im Product 

20 darstellt. Kann also dieselbe Summe von Lebensmitteln durch erhöhte 
Productivität der realen Arbeit in kürzrer Arbeitszeit hergestellt werden, so 
fällt der Werth des Arbeitsvermögens, und damit die zu seiner Reproduction, 
zur Production seines Gegenwerths erheischte Arbeitszeit, die nothwendige 
Arbeitszeit, obgleich nach wie vor das Arbeitsvermögen zu seinem Werth 

25 verkauft wird. Ebenso wie eine andre Waare nach wie vor zu ihrem Werth 
verkauft wird, wenn sie heute 1 I 100 weniger kostet wie früher, weil 1/ 100 Arbeits
zeit weniger in ihr enthalten ist, obgleich sie nach wie vor denselben 
Gebrauchswerth besitzt. Der Werth des Arbeitsvermögens und daher die 
nothwendige Arbeitszeit fallen hier, nicht weil der Preiß des Arbeitsvermö-

30 gensunter seinen Werth sinkt, sondern weil sein Werth selbst gesunken ist, 
weniger Arbeitszeit in dem Arbeitsvermögen vergegenständlicht und daher 
weniger Arbeitszeit zu seiner Reproduction erheischt ist. In diesem Falle 
wächst die Surplusarbeitszeit, weil die nothwendige Arbeitszeit abgenom
men hat. Ein Quantum des Gesammtarbeitstags, das früher durch die 

35 nothwendige Arbeit in Beschlag genommen ward, wird jezt frei, in die 
Surplusarbeitszeit annexirt. Ein Theil nothwendige Arbeitszeit wird in 
Surplusarbeitszeit verwandelt; also ein Theil des Gesammtwerths des 
Products, der früher in das Salair einging, geht jezt in den Mehrwerth (den 
Gewinn des Capitalisten) ein. Diese Form des Mehrwerths nenne ich den 

40 relativen Mehrwerth. 
Es ist nun zunächst klar, daß eine Vermehrung der Productivkraft der 
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Arbeit nur den Werth ihres Arbeitsvermögen oder ihre nothwendige Arbeits
zeit vermindern kann, so weit die Producte dieser Arbeiten entweder direkt 
in ihren Consum eingehn, wie Nahrungsmittel, Heitzungsmittel, Wohnung, 
Kleidung etc., oder in das constante Capital (Rohmaterial und Arbeitsinstru
ment) eingehn, die zur Herstellung jener Producte erheischt sind. Denn da 5 

im Werth d6s Products der Werth des in es eingehenden constanten Capitals 
wieder erscheint, fällt der Werth des Products offenbar, nicht nur wenn die 
zu seiner eignen Herstellung erheischte Arbeitszeit fällt, sondern eben so 
sehr, wenn die zur Herstellung seiner Productionsbedingungen erheischte 
Arbeitszeit fällt; also der Werth der zur Herstellung der in den Consum des 10 

Arbeiters eingehenden Producte erheischten Rohmaterials und Arbeits
instruments, kurz des constanten Capitals. (Sieh Ramsay) 

(Der Unterschied zwischen Wiedererscheinen oder einfacher Erhaltung 
des Werths im Product und Reproduction dieses Werths dieser: Im lezten 
Fall tritt ein neues Equivalent an die Stelle des durch Verzehrung des 15 

Gebrauchswerths, worin er enthalten war, verschwundnen Tauschwerths. 
Im erstem Fall wird kein neues Equivalent an die Stelle des ursprünglichen 
Werths gesetzt. Z. B. der Werth des Holzes, der im Tische wieder erscheint 
wird nicht durch ein neu geschaffnes Equivalent ersetzt. Der Werth des 
Holzes erscheint nur im Tisch wieder, weil das Holz vorher Werth hatte und 20 

die Production seines Werths Voraussetzung für die Production des Werths 
des Tischs ist.) 

Aber zweitens: Nehmen wir den Arbeiter in dem Arbeitszweig, worin er 
selbst arbeitet. Producirt ein Arbeiter in einer Weberei in Folge erhöhter 
Productivkraft der Arbeit 20 Ellen Calico in einer Stunde, während er früher 25 

nur 1 Elle producirte, so haben die 20 Ellen, nach Abzug des mehr in ihnen 
enthaltnen constanten Capitals, soweit sie also überhaupt von dem Arbeiter 
selbst geschaffner 111271 Werth sind nicht mehr Werthals früher die 1 Elle. 
Bliebe die Productivkraft der Arbeit in allen andren Arbeitszweigen dieselbe 
wie vor dieser Umwälzung in der Weberei, so würde der Arbeiter mit 30 

1 Stunde, trotz der gestiegnen Productivkraft seiner Arbeit, nicht mehr 
Lebensmittel kaufen können, wie vorher- d. h. nach wie vor nur Waaren 
worin 1 Arbeitsstunde vergegenständlicht. Das Wachsthum der Productiv
kraft in seinem eignen Arbeitszweig, die erhöhte Productivität seiner eignen 
Arbeit würde also nur die Reproduction seines eignen Arbeitsvermögens 35 

verwohlfeilem und daher seine nothwendige Arbeitszeit abkürzen, sofern 
und zu dem Umfang, worin Calico etwa als Kleidungsmittel in seinen eignen 
Consum einginge. Nur in dieser Proportion. Dieß gilt aber von jedem 
bestimmten Zweig der Production, also von jedem einzelnen Capital, für 
sich, in der Sphäre seiner eignen industriellen Wirksamkeit genommen. 40 

Nehmen wir das Gesammtcapital der Gesellschaft, also die Gesammtcapita-
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listenklasse gegenüber der Arbeiterklasse, so ist es klar, daß die Capitalisten
klasse den Mehrwerth, ohne V erlängrung des Gesammtarbeitstags und ohne 
Abkürzung des normalen Arbeitslohns, nur erhöhen kann, so weit grössere 
Productivität der Arbeit, höhre Entwicklung der Productivkraft der Arbeit 

5 erlaubt, mit weniger Arbeit die Gesammtarbeiterklasse zu erhalten, die 
Summe ihrer Lebensmittel wohlfeiler zu produciren und daher die Summe 
der Gesammtarbeitszeit abzukürzen, deren die Arbeiterklasse zur Reproduc
tion ihres eignen Salairs bedarf. Diese Summe besteht aber nur aus der 
Summe der einzelnen Lebensmittel und der Summe der bestimmten Arbeits-

10 zweige, also aus der Summe der einzelnen Arbeitszweige, die diese Lebens
mittel produciren, also aus der Summe der Abkürzungen der Arbeitszeit, 
wegen erhöhter Productivkraft der Arbeit in jedem dieser einzelnen Arbeits
zweige. Wir sind aber berechtigt - und wir können den Proceß nur betrach
ten, indem wir immer ein bestimmtes einzelnes Capital mit bestimmten 

15 Arbeitern in einer bestimmten Sphäre uns vorstellen - zur Verallgemeine
rung der Darstellung den Proceß so zu betrachten, als ob der Arbeiter von 
den Gebrauchswertben lebe, die er selbst producirt. (Es wird dabei nicht 
angenommen, daß der Arbeiter in demselben Maasse weniger nothwendige 
Arbeitszeit braucht, worin er mehr Productin derselben Zeit liefert, aber daß 

20 in dem V erhältniß worin seine nothwendige Arbeitszeit abnimmt, sein eignes 
wohlfeiler gewordnes Product in seinen Consum eingeht. Es gilt dieß für die 
ganze Gesellschaft, also für die Summe der Einzelnen, da die gesellschaftli
che Summe der relativen Mehrarbeit nichts ist, als die Summe der Mehrarbei
ten der einzelnen Arbeiter in den einzelnen Arbeitszweigen. Nur treten hier 

25 Ausgleichungen ein und Vermittlungen, deren Betrachtung nicht hierher 
gehört, die aber das wesentliche Verhältniß verdecken. 

Die Abnahme der nothwendigen Arbeitszeit ist also Steigen der Surplusar
beitszeit. Die eine vermindert sich in dem Grad wie sich die andre vermehrt, 
und vice versa. Dieß Steigen und Fallen berührt aber den Gesammtarbeitstag 

30 und seine Größe nicht.) Er selbst kann in der That nur relativen Mehrwerth 
schaffen, so weit er ihn in der Sphäre seiner eignen Wirksamkeit schafft, d. h. 
in seinen eignen Consum eingehende Producte in mindrer Zeit als vorher 
producirt. Die Oekonomen flüchten daher stets zu dieser Voraussetzung, so 
weit sie überhaupt in das Wesen des relativen Werths eingehn. (Siehe Mill) 

35 In der That, betrachtet man den gewöhnlichen Hergang. Wenn der Arbeits-
tag = 12 Stunden, die Surplusarbeitszeit = 2 Stunden war und der Capitalist, 
in Folge vermehrter Productivität der Arbeit producirt z. B. doppelt so viel. 
So kann der Mehrwerth nur wachsen - sein Gewinn nur daher fliessen, daß 
entweder das Product der Arbeit in einer gewissen Proportion in die 

40 Reproduction des Arbeitsvermögens eingeht, dieses in dieser Proportion 
verwohlfeUert wird, in diesem Verhältniß das Salair fällt, d. h. der Werth des 
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Arbeitsvermögens, also auch der Theil des Gesammtarbeitstags, der bisher 
zur Reproduction dieses Theils vom Werth des Arbeitsvermögens erheischt 
war. Oder der Fabrikant verkauft die Waare über ihrem Werth, d. h. als ob 
die Productivität der Arbeit dieselbe geblieben. Nur im Verhältniß, worin er 
sie über ihrem Werth verkauft, also alle andren Waaren unter ihrem Werth 5 

kauft, wohlfeiler kauft- als im Verhältniß der in ihnen und seinen Waaren 
relativ enthaltnen Arbeitszeit- sezt er einen neuen Mehrwerth. Der Arbeiter 
bekommt aber nur dasselbe normale Salair wie früher. Er bekommt also 
einen geringem Theil des Gesammtwerths des Products oder ein geringrer 
Theil desselben ist im Ankauf von Arbeitsvermögen ausgelegt als vor der 10 

erhöhten Productivität der Arbeit. Ein geringrer Theil seines Gesammttages 
ist also zur Reproduction des Salairs, ein größrer für den Capitalisten veraus
gabt. Es ist dasselbe, praktisch, als ob sich in Folge der erhöhten Productivi-
tät seiner Arbeit seine Unterhaltskosten vermindert, oder er in dem 
Verhältniß, worin der Capitalist N euwerth erhält, alle andren Lebensmit- 15 

tel in Folge der grösseren Productivität seiner Arbeit wohlfeiler kaufen I 
j128j könne. Wir brauchen übrigens hier nicht zu wiederholen, daß die all
gemeine Voraussetzung des Verkaufs über dem Werth sich selbst aufhebt, 
wie die Concurrenz denn auch in der That den V er kauf über dem Werth durch 
den Verkauf unter dem Werth ausgleicht. Es handelt sich hier um den Fall, 20 

wo gestiegne Productivität der Arbeit noch nicht allgemein geworden in dem
selben Geschäftszweig, der Capitalist also verkauft (in bestimmter Proportion 
wenigstens, denn er wird immer wohlfeiler verkaufen als der andre) als ob 
mehr Arbeitszeit zur Herstellung seines Products nöthig gewesen wäre als 
wirklich dazu nöthig war. Er verkauft z. B. das Product von 3h Stunden zum 25 

Product von 1 Stunde, weil die Mehrzahl seiner Concurrenten noch 1 Stunde 
zur Herstellung dieses Products bedürfen. War der nothwendige Arbeitstag 
bisher 10 Stunden und 2 Stunden Surplusarbeit, so brauchten die Arbeiter 
nur mehr statt 10 x 4/ 4 Stunden, 10 x 3/ 4 Stunden (da ihre Arbeit 1/ 4 über der 
Durchschnittsarbeitsstunde), also statt 10 Stunden 71/ 2 Stunden zu arbeiten 30 

und betrüge der Mehrwerth nach wie vor 1/ 5 der nothwendigen Arbeitszeit 
( 10/ 5 = 2) so jezt 1/ 5 von 71/ 2 Stunden oder von 15/ 2 Stunden. 1/ 5 von 15/ 2 Stun
den= 15/ 10 = 15/ 10 = 11/ 2 oder 3/ 2 oder 6/4. In der That wenn 3/4 Stunden dieser 
Arbeit = 1 oder 4/ 4 der Durchschnittsarbeit, so 6/ 4 derselben = 8/ 4 oder 2 Ar
beitsstunden. Der Arbeitstag wäre damit reducirt auf 71/ 2 + 3/ 2 = 9 Stunden. 35 

Der Capitalist läßt sie nach wie vor 12 Stunden arbeiten, zahlt die nothwen
dige Arbeitszeit mit 71/ 2 und streicht daher ein 41/2 Stunden. Sein Gewinn 
rührt daher, daß die nothwendige Arbeitszeit von 10 Stunden auf 71/ 2 gefallen 
oder der Arbeiter mit dem Product von 71/ 2 Stunden alle seine nothwendigen 
Lebensmittel kaufen kann. Es ist ganz dasselbe als ob er seine sämtlichen 40 

Lebensmittel selbst producirt und durch grössere Productivität der Arbeit 
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in 3 I 4 Stunden so viel davon produciren könnte wie früher in 1 Stunde, daher 
in 71/ 2 so viel wie früher in 10. Wäre mit der gewachsnen Productivität der 
Arbeit das Verhältniß dasselbe geblieben, so hätte sich der Gesammtar
beitstag vermindert, weil die nothwendige Arbeit verringert, das Verhältniß 

5 zwischen nothwendiger Arbeit und Surplusarbeit aber wäre dasselbe 
geblieben. Praktisch kömmt es ganz auf dasselbe heraus: Ob der Werth des 
Arbeitsvermögens und daher die nothwendige Arbeitszeit sich vermindert, 
weil das Product des Arbeiters in seinen eignen Consum eingeht zu einem 
gewissen Verhältniß und daher in diesem Verhältniß die nothwendige Ar-

10 beitszeit ab- und die Surplusarbeitszeit und daher der Surpluswerth 
zunimmt; oder ob in Folge der gesteigerten Productivität der Arbeit dieser 
besondre Arbeitszweig über das Niveau des gesellschaftlichen Durch
schnittsarbeiters in demselben Zweig steigt, daher der Werth z. B. der Ar
beitsstunde im Verhältniß zu allen andren Waaren steigt, der Capitalistdiese 

15 Arbeit zahlt als Niveauarbeit- nach dem alten Maaßstab- sie aber verkauft 
als über dem Niveau stehende. In beiden Fällen reicht eine geringre Zahl von 
Stunden hin, um den Arbeitslohn zu zahlen, d. h. hat die llt29l nothwendige 
Arbeitszeit abgenommen und in beiden Fällen resultirt der relative Mehr
werth, d. h. der nicht durch absolute Verlängerung des Arbeitstags erzielte 

20 Mehrwerth daher, daß in Folge der vermehrten Productivität der Arbeit eine 
geringre Arbeitszeit zur Reproduction des Salairs erheischt ist; das einemal 
direkt, weil der Arbeiter dieselbe Quantität Gebrauchswerthe in kleinrer 
Arbeitszeit producirt, obgleich das Product nach wie vor zu seinem Werth 
verkauft wird. Das andremal daher, weil eine kleinre Quantität Arbeitszeit 

25 einer größren Quantität Durchschnittsarbeitszeit in Folge der erhöhten 
Productivität gleichgesezt wird, der Arbeiter also dieselbe Masse Gebrauchs
werthe mit geringrer - aber höher verkaufter Arbeitszeit- erhält. In beiden 
Fällen resultirt der relative Mehrwerth daher, daß die nothwendige Arbeits
zeit verkürzt ist. 

30 Es ist übrigens an und für sich klar: Wächst die Productivität der Arbeit, 
und bliebe das V erhältniß dasselbe, so müßte der Arbeiter entweder weniger 
Arbeitszeit arbeiten, um sein Salair zu reproduciren, also etwa statt 10 Stun
den 71/ 2• Damit würde der Gesammtarbeitstag verkürzt werden. Oder er 
müßte eine grössere Quantität Lebensmittel erhalten, sein Arbeitslohn über 

35 das Niveau steigen. Geschieht weder das eine oder das andre, so klar, daß 
sich in Folge der gestiegnen Productivität der Arbeit nur das Quantum Arbeit, 
das er für den Capitalisten arbeitet verlängert, und das Quantum Arbeit, das 
er für sich selbst arbeitet verkürzt hat. 

Die ganze Schwierigkeit kommt daher, daß der einzelne Capitalist bei X 
40 Erhöhung der Productivität der Arbeit nicht direkt an Heruntersatz der 

nothwendigen Arbeitszeit denkt, sondern daran, sie über ihrem Werth zu 
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X verkaufen- an ihre Erhöhung über die Durchschnittsarbeitszeit. Von dieser 
erhöhten Arbeitszeit ist aber eine geringere Proportion zur Ersetzung des 
Salairs nöthig; d. h. die Surplusarbeitszeit wächst, obgleich dieß Wachsen 
auf einem Umweg, durch den Verkauf über dem Werth sich darstellt. 

~ 
Mit dem Wachsen des relativen Mehrwerths, also der relativen Arbeitszeit, 

wächst der Gesammtarbeitstag nicht. Es folgt daher, daß nur das Verhältniß 
fällt, worin der Arbeiter an seinem eignen Arbeitstag participirt. Der verhält
nißmässige Arbeitslohn fällt, oder das Capitalgewicht steigt verhältnißmässig 
zur Arbeit. 

5 

Ferner: In Folge der gewachsnen Productivität der Arbeit wird die Masse 10 

der Producte vermehrt. In ihrer Summe (z. B. von einem Arbeitstag) ist 
derselbe Werth vorhanden, wie früher in einer kleinrenSumme derselben. 
Das einzelne Product oder die einzelne Waare fällt daher in ihrem Werth, 
aber sie ist multiplicirt mit einem grössern Faktor, der die Anzahl derselbep. 
anzeigt. 6 x 4 ist nicht mehr als 12 x 2. Hier ist also Wachsthorn des realen 15 

Reichtbums der Gebrauchswerthe, ohne Wachsthorn ihres Tauschwerths 
oder der in ihnen enthaltneo Arbeitszeit, während im ersten Fall- dem abso
luten Mehrwerth - die Masse der Producte auch wächst, aber zugleich mit 
ihrem Tauschwerth, d. h. im V erhältniß der in ihnen enthaltneo Arbeitszeit.+ 

Der relative Mehrwerth unterscheidet sich also vom absoluten dadurch: 20 

In beiden Mehrwerth = Surplusarbeit oder V erhältniß des Mehrwerths gleich 
Verhältniß der Surplusarbeitszeit zur nothwendigen Arbeitszeit. Im ersten 
Fall wird der Arbeitstag über seine Grenzen hinaus verlängert und der 
Mehrwerth wächst (oder die Surplusarbeitszeit wächst), im Verhältniß wie 
der Arbeitstag über seine Grenze hinaus verlängert wird. Im zweiten Fall ist 25 

der Arbeitstag gegeben. Der Mehrwerth wird hier vergrössert oder die 
Surplusarbeitszeit, indem der Theil des Arbeitstags, der zur Reproduction 
des Arbeitslohns nöthig war, oder der nothwendig war, verkürzt wird. Im 
ersten Fall ist eine gegebne Stufe der Productivität der Arbeit vorausgesetzt. 
Im zweiten wird die Productivkraft der Arbeit erhöht. Im ersten Fall bleibt 30 

der Wertheines aliquoten Theils des Gesammtproducts oder ein Theilpro
duct des Arbeitstags unverändert; im zweiten wird der Werth des Theilpro
ducts verändert, aber seine Quantität (Anzahl) wächst in demselben Verhält
niß, worin sein Werth abnimmt. Der Werth der Gesammtsumme bleibt so 
+ Dieß so zu verstehn. Verwandeln sich 10 [lb) Baumwolle in derselben Zeit in Twist, wie frü- 35 
her llb Baumwolle, so haben die 10 lb nicht mehr Spinnarbeit absorbirt, wie früher 1lb. Der 
den 10 lb. zugesetzte Werth nicht grösser als der des 1lb. Jedes lb Twist enthält im ersten Fall 
10x weniger Spinnarbeit als im zweiten. Und da siebeidegleich viel Baumwolle enthalten, so 
caeteris paribus, jedes lb. Twist um 1/to wohlfeiler, wenn die Spinnarbeit 1/10 des Werths be
trug./130/ Wäre der zugesetzte Spinnarbeitstag = 10 und der Werth von 1lb. Baumwolle (in 40 
beiden Fällen zur Vereinfachung Instrument = 0 gesezt) = 20, so 1lb. Twist im 1. Fall = 10 + 20 
= 30; im zweiten Falle 10 lb Twist= 100 + 10 = 110; also 1lb Twist= 11 und 10 lb. = 110, wäh
rend 10lb. im ersten Fall= 300. 
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unverändert, während die Gesammtsumme der Producte oder Gebrauchs- , 
werthegewachsen ist. II BOI Die Sache ist ferner einfach so darzustellen: 

Die Productivität der Arbeit- wie wir bei Analyse der Waare sahen
erhöht nicht den Werth des Products oder der Waare, worin sie sich darstellt. 

5 V orausgesezt, daß die in den Waaren enthaltne Arbeitszeit unter den gegeb
nen Bedingungen nothwendige Arbeitszeit, gesellschaftlich nothwendige 
Arbeitszeit ist- und dieß ist eine Voraussetzung, von der immer ausgegangen 
wird, sobald der Werth einer Waare auf die in ihr enthaltne Arbeitszeit 
reducirt wird -findet vielmehr das Folgende Statt: Der Werth des Products 

10 der Arbeit steht im umgekehrten Verhältniß zur Productivität der Arbeit. 
Dieß ist in der That ein identischer Satz. Er heißt weiter nichts als: Wird die 
Arbeit productiver, so kann sie in derselben Zeit größres Quantum derselben 
Gebrauchswerthe darstellen, sich in größrer Masse der Gebrauchswerthe 
von derselben Art verkörpern. Ein aliquoter Theil dieser Gebrauchswerthe, 

15 z. B. eine Elle Leinwand enthält danach weniger Arbeitszeit als vorher, hat 
also kleinern Tauschwerth und zwar ist der Tauschwerth der Elle Leinwand 
in demselben Verhältniß gefallen, worin die Productivität der Webarbeit 
gewachsen ist. Umgekehrt, wäre mehr Arbeitszeit als bisher erheischt, um 
eine Elle Leinwand herzustellen (etwa weil mehr Arbeitszeit erheischt wäre 

20 um ein Pfund Flachs zu produciren), so enthielte die Elle Leinwand jezt mehr 
Arbeitszeit, ergo höhern Tauschwerth. Ihr Tauschwerth wäre gewachsen in 
demselben Verhältniß, worin die zu ihrer Production erheischte Arbeit 
unproductiver geworden wäre. Nehmen wir also den Gesammtarbeitstag
den durchschnittlichen Normalarbeitstag- so bleibt der Werth der Summe 

25 seiner Producte unverändert, die Arbeit mag productiver oder unproductiver 
werden. Denn die Summe der producirten Gebrauchswerthe enthält nach wie 
vor einen Arbeitstag, stellt nach wie vor dasselbe Quantum nothwendiger 
gesellschaftlicher Arbeitszeit dar. Nehmen wir dagegen einen aliquoten Theil 
der täglichen Gesammtproduction oder ein Theilproduct so wächst und fällt 

30 sein Werth im umgekehrten Verhältniß zur Productivität der in ihm enthalt
nen Arbeit. Z. B. wenn 1 Quarter oder 8 bushelsdas Product der Monatsar
beit war, so soll in dem einen Fall die Agricultur ihre Productivität verdop
peln, in dem andren ihre Productivität um das Doppelte abnehmen. Wir 
hätten also die 3 Fälle: 8 busheldas Product von einem Monat Arbeit, 16 bush-

35 el das Product derselben Arbeitszeit, 4 bushel das Product derselben Ar
beitszeit. Der Werth der Gesammtsumme der Producte des Monats, 8, 16 und 
4 bushel enthielten nach wie vor respective dasselbe Quantum nothwendige 
Arbeitszeit. Der Werth dieser Gesammtsumme wäre also unverändert 
geblieben, obgleich die Productivität der Arbeit in dem einen Fall um das 

40 Doppelte gewachsen, in dem andern Fall um das Doppelte vermindert wäre. 
Aber in dem einen Fall enthielte 1 bushel 1/ 8 Monat= 2/ 16 in dem andern 1/ 4 
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oder 2/ 8 = 4/ 16 und in dem3ten nur 1/ 16• Mit derVerdopplungderProductivität 
der Agricultur waren die bushel im Werth um die Hälfte gesunken, mit der 
Abnahme der Productivität um das Doppelte um das Doppelte gestiegen. Der 
Werth der Waare kann also nie in Folge der Productivität der Arbeit anwach
sen. Es enthielte dieß einen Widerspruch. Wachsen der Productivität der 5 

Arbeit, heißt daß sie in weniger Zeit dasselbe Product (Gebrauchswerth) 
darstellt. Wachsen des Tauschwerths des Products heißt, daß es mehr Ar
beitszeit enthält als vorher. 

Wenn also der Werth der einzelnen Waare im umgekehrtenVerhältniß zur 
Productivität der Arbeit steht, während der Werth der Gesammtsumme von 10 

Producten, worin sich eine gegebne Arbeitszeit verkörpert, unberührt, un
verändert bleibt, durch irgend welchen Wechsel in der Productivität der 
Arbeit, - so hängt dagegen der Mehrwerth von der Productivität der Arbeit 
ab und- wenn die Waare einerseits zu ihrem Werth verkauft wird, andrer
seits die Länge des Normalarbeitstags gegeben ist, so kann der Mehrwerth 15 

nur wachsen in Folge steigender Productivität der Arbeit. Der Mehrwerth 
bezieht sich nicht auf die Waare; sondern er drückt ein Verhältniß aus, 
zwischen zwei Theilen des Gesammtarbeitstags - nähmlich zwischen dem 
Theil, den der Arbeiter arbeitet, um sein Salair zu ersetzen (den Werth seines 
Arbeitsvermögens) und dem Theil, den er über diesen Ersatz hinaus für den 20 

Capitalisten arbeitet. Die Grösse dieser beiden Theile, da sie zusammen den 
ganzen Arbeitstag ausmachen, da sie Theile desselben Ganzen, steht offen-
bar im umgekehrten Verhältnisse, und der Mehrwerth, d. h. die Surplusar
beitszeit steigt oder fällt, je nachdem die nothwendige Arbeitszeit fällt oder 
steigt. Das Wachsen oder Abnehmen der leztren steht aber im umgekehrten 25 

Verhältniß zur Productivität der Arbeit.! 
j13tl Aber verdoppelte sich die Productivität der Arbeit allgemein, d. h. 

in allen Industriezweigen, die direkt oder indirekt die zur Reproduction des 
Arbeitsvermögens erheischten Waaren (Gebrauchswerthe) liefern, Producte 
liefern, die in die Consumtion des Arbeiters eingehn, so würde in dem 30 

Verhältniß wie diese allgemeine Productivität der Arbeit gleichmässig 
wüchse, der Werth des Arbeitsvermögens sinken, daher die zum Ersatz 
dieses Werths nothwendige Arbeitszeit fallen, und sich in demselben 
Verhältniß, worin sie abnehmen, der Theil des Tages, der Surpluszeit bildet, 
für den Capitalisten gearbeitet wird, zunehmen. Indeß ist die Entwicklung 35 

der Productivkräfte in diesen verschiedneo Arbeitszweigen weder gleich
mässig, noch gleichzeitig, sondern ungleichen, verschiedneo und oft ent
gegengesetzten Bewegungen ausgesetzt. Nimmt die Productivität der Arbeit 
in einem Industriezweig zu, der direkt oder indirekt in die Consumtion des 
Arbeiters eingeht, z. B. in der Industrie, die Kleidungsstoffe liefert, so 40 

können wir nicht sagen, daß in demselben Verhältniß, worin die Productivität 

220 



3. Der relative Mehrwert 

dieser bestimmten Industrie wächst, der Werth des Arbeitsvermögens sinkt. 
Es ist nur das Lebensmittel, das wohlfeiler producirt wird. Diese Verwohlfei
lerung beeinflußt nur zu einem aliquoten Theil die Lebensbedürfnisse des 
Arbeiters. Die gewachsne Productivität der Arbeit in diesem einen Zweig 

5 vermindert die nothwendige Arbeitszeit (d. h. die zur Production der für die 
Arbeiter erheischten Lebensmittel erheischte Arbeitszeit) nicht in dem 
Verhältniß worin sie wächst, sondern nur in dem V erhältniß, worin das 
Product dieser Arbeit durchschnittlich in die Consumtion des Arbeiters 
eingeht. Bei jedem einzelnen Industriezweig (mit Ausnahme etwa der Agri-

10 culturproducte) ist dieß also nicht bestimmt zu berechnen. Es ändert dieß 
an dem allgemeinen Gesetz nichts. Es bleibt nach wie vor richtig, daß relati
ver Mehrwerth, nur in dem V erhältniß entstehn und wachsen kann, worin 
direkt oder indirekt in den Consum des Arbeiters eingehoder Gebrauchs
werth (Lebensmittel) verwohlfeilert wird, d. h. in dem Verhältniß, nicht, 

15 worin die Productivität eines besondren Industriezweigs gewachsen ist, wohl 
aber in dem V erhältniß, worin diese Zunahme seiner Productivität die 
nothwendige Arbeitszeit vermindert, d. h. ein in den Consum des Arbeiters 
eingehendes Product wohlfeiler darstellt. Bei der Betrachtung des relativen 
Mehrwerths kann daher nicht nur, sondern muß stets voq der Voraussetzung 

20 ausgegangen werden, daß die Entwicklung der Productivkraft oder die 
Entwicklung der Productivität der Arbeit in jedem besondren Zweig, worin 
Capitalanlage stattfindet, unmittelbar die nothwendige Arbeitszeit in einem 
bestimmten Verhältniß vermindert, d. h. daß das von dem Arbeiter 
producirte Product einen Theil seiner Lebensmittel bildet und die V erwohl-

25 feilerung desselben daher in einem bestimmten Verhältniß die zur Reproduc
tion seines Lebens erheischte Arbeitszeit vermindert. Da nur unter dieser 
Voraussetzung relativer Mehrwerth entsteht, so kann und muß bei Betrach
tung des relativen Mehrwerths stets das Dasein dieser Voraussetzung 
unterstellt werden. 

30 Es ist ferner klar: Das Dasein und Wachsthum des relativen Mehrwerths 
bedingen durchaus nicht, daß die Lebenslage des Arbeiters unverändert 
bleibt, d. h. daß sein Durchschnittsarbeitslohn ihm stets nur dieselbe quanti
tativ und qualitativ bestimmte Masse von Lebensmitteln liefert. Dieß findet 
nicht statt, obgleich der relative Mehrwerth weder entstehn noch wachsen 

35 kann ohne entsprechendes Sinken im Werth des Arbeitsvermögens oder im 
Werth des Arbeitslohns. (im durchschnittlichen Arbeitslohn.) Der relative 
Mehrwerth könnte sogar fortwährend steigen, daher der Werth des Arbeits
vermögens fortwährend fallen, also der Werth des Durchschnittsarbeits
lohns fortwährend fallen, und dennoch sich der Kreis der Lebensmittel und 

40 daher Lebensgenüsse des Arbeiters fortwährend erweitern. Dieser ist 
nähmlich bedingt durch die Qualität und Quantität der Gebrauchswerthe 
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(Waaren), die er sich aneignen kann, nicht durchihren Tauschwerth. Gesetzt 
die Productivität verdopple sich allgemein, also in allen Productionszweigen. 
Nimm an vor dieser Verdopplung sei der Normaltag 12 Stunden, wovon 10 
nothwendige Arbeitszeit, 2 Surplusarbeitszeit. Die Gesammtsumme der 
täglichen Lebensmittel des Arbeiters, die früher [1 0] Stunden Arbeit koste- 5 

ten, könnten nun in 5 Stunden hergestellt werden. Statt 10 Stunden Arbeit 
zu brauchen, um den Werth (Preiß) seines Arbeitsvermögens täglich zu 
ersetzen, d. h. ein Equivalent für seinen täglichen Arbeitslohn zu liefern, 
brauchte der Arbeiter nur mehr [5] Stunden. Der Werth seines Arbeitsvermö
gens wäre um die Hälfte gesunken, denn die zu seiner Reproduction 10 

erheischten Lebensmittel wären nun das Product von 5 Stunden; statt früher 
von 10. Erhielte· der Arbeiter nun- nach dieser Umwälzung in der Produc
tivität der Arbeit - einen täglichen Arbeitslohn = 6 Stunden; d. h. hätte er 
künftig 6 Stunden IIIV-1381 täglich zu arbeiten, so würde sich seine 
materielle Lebenslage ganz in demselben Verhältniß verbessert haben, als 15 

ob er unter den früheren Productionsbedingungen den ganzen Arbeitstag von 
12 Stunden für sich selbst (d. h. die Reproduction seines Salairs) und 0 
Arbeitszeit für den Capitalisten gearbeitet hätte; als wenn den ganzen Ar
beitstag nothwendige Arbeitszeit und gar keine Surplusarbeitszeit gearbeitet 
worden wäre. Denn 5 : 6 = 10: 12. (5 x 12 = 6 x 10) Nichts desto weniger aber 20 

wäre in diesem Fall die Surplusarbeitszeit von 2 Stunden auf 6 Stunden 
gewachsen, und ein relativer Mehrwerth von 4 Stunden zu dem absoluten 
Mehrwerth von 2 Stunden hinzugekommen. Statt daß der Arbeiter früher 
10 Stunden für sich und 2 für den Capitalisten arbeitete, also 10/ 12 ( = 5h) also 
5h des Tags für sich und 2/ 12 = 'h des Tags für den Capitalisten, arbeitet er 25 

jezt nur noch 6/ 12 oder 3h des Tags für sich und statt 'h, ebenfalls 3h für den 
Capitalisten, den halben Tag. Die nothwendige Arbeitszeit wäre gesunken 
von 10 auf 6, also auch der Werth des täglichen Arbeitsvermögen, statt 
10 Stunden werth zu sein, nur mehr 6 Stunden werth - 4 Stunden weniger, 
d. h. er wäre um 40% gefallen (10: 4 = 100: 40). Der Mehrwerth wäre ge- 30 

wachsen auf 300p. c., von 2 auf 6. ((statt 'hdes Tags 3h. 2hzu 1hgiebt 3halso 
200 p. c. Zuwachs. Dieß für den Mehrwerth. Andrerseits 5h herab zu 3h ist 
2h Abnahme. D. h. absolut betrachtet ist der Zuwachs auf Seiten der Sur
plusarbeits[zeit] oder des Capitalisten grade so groß, wie die Abnahme auf 
Seiten der nothwendigen Arbeitszeit oder des Werths des Arbeitsvermögen, 35 

= 2h Tag oder 4 Arbeitsstunden. (2h = 4/ 12) Aber die Zunahme auf der einen 
Seite im Verhältniß zu der ursprünglichen Surplusarbeitszeit, und die Ab
nahme auf der andren im V erhältniß zur ursprünglichen nothwendigen 
Arbeitszeit (oder der Werth des Arbeitsvermögens) betrachtet, drücken sich 
die Zunahme auf der einen Seite und die Abhnahme auf der andren in 40 

verschiednen Proportionen aus, obgleich die absolute Grösse, die auf der 
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einen Seite subtrahirte, die auf der andren addirte Zeit dieselbe identische 
Grösse ist. So im obigen Fall. 10/ 12 oder 5h verhalten sich zu 6/ 12 oder 3hoder 

zu 5 ~ 2 = 5: 3, wie 60 P/c (soll heissen 40 p. c. sieh die andre Seite), denn 

5:3 = 100:60 (5 x 60 = 300 und 3 x 100 ditto= 300), während 2/ 12 oder 1h sich 

5 zu 6/ 12 oder zu 1 : 2 e I 6> verhalten = 1 : 3, wie 1 oo : 300 also wie 300 p. c. 

Obgleich daher der absolute Anwuchs der Surplusarbeits[zeit] = ist der ab
soluten Abnahme der nothwendigen Arbeitszeit, die in Folge der gestiegenen 
Productivität der Arbeit eingetreten ist, so daß das V erhältniß worin der 
Werth des Arbeitsvermögens sinkt oder die nothwendige Arbeitszeit fällt 

10 und das Verhältniß, worin die Surplusarbeitszeit oder der Mehrwerth steigt 
nicht identisch, sondern hängt von dem ursprünglichen Verhältniß ab, worin 
Surplusarbeitszeit und nothwendige Arbeitszeit sich in den normalen 
Gesammtarbeitstag theilten, an ihm participirten.) (Es folgt hieraus, daß in 
dem Verhältniß, worin die gesammte Surplusarbeitszeit (sowohl der Theil, 

15 der in Folge der Productivität der Arbeit aus Verkürzung der nothwendigen 
Arbeitszeit entstanden, als der Theil der durch Verlängrung des Arbeitstags 
bis zu seinen normalen Schranken entstanden) bereits einen grössern Theil 
(bedeutendre Portion) des Gesammtarbeitstags bereits bildet, jede Vermeh
rung der Productivkraft der Arbeit und folgende Verkürzung der nothwendi-

20 gen Arbeitszeit (oder Vermehrung des relativen Mehrwerths) den propor
tionellen Mehrwerth in kleinerem Verhältniß vergrössern kann. Oder daß das 
Verhältniß, worin eine Verkürzung der nothwendigen Arbeitszeit die Sur
plusarbeitszeit anwachsen macht, um so kleiner ist, je grösser bereits die 
Gesammtgrösse der Surplusarbeitszeit, und um so grösser, je kleiner bisher 

25 die Gesammtgrösse der Surplusarbeitszeit war. Daher (dieß beim Profit nä
her auszuführen) je fortgeschrittner die Industrie, um so kleiner das 
proportionelle Wachsthum des Mehrwerths, wenn sich die Productivkraft 
in demselben Maasse zu vermehren fortführe. Die allgemeine Productivkraft 
oder überhaupt die Productivkraft, so weit sie die Reproduction des Arbeits-

30 vermögens beeinflußt. Oder dieß Verhältniß, worin eine Vermehrung der I 
11391 Productivkraft der Arbeit die nothwendige Arbeitszeit (daher den 
Werth des Arbeitsvermögens) vermindert und die Surplusarbeitszeit, daher 
den Mehrwerth erhöht, steht in umgekehrtem Verhältniß zu dem Verhältniß, 
worin nothwendige Arbeitszeit und Surplusarbeitszeit ursprünglich, d. h. 

35 jedesmal vor dem Eintreten der neuen Vermehrung der Productivkraft, den 
Gesammtarbeitstag theilten oder an ihm participirten. Nimm an der Arbeits
tag = 12 Stunden, 10 Stunden nothwendige Arbeit, 2 Stunden Surplusarbeit. 
Die Productivkraft verdopple sich allgemein. So reichten nun 5 Stunden hin 
für nothwendige Arbeitszeit, die Surplusarbeitszeit würde vermehrt um 
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5 Stunden, um dieselbe Grösse worum die nothwendige Arbeitszeit (daher 
der Werth des Arbeitsvermögens) abgenommen hätte - i. e. um 5 Stunden. 
Die nothwendige Arbeitszeit fiele von 10 auf 5, d. h. um die Hälfte = 50%. 
((Fiele die nothwendige Arbeitszeit von 10 auf 6, so hätte sie um 4 Stunden 
abgenommen. 10 : 4 = 100 : 40, also um 40 p. c. Vorhin sagte ich um 60 p. c. 5 

Dieß falsch, denn ich rechnete 10 : 6 = 100: 60. Es handelt sich aber um das 
Verhältniß von 10 zu dem Rest der von 10 bleibt, wenn 6 abgezogen wird, 
also von 10 zu 4. Die Arbeitszeit hat ja nicht um 6 Stunden, i. e. um 60 p. c. 
abgenommen.) Andrerseits ist die Surplusarbeitszeit gestiegen von 2 auf 
7 Stunden (indem 5 Stunden Surplusarbeitszeit hinzugekommen), also 10 

2:7 = 100: 350 (2 x 350 = 700 und 7 x 100 ditto = 700); also auf 350 %; sie 
hätte sich vermehrt auf das Dreifache und die Hälfte ihrer ursprünglichen 
Grösse. Nimm nun an, nachdem dieß Verhältniß hergestellt, also vom 
Gesammtarbeitstag 5 Stunden nothwendige Arbeit, 7 Stunden Surplusarbeit, 
verdopple sich wieder die allgemeine Productivkraft der Arbeit, d. h. die 15 

nothwendige Arbeitszeit nehme ab um 21/ 2 Stunden, die Surplusarbeitszeit 
wachse also um dieselben 21/ 2 Stunden; also von 7 auf 91/ 2 Stunden. Die 
nothwendige Arbeitszeit hier wieder gefallen um 50 %, die Surplusarbeitszeit 
gestiegen im Verhältniß von 14/ 2 (7) zu 19/ 2 (91/ 2) also von 14: 19. 
14: 19 = 100: x; x = 1900/ 14, = 1355/ 7 p. c. (19 x 100 = 1900 und 14 X 135'/7 (oder 20 

13510/ 14) ditto = 1900) Obgleich daher in beiden Fällen die Productivkraft der 
Arbeit sich verdoppelt und daher die nothwendige Arbeitszeit um die Hälfte, 
um 50% gesunken, wäre die Surplusarbeitszeit oder der Mehrwerth in dem 
einen Fall gestiegen auf 350%, in dem andren nur auf 135'/7 p. c. (Das 
Verhältniß, worin sich die Productivkraft allgemein vermehrt, wäre stets 25 

dasselbe = dem Verhältniß, worin die nothwendige Arbeitszeit mit sich 
selbst verglichen, d. h. mit ihrem Umfang vor diesem Vermehren der Produc
tivkraft, fällt.) Aber in dem ersten Fall betrug vor Eintritt der Verdopplung 
der Productivkraft die Surplusarbeitszeit nur 1h des ganzen Arbeitstags, 
2 Stunden = 2/12, im zweiten Fall betrug sie 7 Stunden oder 7 I 12• Derselbe Witz 30 

von Jacob z. B. geltend gemacht bei der Geldvermehrung. Es wuchs im 
181 Jh. mehr als im 17. Aber die proportionelle Zunahme war kleiner.! 
/140/ Nimmt man nun den wirklichen case, wo sich die Productivkraft in 
einem Zweig z. B. verdoppelt, dagegen nicht gleichzeitig in den andren Zwei
gen, vielleicht unverändert bleibt in den Productionszweigen, die das Capital 35 

constant für diesen einen Zweig liefern, so daß also die Auslage für Rohstoff 
dieselbe bleibt, d. h. wächst mit der vermehrten Productivkraft und die 
Auslage für Maschinerie, wenn auch nicht in demselben Verhältniß zunimmt, 

Profit- so ist klar, daß der Profit, i. e. das Verhältniß des Mehrwerths zum Gesammt
werth des ausgelegten Capitals aus doppelten Gründen nicht in demselben 40 

Verhältniß wächst, wie die nothwendige Arbeit durch Vermehrung der 
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Productivkraft abnimmt. Erstens nicht, weil je weiter entwickelt die Produc- Rate 

tivkraft der Arbeit der Mehrwerth nicht in demselben Verhältniß wächst, wie 
die nothwendige Arbeit abnimmt. Zweitens nicht, weil dieser in verminder-
tem Verhältniß angewachsne Mehrwerth auf Capital berechnet wird, das 

5 ungefähr an Werth im Verhältniß zur Steigerung der Productivkraft ange
wachsen ist.) 

(Man kann die Abnahme der nothwendigen Arbeitszeit doppelt berech
nen, 1) im Verhältniß zu ihrer eignen Grösse vor der Vermehrung der Produc
tivkraft der Arbeit; 21•n• im Verhältniß zu dem ganzen Arbeitstag. In der 

10 ersten Rechnung ist es klar, daß- eine allgemeine Steigerung der Productiv
kraft vorausgesetzt - die nothwendige Arbeitszeit (daher der Werth des 
Arbeitsvermögens) in demselben Maaße fällt, worin die Productivkraft 
steigt; das Verhältniß aber, worin die Surplusarbeitszeit oder der Mehr
werth wächst, von dem V erhältniß abhängt, worin der Gesammtarbeitstag 

15 ursprünglich zwischen nothwendiger Arbeitszeit und Surplusarbeitszeit 
getheilt war. Also war ursprünglich 12 Stunden, 10 nothwendige Arbeit, 
2 Surplus, und verdoppelt sich die Productivkraft der Arbeit, so fällt die 
nothwendige Arbeitszeit von 10 auf 5, d. h. um 50 P/ c• während die Productiv
kraft sich verdoppelt hat. (Dieß Verhältniß drückt sich bei der Productivkraft 

20 im Wachsen um 100 P/c, bei der nothwendigen Arbeitszeit im Fallen um 50 P/c 
[aus]. Daß die nothwendige Arbeitszeit von 10 auf 5, d. h. um 50 p. c. fällt, 
heißt, daß ich in 1 Stunde so viel produciren kann, wie früher in 2, d. h. das 
Doppelte, d. h. daß die Productivkraft der Arbeit um 100P/c gestiegen ist.) 
Dagegen ist die Surplusarbeit gewachsen von 2 auf 7, d. h. auf 350 p. c. 

25 (Verdreifacht 2 x 3 oder [6] Stunden und um die Hälfte gestiegen, = 2/ 2 = 1 
also das Ganze von 2 zu 7), weil sie ursprünglich nur 2 Stunden von 12 betrug. 
Hätte sie ursprünglich schon 3 Stunden betragen, die nothwendige Arbeit nur 
9 Stunden, so wäre diese gefallen um 41/ 2 Stunden, wieder um 50 %,die Sur
plusarbeit gestiegen von 3: 71/ 2; d. h. auf 250 p. c. (denn 3 :71/ 2 oder 6/ 2 : 15/ 2 

30 oder 6: 15 = 100: 250. 15 x 100 = 1500 und 6 X 250 = 1500) Betrachten wir 
dagegen den ganzen Arbeitstag, so ändert sich das Verhältniß nicht. 
Ursprünglich betrug die [nothwendige] Arbeitszeit 10 Stunden oder 10/ 12 des 
Arbeitstags; jezt nur noch 5/ 12 im ersten Fall. (Im zweiten betrug sie 9/ 12 des 

Arbeitstags, nachher nur noch 41/2.) Ob ich die nothwendige Arbeitszeit mit 
12 

35 sich selbst oder dem Gesammtarbeitstag vergleiche ist gleich. Es kommt nur 
der Divisor 12 hinzu. Dieser fix also erledigt.) 

Nun zurück zu p. 138 vor der Klausel(. Die Lebenslage des Arbeiters hätte X 
sich verbessert, obgleich der Werth seines Arbeitsvermögens gefallen, seine 
nothwendige Arbeitszeit um 4 Stunden reducirt und seine Surplusarbeitszeit 

40 für den Capitalisten um 4 Stunden gewachsen wäre, weil er selbst einen 
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Antheil von 1 Stunde an der frei gewordnen Zeit erhielte, d. h. die Arbeitszeit, 
die er für sich selbst, d. h. zur Reproduction des Salairs arbeitete, nicht 
reducirt wäre auf den vollen Umfang, worin das Product der Arbeit diese 
nothwendige Arbeitszeit abgekürzt hätte. Er erhielte mehr Gebrauchswerthe 
von geringrem Werth- d. h. in denen weniger Arbeitszeit erhalten als vorher. 5 

Das Maaß aber, worin überhaupt neue Surplusarbeit gebildet, relativer 
Mehrwerth entstanden wäre, entspräche vollständig dem Maasse, worin ein 
Theil seiner nothwendigen Arbeitszeit in Surplusarbeitszeit für den Capitali
sten verwandelt oder der Werth seines Arbeitsvermögens gesunken wäre. 
Dieß genügt hier. Später überhaupt das Proportionelle an der Sache (sieh 10 

auch oben) zusammen zustellen. Also ändert dieß an der Natur und dem 
Gesetz des relativen Mehrwerths- daß in Folge der steigenden Productivität 
ein größrer Theil des Arbeitstags vom Capital angeeignet wird - nichts. 
Daher die Abgeschmacktheit dieß Gesetz widerlegen zu wollen durch stati
stische Nachweise daß die materielle Lage des Arbeiters hier oder da, in 15 

diesem oder jenem Verhältniß sich verbessert habe 111411 in Folge der 
Entwicklung der Productivkraft der Arbeit. 

(Standard. Oct. 26. 1861. lesen wir in einem Prozeß von der Firma John 
Bright's mit seinen Arbeitern, vor den Rochdate magistrates, to prosecute 
for intimidation the agents of the Carpets' Weavers' Trades Unions. Bright's 20 

partners had introduced new machinery which would turn out 240 yard of 
carpet in the time and with the labour previously required to produce 
160 yards. The workmen bad no claim whatever to share in the profits made 
by the investment of their employers' capital in mechanical improvement. 
Accordingly, Mssrs. Bright proposed to lower the rate of pay from 11/ 2 d. per 25 

yard to 1 d., leaving the earnings of the men exactly the same as before for 
the same labour. But there was a nominal reduction, of which the operatives, 
it is asserted, bad not had fair warning beforehand.) 

Eine gewisse Entwicklung der Productivität der Arbeit ist überhaupt 
vorausgesetzt, selbst für das Dasein des absoluten Mehrwerths, d. h. der 30 

Surplusarbeit überhaupt, und daher für die Existenz der kapitalistischen 
Production, wie aller frühem Productionsweisen, in denen ein Theil der 
Gesellschaft nicht nur für sich selbst, sondern auch für den andern Theil der 
Gesellschaft arbeitet. "The very existence of the former (the mastercapital
ists) as a distinct class is dependent on the productiveness of industry." (206. 35 

Ramsay. An Essay on the Dist. of Wealth etc Edinburgh. 1836) 
"If each man's labour were but enough to produce bis own food, there 

could be no property (wird hier gebraucht für capital)" (p. 14: Piercy Raven
stone. M. A. Thoughts on the Funding System, and its Effects. London. 1824) 
Das Capitalverhältniß entwickelt sich übrigens auf einer historischen Stufe 40 

der ökonomischen Gesellschaftsformation, die bereits das Resultat einer 
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langen Reihe früherer Entwicklungen ist. Die Stufe der Productivität der 
Arbeit, von der sie ausgeht, ist nichts naturwüchsig, sondern etwas historisch 
geschaffnes, wo die Arbeit längst aus ihren ersten rohen Anfängen hinausge
treten ist. Es ist klar, daß wenn ein Land von Natur fruchtbaren Boden hat, 

5 fischreiche Wasser, reiche Kohlenlager, (überhaupt Brennmaterial), Metall
bergwerke u. s. w., verglichen mit andren Ländern, wo diese natürlichen 
Bedingungen der Productivität der Arbeit in minderem Grad vorhanden sind, 
in dem erstrenLand weniger Zeit erheischt ist, um die nothwendigen Lebens
mittel zu produciren, also von vorn herein ein größrer U eberschuß der Arbeit 

10 für andre über die Arbeit für sich selbst möglich ist, daher die absolute 
Surplusarbeitszeit, also der absolute Surpluswerth hier von vorn herein 
grösser, also das Capital (oder jedes andre Productionsverhältniß, wodurch 
Mehrarbeit erzwungen wird) productiver als unter minder günstigen Natur
bedingungen. Die Alten wußten schon, wie die natürliche Wohlfeilheit des 

15 Arbeitsvermögens, d. h. seiner Productions- oder Reproductionskosten ein 
grosser Factor der industriellen Production ist. So z. B. heißt es in Diodor's 
historischer Bibliothek, l. I, C 80 mit Bezug auf die Aegypter: "Es ist ganz 
unglaublich, wie wenig Mühe und Kosten die Erziehung ihrer Kinder ihnen 
verursacht. Sie kochen ihnen die nächste beste einfache Speise; auch geben 

20 sie ihnen von der Papierstaude den untern Theil zu essen, so weit man ihn 
im Feuer rösten kann, und die Wurzel und Stengel der Sumpfgewächse, theils 
roh, theils gesotten, theils gebraten. Die meisten Kinder gehen ohne Schuhe 
und unbekleidet, da die Luft so mild ist. Daher kostet ein Kind seinen 
Aeltern, bis es erwachsen ist, im Ganzen nicht über zwanzig Drachmen. 

25 Hieraus ist es hauptsächlich zu erklären, daß in Aegypten die Bevölkerung 
so zahlreich ist, und darum so viel grosse Werke angelegt werden konnten." 

(Die Masse des Mehrwerths, sein Verhältniß gegeben, hängt von der (}9 
Masse der Bevölkerung ab; eine bestimmte Bevölkerung gegeben, von der 
Rate der Surplusarbeit zur nothwendigen.) 

30 Es folgt daraus nur, daß da wo das Capitalverhältniß herrscht (oder ähnli-
ches Productionsverhältniß, das absolute Mehrarbeit erzwingt, denn diese 
natürliche Fruchtbarkeit erleichtert nur dieVerlängerungder Surplusarbeits
zeit und ihr Dasein; sie schafft nicht relativen Mehrwerth in unsrem Sinn), 
die Productivität des Capitals am größten ist- d. h. die meiste Surplusarbeit 

35 und daher der meiste Surpluswerth, oder was dasselbe, der Werth des 
Arbeitsvermögens naturaliter am niedrigsten -, wo die Naturbedingungen 
der Arbeit, 111421 also namentlich Grund und Boden am fruchtbarsten. Es 
folgt daher keineswegs, daß die fruchtbarsten Länder die geeignetsten zur 
Entwicklung des Capitalverhältnisses selbst, also auch seiner Fruchtbarkeit. 

40 Wenn Ricardo von der Fruchtbarkeit des Grund und Bodens als einer 
Hauptbedingung für die Productivität der Arbeit spricht, so unterstellt er 
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capitalistische Production und stellt seinen Satz unter dieser Voraussetzung 
auf. Er ist natürlich geneigt die bürgerlichen Productionsverhältnisse überall 
als gegeben vorauszusetzen. Dieß schadet seinen Entwicklungen nicht, da 
er blos von der Production in dieser bestimmten Form handelt. Die folgende 
Stelle wichtig, sowohl für den Begriff der Surplusarbeit überhaupt, als für 5 

das MißverständniS im obigen berührten Punkt. 
'"In different stages of society, the accumulation of capital, or of the 

: means of employing labour1) is more or less rapid, and must in all cases 
: depend on the productive powers of Jabour. The productive powers of labour 
: are generally greatest, where there is an abundance of fertile land."' 10 

(Ricardo) "If, in the first sentence, the productive powers of labour mean 
the smallness of that aliquot part of any produce that goes to those whose 
manual labour produced it, the sentence is nearly identical, because the 
remaining aliquot part is the fund whence capital can, if the owner pleases, 
be accumulated. But then this does not generally happen where there is most 15 

fertile land. It does in Northamerica, butthat is an artificial state of things. 
It does not in Mexico. It does not in New Holland. The productive powers 
of labour are, indeed, in another sense, greatest where there is much fertile 
land, viz. the power of man, if he chooses it, to raise much raw produce in 
proportion to the whole labour he performs. It is, indeed, a gift of nature, 20 

that men can raise more food than the lowest quantity that they could 
maintain and keep up the existing population on; but 'surplus produce' (the 
term used by Mr. Ricardo p. 93) generally means the excess of the whole 
price of a thing above that part of it which goes to the labourers who made 
it; apart, which is settled by human arrangement, and not fixed." (p. 74, 75. 25 

Observations on certain verbal Disputes in Pol. Be., particularly relating to 
value and to demand and supply. Lond. 1821.) 

Dieser Mann sieht nicht, daß von der Proportional Quantity of raw produce 
which "the whole labour" of a man can perform daily, in der That abhängt 
"the smallness" or bigness "of that aliquot part that goes" to the labourer. 30 

Gegen Ric. er nur so weit recht, als er sagt: Die natürliche Fruchtbarkeit 
macht daß ich mit eines Tags Arbeit viel über das absolut Nothwendige um 
zu existiren (the lowest quantity to keep the existing population upon) 
produciren kann, if I chose. Sie macht weder, daß ich viel arbeite, also viel 
producire und noch weniger, daß das, was ich über das nothwendige hinaus 35 

arbeite, den fond des Capitals bildet. Dieß "is settled by human arrange
ment". Für Ricardo ist das Capitalverhältniß selbst Naturverhältniß und 
daher überall vorausgesezt. 

~ (~ I) Es ist nur in solchen Stellen wie diesen, wo bei Ric. die Natur des Capitals durchbricht. 
':·· Also capital ist nicht diemeans of labour for producing a certain result, but it is "the means for 40 
: employing labour", and, this involves that the possessor of the means, or those means them-
• selves, e m p I o y s labour, the means are the power over labour. 
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Capitalistische Production vorausgesetzt, wird, je nach günstigerenN atur
bedingungen der Arbeit, und daher nach dem Grad ihrer natürlichen Produc
tivität, in verschiednen Ländern die nothwendige Arbeitszeit, d. h. die zur 
Reproduction der Arbeiter erheischte verschieden sein und in umgekehrtem 

5 Verhältniß zur Productivität der Arbeit stehn, daher also in demselben 
Verhältniß in dem einen Land die Surplusarbeitszeit oder der Surpluswerth 
grösser als in dem andren sein können, wenn auch dieselbe Stundenzahl 
gearbeitet wird. 

Alles dieß betrifft the very existence of absolute surpluslabour, and its 
10 relative quantity in different countries according to their respective natural 

facilities for production. Damit haben wir hier es nicht zu thun.l 
lt43l Indem unterstellt ist, daß der Normalarbeitstag bereits in nothwen

dige Arbeit und absolute Surplusarbeit zerfällt, ist die Existenz der leztern, 
und zwar in einem bestimmten Grade, also auch eine bestimmte Naturbasis 

15 derselben vorausgesetzt. Hier fragt es sich vielmehr um die Productivkraft 
der Arbeit - daher die Verkürzung der nothwendigen Arbeitszeit, die V er
längerung der Surplusarbeitszeit - soweit sie selbst Product der capitalisti
schen (überhaupt der socialen) Production ist. 

Die Hauptformen sind: Cooperation, Theilungder Arbeit, und Maschinerie 
20 oder Anwendung der scientific power u. s. w. 

a) Cooperation. 

Dieß ist die Grundform, Theilung der Arbeit setzt Cooperation voraus oder 
ist nur eine spezifische Weise derselben. Ebenso das auf der Maschinerie 
begründete Atelier u. s. w. Die Cooperation ist die allgemeine Form, die 

25 allen gesellschaftlichen Arrangements zur Vermehrung der Productivität 
der gesellschaftlichen Arbeit zu Grund liegt, und in jeder derselben nur 
weitere Specification erhält. Aber die Cooperation ist selbst zugleich eine 
besondre Form, die neben ihren weiter entwickelten und höher specificirten 
Formen existirt. (ganz ebenso wie sie eine Form ist, die über ihre bisherigen 

30 Entwicklungen übergreift.) 
Als eine von ihren eignen weiteren Entwicklungen oder Specificationen 

unterschiedne und im Unterschied, getrennt von ihnen existirende Form, 
ist die Cooperation die naturwüchsigste, rohste und abstrakteste ihrer 
eignen Arten; wie sie übrigens fortfährt in ihrer Einfachheit, in ihrer ein-

35 fachen Form, die Basis und Voraussetzung aller ihrer höher entwickelten 
Formen zu bleiben. 

Cooperation ist also zunächst das unmittelbare - nicht durch den Aus
tausch vermittelte - Zusammenwirken vieler Arbeiter zur Production 
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desselben Resultats; desselben Products; desselben Gebrauchswerths (oder 
+Nützlichkeit.) In der Sklavenproduction. (Vgl. Cairnes) 

Sie ist erstens das Zusammenwirken vieler Arbeiter. Also das Dasein der 
Agglomeration, der Zusammenhäufung vieler Arbeiter in demselben Raum 
(auf einem Platz), die gleichzeitig arbeiten, ist ihre erste Voraussetzung - 5 

oder ist selbst schon das materielle Dasein der Cooperation. Diese Voraus
setzung liegt allen ihren höher entwickelten Formen zu Grunde. 

Die einfachste, noch nicht weiter specificirte Weise der Cooperation, ist 
offenbar die, daß die so in einem Raum verbunden und gleichzeitig Arbei
tenden nicht verschiednes, sondern dasselbe thun, daß aber die Gleichzeitig- 10 

keit ihrer Action erheischt ist, um ein bestimmtes Resultat überhaupt oder 
in einer bestimmten Zeit hervorzubringen. Auch diese Seite der Coopera
tion bleibt in den höher entwickelten Formen derselben. Auch in der Thei
lung der Arbeit thun viele gleichzeitig dasselbe. Noch mehr im automatischen 
Atelier. 15 

Eine der ältesten Formen dieser Cooperation findet sich z. B. in der Jagd 
vor. Ebenso im Krieg, der nur Menschenjagd, weiter entwickelte Jagd ist. 
Den Effect, den z. B. die Charge eines Cavalerieregiments hervorbringt, 
können die einzelnen Glieder des Regiments, jedes für sich genommen, 
nicht hervorbringen, obgleich während der Charge jeder Einzelne nur als 20 

Einzelner handelt, so weit er überhaupt handelt. Die grossen Bauten der 
Asiaten sind ein andres Exempel dieser Art Cooperation, wie überhaupt im 
Bauen die Wichtigkeit dieser einfachen Form der Cooperation sehr schla
gend hervortritt. Ein einzelner mag eine Hütte bauen, aber zum Bau eines 
Hauses gehören viele, die gleichzeitig dasselbe thun. Ein einzelner mag 25 

einen kleinen Kahn rudern; für einen grösseren Nachen sind bestimmte An
zahl Ruderknechte erheischt. Bei der Theilung der Arbeit tritt diese Seite 
der Cooperation auf im Prinzip der Proportion der multiples, die für jede 
besondre Branche anzuwenden sind. Im automatischen Atelier beruht die 
Hauptwirkung nicht auf der Theilung der Arbeit, sondern auf der Dieselbig- 30 

keit der von vielen gleichzeitig verrichteten Arbeit. Z. B. daß die von dem
selben Motor gleichzeitig in Bewegung gesetzten Spinning mules gleich
zeitig von so und so viel Spinnern überwacht werden. 

Wakefield's neues Colonisationssystem hat das Verdienst- nicht, daß er 
die Kunst des Colonisirens entdeckt oder llt44l befördert, auch nicht, daß 35 

er irgend welche neue Entdeckungen überhaupt im Gebiet der politischen 
Oekonomie gemacht - wohl aber, daß er die Bornirtheiten der politischen 
Oekonomie naiv entdeckt, ohne sich selbst der Wichtigkeit dieser Ent
deckungen klar, oder nur im geringsten selbst von den ökonomischen 
Bornirtheiten frei zu sein. 40 

In Colonien nähmlich, namentlich in den ersten Stadien ihrer Entwick-
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lung, sind die bürgerlichen Verhältnisse noch nicht fertig; noch nicht 
vorausgesetzt wie in alt etablirten Ländern. Sie werden erst. Die Bedingun
gen ihres Werdens treten also klarer hervor. Es zeigt sich, daß diese ökono
mischen Verhältnisse weder von Natur da sind, noch daß sie Dinge sind, 

5 wie der Oekonom leicht geneigt ist Capital u. s. w. aufzufassen. Wir werden 
später weiter sehn, wie Herr Wakefield zu seiner eignen Verwunderung in 
den Colonien hinter dieß Geheimniß kommt. Hier wollen wir zunächst blos 
eine auf diese einfache Form der Cooperation bezügliche Stelle citiren: 

"There are numerous operations of so simple a kind as not to admit 
10 a division into parts, which cannot be performed without the cooperation 

of many pairs of hands. F .i. the lüting of a large tree on a wain, keeping 
down weeds in a large field of growing crops, shearing a large flock of sheep 
at the same time, gathering a harvest of corn at a time when it is ripe enough 
and not too ripe, moving any great weight; everything in short, which cannot 

15 be done unless a good many pairs of hands help each other in the same 
undivided employment, and at the same time." (p. 168. Wakefield. E.G. 
A view of the art of colonization etc Lond. 1849) 

So z. B. Fischfang. Resultat wenn viele auf einmal- wie bei der Jagd. 
Bauen von Eisenbahnen. Graben von Kanälen etc. Diese Art Cooperation 

20 bei den öffentlichen Werken der Aegypter und Asiaten. Die Römer ver
wandten ihre Armeen so zu public works. (Sieh Stelle bei Iones.) 

Wir haben bereits gesehn bei Betrachtung des absoluten Mehrwerths, 
daß, wenn seine Rate gegeben, seine Masse von der Anzahl gleichzeitig 
beschäftigter Arbeiter abhängt, also so far von ihrer Cooperation. Indessen 

25 tritt grade hier der Unterschied vom relativen Mehrwerth - soweit er 
erhöhte Productivkraft der Arbeit und daher Entwicklung der Productiv
kraft der Arbeit voraussetzt- schlagend hervor. Werden statt 10 Arbeiter, 
von denen jeder 2 Stunden Surplusarbeit arbeitet, 20 angewendet, so ist das 
Resultat 40 Surplusstunden statt 20 im ersten Fall. 1 : 2, = 20 : 40. Das Ver-

30 hältniß ist für die 20 dasselbe wie für den einen. Es ist hier nur die Zusam
menaddirung oder Multiplication der Arbeitsstunden des Einzelnen. Die 
Cooperation als solche ändert hier absolut nichts an dem Verhältniß. Hier 
dagegen betrachten wir die Cooperation als eine Naturkraft der gesell
schaftlichen Arbeit, insofern, vermittelst der Cooperation, die Arbeit des 

35 Einzelnen eine Productivität erlangt, die sie als Arbeit des isolirten Einzel
nen nicht erhalten würde. Z. B. Wenn 100 gleichzeitig mähen, so arbeitet 
jeder nur als Einzelner und dasselbe. Aber das Resultat, daß in dieser be
stimmten Zeit, bevor das Heu verfault etc, gemäht ist - dießer Gebrauchs
werth producirt ist - ist nur das Resultat davon, daß 100 gleichzeitig an 

40 diese selbe Arbeit Hand anlegen. In andren Fällen tritt wirkliche Vermeh
rung der Kraft ein. Z. B. beim Heben u. s. w. Lasten laden. Es entsteht hier 
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eine Kraft, die nicht der Einzelne isolirt besitzt, sondern nur zusammen
wirkend gleichzeitig mit den andern. Im ersten Falle könnte er räumlich 
nicht seine Actionssphäre so weit ausdehnen wie zur Erreichung des Resul
tats erheischt. Im zweiten Fall könnte er gar nicht oder nur mit unendli
chem Zeitverlust die nöthige Kraftpotenz entwickeln. Die Zeit, worin hier 5 

10 einen Baum auf den Wagen laden, ist kleiner (wenn überhaupt der Fall 
möglich) als die Zeit worin einer in lOmal größrer Zeit dasselbe Resultat 
erzielen würde. Das Resultat ist, daß durch die Cooperation in geringrer 
Zeit producirt wird, als was dieselben Einzelnen, wenn ebenso viele zer
streut arbeiteten, in derselben Zeit produciren könnten oder Gebrauchswer- 10 

the producirt werden, die sonst überhaupt nicht producirt werden könnten. 
Ein einzelner kann nicht in 100 Tagen thun, oft auch 100 einzeln nicht in 
100 Tagen, was 100 durch Cooperation in einem Tage thun. Hier also 
wächst die Productivkraft des Einzelnen durch die gesellschaftliche I 
j145j Form der Arbeit. Indem es so möglich wird in geringrer Zeit mehr zu 15 

produciren, können die nothwendigen Lebensmittel oder die zu ihrer Pro
duction erheischten Bedingungen in geringrer Zeit producirt werden. Die 
nothwendige Arbeitszeit nimmt ab. Die relative Surpluszeit ist damit 
ermöglicht. Die eine kann verlängert, die andre verkürzt werden. 

«La forza di ciascun uomo e minima, ma la riunione delle minime forze 20 

forma una forza totale maggiore anche della somma delle forze medesime, 
fino a ehe le forze per essere riunite possono diminuire il tempo ed ac
crescere lo spazio della loro azione.» (G. R. Carli. Note 1 p. 196 zu Pietro 
Verri: Meditazioni sulla Econ. Polit. etc. t. XV. Custodi. Parte Moderna.) 

(Man erinnert sich hier vielleicht, daß diese einfache Form der Coope- 25 

ration in vielen Industriezweigen die gemeinschaftliche Benutzung von 
Arbeitsbedingungen erlaubt, z. B. Feurung, Baulichkeit etc. Dieß aber geht 
uns hier noch nicht an. Sondern ist unter dem Profit zu betrachten. Wir 
haben hier nur zuzusehn, wie weit das Verhältniß von nothwendiger Arbeit 
und Surplusarbeit direkt afficirt wird, nicht aber das V erhältniß der Surplus- 30 

arbeit zur Totalsumme des ausgelegten Capitals. Dieß auch bei den folgen
den Abschnitten festzuhalten.) 

(Es ist nicht absolut nöthig, daß Vereinigung in demselben Raum statt
findet. Wenn 10 Astronomen von den Sternwarten verschiedner Länder 
dieselben Beobachtungen anstellen u. s. w., so ist das keine Theilung der 35 

Arbeit, sondern die Verrichtung derselben Arbeit an verschiedneo Orten, 

II eine Form der Cooperation.) Zugleich-aber auch Concentration von Ar
beitsmitteln. 

Erweiterung der Aktionssphäre; Verkürzung der Zeit, worin ein bestimm-
tes Resultat erreicht wird; endlich Erzeugung von Productionskräften, zu 40 

deren Entwicklung der vereinzelte Arbeiter überhaupt unfähig ist, sind 
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charakteristisch für die einfache Cooperation, wie für ihre weiter spezi
ficirten Formen. 

Bei der einfachen Cooperation ist es nur die Masse der Menschenkraft, 
die wirkt. An die Stelle des einen mit zwei Augen etc tritt ein vielaugiges, 

5 vielarmiges u. s. w. Ungeheuer. Daher die grossenArbeiten der römischen 
Armeen. Die grossen asiatischen und ägyptischen öffentlichen Werke. 
Hier, wo der Staat der V erausgaber der Revenue des ganzen Landes, be
sizt er die Macht grosse Massen in Bewegung zu setzen. "It has happened 
in times past that these Oriental States, after supplying the expenses of 

10 their civil and military establishments, have found themselves in possession 
of a surplus which they could apply to works of magnificence or utility, 
and in the construction of these their command over the hands and arms of 
almost the entire non-agricultural population [ ... ], and this food, belonging 
to the monarch and the priesthood, afforded the means of creating the 

15 mighty monuments which filled the land ... in moving the colossal statues 
and vast masses, of which the transport creates wonder, human labour 
almost alone was prodigally used . . . topes and reservoirs of Ceylon, the 
Wall of China, the numerous works of which the ruins cover the plains of 
Assyria and Mesopotamia." (Richard Iones, Textbook of Lectures on the 

20 Polit. Econ. of Nations. Hertford. 1852 p. 77) "The number of the labourers, 
and the concentration of their efforts sufficed. (Anzahl der Arbeiter und 
Concentration derselben die Basis der einfachen Cooperation) We see 
mighty coral reefs rising from the depths of the ocean into islands and firm 
land, yet each individual depositor is puny, weak and contemptible. The 

25 non-agricultural labourers of an Asiatic monarchy have little but their 
individual bodily exertions to bring llt46l to the task; but their number is 
their strength, and the power of directing these masses gave rise to the 
palaces and temples etc. It is that confinement of the revenues which feed 
them, to one or a few hands, which makes such undertakings possible." 

30 (78 1. c.) 
(Die Continuität der Arbeit überhaupt der capitalistischen Production 

eigen; entwickelt sich aber erst vollständig mit der Entwicklung des capital 
fixe, worüber später.) 

Diese Macht der ägyptischen und asiatischen Könige und Priester oder 
35 der etrurischen Theokraten in der alten Welt, ist in der bürgerlichen Gesell

schaft auf das Capital und damit die Capitalisten übergegangen. 
Die einfache Cooperation, wie ihre weiter entwickelten Formen - wie 

überhaupt alle Mittel die Productivkraft der Arbeit zu steigern - fallen in 
den Arbeitsproceß, nicht in den Verwert h u n g s proceß. Sie steigern die 

40 efficiency der labour. Der Werth des Products der labour hängt dagegen ab 
von der zu ihrer Herstellung erheischten nothwendigen Arbeitszeit. Die 
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efficiency der labour kann daher nur den Werth eines bestimmten Pro
ducts verringern, nie ihn steigern. Aber alle diese Mittel, die angewandt 
werden, um die efficiency des Arbeitsproceß zu steigern, vermindern (to 
a certain degree) die nothwendige Arbeitszeit, und vermehren so den 
Surpluswerth, den Theil des Werths, der dem Capitalist zufällt, obgleich 5 

der Werth des Gesammtproducts nach wie vor bestimmt bleibt durch die 
Totalität der angewandten Arbeitszeit. 

"Das mathematische Prinzip, daß das Ganze der Summe seiner Theile 
gleich ist, wird falsch, auf unsren Gegenstand angewandt. Regarding 
labour, the great pillar of human existence, it may be said, daß das ganze 10 

Product der combinirten Anstrengung unendlich alles exceeds, was indi
viduelle und disconnected efforts möglicher Weise erfüllen könnten." 
(p. 84. Michael Thomas Sadler, The law of Population. t. I) 

Die Cooperation - i. e. ihre Anwendung durch den Capitalisten, i. e. Geld 
oder Waarenbesitzer- erheischt natürlich Concentration der Arbeitsmittel, 15 

ditto der Lebensmittel (des gegen Arbeit ausgetauschten Theils des Capi
tals) in seiner Hand. Um einen Mann 360 Tage während des Jahrs zu be
schäftigen, erheischt ein 360mal kleinres Capital als um 360 Mann an dem
selben Tag zu beschäftigen. 

Die gesellschaftliche Productivkraft, die aus der Cooperation entspringt, 20 

ist unentgeldlich. Die einzelnen Arbeiter oder vielmehr Arbeitsvermögen 
werden bezahlt und zwar als vereinzelte. Ihre Cooperation und die daher 
entspringende Productivkraft wird nicht bezahlt. Der Capitalist zahlt 
360 Arbeiter; er zahlt nicht die Cooperation der 360 Arbeiter: denn der 
Austausch zwischen Capital und Arbeitsvermögen findet zwischen dem 25 

Capital und dem einzelnen Arbeitsvermögen statt. Er ist bestimmt durch 
den Tauschwerth des leztren, der ebenso unabhängig ist von der Productiv
kraft, die dieß Vermögen unter gewissen gesellschaftlichen Combinationen 
erhält, als davon, daß die Zeit, die er arbeitet und arbeiten kann grösser ist 
als die zu seiner Reproduction erheischte Arbeitszeit. 30 

Die Cooperation, diese Productivkraft der gesellschaftlichen Arbeit 
stellt sich dar als eine Productivkraft des Capitals, nicht der Arbeit. Und 
diese Transposition findet innerhalb der capitalistischen Production in 
Bezug auf alle Productivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit statt. Dieß 
bezieht sich auf die reale Arbeit. Ganz wie der allgemein, abstrakt gesell- 35 

schaftliehe Charakter 111471 der Arbeit- d. h. der Tauschwerth der Waare-
als Geld - und alle Eigenschaften, die das Product als Darstellung dieser 
allgemeinen Arbeit besitzt, sich als Eigenschaften des Gelds darstellen; so 
der konkret gesellschaftliche Charakter der Arbeit als Charakter und als 
Eigenschaft des Capitals. 40 

In der That: Sobald der Arbeiter in den wirklichen Arbeitsproceß eintritt, 
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ist er qua Arbeitsvermögen bereits dem Capital einverleibt, gehört er nicht 
mehr sich selbst, sondern dem Capital und sind daher auch die Bedingun
gen, unter denen er arbeitet, vielmehr Bedingungen, unter denen das Capital 
arbeitet. Bevor er aber in den ArbeitsproceS eintritt, tritt er mit dem Capi-

5 talisten in Contact als einzelner Waarenbesitzer oder Verkäufer und zwar 
ist diese Waare sein eignes Arbeitsvermögen. Als einzelnes verkauft er es. 
Gesellschaftliches wird es, sobald es bereits in den ArbeitsproceS getreten 
ist. Diese Metamorphose, die mit ihm vorgeht, ist ihm selbst ein Äusser
liches, woran es keinen Antheil hat, das ihm vielmehr angethan wird. Der 

10 Capitalist kauft nicht ein, er kauft viele einzelne Arbeitsvermögen gleich
zeitig, aber alle als vereinzelte, vereinzelten von einander unabhängigen 
Waarenbesitzern angehörige Waaren. Sobald sie in den ArbeitsproceS tre
ten, sind sie bereits dem Capital einverleibt und ihre eigne Cooperation 
ist daher nicht ein V erhältniß, worin sie sich setzen, sondern worin sie vom 

15 Capitalisten versetzt sind, nicht eine Beziehung, die ihnen gehört, sondern 
der sie jezt angehören und die selbst als ein Verhältniß des Capitals zu 
ihnen erscheint. Es ist nicht ihre gegenseitige Vereinigung, sondern eine sie 
beherrschende Einheit, deren Träger und Leiter eben das Capital selbst ist. 
Ihre eigne Vereinigung in der Arbeit - Cooperation - ist thatsächlich eine 

20 ihnen fremde Macht und zwar die Macht des Capitals gegenüber den ver
einzelten Arbeitern. So weit sie als unabhängige Personen, als Verkäufer 
ein Verhältniß zum Capitalisten haben, ist es das von vereinzelten, von 
einander unabhängigen Arbeitern, die jeder im Verhältniß zum Capitalisten, 
aber nicht im V erhältniß zu einander stehn. So weit sie als werkthätige 

25 Arbeitsvermögen in ein Verhältniß zu einander treten, sind sie dem Capital 
einverleibt und dieß V erhältniß steht daher als Verhältniß des Capitals, 
nicht als ihr eignes, ihnen gegenüber. Sie finden sich agglomerirt. Die 
Cooperation, die aus ihrer Agglomeration entspringt, ist ihnen gegenüber 
ebenso sehr die Wirkung des Capitals als diese Agglomeration selbst. Ihr 

30 Zusammenhang und ihre Einheit liegt nicht in ihnen, sondern im Capital, 
oder die daraus entspringende gesellschaftliche Productivkraft ihrer Arbeit 
ist Productivkraft des Capitals. Wie die nicht nur ersetzende, sondern ver
mehrende Kraft des einzelnen Arbeitsvermögens als Vermögen des Capi
tals erscheint - die Surplusarbeit - so der gesellschaftliche Charakter der 

35 Arbeit und die aus diesem Charakter entspringende Productivkraft. 
Es ist dieß die erste Stufe, worauf die Subsumtion der Arbeit unter das 

Capital nicht mehr als blos formelle Subsumtion erscheint, sondern die 
Productionsweise selbst verändert, so daß die capitalistische Productions
weise spezifische Productionsweise ist. Formell ist die Subsumtion, so weit 

40 der einzelne Arbeiter, statt als unabhängiger Waarenbesitzer zu arbeiten, 
jetzt als dem Capitalist gehöriges llt48j Arbeitsvermögen und daher unter 
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dem Commando und Aufsicht des Capitalisten, auch nicht mehr für sich, 
sondern für den Capitalisten arbeitet; auch die Arbeitsmittel nicht mehr als 
Mittel zur Verwirklichung seiner Arbeit, seine Arbeit vielmehr als Mittel 
der V erwerthung - d. h. Einsaugen von Arbeit - für die Arbeitsmittel er
scheint. Formell ist dieser Unterschied, so weit er existiren kann, ohne daß 5 

irgend wie die Productionsweise und die gesellschaftlichen Verhältnisse, 
in denen die Production stattfindet, im geringsten verändert werden. Mit 
der Cooperation tritt schon ein spezifischer Unterschied ein. Die Arbeit 
vollzieht sich unter Bedingungen, unter denen die unabhängige Arbeit des 
Einzelnen sich nicht vollbringen kann - und zwar erscheinen diese Be- 10 

dingungen als ein ihn beherrschendes Verhältniß, als ein Band, das das 
Capital um die einzelnen Arbeiten schlingt. 

Mit dem Zusammenarbeiten Vieler, denen ihr Zusammenhang selbst ein 
fremdes Verhältniß ist, deren Einheit ausser ihnen liegt, tritt die Nothwen
digkeit des Commandos, der Oberaufsicht selbst als eine Productions- 15 

bedingung auf, als eine durch die Cooperation der Arbeiter nothwendig 
gewordne und durch sie bedingte neue Art Arbeit, labour of superintend
ence, ganz wie bei einer Armee, selbst wenn sieblos aus derselben Waf
fengattung besteht, zu ihrem Wirken als Corps, die Nothwendigkeit von 
Befehlshabern, die Nothwendigkeit des Commandos eintritt. Dieß Com- 20 

mando gehört dem Capital, obgleich der einzelne Capitalist es selbst wieder 
durch spezifische Arbeiter vollziehn lassen kann, die jedoch das Capital 
und den Capitalisten gegenüber der Arbeiterarmee vertreten. (Sklaverei) 
(Cairnes) 

So weit besondre Arbeiten dieser Art aus Functionen entspringen, die die 25 

capitalistische Production selbst erzeugt, ist es natürlich Blödsinn das 
Capital dadurch für nöthig zu beweisen, daß es diese Functionen vollzieht. 
Es ist dieß eine Tautologie. Es wäre als wollte man den Negern die Sklaverei 
dadurch rechtfertigen, daß sie als Sklaven des Sklavenaufsehers mit der 
Peitsche bedürfen, der zu ihrer Production ebenso nothwendig ist als sie 30 

selbst. Aber er ist nur nothwendig, weil und sofern sie Sklaven sind - auf 
der Basis der Sklaverei. Sofern dagegen Cooperation, wie z. B. im Orchester, 
einen Direktor erheischt - es ist etwas ganz andres, die Form, die dieß 
unter den Bedingungen des Capitals annimmt, und die es sonst z. B. bei 
Association annähme, als eine besondre Function der Arbeit neben andren, 35 

aber nicht als die Macht, die ihr eigne Einheit als ihnen fremde und die Ex
ploitation ihrer Arbeit als von fremder Macht an ihnen verübte vollführt. 

I Die Cooperation kann continuirlich sein; sie kann auch nur vorüber
gehend sein, wie beim Aerndten in der Agricultur etc. 

Die Hauptsache bei der einfachen Cooperation bleibt die Gleichzeitig- 40 

keit der Action, eine Gleichzeitigkeit, deren Resultat nie durch das Nach-
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einander in der Zeit durch die vereinzelten Arbeiter in ihren Wirkungen 
erreicht werden kann. 

Das Wichtigste bleibt: Diese erste Transposition des gesellschaftlichen 
Charakters der Arbeit als gesellschaftlicher Charakter des Capitals, der 

5 Productivkraft der gesellschaftlichen Arbeit als Productivkraft des Capi
tals; endlich die erste Verwandlung der formellen Subsumtion unter das 
Capital in reale Aenderung der Productionsweise selbst. I 

lnsal Als Mittel zur Vermehrung der Productivität der Arbeit unter
scheidet D. de Tracy: 

10 1) Concours de forces. (Simple cooperation) «S'agit-il de se defendre? 
Dix hommes vont resister aisement a un ennemi qui les aurait tous detruits 
en les attaquant l'un apres l'autre. Faut-il remuer un fardeau? Celui dont le 
poids aurait oppose une resistance invincible aux efforts d'un seu1 individu 
cede tout de suite a ceux de plusieurs qui agissent ensemble. Est-il question 

15 d'executer un travail complique? plusieurs choses doivent etre faites simul
tanement; l'un en fait une pendant que l'autre en fait une autre, et toutes 
contribuent a l'effet qu'un seul homme n'aurait pu produire. L'un rame 
pendant que l'autre tient le gouvernail, et qu'un troisieme jette le filet ou 
harponne le poisson, et la peche a un succes impossiblesans ce concours.» 

20 (1. c. p. 78) Hier bei dieser letztren cooperation findet schon Theilung der 
Arbeit statt, weil plusieurs choses doivent etre faites simultanement, aber 
dieß ist nicht die Theilung der Arbeit im eigentlichen Sinne. Die 3 können 
abwechselnd rudern, steuern, fischen, obgleich im Akt des Zusammenwir
kens jeder nur das eine thut. Die eigentliche Theilung der Arbeit dagegen 

25 besteht darin, daß «quand plusieurs hommes travaillent reciproquement 
les uns pour les autres, chacun peut se livrer exclusivement a l'occupation 
pour laquelle i1 a le plus d'avantages etc». (p. 79. 1. c.) 

lt49l b) Theilung der Arbeit. 

Die Theilung der Arbeit ist eine besondre, spezificirte, weiter entwickelte 
30 Form der Cooperation, ein mächtiges Mittel, um die Productivkraft der 

Arbeit zu steigern, in kürzrer Arbeitszeit dasselbe Werk zu verrichten, 
also die zur Reproduction des Arbeitsvermögens nöthige Arbeitszeit zu 
verkürzen und die Surplusarbeitszeit zu verlängern. 

In der einfachen Cooperation ist das Zusammenwirken Vieler, die 
35 dieselbe Arbeit verrichten. In der Theilung der Arbeit ist die Cooperation 

vieler Arbeiter unter dem Commando des Capitals, die die unterschiednen 
Theile derselben Waaren produciren, wovon jeder besondre Theil eine 
besondre Arbeit erheischt, eine besondre Operation und jeder Arbeiter oder 
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ein bestimmtes Multiplum Arbeiter nur eine besondre Operation verrich
tet, der andre eine andre u. s. f.; die Totalität dieser Operationen aber eine 
Waare, eine bestimmte besondre Waare producirt; in der Waare also die 
Totalität dieser besondren Arbeiten sich darstellt. 

Wir sagen Waare in doppelter Hinsicht. Erstens kann eine durch Theilung 5 

der Arbeit producirte Waare selbst wieder Halbfabrikat, Rohstoff, Arbeits
material für eine andre Productionssphäre sein. Ein solches Product braucht 
also keineswegs ein Gebrauchswerth zu sein, der seine letzte Form, worin 
er schließlich in die Consumtion eingeht, erhalten hat. 

Sind verschiedne Productionsprocesse zur Herstellung eines Gebrauchs- 10 

werths erheischt, z. B. von gedrucktem Kattun- Spinnen, Weben, Drucken-
so ist der gedruckte Kattun das Resultat dieser verschiednen Productions
processe und der Totalität der besondren Arbeitsweisen, Spinnen, Weben, 
Drucken. Es findet deßwegen noch keine Theilung der Arbeit in dem jezt 
betrachteten Sinn statt. Ist das Gespinst Waare, das Gewebe Waare und 15 

der gedruckte Cattun besondre Waare neben diesen Waaren- diesen Ge
brauchswerthen, die das Product von Prozessen sind, die dem Drucken des 
Cattuns vorhergehn müssen, so findet keine Theilung der Arbeit in dem 
jezt betrachteten Sinn statt, obgleich gesellschaftliche Theilung der Arbeit 
stattfindet, denn das Gespinst ist das Product von Spinnern, das Gewebe 20 

das Product von Webern und der Cattun das Product von Druckern. Die 
zur Hervorbringung des gedruckten Cattuns nothwendige Arbeit ist ge
theilt in Spinnerei, Weberei, Druckerei und jeder dieser Zweige bildet die 
Beschäftigung einer besondren Abtheilung von Arbeitern, von denen jeder 
nur diese besondre Operation des Spinnens oder Webens oder Druckens 25 

verrichtet. Hier ist also erstens eine Totalität besondrer Arbeiten nöthig, 
um den gedruckten Cattun zu produciren; und zweitens sind verschiedne 
Arbeiter unter jede dieser besondren Arbeitsoperationen subsumirt. Aber 
es kann nicht gesagt werden, daß sie zur Production derselben Waare con
curriren. Sie produciren vielmehr von einander unabhängige Waaren. Das 30 

Gespinst ist so gut W aare nach der Voraussetzung wie der gedruckte Cattun. 
Das Dasein eines Gebrauchswerths als Waare hängt nicht von der Natur 
dieses Gebrauchswerths ab, also auch nicht davon, wie nah oder fern er der 
Gestalt steht, worin er schließlich in die Consumtion, sei es als Arbeits
mittel, sei es als Lebensmittel eingeht. Es hängt nur davon ab, daß ein be- 35 

stimmtes Quantum Arbeitszeit in diesem Product dargestellt ist und daß es 
das Material zur Befriedigung gewisser Bedürfnisse ist, seien dieß nun Be
dürfnisse eines weiteren Productionsprocesses oder des Consumtions
processes. Träte dagegen der gedruckte Cattun erst als Waare auf den 
Markt, sobald er die Processe des Spinnens, Webensund Druckens durch- 40 

laufen hätte, so wäre er durch Theilung der Arbeit producirt. 
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b) Teilung der Arbeit 

Wir haben gesehn, daß das Product überhaupt nur Waare wird und 
Waarenaustausch als Bedingung der Production überhaupt nur stattfindet, 
wenn eine gesellschaftliche Theilung der Arbeit II 1501 oder eine Theilung 
der gesellschaftlichen Arbeit stattfindet. In den besondren Waaren stecken 

5 besondre Arbeitsweisen und der Producent oder Besitzer der einzelnen 
Waare bemächtigt sich nur seines aliquoten Theils der gesellschaftlichen 
Production, d. h. der Producte aller andren Arbeitszweige durch den Aus
tausch, viz. Verkauf seines Products, durch die Verwandlung seiner Waare 
in Geld. Daß er überhaupt Waare producirt, schließt ein, daß seine Arbeit 

10 einseitig ist und nicht unmittelbar seine Subsistenzmittel producirt, diese 
vielmehr nur durch den Austausch seiner Arbeit gegen die Producte andrer 
Arbeitszweige. Diese gesellschaftliche Theilung der Arbeit, die in dem 
Dasein des Products als Waare und des Waarenaustauschs vorausgesetzt 
ist, ist wesentlich verschieden von der Theilung der Arbeit, die wir hier 

15 betrachten. Die leztre setzt die erstre als ihren Ausgangspunkt und ihre 
Grundlage voraus. In der erstren findet Theilung der Arbeit statt, sofern 
jede Waare die andre, also jeder Waarenbesitzer oder Producent dem andren 
gegenüber einen besondren Arbeitszweig darstellt und die Totalität dieser 
besondren Arbeitszweige, ihr Dasein als das Ganze der gesellschaftlichen 

20 Arbeit ist vermittelt durch den Waarenaustausch oder weiter bestimmt die 
Circulation der Waaren, die die Geldcirculation, wie wir gesehn, einschließt. 
Es kann bedeutende Theilung der Arbeit in diesem .Sinn stattfinden, ohne 
daß die Theilung der Arbeit im leztren Sinn existire. Auf der Grundlage der 
Waarenproduction kann die leztre dagegen nicht ohne die erstre stattfin-

25 den, obgleich sie stattfinden kann, ohne daß die Producte überhaupt als 
Waaren producirt werden, ohne daß die Production überhaupt auf Grund
lage des Waarenaustauschs stattfindet. Die erste Theilung der Arbeit zeigt 
sich darin, daß das Product eines besondren Arbeitszweigs als besondre 
Waare den Producenten aller andren Arbeitszweige als von ihr verschiedneo 

30 selbstständigen Waaren gegenübertritt. Die zweite Theilung der Arbeit 
findet dagegen statt in der Production eines besondren Gebrauchswerths, 
bevor er als besondre, selbstständige Waare auf den Markt, in Circulation 
tritt. Die Ergänzung der verschiedneo Arbeiten findet im ersten Fall durch 
den Waarenaustausch statt. Im zweiten ist direktes, nicht durch Waaren-

35 austausch vermitteltes Zusammenwirken der besondren Arbeiten zur 
Herstellung desselben Gebrauchswerths unter dem Commando des Capi
tals. Durch die erste Theilung der Arbeit treten sich die Producenten als 
selbstständige Waarenbesitzer gegenüber und als Repräsentanten beson
derer Arbeitszweige. Durch die zweite erscheinen sie vielmehr als unselbst-

40 ständig, indem sie nur durch ihre Cooperation eine ganze Waare produciren, 
überhaupt Waare produciren, und nicht eine besondre Arbeit, sondern 
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vielmehr jeder nur die einzelnen, in einer besondren Arbeit combinirten, 
zusammenlaufenden Operationen darstellt und der Waarenbesitzer, der 
Producent der ganzen Waaren ihnen, den unselbstständigen Arbeitern als 
Capitalist gegenübersteht. 

A. Smith verwechselt beständig die Theilung der Arbeit in diesen sehr 5 

verschiednen, sich zwar ergänzenden, aber auch in gewisser Rücksicht 
gegenüberstehenden Bedeutungen. Neure Engländer, um die Confusion 
zu vermeiden, nennen die erste Art Division of Labour, Theilung der Arbeit, 
die zweite Subdivision of Labour, Untertheilung der Arbeit, was jedoch 
den begrifflichen Unterschied nicht darstellt. 10 

Wie Stecknadel und Twist zwei besondre Waaren, stellt jede derselben 
besondren Arbeitszweig dar und ihre Producenten stehn sich als Waaren
besitzer gegenüber. Sie repräsentiren Theilung der gesellschaftlichen Arbeit, 
wovon jeder Theil dem andren als besondre Productionssphäre gegenüber
steht. Dagegen die zur Production der Stecknadel erheischten verschiedneu 15 

Operationen, - gesetzt nähmlich daß die besondren Theile derselben nicht 
als besondre W aaren auftreten -, wenn sie ebenso viele Arbeitsweisen dar
stellen, worunter besondre Arbeiter subsumirt, ist Theilung der Arbeit im 
zweiten Sinn. Es ist die Besonderung der Operationen innerhalb der zu 
einer besondren Waare gehörigen Productionssphäre und die Vertheilung 20 

jeder dieser Operationen unter besondre Arbeiter, deren Cooperation das 
ganze Product schafft, die Waare, deren Repräsentant aber nicht der Ar
beiter, sondern der Capitalist. llt5tl Auch diese Form der Theilung der 
Arbeit, die wir hier betrachten, erschöpft keineswegs die Theilung der Arbeit. 
Leztre ist in gewisser Beziehung die Categorie aller Categorien der poli- 25 

tischen Oekonomie. Wir haben sie hier aber nur zu betrachten als eine 
besondre Productivkraft des Capitals. 

Es ist klar 1) daß diese Theilung der Arbeit gesellschaftliche Theilung der 
Arbeit voraussetzt. Erst aus der im Waarenaustausch entwickelten Be
sondrung der gesellschaftlichen Arbeit, scheiden sich die Arbeitszweige so 30 

weit ab, daß jeder besondre Zweig zu der Specialarbeit zurückgeführt wird, 
worin nun die Theilung innerhalb dieser Specialarbeit, ihre Analyse statt
finden kann. 2) ist ebenso klar, daß die zweite Theilung der Arbeit umge
kehrt die erste ausdehnen muß - rückschlagend. Erstens so weit sie mit 
allen andren Productivkräften gemein hat die für einen bestimmten Ge- 35 

brauchswerth erheischte Arbeit zu verkürzen, also frei zu setzen Arbeit 
für eine neue Branche der gesellschaftlichen Arbeit. Zweitens, und dieß 
ist ihr spezifisch, so weit sie in ihrer Analyse eine Specialität so spalten 
kann, daß die verschiedneu Bestandtheile desselben Gebrauchswerths nun 
als verschiedne voneinander unabhängige Waaren producirt werden, oder 40 

auch daß die verschiednen Arten desselben Gebrauchswerths, die früher 
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