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Prolog: Ein namenloses Wissen

Enzyklopadien sind Nachschlagewerke, die man konsultiert, um Informationen zu
erhalten oder Zusammenhénge zu verstehen. Niemand will Enzyklopidien wirk-
lich lesen, auf3er vielleicht gelehrte Narren, tiber die man schon im 18. Jahrhundert
lachte.! Allgemeinbildende Nachschlagewerke sind seit dieser Zeit alphabetisch
geordnet, wobei kaum ein Artikel mit dem vorherigen oder dem folgenden sach-
lich verbunden ist. Philosophen haben das bedauert, aber die Leser der letzten
Jahrhunderte und die Nutzer von Online-Enzyklopadien heute kommen damit gut
zurecht.

Enzyklopddien bieten Text, in den man hineinspringen kann, um anschlie-
Bend wieder heraus zu springen, zuriick in die eigene Welt. Um das Hinein- und
Herausspringen erfolgreich zu gestalten, miissen Enzyklopéddien aktuell gehalten
werden. Veraltete Informationen sind vielleicht historisch interessant, niitzen aber
nichts. Aktualitdt macht die Attraktivitdt von Enzyklopéddien aus, auch weil die
Fragen der Nutzer sich in ihrer eigenen Sprache hier und heute beantwortet finden.
Aktualitdt im Wissen bedeutet also Sachlichkeit im Wissen und Versténdlichkeit in
der Auskunft dariiber.

Aktualitdt ist darum fiir die Enzyklopédisten ein Fluch. Alles an ihrer Tatigkeit
wird davon beriihrt. Der Fluch bestimmt noch ihr Verschwinden in die unendlichen
Weiten abgelegter Kenntnisse, von denen das Besserwissen jeder neuen Generation
sich abhebt. Enzyklopédisten riskieren viel, und die Geschichte ihrer Werke weist
zahllose Buchruinen auf, die niemanden mehr interessieren. Zu allen Zeiten gilt,
dass die gewaltige Menge toter Wissensgebdude, in denen kein Leser mehr zu
Hause ist, von einer gro3en Zahl neu errichteter Wissensgebédude iiberschattet wird,
die links und rechts niitzlich sein wollen. Enzyklopadien haben eine Geschichte:
Es ist die von Kédmpfen um die beste Textfassung des Wissens und um die grofite
Néhe zur Neugier der Leser.

Noch immer ist die Welt aufgeteilt in diejenigen, die Wissen anbieten, und die-
jenigen, die Wissen suchen. Die einen nennen es biirgerliche Gesellschaft, die an-

1 Vgl Kosenina (2003).
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deren Aufklarung, was uns historisch in diese Arbeitsteilung zwingt. Wissensliicken
sind unvermeidlich, trotz Schule und Wissenschaft; sie miissen auch auflerhalb der
Bildungsinstitutionen behoben werden. Das ist die Aufgabe des Enzyklopédisten,
der die Liicken stopft, der ganze Bibliotheken abkiirzt und zusammenfasst.

Die Kommunikation des Wissens ist selber nicht Bildung und schon gar nicht
Wissenschaft. Man wird durch das Studium einer Enzyklopédie nicht zum Gelehrten
und kann den Status des Experten auf diesem Wege nicht erreichen. Daher der
Spott, der solche Versuche immerdar begleitet: Man denke an die tragikomischen
Figuren von Bouvard und Pécuchet Gustave Flauberts aus dem 19. Jahrhundert
oder an die traurige Romangestalt des Autodidakten in Jean-Paul Sartres Der Ekel
im 20. Jahrhundert.” Enzyklopidien zerstiickeln das Wissen zu sehr, um klug zu
machen.

Im Lécherlichen aber liegt die Wahrheit, auch hier: Es ist das unbedingte Be-
diirfnis nach artikelweise présentiertem Sachwissen, das Enzyklopddien iiber
Jahrhunderte hat erfolgreich werden lassen. Die Nutzer enzyklopddischer Werke
suchen kein Wissen zur professionellen Fortbildung, sondern Definitionen,
Informationen, Hintergrundwissen im Allgemeinen. Diese unspezifische und zu-
gleich generelle Neugier existiert seit dem Zeitalter der Aufklarung. Und seit eben
dieser Zeit gibt es das enzyklopédische Schreiben in moderner Form.

Mit der allgemeinen Neugier, die Sachen und Worter als etwas ansieht,
das man wissen kann, erhilt das enzyklopddische Schreiben seine eigentliche
Herausforderung, Wissen aus den verschiedenen Expertensprachen herauszuldsen.
In der Aufbereitung des Wissens in Form von allgemeinverstidndlichen Texten ge-
winnt das enzyklopéddische Schreiben zugleich seine spezifische Qualitit: Es wird
namenlos. In den Prozessen seiner Produktion und Distribution besitzen weder
Autor noch Adressat individuelle Bedeutung.

Das namenlose Sachwissen kennt keinen Urheber, nur die Sache. Was Experten
ausfithren, muss durch die Enzyklopédie in eine vermittelbare Auskunft iibersetzt
werden. Die Sprache des enzyklopéddischen Schreibens wirkt daher neutral, ori-
entiert an der Neugier der Leser und nicht an der Terminologie urspriinglicher
Verfasser. Sie geht unspezifisch auf etwas, was man wissen kann, und zwar in un-
bestimmten Kontexten. Eine Enzyklopadie muss bereit sein, alle moglichen Fragen
zu beantworten, und zwar in der gesamten Breite aller Wissensbereiche. Was die
Leser des ,,Brockhaus™ oder ,,Meyer*, der ,,Encyclopaedia Britannica® oder der
,»Wikipedia®“ suchen, ist Sachwissen in einer redigierten Form, keine einzelne

2 Flaubert (1881); Sartre (1938).
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Meinung. Das moderne enzyklopéddische Schreiben ist deshalb namenlos, weil es
Autoren, Verleger und Redakteure nur als Agenten der Texterstellung einsetzt, fiir
den unbekannten Leser. Was ein Enzyklopéddieartikel sagt, stellt eine Antwort auf
eine Frage dar. Das enzyklopéddische Schreiben gestaltet insofern einen einseitig
ausformulierten Dialog mit den Lesern.

Den Einsatzpunkt dieses Schreibens markiert ein aulergewohnliches Werk, das
Universal-Lexicon, publiziert in Leipzig von 1732 bis 1754. Diese damals umfang-
reichste Enzyklopadie umfasste 68 Folianten und enthielt etwa 284.000 Artikel,
dazunoch etwa 276.000 Verweisungen. Bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts
war es die grofte abgeschlossene allgemeine Enzyklopédie iberhaupt. Seine schie-
re Grofle hat bis heute verhindert, dass es als das bedeutendste Monument des
enzyklopadischen Schreibens im Zeitalter der Aufklarung gewiirdigt werden konn-
te. Inzwischen ist das Universal-Lexicon des Leipziger Verlegers Johann Heinrich
Zedler im Internet recherchierbar (www.zedler-lexikon.de) — dennoch ist vieles da-
ran unbekannt. Tatsdchlich aber ist es das fiir die Wissensgeschichte der modernen
europdischen Enzyklopadien zentrale Werk.

Die franzosischsprachige Welt bewundert bis heute die Encyclopédie der
groflen Aufklarungsdenker Diderot und D’Alembert, deren wirkungsmaéchti-
ges Dictionnaire raisonné des Arts et des Sciences ab 1751 erschien. Die eng-
lischsprachige Welt schitzt den pragmatischen Sinn ihrer bis heute aufgelegten
Encyclopaedia Britannica, die ab 1768 in Schottland herausgegeben wurde. In
der deutschsprachigen Welt aber ist die grote und modernste Enzyklopadie der
Neuzeit weitgehend unbekannt, obwohl sie in der Verlagsgeschichte Epoche mach-
te und als fulminanter Anfang einer Enzyklopadiebewegung gelten kann, in der wir
immer noch befangen sind.?

Im Unterschied zur Tradition des enzyklopéddischen Schreibens vor dem
18. Jahrhundert ist das Universal-Lexicon das erste Werk, das ein Sachwissen auf
allen Gebieten der Kenntnis ohne Autornennung présentiert. Es ist das erste kollek-
tiv erstellte enzyklopadische Druckwerk und zugleich das erste, das die Leser an der
Texterstellung beteiligt. Als eines der denkwiirdigsten Buchprojekte des Zeitalters
der Aufklarung ist das Universal-Lexicon die erste bedeutende Enzyklopadie einer
danach immer weiter ausgreifenden, wirklich 6ffentlichen Wissenskultur.

Das Universal-Lexicon ist modern auch darin, dass es rasch veraltete, wie etwa
die Herausgeber der Allgemeinen Enzyklopddie der Wissenschaften und Kiinste

3 Encyclopédie (1751); Encyclopaedia Britannica (1768); Zedler (1732), online unter
www.zedler-lexikon.de.
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1818 nachdriicklich feststellten. Wie es durch den Prozess der Redaktion eine
ganze Reihe von fritheren Fachenzyklopédien tiberfliissig machte, so erlag das
Universal-Lexicon selbst der fortschreitenden Aktualisierung und Verarbeitung
des Wissens. Wissen wurde hier — mitten im 18. Jahrhundert — so sehr in die
Kommunikation mit dem allgemeinen Publikum investiert, dass es darin sowohl
seine grofite Wirkung wie auch eben die Vergénglichkeit erfuhr, die fiir die Gattung
typisch ist. Das erste grofe Alphabet dessen, was gewusst werden konnte, wandelte
sich nach seiner Vollendung sehr rasch zum Dokument einer nicht mehr aktuellen
Wissensreprisentation.

Das Universal-Lexicon hat das Sachwissen in eine uniibersehbar grofle —namen-
lose — Gestalt gegossen; Anlage, Durchfithrung und Vermarktung stellten alles in den
Schatten, was im Buchgeschiift vorher iiblich war.’ Der Fluch der Enzyklopédisten
traf hier doppelt, denn es ist kein Archiv erhalten, keine Konzeption bekannt. Die
Absicht auf Vollstandigkeit war wohl durchaus ernst zu nehmen, denn man hatte
rasch das Alphabet iiber die 12 zuerst geplanten Bénde hinaus auf schlieSlich 64
(mit den Ergénzungsbinden insgesamt 68) strecken kdnnen. Im Durchschnitt wur-
den jedes Jahr 4.000 Folio-Seiten gedruckt bzw. vier Béande ausgeliefert. Bezeich-
nend fiir die Anlage war, dass neben wissenschaftlichen Artikeln (ca. 93.000) auch
geographische (ca. 72.000) und biographische Artikel (ca. 120.000) prominent be-
handelt wurden. Diese Mischung war neu — vorausweisend auf das 19. Jahrhundert
und den Erfolg der Konversationslexika in den européischen Kulturen.

Das Universal-Lexicon war nicht das Produkt einer Gruppe von Aufklérern,
die auflerhalb davon sich einen Namen machten, sondern es war ein Organ der
Aufklarungsepoche, das ein namenloses Wissen exponierte, wie es zuvor nie
exponiert wurde. Dieses Dokument des 18. Jahrhunderts ist ein Monument der
Bemiihung, Wissen als Einsicht, Kenntnis als Erkenntnis zu formulieren. Es ist das
erste Werk des modernen enzyklopédischen Schreibens.

Die Wissensgeschichte der Enzyklopédien lasst sich ausgehend vom Universal-
Lexicon neu schreiben. Man sieht klarer den Bruch mit der Tradition gelehrter
Enzyklopidien, und man erkennt deutlicher den Unterschied zu meinungsbilden-
den Werken wie der franzosischen Encyclopédie. Noch in den Schwichen der
Realisierung des Universal-Lexicon wird eine Arbeit am Wissen sichtbar, deren
Voraussetzungen und Effekte auch unsere sind.

4 Ersch/Gruber (1818), Bd. 1 (1818), S. 14; vgl. dazu Bahlcke (1997).
5 Vgl. Kossmann (1969); Quedenbaum (1977).
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1. Die Praxis des enzyklopéadischen Schreibens

Fragen wir heute nach der alten Wissenskultur der buchgestiitzten Kenntnisse zu-
riick, tiberschreiten wir die Horizonte unserer eigenen Welt. Die ,,Sachen selbst*
scheinen ganz andere zu sein, wenn man im 16., 17. oder 18. Jahrhundert nach
Enzyklopadien Ausschau hélt. Das, was man wusste, wie man es wusste und wie
man es darstellte, unterscheidet sich stark von unserer heutigen Wissenskultur. Wir
begegnen einer lebendigen antiken Bildungswelt mit einer Fiille von Figuren aus
der griechischen Mythologie. Wir begegnen auch der Welt des Alten Testaments und
verschiedenen heidnischen Kulturen; wir finden eine intensive Auseinandersetzung
mit der Natur (Pflanzen, Tiere, Steine), wobei Monster und andere Anomalien im-
mer mitberiicksichtigt werden. Auch symbolische Horizonte haben in der Frithen
Neuzeit hdufig reale Welten abgesteckt.

Die Bereiche des Wissens waren anders voneinander getrennt als heute. Viele
Zeugnisse liber fremde und ferne Kulturen und Ereignisse kamen aus zweiter oder
dritter Hand und wurden doch als quellenmaBig abgesicherte Kenntnisse rezipiert.
Worter und Dinge standen in einem intimen Verhiltnis zueinander, das sich erst
langsam auseinander entwickelte. Ein gutes Beispiel fiir die unterstellte Nédhe von
Wortern und Sachen — im Versuch einer jeweils eigenen Behandlung — ist das
1694 veroffentlichte groBe Worterbuch der franzosischen Akademie, in welchem
die Bereiche des literarisch-historischen Wissens und des naturwissenschaftlichen
Wissens getrennt dargestellt sind. Zwei vollstdndige Alphabete charakterisieren
einmal Literatur und Sprache und zum anderen ,,Kiinste und Wissenschaften. So
wird die >Biene< (abeille) im ersten Alphabet als Symbol des Fleiles angespro-
chen und in ihren literarischen Erwdahnungen dokumentiert. Im zweiten Alphabet
erfihrt sie ihre Definition als Insekt.®

Diese Trennung des iiberlieferten und des beobachteten Wissens besitzt in den
Enzyklopédien bis ins 18. Jahrhundert hinein noch keine allgemeine Giiltigkeit:
Biicherwissen wird komplex reprasentiert, mit Einschluss auch sehr alter In-
formationen. Was wir heute etwa als naturwissenschaftliche Gegenstdnde ansehen,

6 Corneille (1694); dazu Ross (1981).
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waren in der Frithen Neuzeit hdufig mehrfach bedeutsame Dinge. So sind Pflanzen
nicht vordringlich als Elemente des Naturreichs thematisiert, sondern als Heilmittel.
Die Register der entsprechenden Werke listen nicht selten Krankheiten auf, weil fiir sie
ein linderndes Kraut existiert: Botanik und Medizin werden nicht genau getrennt. In
den Tierlexika iiberlebte lange Zeit das Einhorn, die Sirene oder der >Mdnchsfisch<,
was heute Unversténdnis hervorruft. Man hat den Sinn fiir Wundertiere und mons-
trose Erscheinungen unproblematisch mit dem Inbegriff des Natiirlichen (griech.
physis, lat. physica) verbinden konnen. Nicht zuletzt gibt es einen Sinn des Staunens,
oft durch Abbildungen verstirkt, die keineswegs nur Illustrationen waren.’

Das enzyklopédische Schreiben war auch fiir die ersten drei Jahrhunderte ge-
druckter Biicher entwickelt vor allem in literarischer Hinsicht: Es existierte das,
was durch Text beglaubigt war. Biicher waren daher mehr als passive und stumme
Wissenszeugen, sie konnten ganze Welten evozieren und fiir deren Gegenstiande
biirgen. Dass dabei Beschreibung und belehrende Absicht nicht im Gegensatz stan-
den, zeigt beispielsweise das Krauterbuch von Leonhart Fuchs (1543), worin eine
Reihe von Baumen gleichzeitig Bliiten wie Friichte tragen. Zwei Jahrhunderte spa-
ter hat Maria Sibylla Merian Raupen und Schmetterlinge zugleich mit den Pflanzen
in Szene gesetzt.® Die enzyklopidischen Werke sind Landkarte und Wanderweg
zugleich, sie orientieren und sie dokumentieren, sie geben einen Uberblick und
préasentieren gerne die ganze Fiille des Materials.

Sachorientierung bedeutet nicht zugleich Systematisierung: Die Vielfalt der
frithneuzeitlichen Enzyklopddien weist hochst unterschiedliche und nicht selten
schwer erkennbare Ordnungskriterien auf. Tomaso Garzoni hat im 16. Jahrhundert
fiir seine Enzyklopddie der Berufe ein gliederndes Prinzip der unterhaltsamen
Abwechslung gewihlt; bei Johann Heinrich Alsted gibt es 1630 in seiner durch-
weg systematisch aufgezogenen Encyclopaedia am Schluss eine ,,Scheune® (lat.
farrago), in welcher zuvor nicht berticksichtigte Disziplinen aufgefiihrt werden,
wie Gedichtniskunst und Tabakanbau.” Die friih schon verwendete alphabeti-
sche Anordnung steht durchweg in Konkurrenz zu systematischen Konzeptionen,
die den Leser stirker leiten und fithren statt ihn suchen und wéhlen zu lassen.
Wihrend Gregor Reisch mit seiner Margarita Philosophica (1503) ein humani-
stisches Lehrbuch nach Disziplinen gliedert'’, gibt Nanus Mirabellus in seinem

7 Holldnder (2000); Berns (2000).

8 Fuchs (1542); Merian (1726).

9 Garzoni (1626); Alsted (1630).
10 Reisch (1503).
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Buch Polyanthea (1507) eine alphabetische Begriffsliste."' Dort steht die Tugend
der Stérke (fortitudo) nach dem Ehebruch (fornicatio) und vor dem Gliick (for-
tuna). Die Sachen werden nach den Wortern gegliedert, was eine aufklérerische
Wirkung hat, die hier in der moralischen Unbetroffenheit liegt, mit der von einem
Begriff zum anderen das Thema gewechselt wird, gewissermaflen unerschrocken
und neutral.

* k%

Das enzyklopédische Schreiben war seit Beginn des Buchdrucks ein Hauptgeschéft
fiir Autoren und Verleger, Zeichner und Stecher. Sie haben immer wieder neu
versucht, die Aufmerksamkeit eines Publikums zu fesseln, das vom 16. bis zum
18. Jahrhundert nicht nur Gelehrte, sondern auch Laien, nicht nur Wissenschaftler,
sondern Neugierige, nicht nur Entscheidungstriger, sondern alle Lernbegierigen
umfasste. Daher bilden die enzyklopadischen Werke der Frithen Neuzeit eine vari-
antenreiche Bibliothek des Wissens, deren gelegentlich wunderbare Gegenstiande
und nicht selten merkwiirdig anmutende Gliederungen uns deutlich machen, dass
das Interesse an den Sachen zwar immer schon grof3 war, dass wir diese heute aber
auf andere Weise wissen.

Die Geschichte des durch Enzyklopadien vermittelten Wissens ist — vielleicht
wegen der Unterschiede in der Disposition des Wissens zu heutigen Standards — nur
schwach erforscht. Die Vorgeschichte der groBen allgemeinen Enzyklopédien des
18. Jahrhunderts — der Cyclopaedia von Chambers (1728), des Universal-Lexicon
von Zedler (1732) und der Encyclopédie Diderots (1751) —ist seit Robert Collisons'
Uberblick und einigen Ausstellungskatalogen' wie Internetseiten'* nur summarisch
bekannt, auch wenn es Einzelstudien gibt. Die Enzyklopadieproduktion ist weder
auf verlegerischer noch auf redaktioneller Seite so analysiert worden, dass der Blick
auf die gesamte europdische Buchproduktion bis zum 18. Jahrhundert geworfen
wird. Dabei konnte eine buchhistorische Beschreibung der Enzyklopadien unser
Bild der Frithen Neuzeit wie der Aufklarungsepoche, die wir mit Wissbegierde und
Bildungsfortschritten assoziieren, wirksam ergénzen und erweitern. Die exempla-
rische Analyse des enzyklopddischen Schreibens kann hier helfen und, weil sie an

11 Mirabellius (1507); s. u. S. 180 f.

12 Collison (1966).

13 Schaer (1996); Schneider (2006c¢).

14 Vgl. www.enzyklopaedie.ch; www.pierre-marteau.com; www.1675-1725.historicum.
com.
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den Sachen und an deren Préisentation orientiert ist, den Blick in die Vergangenheit
des Wissens auf neue Weise weiten.

Das enzyklopédische Schreiben ist keine sehr eng definierbare Tétigkeit. Als
Resultat von Techniken der Gelehrsamkeit (Kompilieren und Exzerpieren) wie
der Buchdruckerkunst (Typographie und Seitenlayout) stellt es eine Kulturtechnik
dar, die sowohl literaturgeschichtlich wie buchhistorisch gewiirdigt werden muss.
Der hybride Status zwischen Geistes- und Kulturgeschichte driickt sich auch
im Begriff der ,,Enzyklopidie* selber aus, der bis ins 18. Jahrhundert hinein
kein einschlidgig verwendeter Begriff war. So werden in der Vorrede zu Zedlers
Universal-Lexicon alternative Buchtitel aufgezihlt wie ,,Theatrum®, ,,Thesaurus®,
wPolyanthea®, ,Bibliothek*, ,,Museum®, ,,Archiv®, ,Palast”, ,,Pandecta”, ,,Spie-
gel”, ,,Polymathia®, ,,Schauplatz®, ,,Schaubiihne®, ,,Schatzkammer®, ,,Riist- und
Biicherkammer®, ,,Garten oder ,,Messe*. Das ist nur eine Auswahl an Titeln, von
denen im Universal-Lexicon gemutmaft wird, sie erweckten mehr Aufsehen ,,als das
schlechte Wortgen Lexicon oder Worterbuch™ (UL 1: 1). Bis zum 18. Jahrhundert
ist der Titel ,,Enzyklopidie® in der européischen Buchproduktion eher selten."

Begriffsgeschichtlich mag es misslich sein, den im 18. Jahrhundert prominent
gewordenen Titel ,,Enzyklopadie” mit nur wenigen gleichnamigen Vorgéngern
assoziieren zu konnen'’; fiir die Bestimmung des enzyklopédischen Schreibens
dagegen ist die Vielfalt der Titel ein triftiges Anzeichen fiir die Komplexitdt der
darin benannten Arbeit. Beispielsweise verrét der friith schon fiir enzyklopéddische
Vorhaben beliebte Titel ,,Bibliothek™ wortwortlich, dass die in Enzyklopéddien
zusammengetragenen Informationen selbst Biichern entstammen. Wir finden en-
zyklopadische ,,Bibliotheken bei Konrad Gessner im 16. Jahrhundert oder bei
Herbelot, Schiele und Lohner im 17. Jahrhundert."” Das 18. Jahrhundert druckt
als Fachenzyklopéddien etwa die Haushaltungs-Bibliothek von Rohr und die
Musikalische Bibliothek von Walther."® Eine Reihe von Begriffen zeigt im Buchtitel
die Absicht der Sammlung, der Auswahl oder der Schatzkammer an. So kénnen
Wissenskompilationen als ,,Bliitenlesen (Florilegia) auftreten oder als ,,kostba-
re Steine* (Gemma gemmarum). ,Museum* oder ,,Rarititenkammer* sind weitere

15 Das Werk von Scaliger (1559) ist eine Aufsatzsammlung; noch bei Bignoni (1663) be-
zeichnet der Titelbegriff ,,Enzyklopédie” eine Predigtsammlung.

16 Dierse (1977) geht konsequenterweise am Leitfaden der Begriffsgeschichte weit stirker
ins 19. Jahrhundert hinein.

17 Herbelot (1687); Schiele (1679); Lohner (1681).

18 Rohr (1716) und Walther (1732); vgl. auflerdem Speidel (1728); Martin (1737), Net-
telbladt (1728).
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Begriffe der Sammlersprache, und das Wort ,,Schatzkammer* selbst ist nicht unge-
wohnlich, von Ramellis Schatzkammer mechanischer Kiinste (1588) bis zu Savarys
Schatz-Kammer der Kauffmannschafi (1741)." Eine Enzyklopédie war in der fiirst-
lichen Kultur des Barock oft eine Schaukammer von ,Sachen‘, nicht anders als
Wunderkammern oder Gewédchshduser: Man versammelte, was auf Erden existier-
te, und vorzugsweise das, wovon es irgendeine Nachricht gab.

Fiir den Bereich der Naturkunde ist bei enzyklopadischen Biichern der — bei
Plinius und damit aus der Antike belegte — Begriff der ,,Historia“ geldufig, der in
seiner alten Bedeutung das empirische Wissen meint.*” Auch das Wort ,, Theatrum*
und Ableitungen wie ,,Schauplatz® sind in einer grofen Zahl von Titeln vertre-
ten, wie bei Zwinger oder Ortelius im 16. Jahrhundert, Jonston und Freher im
17. Jahrhundert*', wozu noch viele Werke aus der Anatomie (theatrum anatomicum)
und der Mechanik (theatrum machinarum) kommen. Der Begriff des ,,Theaters*
mit seiner Evokation eines Rundumblicks bzw. mit der Vorstellung einer Szene,
auf der das Wissen aufgefiihrt wird, illustriert sehr gut die Darstellungsabsichten im
enzyklopadischen Schreiben. Die einschligig benannten Biicher werden von ihren
Autoren bzw. Verlegern nicht selten als Inszenierung des Wissens gestaltet, oft un-
ter kostspieligem Einsatz von Bildmaterial. Die eher barocken Bezeichnungen wie
,JHistoria* und ,,Theatrum* verlieren sich allerdings im 18. Jahrhundert.**

Rein alphabetische Werke, in denen das Wissen nicht methodisch oder fachlich
im Zusammenhang vorgefiihrt, sondern iiber die Worterfolge im Alphabet abgeru-
fen wird, tragen meist Titel wie ,,Dictionarium*, ,,Lexikon™ oder ,,Worterbuch*.
In der sprachlich vorgegebenen Begriffsfolge wird so das Wissen als iiberall anzu-
treffen markiert und erscheint in die alltédgliche Rede eingebettet. Auf alphabetisch
organisierte Biicher trifft man {ibrigens auch dann, wenn mehrere Wissensarten
miteinander vermischt werden, weswegen umfangreichere Enzyklopidien
fast immer als Lexikon auftreten. Sobald die behandelten Sachen mehreren
Wissensbereichen angehdren — typisch sind hier die Konversationslexika des
frithen 18. Jahrhunderts, in denen sich politische, biographische und geographi-
sche Informationen mischen — bietet sich das Alphabet als neutral gewichtendes
Anordnungsmedium an.

19 Ramelli (1588); Savary (1723).

20 Seifert (1976), S. 113-124.

21 Jonston (1657); Zwinger (1565); Ortelius (1591); Freher (1688). Zur Theatermetapher
vgl. Friedrich (2004).

22 Vgl. aber: Rogg (1726); Valentini (1720); Leupold (1724); Beyer (1735); Rey (1711);
Albin (1731); Klein (1750); Rosel (1758).
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Mit der alphabetischen Anordnung ist eine Sachorientierung erreicht, mit der die
allgemeinbildenden Enzyklopédien selbstéindig werden und sich von der universi-
tdren und akademischen Kultur der Wissensdisponierung durch Systematisierung
und Hierarchisierung entkoppeln konnen. Sobald das Wortchen ,,universal® im
Titel von Enzyklopidien auftaucht™, tendiert das enzyklopédische Schreiben zu
einer Wissensanordnung, die im Modus der Wissensvermittlung durch gedruckte
Texte geschieht, also durch die Techniken der Verweisung, der Artikelformen, der
Ausfiihrlichkeit und der Nachweisgenauigkeit. Im Alphabet der Artikel lassen sich
systematische Gesichtspunkte und disziplindre Zusammenhinge nur unvollkom-
men wiedergeben. An deren Stelle treten praktische Werkzeuge der Textgliederung
und -gestaltung, die wiederum intellektuellen Anspriiche zu Diensten sein kon-
nen. So wird das enzyklopéddische Schreiben im 18. Jahrhundert — besonders in
Frankreich, wo die Zensur am stérksten zu wirken versuchte — gelegentlich auch
fiir Propagierung und Kritik der Aufklirung benutzt.*

Die Anerkennung des enzyklopadischen Schreibens als einer Kulturtechnik,
die wissensgeschichtlich wie buchhistorisch in Europa Epoche gemacht hat,
ist gleichbedeutend mit der Anerkennung eines Interesses an Sachlichkeit, das
entscheidende Teile der europdischen Buchproduktion steuert. Mehr als ande-
re Printprodukte im Bereich der Wissensliteratur sind enzyklopadische Biicher
fiir die Benutzung angelegt.” Sie sind keine Traktate, deren Argumentation man
Schritt fiir Schritt folgen muss, und sie sind keine Lehrbiicher, deren hierarchi-
sche Ordnungskriterien beim Lesen jederzeit prasent gehalten werden miissen.
Enzyklopéddien sind vielmehr Nachschlagewerke, die sachliche Informationen
bereithalten. Sie stellen Antworten fiir Fragen bereit, die je nach Wissensgebiet
gruppiert werden konnen. Es gibt bei einer Enzyklopédie keinen Zwang zur durch-
gingigen Lektiire. Das angebotene Wissen — iiber Berufe, biblische Gestalten,
Heilige, Helden, Kiinste, Miihlen, Pflanzen, Stiadte, Tiere und Wissenschaften — ist
fiir die fokussierte, atomisierte, unkoordinierte Lektlire bestimmt. Welche Frage
auch immer am Anfang steht, am Ende gibt es nach Stichwortern gegliederte ar-
tikelformige Antworten.

Nun ldsst sich in der Geschichte der europdischen Enzyklopadieproduktion
eine Transformation beobachten, die um 1700 die Verfahren des enzyklopéddischen

23 Vgl. Garzoni (1585); Gessner (1545); Hofmann (1698); Harris (1704); Chambers (1728);
Zedler (1732); Barrow (1754); Ree (1778).

24 Vgl. Kafker (1973); Darnton (1986).

25 Vgl. zum ,,gelehrten und zum ,,aufgeklérten* Lesen Zedelmaier (2001).
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Schreibens tiefgreifend verdndert. Mit dem Aufkommen von Zeitschriften und Zei-
tungen hat sich ein Lesermarkt fiir gedruckte Informationen auch auBerhalb der
wissenschaftlichen Zirkel etabliert”; es entsteht ein Bedarf fiir die Ubersetzung
fachlicher Erkenntnisse und allgemeinverstindliche Kenntnisse. Das enzyklopa-
dische Schreiben wird ein Umschreiben von Primértexten flir die Verwendung in
alphabetischen Nachschlagewerken.

Was dagegen das enzyklopadische Schreiben zuvor hauptsédchlich charakteri-
sierte, ist ein Interesse an Sachlichkeit, das vielfach mit gelehrten Techniken der
Textverarbeitung verschwistert ist. Die Auskunftsfahigkeit von Enzyklopédien lei-
tet sich aus Prozeduren her, die in den meisten Fillen standardisierte Verfahren
des Studierens und wissenschaftlichen Schreibens darstellen. Rhetorische und dia-
lektische Gliederungstechniken regieren den Umgang mit der Literatur, und auch
das enzyklopidische Schreiben hat in , topischer*”” und in , bibliothekarischer**
Hinsicht noch nicht die ausschlieBliche Aufgabe des Umschreibens. Anders gesagt:
Bis zum 18. Jahrhundert sind Enzyklopadien durchaus Werke der Wissenschaft,
genauer der — mit dem alten und vieldeutigen Ausdruck treffend bezeichneten —
Gelehrsamkeit.

Fiir viele enzyklopéddische Werke der Frithen Neuzeit typisch ist ein literatur-
historisches Verfahren (genauer: ein Verfahren der ,,Historia litteraria®, die unter
Gelehrten zwischen 1500 und 1700 bestimmende Form der Textbearbeitung®™),
das verlangt, im Werk selbst eine lange Liste ausgewerteter Schriften zu présentie-
ren. Damit wird deutlich gemacht, dass das enzyklopéddische Schreiben nicht neu
ansetzt, sondern &lteres Schreiben fortsetzt; es ist in jedem Fall ein Arbeitsprozess,
der tiber die individuelle Leistungskraft hinausgeht. Die Selbstverstandlichkeit
der Identifizierung von ,Sachen‘ mit einschldgigen Textpassagen in vorhandener
Literatur kann man auch an der Umstandslosigkeit beobachten, mit der man ein-
mal publizierte Enzyklopadien weiterschrieb. Nicht wenige Werke wurden nach
dem Tode des ersten Autors in neuen Auflagen reproduziert und veridndert wei-
tergefiihrt. Ein frithes Beispiel ist der frithneuzeitliche Bestseller von Polydorus

26 Vgl. allgemein Peiffer/Vittu (2008); Habel (2007), S. 110-113; Passeron (2008), S. 11—
13; Maurer (2009); Arndt/Korber (2010); Gierk (2004), S. 429 ftf.; Tschopp (2004),
S. 484 ff.; Boning (2004), S. 574 {f.; fiir Frankreich Haseler (2008); fiir Leipzig Witkowski
(1909), S. 185-198.

27 Schmidt-Biggemann (1983).

28 Zedelmaier (1992).

29 Zur Historia Literaria vgl. Zedelmaier (1998), Grunert (2007) und darin Schneider
(2007a); vgl. auch Reimmann (1708) und dazu Mulsow (2009).
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Vergilius De inventoribus rerum (zuerst erschienen 1499, bis 1700 ca. 100 Aus-
gaben und Ubersetzungen).” Ein spites Beispiel gibt der Dictionnaire Historique
von Louis Moréri ab (zuerst 1674 in einem Band, zuletzt 1759 in 10 Bénden),
dessen Weiterbearbeitung schon in die Hochzeit des enzyklopéddischen Schreibens
fallt und auch von Absichten der europaweiten Vermarktung eines erfolgreich ein-
gefiihrten, hauptsichlich biographischen und geographischen Lexikons gepragt
ist. Es gibt zahllose andere Beispiele fiir das Reproduzieren einer Enzyklopadie
aus einer anderen’’, wie man etwa an Morhofs Polyhistor aus dem spiten
17. Jahrhundert oder an Chomels 6konomischer Enzyklopéddie aus dem frithen
18. Jahrhundert sehen kann: Auch das sind Beispiele fiir die Ubernahme der
Wissensvermittlung durch Gleichgesinnte und Spitergeborene, Redakteure und
Verlegerkonsortien.

skeskesk

Das enzyklopédische Schreiben wurde als Kulturtechnik in der Frithen Neuzeit weit-
gehend ohne ideologische oder programmatische Uberhdhung praktiziert.” Das én-
dert sich im 18. Jahrhundert, als in Vorworten und Werbeprospekten Subskribenten
fiir Enzyklopéddien gesucht werden, erfolgreich zuerst wohl fiir das Lexicon tech-
nicum von John Harris.** Noch 1694 hatte der hollédndische Universalgelehrte
Jean Leclerc anldsslich einer Neuauflage von Moréris Dictionnaire Historique
betont, dass es bei einer Enzyklopéddie allein um die Absicherung verlédsslicher
Informationen gehe.”” Die alphabetische Anordnung schien ihm kein Problem.
Chambers jedoch schreibt 1728 bereits ein langes Vorwort zu seiner Cyclopaedia
und versucht, die alphabetische Prasentation der Artikel vor dem Vorwurf zu recht-
fertigen, es gehe darin jegliche wissenschaftliche Rationalitiit verloren.’® Und im
Falle der franzosischen Encyclopédie, welche ab 1751 erscheint, gibt es neben
Werbeprospekten aus den Jahren 1745 und 1750 im ersten Band eine sehr lan-
ge Einleitung des Mitherausgebers Jean le Rond D’Alembert mit ausfiihrlichen

30 Vgl. Polydorus (1499) und dazu www.hab.de/forschung/projekte/kulturursprung.htm.

31 Vgl. Rey (2011), S. 142—144, 933-943.

32 Moréri (1674); Chomel (1750); Morhof (1682).

33 Programmatisch bibliographische Konzepte diskutiert Zedelmaier (1992).

34 Harris (1704); im zweiten Band (1710) wird eine Liste von 1.300 Subskribenten abge-
druckt.

35 Moréri (1674), 6. Auflage 1694, Bd. 1, S. (1).

36 Vgl. Chambers (1728) und dazu Becq (1995).
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Erdrterungen iiber das Fiir und Wider der alphabetischen Anordnung.”’ Die philo-
sophische Problematisierung der Enzyklopddien als Genre hat die tatséchliche
Produktion und die diesen zu Grunde liegenden Verfahren des enzyklopadischen
Schreibens allerdings kaum grundlegend beriihrt. Die Tatsache, dass Enzyklopéddien
um 1800, als der Philosoph Georg Friedrich Hegel ein gleichnamiges Buch verof-
fentlicht’® und in Deutschland die universitiren Einfiihrungsveranstaltungen fast
ausnahmslos ,,Enzyklopéddien betitelt wurden®, ein Thema fiir den Unterricht an
hoheren Schulen wurden, hat die Produktion grofer enzyklopadischer Werke fiir
den allgemeinen Buchmarkt kaum beeinflusst.

Heute mag es iiblich sein, die européische Tradition der Enzyklopédien vor al-
lem tiber die Rekonstruktion von Absichten enzyklopadischer Autoren zu analysie-
ren, die in ihren Vorwdrtern oft hehre Ziele artikulieren.* Tatsichlich jedoch ist die
Technik des enzyklopadischen Schreibens unabhéngig von solchen Ankiindigungen
zugénglich. Die Rhetorik der Wissenschaftlichkeit verstellt nicht selten den Blick
auf die tatsdchliche Arbeit der Wissensaufbereitung. Enzyklopéddien miissen iiber
ihre Funktion begriffen werden, wenn man ihre sowohl (fiir die Frithe Neuzeit
wichtige) disziplindre wie (die fiir die Epoche der Aufklarung entscheidende) trans-
disziplindre Leistung anerkennen will.

Die spezifische Form der Sachlichkeit im enzyklopadischen Schreiben bis
1700 und seine nachfolgende Transformation nétigt uns die Anerkennung einiger
Grundfunktionen ab, von denen drei in einer pragmatischen Definition, die wohl
das herstellende Schreiben wie die resultierende Buchgattung betrifft, zusammen-
genommen werden kénnen.*' Zuerst kann man Folgendes festhalten:

1) Enzyklopédien sind Biicher, die Wissensgebiete sachlich erfassen und dafiir
Orientierungen bieten.

In Europas élteren Bibliotheken finden wir immer dort, wo vor 1900 systemati-
sche Aufstellungen realisiert wurden, enzyklopddische Werke zu Beginn einer
sachlichen Gruppe; so stehen in élteren Systematiken etwa die Pflanzenbiicher
von Fuchs und Bock gleich eingangs der Botanik, wie Aldrovandis Tierbiicher am
Anfang der Zoologie. Gleiches gilt fiir Disziplinen wie Physik oder Theologie.
Manchmal weisen Bibliothekskataloge bis ins 19. Jahrhundert hinein eine eigene

37 Zum Prospekt 1745 vgl. Théré/Charles (2005); Diderot (1750).
38 Hegel (1817).

39 Vgl. Schneider (1999), S. 87-90.

40 Vgl. Yeo (2001).

41 Vgl. Rey (2011), S. 315 f; Loveland (2011), S. 5-8.
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Rubrik ,.Enzyklopéddien™ aus, die auch ,Literargeschichte* (Historia Litteraria)
oder ,,Geschichte der Gelehrsamkeit“ heifien kann.*

Bibliographien setzen ebenfalls enzyklopéddische Werke an den Anfang sachli-
cher Gruppen.* Wer die Ordnungssysteme des 16. bis 18. Jahrhunderts durchdrin-
gen will, wird enzyklopadische Werke relativ einfach lokalisieren: Sie stehen dort,
wo Uberblick verlangt wird.

2) Enzyklopidien sind solche Biicher, die selbst Wissen speichern.

Wiihrend man einen Uberblick iiber ein Wissensgebiet auch abstrakt und abgekiirzt
geben kann, sind Enzyklopddien durchweg groBere, oft mehrbiandige, meist grof3-
formatige, materialreiche Werke. Enzyklopéddien benétigen als Kompilationswerke
Quellen, die auch andere Enzyklopddien sein kdnnen. In der Buchkultur wird das
europdische Wissen seit dem Mittelalter immer wieder neu redigiert, auch wandert
es in Ubersetzungen durch mehrere Sprachen.* Das Naturwissen (iiber Pflanzen
und Tiere, Sterne und Steine) ist ohne direkte literarische Ubernahmen gar nicht
denkbar; tberlieferte Informationen werden stets neuer Verwendung zugefiihrt.
Das historische Wissen macht keine Ausnahme: Die antike und die biblische Welt
sind so oft redigiert worden, dass die Quellen fiir die entsprechenden enzyklopadi-
schen Eintrdge unzihlbar werden.

Manche Lexikonmacherund Enzyklopédisten haben es vermieden, auf Vorlaufer
hinzuweisen, besonders wenn man diese ausgeschlachtet hat. Biicher haben immer
schon Biicher verschlungen, aber nicht nur das: Am Ursprung einer Enzyklopadie
kdénnen auch Sammlungen von Realien stehen, wie sie von Gelehrten, Stidten und
Hofen erstellt wurden.” Der Unterricht ist eine andere Quelle bzw. Motivation
fiir enzyklopddische Werke, wie auch — ab dem spaten 17. Jahrhundert — das
Zeitunglesen; im Leipziger Verlag Gleditsch sind Schullexika und Zeitungslexika
in Mengen abgesetzt worden, die ein entsprechendes Bediirfnis anzeigen.

3) Enzyklopiddien sind Biicher mit einem fiir den Zugriff des Lesers disponierten
Wissen.

Enzyklopadische Werke haben systematisch oder alphabetisch aufgelistete Stich-
worter, die ein Nachschlagen ermdglichen. Durch die Ausrichtung auf moglichst

42 Vgl. Burke (2001), S. 125-128; Jochum (1999), S. 98-131.

43 Serrai (1988), Bd. 4 (1993), S. 5-271.

44 Vgl. Donato (1997) iiber 6konomische Enzyklopidien und Kafker (1992) zu Uber-
setzungen der Encyclopédie.

45 Vgl. Valten (2004).
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unkomplizierte Benutzung unterscheiden sich Enzyklopddien von Abhandlungen
bzw. von chronologisch oder historisch erzidhlten Werken. Enzyklopadien werden
im strengen Sinn nicht gelesen, sie werden konsultiert.* Darin v. a. liegt der Sinn
der alphabetischen Anordnung, die zugleich den sachlich orientierten Zugriff am
besten unterstiitzt. Auch die Verweisungen lassen sich am besten benutzungstech-
nisch erkldren.

Die Definition enzyklopéddischer Werke als Schreibtechnik und Buchgattung
der Frithen Neuzeit ldsst sich also wie folgt zusammenfassen: Enzyklopadien sind
im pragmatischen Sinn Wissensmaschinen mit einem Anspruch auf sachliche
Orientierung, mit einer hohen Leistung der Informationsvermittlung und mit einer
Ausrichtung auf moglichst unkomplizierte Benutzbarkeit.

Sachwissen in der enzyklopéddischen Tradition Europas

Das enzyklopédische Schreiben zielt in seiner Grundform auf ein sachliches Wissen.
In seiner modernen Erscheinung, d. h. etwa seit dem Aufklarungszeitalter, gewiss
aber seit dem 18. Jahrhundert, trennt sich dieses deutlich von anderen Arten des
Wissens, beispielsweise vom Schulwissen und vom religiésen Wissen, aber auch
vom universitdren bzw. akademischen Wissen. Sachwissen in enzyklopédischer
Form ist direkt ansprechbares, aus Texten herausholbares und sozusagen stiickwei-
se verwendbares Wissen.

In den frithen Erscheinungsweisen des sachlichen Wissens arbeitet das enzy-
klopadische Schreiben stark verschrankt mit anderen Formen gelehrter Produktion,
auch wenn es immer schon ohne die Exposition von Methoden oder Theorien aus-
kommt. Das enzyklopddische Schreiben ist sozusagen in die zeitgendssischen
Methoden investiert; es partizipiert an der Sachwissenproduktion allgemein und
ist auch darum nicht immer leicht erkennbar. Umgekehrt ldsst sich sagen, dass die
Sachwissenproduktion der Frithen Neuzeit eine grole Nidhe zur Sachlichkeit des
enzyklopidischen Schreibens aufweist. Viele Texte der gelehrten Tradition sind so
angelegt, dass Sachwissen darin separiert und daraus extrahiert werden kann, was
ihren implizit enzyklopéddischen Charakter verrét.

Viele Formen des Unterrichts zielen in der Frithen Neuzeit darauf ab, das
Gedachtnis zu iiben. Literaturtraditionen der Antike wie der Moderne werden als
Reservoir abfragbarer Kenntnisse behandelt. Oft wird dabei das Sachwissen nach

46 Vgl. Rey (2011), S. 247-249.
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Stichwdrtern aufbereitet und also tendenziell enzyklopédisch disponiert. Friih ent-
stehen Autorenlexika und Nachschlagewerke fiir literarische Stoffe, es gibt fiir
den Bereich des Lehrens und Lernens schematische synchrone Ordnungsmuster
und vereinfachte diachrone Darstellungen. Was beim Unterricht priifungswichtig
ist, wird in einer Enzyklopédie der Literatur fiir die einfache Neugier verstidndlich
gemacht. Wann ist Lukian gestorben? Welche historischen Stoffe hat Homer in
Erzéhlungen verwandelt? Was versteht man unter der antiken Tragddie? Solche
Kenntnisse spielen in den europidischen Gesellschaften mit literarischen Interessen,
Mairkten und Preisen eine Rolle auch fiir solche, denen keine Priifungen drohen.
Im Allgemeinen aber kann man beobachten, dass Schulen und Universititen
natiirliche Ndhrboden fiir die Ausbildung enzyklopadischer Neugier sind, wo-
rauf zahlreiche Biicher verweisen, von Christophe de Savignys wunderbaren
Lehrtafeln im 16. Jahrhundert bis zu den ,,Goldgruben® des Robertus Camerarius
im 18. Jahrhundert.*’

Breiter noch als der Unterricht in dazu geschaffenen Bildungsanstalten bewir-
kte im gesamten Druckzeitalter die religiose Grundbildung die Ausbildung ei-
nes spezifischen Sachwissens. Die Kenntnis der Bibel war in den europédischen
Gesellschaften selbstverstindlich und gewissermallen unvermeidbar. Der wo-
chentliche Kirchenbesuch war {iblich; zentrale Ereignisse im Leben — wie Taufe,
Heirat, Beerdigung — blieben im religiosen Kontext verortet. Gestalten und Ge-
schichten christlicher Texte und Traditionen aus Antike und Mittelalter sind bis
heute in Kirchenausstattungen und in der Form wiederkehrender Feiertage gegen-
wartig. Auch dieses Wissen wurde frith schon in Enzyklopéddien sozusagen ver-
zettelt, um es bei Gelegenheit abfragbar zu machen. Wie lange hielt sich Daniel
in der Lowengrube auf? Wer war Maria Magdalena? Welches Wunder bewirkte
die Heilige Genoveva? Anlésse fiir solche Fragen werden nicht allein aus reli-
gidosem Interesse gestellt. Die christlichen Kirchen aber betreuten oft auch die
Bildungsinstitutionen und brachten dort ein spezifisch religioses Sachwissen mit
ein, als Ergénzung des Wissens um griechische und romische Literatur, als Quelle
des Priifungswissens der hoheren Schulen, wie etwa die Bibellexika von Hunger
oder Mirus anzeigen.**

Das auf Sachwissen orientierte enzyklopadische Schreiben partizipiert in der
skizzierten Weise am unterrichtsrelevanten und am religiosen Wissen; es ten-
diert zugleich dazu, die Zusammenhénge aufzuldsen, in denen dieses normaler-

47 Savigny (1587); Camerarius (1700).
48 Hunger (1715); Mirus (1717).
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weise artikuliert wird. Das gilt umso mehr im universitiren und akademischen
Bereich, also dem des Studiums und der Forschung. Hier tendiert das enzyklo-
padische Schreiben auf eine Strategie zur Umdisposition fachsprachlicher Texte.
Fragen wie nach dem physikalischen Problem des Vakuums, nach dem Verlauf
des Dreiligjéhrigen Kriegs oder nach der linguistischen Zuordnung der finnischen
Sprache verlangen nach radikal vereinfachter Darstellung, um enzyklopédisch re-
préasentiert werden zu konnen. Begriffe sind zu ersetzen oder zu iibersetzen; das
wissenschaftliche Wissen muss gewissermallen verschlankt werden, um auf3erhalb
einer Gemeinschaft Eingeweihter informativ zu werden.

Allgemein kann man sagen, dass das durch enzyklopadisches Schreiben ge-
forderte Sachwissen darauf zielt, jegliches Fachwissen zu transformieren. Der
Anspruch auf ein rein sachliches Wissen zielt auf die Umwandlung disziplinarer
Methoden und Begriffe, um die Ebene des allgemeinen Wissens weitgehend be-
schwerdelos zu betreten. So ist das enzyklopddische Sachwissen im Verhiltnis
zur Wissenschaft ein hauptsidchlich umgeschriebenes Wissen. Es gehorcht einer
Redaktion, die elaborierte Texte zersetzt und sie allen erreichbar macht. Dieses
durch Umschreibung produzierte enzyklopéadische Sachwissen entsteht insofern
parasitir, weil es bereits formulierte Einsichten zum Ausgangspunkt nimmt. Es
entsteht nicht gédnzlich neu, sondern als Erneuerung, als zweite Version. Daher sei-
ne Nihe zur Bibliographie, zur Buchbeschreibung und allem, was mit dem intel-
lektuellen Ausweiden von Biichern in der Frithen Neuzeit in Verbindung gebracht
wurde: Exzerpieren, Indizieren, ganz allgemein das Auslesen und Auslegen in ver-
schiedenen Formaten.

Das durch enzyklopédisches Schreiben hervorgebrachte Sachwissen bleibt aber
nicht konsequent parasitir, es ist weder Kommentar noch ausgefiihrtes Register.
Es fithrt das Wissen aus Fachbiichern nicht vor allem dorthin wieder zuriick, son-
dern versucht, es so aufzubereiten, dass es im normalen Leben eine Verwendung
finden kann. Es benoétigt nicht, wie jede Theorie, einen zusétzlichen Schritt in die
Praxis. Das enzyklopéddische Sachwissen préapariert das Wissen von Gegenstanden,
Gegebenheiten und Gegenden nicht fiir den zielstrebig argumentierenden, metho-
disch agierenden Geist, der seine Elemente als Mittel zum Zweck einer gedankli-
chen Konstruktion annimmt. Vielmehr widmet sich das enzyklopédische Schreiben
dem wandernden Geist all derer, die auch durch geringfiigige Veranlassung moti-
viert werden, Kenntnisse abzurufen, zu erwerben, als Antworten auf selbst gestellte
Fragen zuzulassen.”

49 Vgl. zur Bezeichnung von Enzyklopéadisten als ,,passeurs* Bertrand/Guyot (2011), S. 35.



26 SACHLICHKEIT

Das enzyklopéddische Sachwissen ist eine Form des Wissens, die seine Sachlich-
keit im Sinne der Vermittelbarkeit und der Brauchbarkeit zentral macht. Darum kann
hier alles Wissen abgekiirzt werden, ja es muss in einer gewissen Abgeschlossenheit
vorliegen, um einer allgemeinen — d. h. undifferenzierten — Leserschaft angemessen
zu erscheinen. Dieses enzyklopadische Sachwissen speichert Wissensstinde und
erinnert Theorien und Spekulationen tiber die Rekapitulation der darin angespro-
chenen Sachverhalte.

Die Sachlichkeit des enzyklopéadischen Wissens eignet nicht ihm allein, wohl
aber die Insistenz auf der direkten Vermittlung dessen, was Sache ist. Gegensténdlich
orientierte Diskurse im religiosen oder im wissenschaftlichen Bereich sind immer
zugleich dadurch charakterisiert, eine spezifische Argumentation oder Rationalitit
zu stlitzen oder zu exponieren. Sachorientierung schlief3t ja keineswegs rhetorische
oder logische Kohérenz aus und vergisst auch nicht, dass alles, was als Sache zur
Sprache kommt, im Zusammenhang eines Diskurses vermittelt wird. Das enzy-
klopéddische Sachwissen sieht allerdings von solchen logischen Qualitiaten ab und
nidhert sich den Sachen selbst, setzt sic gewissermallen separat. So stort sich keine
dem Sachwissen verschriebene Enzyklopédie an sprunghaften Ubergingen, wie sie
durch die alphabetische Anordnung unvermeidlich werden. Textbausteine des allge-
meinen Wissens begniigen sich mit Verweisungen, weil sie einzelne Beziehungen,
aber kein System explizieren. Sie prasentieren Wissen nicht in der flieBenden Form
der geordneten und ordnenden Rede, wo das Nacheinander ein Auseinander dar-
stellen kann und etwa die Absatzgliederung gedankliche Optionen trennt. Das en-
zyklopddische Wissen ist auf die Sachen selbst fixiert, es nimmt ein analytisches
Verhiltnis zu anderen Texten ein, die von derselben Sache handeln: es entlehnt
daraus nur das Sachhaltige, beschreibt und erzeugt mit allen Textbausteinen gewis-
sermaflen Dinge.

Das enzyklopadische Wissen gibt der Welt und allem, was darin ist, Namen:
Was Sache ist, wird angesprochen und kann gestellt werden — so wie ein Jager sei-
ne Beute stellt und es ihn nicht kiimmert, welche Vorbereitung der Erfolg gekostet
hat. Das enzyklopéddische Wissen indexiert Texte, um aus dem so geschaffenen
Register eine neue Welt der Dinge in der Form von Texten aufzubauen — eine Welt
wie ein grofles Puzzle. Das enzyklopddische Schreiben, das sich auf die Welt der
Texte konzentriert, die auf Sachen bezogen sind, hat sich als eigene Literaturform
in der Frithen Neuzeit erst langsam etabliert.”” Dennoch kénnen wir den enzyklo-
padischen Werken auch in der Periode vor 1700 eine Tendenz zur Separierung des

50 Vgl. zum ,,Doppelleben der Enzyklopadik™ Wietholter/Berndt/Kammer (2005).



