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In seinem 1991 zum ersten Mal erschienenen Werk weist der Phi-
losophie- und Sozialhistoriker Panajotis Kondylis nach, daf} die
sozialen und geistigen Wandlungen seit dem letzten Viertel des
19. Jahrhunderts bis heute eine strukturelle Einheit bilden. Die
sich im Laufe von rund 150 Jahren vollziehenden gesellschaft-
lichen Prozesse resultieren in einem Paradigmenwechsel: Statt
der biirgerlich-liberalen Denk- und Lebensform bestimmt die
egalitir-massendemokratische Konsumhaltung mit ihren Wohl-
standsversprechungen die Welt des 20./21. Jahrhunderts.

Die Uberwindung der Knappheit der Giiter fiihrt zu einer histo-
risch einmaligen Situation, zum Massenkonsum, der das post-
moderne System in Gang hilt. Die zentrale These lautet: Der
okonomische Erfolg der birgerlichen Wertvorstellungen von
Freiheit und Gleichheit ist zugleich die Ursache ihres Nieder-
gangs. Im verbreiteten Hedonismus gibt es keine dsthetischen
und ethischen Vorbehalte, die Analyse der politischen Wirklich-
keit wird durch universale Kommunikation ersetzt, die von der
Hoffnung auf Weltfrieden angetrieben wird. Im Zeitalter der
pluralistischen Massendemokratie 6ffnen sich die Perspektiven
auf die globale Gesellschaft, in der jedoch nicht der Handel den
Krieg ablst, sondern in dem die Verteilungskimpfe zunehmen.

Das Buch erhebt nicht nur einen historischen und geistesge-
schichtlichen, sondern auch einen methodologischen Anspruch,
indem es Zusammenhinge zwischen sozialer, kultureller und
raumzeitlicher Wahrnehmung erhellen will.
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I. Grundlegende Begriffe
und Denkfiguren






Die Begriffe der Moderne und der Postmoderne stehen seit zwei
Jahrzehnten im Mittelpunkt einer internationalen Debatte, die an
literaturhistorischen und isthetischen Fragen ansetzte, um dann
ins Philosophische iiberzugehen und grundsitzlichere Probleme
aufzuwerfen. Philosophen verspiiren in der Regel atmosphirische
Anderungen und neue Fragestellungen mit einiger Verspitung, so-
bald sie aber in eine bereits laufende Debatte eingreifen, erheben
sie den mit der Wiirde ihres Amtes verbundenen Anspruch, die
Sache, um die es geht, in ihre Kategorien einzuordnen und unter
Berufung auf den angeblich hoheren Status derselben das letzte
Wort zu behalten; immerhin bezeugt ihre Beteiligung an ur-
spriinglich nicht philosophischen Debatten den symptomatischen
Charakter dieser letzteren — auch dann oder gar vor allem dann,
wenn ein Hauptmotiv fiir diese Beteiligung der allzu menschliche,
doch im Zeitalter der Massenmedien fast unwiderstehliche
Wunsch ist, im grofien Geschift des Geistes aktiv zu bleiben. Nun
besagen Debatten aus der Sicht des auflenstehenden Betrachters
oft weniger etwas iiber die jeweils strittige Sache als iiber die De-
battierenden selbst, und zwar nicht blof§ iiber ihre Sympathien
und Antipathien, sondern dariiber hinaus iiber die dahinter
steckenden weltanschaulichen und sozialpolitischen Strémungen.
Was in der Debatte als bewuflte Erkenntnis einer Wirklichkeit
ausgegeben wird, entpuppt sich dann als un- oder halbbewufiter
Aspekt der betreffenden Wirklichkeit, dessen Bedeutung durch
seine Ubersetzung in eine andere Sprache erschlossen werden
kann. Diese Ubersetzung kann freilich ihrerseits nur dann gelin-
gen, wenn die in Frage kommende Wirklichkeit innerhalb einer
breiteren Perspektive gesehen und an Hand eines subtileren be-
grifflichen Instrumentariums interpretiert wird, so dafl im daraus
entstehenden Wirklichkeitsbild auch das einbezogen und ver-
stindlich gemacht werden kann, was sonst Wirklichkeitsinterpre-
tation sein will.

Man ginge also nicht fehl, wenn man unter Verwendung der
marxistischen Terminologie behaupten wollte, die Debatte iiber
Moderne und Postmoderne sei ~ unvermeidlicherweise — ideolo-
gisch gewesen. Damit ist nicht zuletzt gemeint, daf} die dabei un-
ternommenen Schilderungen der Sachlage durch Aussagen ge-
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pragt wurden, die sich direkt oder indirekt auf die Art und Weise
beziehen, wie sich ihre Urheber an der von ihnen geschilderten
Sachlage beteiligen oder beteiligen méchten; allerdings erfolgt die-
se (ideelle) Beteiligung nicht durch die Nennung des eigenen Na-
mens, sondern durch die Aufstellung von normativen Positionen,
deren Vertretung der jeweils Betreffende iibernommen hat. Die
normativen Positionen, in denen sich die Auffassungen und Wiin-
sche des jeweiligen Subjekts iiber den eigenen Stellenwert und die
eigene Rolle, also letztlich seine eigenen Machtanspriiche nieder-
schlagen, durchtrinken verstindlicherweise Erfassung und Dar-
stellung der Sachlage selbst. So stellte man Moderne und Postmo-
derne als Epochenbegriffe gegeniiber, deren jeder mit spezifischen
Werten und Unwerten verbunden wurde: was fiir die Verteidiger
der Moderne universaler Anspruch der Vernunft auf die Leitung
menschlicher Handlungen und Angelegenheiten war, bedeutete
tiir die Verfechter der Postmoderne den offenen und latenten To-
talitarismus; und was fiir diese letzteren willkommene Feststel-
lung von der Relativitit der Standpunkte als Grundlage von Tole-
ranz und Humanitit war, stand fiir die ersteren unter Nihilismus-
oder Anarchieverdacht. Der Streit dariiber, ob die Moderne zu
Ende sei oder nicht, mufite sich daher um die Frage der Lebendig-
keit oder Uberlebensfahigkeit der ihr zugewiesenen Werte (oder
Unwerte) drehen. Die epochale Auffassung der Werte bildete so-
mit die Kehrseite der werthaften Auffassung der Epochen - und
die Schematisierung oder gar Hochstilisierung des Epochalen in
seiner Werthaftigkeit diente, wie es in der neuzeitlichen Geistesge-
schichte schon seit der ersten Abgrenzung der ,finsteren Zeiten”
des Mittelalters gegen Antike einerseits und Renaissance anderer-
seits normal ist, zur Untermauerung des Wunsches von normativ
eingestellten Theoretikern, sich in Ubereinstimmung mit den be-
wegenden Kriften der Geschichte zu wissen und somit aus dem
eigenen Machtanspruch ein objektives Gebot zu machen.

Die Bezugnahme auf den geschichtlichen Ablauf geht allerdings
dabei nur soweit, wie dies notwendig erscheint, um dem genann-
ten Wunsch schlecht und recht Geniige zu tun; nie aber dringt die
historische, soziologische und weltanschauliche oder ideologiekri-
tische Analyse so in die Tiefe ein, daf} dadurch die eigenen norma-
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tiven Priferenzen relativiert oder gar erschiittert werden kénnten.
Die Anhinger der Moderne verfolgen nicht in aller Konsequenz
die geschichtlichen Wurzeln und Voraussetzungen des Glaubens
an die Vernunft und stellen sich daher auch nicht die Frage, wel-
chen Wert ein solcher Glaube nach dem Ende des biirgerlichen
Zeitalters haben konne; sie scheinen die Uberzeugung zu hegen,
Vernunft im spezifischen neuzeitlich-universalistischen Sinne des
Wortes konnte frither oder spiter den Status einer quasi anthropo-
logischen Konstante erlangen und eine feste, eindeutig interpre-
tierbare Instanz zu Schlichtung aller Konflikte abgeben, wodurch
sie den Untergang jener sozialen Schichten iiberlebte, deren ge-
schichtlichen Aufstieg und Sieg sie ~ als Losung — nachweislich
begleitet hat. Die Schwierigkeiten nehmen zu, wenn sich der Ver-
teidiger des Vernunftbegriffes der Moderne als ,Progressiver” im
nachbiirgerlichen Sinne gebirden will und nicht bereit ist, sich so-
zial mit dem Biirgertum und politisch mit der klassischen Lehre
des Liberalismus zu identifizieren, sondern im Gegenteil versucht,
den Liberalismus im massendemokratischen Sinne umzudeuten.
Ein derart gebrechliches Unterfangen mufl stindig Zweideutigkei-
ten nach sich ziehen, so z.B. wenn das, was man im biirgerlich-li-
beralen Zusammenhang Diskussion oder Diskurs nannte, in
JKommunikation* verwandelt wird — ein Wort, das innerhalb
der massendemokratischen Kultur nicht notwendig im Sinne ei-
nes Aktes der ,Vernunft® verstanden werden muf}, sondern mit al-
lerlei Exotismen und Mystizismen verbunden wird. Aber auch
die Verkiinder postmoderner Werte, die die Vernunft totalitirer
Universalismen verdichtigen, wollen nicht recht einsehen, dafl ih-
re angeblich spielerisch-humane Skepsis keine Grundlage zur Re-
gelung menschlichen Zusammenlebens iiberhaupt und als sol-
chem bilden kann, sondern eine ideologisch sublimierte Projekti-
on von Einstellungen und Mentalititen darstellt, die fir die mas-
senhaft konsumierende und permissive Massendemokratie kenn-
zeichnend sind — vom apolitischen Hedonismus bis zur resignier-
ten Gleichgiiltigkeit und zur intellektuellen Narrenfreiheit. Es ist
zu vermuten, daf} die meisten ,Postmodernen® die ihre Positio-
nen als sozial begehrenswertes und menschenwiirdiges Ideal ausge-
ben wollen, weder diese Zusammenhinge bis zur letzten Konse-
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quenz erkennen noch willens wiren, sich mit jener Gesellschaft
in toto zu identifizieren, deren ungehindertes, wenn auch in Vie-
lem widerspriichliches Funktionieren solche Anschauungen iiber-
haupt erzeugt, verbreitet — und benétigt. Die Frage ist nicht die,
ob in abstracto ,anything goes“ und ob sich die Pluralitit von
Meinungen und Handlungsweisen wohltuend fiir ,die“ Gesell-
schaft und fiir ,die“ Menschen auswirkt, sondern die, unter wel-
chen konkreten Umstinden solcher Glaube gedeiht und welchem
Denkstil er entspricht. Denn er gilt nur unter bestimmten Um-
stinden — was iibrigens die ,Postmodernen® selbst insofern still-
schweigend zugeben, als sie ihren Uberlegungen die in den westli-
chen Gesellschaften gerade herrschenden Verhiltnisse zugrundele-
gen, ohne sich iiber Krisenzeiten, geschichtliche Umbriiche und
Ernstfille Gedanken zu machen. Diese politische Einfalt teilen sie
bei allen sonstigen Meinungsverschiedenheiten mit den liberalen
oder demokratischen Verfechtern der Moderne. Sie durchschauen
zwar die potenzielle Aggressivitit der Anspriiche der Vernunft;
doch in ihrem Bestreben, mit der Universalitit beanspruchenden
Vernunft auch die Aggressivitit auszurotten, konnen sie sich
nicht zur Einsicht durchringen, Aggressivitit sei in der menschli-
chen Geschichte der Vernunft vorangegangen, Vernunft bilde da-
her nicht die Quelle der Aggressivitit, sondern nur eine ihrer
moglichen Waffen.

Der ideologische Charakter der Konstruktionen von der Mo-
derne und der Postmoderne wird im Lichte der elementaren gei-
stesgeschichtlichen Feststellung sichtbar, daf holistische und ato-
mistische Betrachtung, ,Identitit“ und ,Differenz, Einheitstriu-
me der Vernunft und relativierende Skepsis von Anfang an im
Schofle des neuzeitlichen Rationalismus nebeneinander existiert
und sich gegenseitig bedingt haben; gerade deswegen kénnen bei-
de Konstruktionen fast beliebig in die geistesgeschichtliche Ver-
gangenheit hineinprojiziert werden, was auch getan wird, wenn
dies aus Legitimationsgriinden zweckmiflig erscheint. In dieser
ihrer Fiktivitit und Beliebigkeit diirfen daher die Parolen iiber
Moderne und Postmoderne nicht in ihrem Nominalwert genom-
men werden. Sie sind eher die Symptome von bestimmten
Entwicklungen denn ihre Diagnosen — und Ziel dieser Arbeit ist
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es eben, die Entwicklungen aufzuzeigen, deren Symptome sie
sind. Im Symptom einer Entwicklung steckt indessen in rudimen-
tirer oder verzerrter Form ein Aspekt oder eventuell auch ein ent-
scheidendes Merkmal der fraglichen Entwicklung selbst. Insofern
empfiehlt es sich, von den Symptomen einer Entwicklung bzw.
von den Reden iiber sie auszugehen, um dann ihre ideologische
Schminke zu entfernen und zur realen Gestalt der Entwicklung,
also zum objektiven Sinn der Reden vorzustoflen. Die Tatsache,
dafl die heute geldufigen epochalen Hochstilisierungen von Mo-
derne und Postmoderne sozial- und geistesgeschichtlich nicht
stimmen, bedeutet noch nicht, daf} das damit verbundene Gefiihl
eines epochalen Umbruchs als solches tiuscht. Die Frage ist nur,
wo dieser Umbruch anzusetzen ist, worin er bestanden und was
er herbeigefithrt hat. Periodisierungen mit ideologisch-normati-
ver Absicht sind nicht deswegen falsch, weil jede Periodisierung
falsch sein mufi, sondern deshalb, weil sie so konzipiert sind, daf}
sie die Machtanspriiche ihrer Urheber im oben erklirten Sinne le-
gitimieren kdnnen. Sachgemifle Periodisierungen miissen ihrer-
seits nicht normativ-inhaltliche, sondern formal-strukturelle Xri-
terien zugrundelegen; nicht Denkinhalte, sondern Denkfiguren
sollen miteinander verglichen und in ihrer Aufeinanderfolge be-
trachtet werden. Von diesem Standpunkt aus kommt dem notge-
drungen normativ geladenen Vernunftbegriff z.B. keine zentrale
Bedeutung zu, wihrend umgekehrt Formen des Ideellen in den
Vordergrund riicken, die iibergreifend sind, sich also an ganz un-
terschiedlichen Inhalten und Zweigen des geistigen Schaffens, aber
auch des iibrigen sozialen Lebens wiedererkennen lassen. Auf die-
se Weise orientiert sich die Forschung nicht mehr am Selbstver-
stindnis der Intellektuellen, das bei der Aufstellung ihrer epocha-
len Konstruktionen Pate steht, sondern sie behilt ein viel breiteres
Spektrum vor Augen, in dem das Selbstverstindnis der Intellektu-
ellen als Gegenstand, nicht als Organ der Erkenntnis beinhaltet
wird. Die Fruchtbarkeit dieses Verfahrens wird durch den Nach-
weis bestitigt, zwischen der zentralen Denkfigur, die in verschie-
denen Variationen alle Bereiche des Ideellen erfafit, und den in
Wirtschaft und Gesellschaft bestimmenden Erscheinungen und
Tendenzen gebe es eine genaue strukturelle Entsprechung. Erst
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der Nachweis einer solchen Entsprechung erméglicht eine stich-
haltige Periodisierung; wird er nicht angestrebt und erbracht, so
bleiben Periodisierungen leer, in dem Mafle wenigstens, wie sie
den Charakter von ganzen geschichtlichen Epochen und nicht
blof! die Entwicklung in Teilbereichen erfassen sollen.

Wir wollen hier die Auffassung vertreten und begriinden, die
Problematik von Moderne und Postmoderne — sowohl in ihrem
sozialen und politischen als auch in threm kulturellen Aspekt —
lasse sich am besten vor dem Hintergrund des Niedergangs der
biirgerlichen Denk- und Lebensform sowie des Ubergangs vom
Liberalismus zur Massendemokratie beleuchten. Ein doppelter
Fehler, nimlich die Verkennung der spezifisch biirgerlichen Wur-
zeln und Ziige des Vernunftbegriffes und die mangelnde Einsicht
in die Bedeutung des Niedergangs der biirgerlichen Lebensform
und des klassischen Liberalismus fiir die Zukunft dieses selben Be-
griffes, fiihrte die Verfechter der Moderne zur Paradoxie, biirger-
lich-liberale Ideale und Verfahren, aber ohne Biirgertum und
(klassischen) Liberalismus als Panazee fiir die Probleme der Mas-
sendemokratie zu empfehlen. Der umgekehrte doppelte Fehler,
nimlich die Verkennung des konkreten massendemokratischen
Ursprungs und Charakters des Pluralismus sowie die mangelnde
Einsicht in die unl6sbare Verflechtung von ,guten” und ,schlech-
ten“ Aspekten der konsumierenden und permissiven Massenge-
sellschaft, verleitete wiederum die Verkiinder der Postmoderne
zum Widerspruch, ausgerechnet im Namen der relativierenden
Skepsis ein héchst unhistorisches Loblied auf (offenbar ,verniinf-
tige“) Werte wie Toleranz und Humanitit anzustimmen. Nur eine
konsequente, also von normativen Vorurteilen und Machtansprii-
chen freie Einordnung der Problematik von Moderne und Post-
moderne in den groflen sozialpolitischen und kulturellen Zusam-
menhang, der in der Ablésung der biirgerlichen Denkfigur durch
eine neue und des (klassischen) Liberalismus durch die Masssende-
mokratie besteht, kann ihnliche Paradoxien und Widerspriiche
beseitigen. Auf diesem selben Weg béte sich zudem die Méglich-
keit an, die literarisch-kiinstlerische und die historisch-soziologi-
sche Komponente des Problems, deren organische Zusammenge-
horigkeit in threm ganzen Umfang und Ablauf bisher kaum her-
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ausgearbeitet wurde, auf einen gemeinsamen interpretatorischen
Nenner zu bringen. Um dies zu erreichen, miissen wir zunichst
einige Grundbegriffe kliren.

Bekanntlich wird der Terminus ,Moderne* in doppeltem Sinne
verwendet. Einerseits bezeichnet er eine bestimmte Phase oder
Richtung der Literatur- und Kunstgeschichte, die in der zweiten
Hilfte des 19. Jh.s anhob und in den ersten drei oder vier Jahr-
zehnten des 20. bei aller inneren Vielfalt festere Umrisse annahm;
andererseits bedeutet er ebensoviel wie ,Neuzeit* oder ,Aufkli-
rung®, und zwar in ihrer Abgrenzung gegen das theologische Welt-
und Menschenbild sowie in ihrem Anspruch auf autonome Ge-
staltung des menschlichen Zusammenlebens auf der Grundlage
immanenter, aber nicht beliebiger Kriterien und Werte, die sich
durch Vernunft ermitteln lassen. Eine entsprechend doppelte Be-
deutung mufite dem Begriff der ,Postmoderne” zuteil werden.
Postmodern wurden zunichst literarisch-kiinstlerische Strémun-
gen genannt, die zu einem fritheren oder spiteren Zeitpunkt nach
dem Zweiten Weltkrieg auftauchten und die Ambition hegten
oder zumindest den Eindruck erweckten, Formen, Inhalte und
Einstellungen der literarisch-kiinstlerischen Moderne hinter sich
zu lassen; kurz darauf wurde als Postmoderne jene Epoche apo-
strophiert, die auf die Moderne im Sinne der Neuzeit bzw. der
Aufklirung folge und in der Erkenntnis griinde, das Projekt der
Moderne sei gescheitert und zur Vermeidung der Universalismen
und Totalitarismen der Vernunft wire am besten der — heute end-
lich gangbare, ja allein offene — Weg des freien Spiels der geistigen
Krifte und der vielen Macht- und Meinungszentren einer plurali-
stischen Gesellschaft einzuschlagen. Diese doppelten Begriffe von
der Moderne und der Postmoderne entwickelten sich mit jeweils
unterschiedlicher Prizision und Gewichtung in zwei Debatten,
von denen die eine hauptsichlich von Literatur- und Kunsthistori-
kern, die andere und spitere aber hauptsichlich von Philosophen
gefithrt wurde. Die beiden Debatten kreuzten sich nur zum Teil
und blieben asymmetrisch. Denn die erstere, die sich vornehm-
lich um literarisch-kiinstlerische und kulturelle Erscheinungen
drehte, hat sich wenig um das Projekt der Neuzeit bzw. der Auf-
klirung und um den Vernunftbegriff kiimmern miissen, und zwar
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aus dem einfachen Grunde, weil sowohl! die literarisch-kiinstleri-
sche Moderne als auch die literarisch-kiinstlerische Postmoderne
(nehmen wir vorliufig an, dafl es letztere als eigenstindige Stré-
mung tatsichlich gibt) eben den Untergang jenes Projekts voraus-
gesetzt oder gar selbst herbeigefiihrt haben. Vor dem Hintergrund
dieser entscheidenden Gemeinsamkeit von Moderne und Postmo-
derne im literarisch-kiinstlerischen Sinne konnte vielfach ihre Zu-
sammengehorigkeit oder Kontinuitit behauptet und sogar die Ei-
genstindigkeit der letzteren bestritten werden, gleichviel, wie die-
se These jeweils begriindet wurde. Sobald aber die Rede iiber Mo-
derne und Postmoderne ins Epochale und Philosophische iiber-
ging, gewann der Gegensatz zwischen beiden Begriffen eindeutig
und zwangsliufig die Oberhand.

Die Asymmetrie zwischen den beiden genannten Debatten und
Begriffspaaren hat einen weiteren aufschlufireichen Aspekt, nim-
lich den chronologischen. Die literarisch-kiinstlerische Moderne
ist erst ein Jahrhundert alt, die Moderne als Epoche, die im Zei-
chen der Postulate und Desiderata der sikularen Vernunft stehen
soll, reicht aber bis in die Anfinge der Neuzeit zuriick; wenn man
nicht bereit ist, so weit zuriickzugehen, so mufl man wenigstens
ihre Anfinge mit den Anfingen der Aufklirung zusammenden-
ken. Die Verfechter der Moderne in diesem letzteren Sinne mei-
nen nun, diese wiirde bis zum heutigen Tag dauern und als (noch
unvollendetes) Projekt ihre normative Giiltigkeit noch immer be-
wahren. Paradoxerweise teilen auch diejenigen, die von der Post-
moderne im epochalen und philosophischen Sinne reden, diese
Auffassung von der Langlebigkeit der (aufklirerischen) Moderne,
indem sie behaupten, erst die Entwicklungen der letzten zwei
oder drei Jahrzehnte hitten deren Uberwindung erméglicht, ja
unumginglich gemacht. Die Philosophen der Postmoderne stim-
men in dieser Datierung der groflen Zisur mit dem litera-
risch-kiinstlerischen Postmodernismus iiberein, wobei die damit
verbundene Auffassung von der Eigenstindigkeit des Postmoder-
nen zu einer direkten oder indirekten Verkennung der entschei-
denden geistesgeschichtlichen Funktion der literarisch-kiinstleri-
schen Moderne fithrt. In dieser Perspektive erscheint diese letztere
weniger als die Werkstitte einer neuen Denkfigur, die mit zu-
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kunftsreichen sozialen Tendenzen zusammenhingen wiirde, und
mehr als ein Aufstand gegen die traditionelle biirgerliche Kultur,
der sich durch die Auflésung von deren Formen ausdriickt, ohne
aber deren Inhalte und Werte von Grund aus umstiirzen zu kon-
nen, da er mit denselben als ihr negatives Pendant verbunden blei-
be. Bei aller Verschiebung der Akzente, der Schwerpunkte und
der Sympathien wird die literarisch-kiinstlerische Moderne aus
der Sicht der Verfechter der aufklirerischen Moderne dhnlich be-
urteilt: es handle sich hier im schlimmsten Falle um reaktionire
Denkprodukte und bestenfalls um unterschiedlich motivierte
Proteste - jedenfalls nicht um die Kristallisation einer neuen und
eigenstindigen Denkfigur, die zentrale Bewegungstendenzen der
Gesellschaft artikuliert.

Es lifdt sich leicht einsehen, warum die literarisch-kiinstlerische
Moderne in den vorliegenden Fillen so beurteilt wird: die heuti-
gen Vorkimpfer einer eigenstindigen Postmoderne miifiten ihren
epochalen Anspruch stark relativieren und in den eigenen Augen
eher als Epigonen denn als Demiurgen vorkommen, wenn sie ih-
ren Ansatz bis in seine entlegenen und z.T. verdeckten geistesge-
schichtlichen Wurzeln hinein zuriickverfolgt hitten; und die Ver-
fechter der neuzeitlich-aufklirerischen Moderne wiifiten sich
schon auf verlorenem Posten, wenn sie festgestellt hitten, daf} ihr
Kampf gegen die Postmoderne nur das Nachhutgefecht einer Ar-
mee ist, die nunmehr nur aus ihrer Nachhut besteht, da ihr Gros
bereits zur Zeit der Herausbildung der literarisch-kiinstlerischen
Moderne - und nicht zuletzt durch sie — dezimiert wurde. Ge-
gen beide Positionen mufl demnach der geistesgeschichtliche
Schliisselcharakter der literarisch-kiinstlerischen Moderne als
Schépferin einer neuen, eigenstindigen und zukunftsweisenden
Denkfigur ans Licht gebracht werden. Dabei kann es nicht nur
darum gehen, die Herkunft der literarisch-kiinstlerischen Postmo-
derne aus der literarisch-kiinstlerischen Moderne inhaltlich und
stilistisch herauszuarbeiten. Einheitlichkeit und Kontinuitit die-
ser beiden Richtungen wurden schon mehrmals behauptet, ja
nachgewiesen, die Argumentation blieb aber dabei im Rahmen
der Literatur- und Kunstgeschichte oder der Asthetik stehen.
Demgegeniiber gilt es, den hermeneutischen Horizont durch die
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historische, soziologische und weltanschauliche Analyse zu erwei-
tern, um aufzuzeigen, dafl die einheitliche Entwicklung, die die
literarisch-kiinstlerische Moderne und die literarisch-kiinstleri-
sche Postmoderne umfafit, gleichzeitig mit einer tiefgreifenden
sozialen Wandlung ansetzt und die grofien Phasen dieser Wand-
lung bis auf den heutigen Tag begleitet. Die Feststellung von die-
ser Parallelitit, die eigentlich eine organische Zusammengehdrig-
keit ist, wird weniger banal, wenn es sich herausstellt, dafl zwi-
schen der in Frage kommenden Denkfigur und dem in Frage
kommenden sozialen Gebilde eine genaue strukturelle Entspre-
chung vorhanden ist bzw. dafl Denkfigur und Funktionsweise der
Gesellschaft in ihren verschiedenen Titigkeiten und Bereichen auf
dieselbe formale Struktur ohne Riicksicht auf die fast uniiber-
sichtliche Vielfalt der Inhalte reduziert werden kdnnen. Threrseits
erstreckt sich die Denkfigur nicht nur auf literarisch-kiinstleri-
sche Erscheinungen, sondern ebensosehr auf die Gebiete der Na-
tur- und Geisteswissenschaften sowie der Philosophie. Denn die
Formen des Ideellen in ihrer Gesamtheit bilden zwar, wenn sie an
sich betrachtet werden, das Pendant der materiellen Funktions-
weise der Gesellschaft, gleichzeitig stellen sie aber einen Aspekt
oder einen Teil dieser selben Funktionsweise dar.

Welche soziale Wandlung und welche Phasen derselben kom-
men nun in Betracht, wenn es darum geht, die Herausbildung der
literarisch-kiinstlerischen Moderne und ihre Weiterentwicklung
in die literarisch-kiinstlerische Postmoderne vor einem umfassen-
den Hintergrund begreiflich zu machen? Eine schematisierende
Antwort kann folgendermaflen lauten. Die literarisch-kiinstleri-
sche Moderne nimmt zu dem Zeitpunkt Gestalt an, als sich die
industrielle Massengesellschaft bildet und dabei anfingt, die Herr-
schaft und die sozialen Voraussetzungen des Liberalismus zuriick-
zudringen. Denn der Liberalismus in seinem konkreten histori-
schen Sinne, d.h. im Sinne der sozialen und politischen Domi-
nanz des Biirgertums, verlor in dem Mafle an Substanz und
Durchsetzungsvermégen, wie das Aufkommen einer Massenge-
sellschaft, die sich politisch durch Massenorganisationen und -ak-
tionen zu artikulieren suchte, das geschlossene politische Spiel der
biirgerlichen Oligarchie immer mehr erschwerte. Objektive Fak-
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toren sowie der Widerstand des Biirgertums verhinderten fiir eini-
ge, insgesamt gesehen kurze Zeit die Offnung des Liberalismus in
demokratischer Richtung; die Massengesellschaft war in dieser er-
sten Phase ihrer Entwicklung noch keine Massendemokratie, wo-
bei der Mangel an Demokratie mit der Tatsache zusammenhing,
daf der Vermassungs- und Atomisierungsvorgang noch immer un-
abgeschlossen war. Der daraus entstehende Widerspruch wurde be-
seitigt nicht nur durch die Auflockerung oder Auflésung der zum
Wesen des klassischen Liberalismus gehorenden oligarchischen Zi-
ge und durch die Herabminderung der sozialen Rolle des — selbst
im Wandel begriffenen — Biirgertums, sondern auch durch die im-
mer steigende Beteiligung der breiten Massen am Konsumieren ei-
ner immer steigenden Massenproduktion; Massenproduktion und
Massenkonsum machten von nun an die voneinander unzertrennli-
chen Seiten eines einzigen sozialen Gebildes aus, das sich in den er-
sten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem in den
westlichen Industrielindern realisierte. Ein geistiges Produkt dieser
zweiten groflen Phase in der Geschichte der industriellen Massen-
gesellschaft ist die literarisch-kiinstlerische Postmoderne sowie die
Theorie von der Postmoderne als Epoche, die auf die neuzeitlich-
aufklirerische Moderne folgt. Soziologisch gesehen gehoren also li-
terarisch-kiinstlerische Moderne und literarisch-kiinstlerische Post-
moderne in demselben Ausmafl und Sinne wie die beiden groflen
Phasen in der Geschichte der Massengesellschaft zusammen: die er-
stere, die sich unter den Verhiltnissen der friilhen Massengesell-
schaft entwickelte, ging in die letztere dann iiber, als sich die Mas-
sengesellschaft in eine massenhaft produzierende und konsumieren-
de Massendemokratie verwandelte. Der allgemeine soziologische
Unterschied konkretisierte sich in mehreren stilistischen, inhaltli-
chen und atmosphirischen Differenzen zwischen der modernen
und der postmodernen kiinstlerisch-literarischen Richtung, von de-
nen noch die Rede sein wird (Kap. IV, Abschn. 5). Viel wichtiger
erscheint aber der Aspekt der Kontinuitit, und zwar im Hinblick
auf die begrifflichen und terminologischen Fragen, mit denen wir
uns in diesem Abschnitt befassen.

Die doppelte Feststellung von der Kontinuitit zwischen litera-
risch-kiinstlerischer Moderne und literarisch-kiinstlerischer Post-

13



moderne sowie vom Zusammenhang dieser Kontinuitit mit der
Entwicklung der Massengesellschaft schliefit zunichst aus, dafl
die epochale Zisur an dem spiten Zeitpunkt angesetzt werden
darf, an dem sie von den Verfechtern der aufklirerischen Moderne
und von jenen der philosophischen und sozialpolitisch verstande-
nen Postmoderne in negativer Uberemsummung angesetzt wird.
Dies legt wiederum den Gedanken nahe, nach einer terminologi-
schen Konvention zu suchen, die dem geliufig gewordenen
Sprachgebrauch zwar Rechnung trigt, die in ihm implizierten
Mifiverstindnisse aber durch manche gezielte Modifizierung aus-
riumt. Selbstverstindlich miissen wir die Moderne im epo-
chal-aufklirerischen Sinne von der literarisch-kiinstlerischen so-
wie die beiden entsprechenden Begriffe von der Postmoderne klar
voneinander unterscheiden. Wenn wir aber die epochale Zisur in
den Vordergrund stellen und sie anders datieren wollen als es heu-
te {iblicherweise geschieht, dann entsteht die Paradoxie, dafl die
Postmoderne als Epoche, die auf die Epoche der aufklirerischen
Moderne folgt, auch das umfafit, was die Moderne im literarisch-
kiinstlerischen Sinne genannt wurde. Anders gewendet: die Post-
moderne im epochalen Sinne setzt zeitlich paralle! mit der litera-
risch-kiinstlerischen Moderne an und nicht erst mit der litera-
risch-kiinstlerischen Postmoderne, wie es heute des 6fteren ange-
nommen wird. Die Paradoxie beschrinkt sich aber hier nur auf
das Terminologische, wenn in der Sache jederzeit klar bleibt, dafl
die Rede von der Postmoderne das eine Mal das Philosophische
oder Sozialhistorische im epochalen Sinne meint, das andere Mal
die literarisch-kiinstlerische Ebene anspricht. Die terminologische
Paradoxie muf jedenfalls in Kauf genommen werden, denn es gilt,
durch den drastischen Begriff der Postmoderne die entscheidende
Wendung vom Liberalismus - als Politik und Weltanschauung
der biirgerlichen Moderne — zur Massengesellschaft und -demo-
kratie herauszuheben. Zwar konnte die Theorie von der Postmo-
derne erst in einer reifen Phase der postbiirgerlichen Zeit aufge-
stellt werden, die Analyse der literarisch-kiinstlerischen Moderne
wird uns indes zeigen, dafl die wesentlichen Denkmaterialen dazu
ebenso wie die sozialpolitischen Voraussetzungen dafiir lingst
vorhanden waren. Dies berechtigt uns, den Begriff der Postmoder-
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ne quasi mit riickwirkender Kraft anzuwenden und ihm dabei sei-
nen konkreten sozialhistorischen, also antibiirgerlichen und anti-
liberalen oder massendemokratischen Sinn zu geben.

Wir sagten bereits, daf§ der Ubergang von der liberal-aufklireri-
schen Moderne zur massendemokratischen Postmoderne eine
Anderung der sozial vorherrschenden Denkfigur herbeigefiihrt
hat. Die Art und Weise, wie sich jener Ubergang vollzog, wurde
bereits in ausreichendem Mafle erforscht, und er muf} uns hier
nicht ausfiihrlich beschiftigen, obwohl wir manchen Aspekt von
ihm werden von neuem herausheben oder -arbeiten miissen (Kap.
IV, Abschn 1 u. 2); auch theoretisch liflt er sich ohne besondere
Schwierigkeiten bewiltigen, wenn man nur nicht dem weitver-
breiteten Irrtum verfillt, Liberalismus und Demokratie miteinan-
der zu verwechseln, indem man die Begriffe nicht in ihrem kon-
kreten historischen Sinn, sondern so verwendet, wie sie als Schlag-
worte in der aktuellen politischen Auseinandersetzung verwendet
werden. Viel weniger erforscht und verstanden wurde die Frage,
worin die biirgerliche Denkfigur bestanden hat — und noch weni-
ger, welche Denkfigur die biirgerliche abl&ste. Beim Versuch, die-
se letztere zu umreifien, wird die literarisch-kiinstlerische Moder-
ne (und Postmoderne) sowie manche wissenschaftliche und philo-
sophische Theorie unseres Jahrhunderts in einem neuen Licht
und Zusammenhang als bisher erscheinen miissen. Es wird sich
nimlich erweisen, dafl all diesen Geistesprodukten ein gemeinsa-
mer Denkstil und eine gemeinsame Wahrnehmung der Welt zu-
grundeliegen, woraus sich mit einer Regelmifligkeit, die nicht zu-
fillig sein kann, eine bestimmte Denkfigur ergibt. Im Folgenden
werden wir diese Denkfigur die analytisch-kombinatorische nen-
nen, um sie mit der synthetisch-harmonisierenden zu kontrastieren,
die die biirgerliche Geisteshaltung kennzeichnete. Biirgerliches
Denken war grundsitzlich bestrebt, das Weltbild aus einer Vielfalt
von unterschiedlichen Dingen und Kriften zu konstruieren, die
zwar isoliert betrachtet sich im Gegensatz zueinander befinden
(kénnen), doch in ihrer Gesamtheit ein harmonisches und gesetz-
mifliges Ganzes bilden, innerhalb dessen Friktionen oder Kon-
flikte im Sinne {ibergeordneter verniinftiger Zwecke aufgehoben
werden. Der Teil existiert innerhalb des Ganzen, und er fin-
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det seine Bestimmung, indem er zur harmonischen Vollkommen-
heit des Ganzen beitrigt, nicht aber durch Verleugnung, sondern
durch Entfaltung der eigenen Individualitit. Insofern werden die
Dinge von ihrer Funktion her gedacht, ihre Substanz geht aber
dabei nicht verloren, auch wenn sie nicht oder nicht ganz erkannt
werden kann; und eben die Annahme von der Substanzialitit der
Dinge gestattet ihre objektive Bewertung und ihre gehérige Ein-
ordnung in diese oder jene Stufe des harmonischen Ganzen. We-
sentlich anders verhilt es sich bei der analytisch-kombinatori-
schen Denkfigur. Hier gibt es keine Substanzen und keine festen
Dinge, nur letzte Bestandteile, die durch konsequente Analyse er-
mittelt werden, Punkte oder Atome, deren Wesen und Existenz ei-
gentlich nur in ihrer Funktion besteht, d. h. in ihrer Fihigkeit, zu-
sammen mit anderen Punkten oder Atomen immer neue Kombi-
nationen einzugehen. Daher kann hier von Harmonie, die auf
mehr oder weniger festen Beziehungen zwischen Teilen und Gan-
zem beruht, keine Rede sein; es kommen nur Kombinationen vor,
die stindig durch neue und prinzipiell gleichwertige ersetzt wer-
den. Alles kann und darf im Prinzip mit allem kombiniert wer-
den, denn alles befindet sich auf derselben Ebene, und es gibt kei-
nen ontologischen Hintergrund, der den Vorrang bestimmter
Kombinationen vor anderen sicherstellen wiirde.

Diese beiden grundlegenden Denkfiguren sind die verdichtete
ideelle Gestalt bzw. Seite von bestimmten konstitutiven Merkma-
len, deren materielles Korrelat in der Beschaffenheit und Funkti-
onsweise (d.h. in der konkreten Anordnung oder Bewegung der
Individuen und der Gruppen innerhalb) der entsprechenden so-
zialen Gebilde zu finden ist. So hingt die synthetisch-harmonisie-
rende Denkfigur mit einem sozialen Gebilde zusammen, in dem
zwar soziale Unterschiede substanziell sind und als substanziell
empfunden werden, gleichzeitig verfestigen sie sich aber nicht
(wie dies etwa in der Hierarchie der societas civilis der Fall war),
sondern sie gestalten sich im Rahmen einer Konkurrenz, die ih-
rerseits nicht in dem Kampf aller gegen alle, sondern in ein dyna-
misches Gleichgewicht miindet oder miinden soll. Die analytisch-
kombinatorische Denkfigur geht wiederum mit einer Verfassung
der Gesellschaft einher, in der soziale Unterschiede nicht mehr als
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substanziell gelten, sondern die soziale Mobilitét prinzipiell keine
Grenzen kennt und stindig neue Besetzungen der sozial verfiigba-
ren Rollen gestattet; der massenhafte Charakter dieser Gesell-
schaft erméglicht angesichts der prinzipiellen Beteiligung aller
Atome, die die Masse konstituieren, an den sozialen Vorgingen
auf allen Ebenen eine unendliche Anzahl von Kombinationen,
deren Vielfalt und zugleich Verginglichkeit eben jeden Substanz-
gedanken verschwinden und an seiner Stelle bloff funktionale Ge-
sichtspunkte gelten liflt. Nun schlagen sich in sozial mafigebli-
chen Denkfiguren nicht blof} jene Aspekte der sozialen Wirklich-
keit nieder, die in der Wahrnehmung sozial lebender Individuen
mehr oder weniger direkt auffallen, sondern auch das, was wir
Wahrnehmung der Welt in ihrer Gesamtheit nennen konnen,
d.h., kantisch gesprochen, die Formen der Anschauung und die
Kategorien des Verstandes. Schon die adiquate Artikulierung der
unmittelbar sozialen Dimension einer umfassenden Denkfigur
bedarf der Herausbildung einer spezifischen Wahrnehmung der
Welt — abgesehen davon, dafl der Streit um die Art und Weise,
wie die Welt wahrgenommen werden soll, einen wesentlichen
Aspekt des tiefgehenden sozial-ideologischen Kampfes bilden
mufl. Aus dem Zusammenwirken dieser beiden Notwendigkeiten
unter den konkreten Umstinden der Wendung vom biirgerlichen
Liberalismus zur Massendemokratie ergab es sich, dafl auf den
Vorrang der Grofle ,Zeit“ innerhalb der synthetisch-harmonisie-
renden Denkfigur der Vorrang der Gréfle ,Raum“ innerhalb der
analytisch-kombinatorischen folgte, wihrend gleichzeitig zentrale
Kategorien wie die der Kausalitit relativiert oder gar {iber Bord
geworfen wurden. Wie es dazu kam und welche Formen die An-
derung der Wahrnehmung der Welt im Rahmen der Ablésung der
einen Denkfigur durch die andere annahm, werden wir noch im
Einzelnen sehen. Vorauszuschicken ist nur die Bemerkung, dafl
wir bei der Erdrterung dieser Frage die Ebene der philosophi-
schen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Wahrnehmung der
Welt nicht mit der Ebene der alltiglichen Welterfahrung verwech-
seln diirfen. Auch diese letztere modifiziert sich zwar im Laufe
der Geschichte, doch kommen hier nicht jene Briiche vor, die auf
der ersteren, zumal seit der frithen Neuzeit, einige Male stattge-
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funden haben. Mit anderen Worten: jede Revolution in der Wahr-
nehmung der Welt durch Philosophie, Kunst oder Wissenschaft
mufl nicht eine anthropologische Revolution nach sich ziehen,
obwohl sie in der Regel bestimmte langfristige Auswirkungen auf
die Wahrnehmungsweise von bestimmten sozialen Gruppen hat.
Der Grund fiir diese Diskrepanz liegt darin, daf} Revolutionen in
der Wahrnehmung der Welt nicht aus dem gereiften Bediirfnis
von breiten Massen entstehen, die (Gegenstinde in der) Welt mit
anderen Augen zu sehen, sondern vielmehr aus der Polemik einer
eher kleinen sozialen Minderheit gegen das herrschende Weltbild.
Die Anderung des Weltbildes stellt daher eher einen symboli-
schen Akt dar, der den Sieg jener Minderheit gegen die offiziellen
Vertreter des alten Weltbildes bestitigt, denn eine Umwilzung der
Banalititen alltiglicher Erfahrung, vor deren Hintergrund sich
das Leben der meisten Menschen oder der allergrofite Teil des Le-
bens aller Menschen abspielt.

Eine weitere Bemerkung methodischen Charakters ist hier am
Platz. In dieser Untersuchung, die sich des Gegensatzes zwischen
synthetisch-harmonisierender und analytisch-kombinatorischer
Denkfigur sowie zwischen zeit- und raumorientierter Wahrneh-
mung der Welt als Leitfaden bedient, werden wir uns vornehm-
lich an geistige Produkte und soziale Realititen halten, in denen
sich mafigebliche Strukturen und Tendenzen am anschaulichsten
verdichten. Dieses Verfahren griindet nicht in einem wissenschaft-
lich verdichtigen Eklektizismus, bei dem sich die Primissen zu
den Ergebnissen tautologisch verhalten, sondern seine Notwen-
digkeit ergibt sich aus der Tatsache, daf vorwirtstreibende Fakto-
ren in der Geistesgeschichte und in der Gesellschaft am Anfang
— und auch fiir mehr oder weniger lange Zeit — keineswegs die
breitere Seite des betreffenden Spektrums ausmachen. Vielmehr
sind sie mit Lokomotiven zu vergleichen, denen es allmihlich ge-
lingt, eine Masse in Bewegung zu setzen, die an sich groflenteils
trige bleibt. Selbst nach Durchsetzung einer neuen Denkfigur
oder Gesellschaftsstruktur ist es moglich, daf8 Erscheinungen, die
im Alten wurzeln, sich weiterhin quantitativ in der Mehrheit be-
finden. Die entscheidende Frage ist aber jeweils, wem die Funkti-
on der Lokomotive zukommt, was die Achse bildet, um die sich

18



die jeweils zentrale Auseinandersetzung dreht. Denn die bleiben-
de Heterogenitit des Spektrums, die teils auf die Beharrlichkeit
des Alten, teils auf die rasche Differenzierung oder gar Spaltung
des Neuen zuriickgeht, zeitigt stindig Konflikte, die die Zugkraft
der Lokomotive schwichen. Dies mufl gegen strukturalistische,
geistesgeschichtlich und soziologisch unhaltbare Vereinfachungen
betont werden, die den Eindruck suggerieren, als ob eine Denkfi-
gur oder eine Gesellschaftsformation eine andere quasi durch ei-
nen unvermittelten Zauberschlag voll und ganz ablgse. Nur die
Vielfalt und die stindige polemische Auseinandersetzung inner-
halb einer und derselben geistesgeschichtlichen oder sozialen For-
mation kann Differenzierungen und Briiche erkliren, die den
Ubergang zu anderen Formationen einleiten; auch die Krifte, die
die bestehende Formation oder Struktur sprengen, sind in der Re-
gel in sich gespalten und widerspriichlich. So gab es selbst zur Zeit
der Vorherrschaft der biirgerlichen Denkfigur michtige Neben-
und Gegenstrdmungen; und die AblSsung dieser Denkfigur wur-
de wiederum gleichzeitig durch mehrere Strémungen bewirkt, die
sehr oft und heftig gegeneinander kimpften. Dies war allerdings
weder Zufall noch Miflverstindnis: denn die entstehende Massen-
gesellschaft und -demokratie stellte ihrerseits ein zusammengesetz-
tes und heterogenes oder gar widerspriichliches Gebilde dar, des-
sen einzelne Aspekte oder Tendenzen sich ideell auf jeweils eigene
Art und Weise artikulieren mufiten.
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II. Herausbildung und Struktur

der biirgerlichen
Denk- und Lebensform






1. Der weltanschauliche Rahmen

Die Feststellung, die biirgerliche Denkfigur wiirde durch ein
synthetisch-harmonisierendes Anliegen inspiriert und getragen,
hilft dem Verstindnis des Sachverhalts solange nicht weiter, wie
unbestimmt bleibt, welche unterschiedlichen oder gar gegensitzli-
chen Elemente im Rahmen des zu konstruierenden harmonischen
Ganzen miteinander verbunden werden sollten. Denn die Har-
monie an sich und iiberhaupt gibt es schon deshalb nicht, weil
sich kein Standpunkt ermitteln 1ilt, von dem aus alle reell oder
ideell vorhandenen Elemente mit einem Schlag erfafit und in eine
einzige harmonische Konstruktion eingeordnet werden kénnten;
das Harmonisierungsbestreben mufl daher immer von bestimm-
ten Elementen ausgehen, und die Entscheidung, dabei anderen
Elementen den Vorzug zu geben, ruft auch eine andere Harmo-
nievorstellung ins Leben. Dies impliziert wiederum, dafl nicht ein
abstraktes im voraus bestehendes Harmoniebediirfnis die Wahl
der Elemente bestimmt, die das harmonische Ganze konstituieren
sollen, sondern es verhilt sich umgekehrt: die schon feststehende
Option fiir bestimmte Elemente setzt das Harmonisierungsbestre-
ben dann in Gang, wenn diese letzteren logisch oder ontologisch
mehr oder weniger heterogen erscheinen. Zugleich hingt das Har-
monisierungsbediirfnis und -bestreben sowie die Entscheidung,
die Harmonie als solche fiir einen obersten Wert zu halten, mit
dem Wunsch zusammen, gegnerische Positionen als chaotisch
hinzustellen und somit ihre Unfihigkeit hervorzuheben, feste Le-
bensorientierung zu bieten; denn Harmonie bedeutet nicht zu-
letzt Berechenbarkeit auf Grund der festen Stellung der Teile in-
nerhalb des Ganzen. In der Tat kristallisierte sich der Harmonie-
gedanke als normative Achse biirgerlicher Weltanschauung in der
Abgrenzung gegen das heraus, was auf sozialpolitischer Ebene die
feudale Unordnung oder das feudale Chaos genannt und durch
die theologische oder magische Naturauffassung in das Weltall
hineinprojiziert wurde. Die einzelnen Elemente jener Harmonie,
die die Unordnung in Natur und Gesellschaft beseitigen sollte, er-
gaben sich ebenfalls bei der Abgrenzung gegen mehrere Feinde an
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mehreren Fronten, wobei der unterschiedliche Charakter der
Feinde die innere Heterogenitit des Spektrums der gegen sie bezo-
genen Positionen zeitigte, die nun ihrerseits nach Harmonisierung
untereinander verlangten. Die biirgerliche Weltanschauung bilde-
te sich m.aW. unter widerspriichlichen Verhiltnissen und unter
der Wirkung von widerspriichlichen Faktoren heraus; auflerdem
setzte sie sich sozial nie in einem solchen Ausmaf} durch, daff der
Fortfall von polemischen Riicksichten ihre innere Differenzie-
rung hitte aufhalten kdnnen. Sie konnte ja ein ideologisches Mo-
nopol wie etwa das, was die Theologie fiir lange Zeit genossen hat-
te, schon deswegen nicht fiir sich beanspruchen, weil sie von An-
fang an unter dem Banner von individueller Meinungsfreiheit und
Toleranz aufgetreten war.

Das Biirgertum besafl soziale (vor allem wirtschaftliche) Macht
viel friiher als es zur ausschlieflichen oder (sehr oft) geteilten poli-
tischen Herrschaft gelangen konnte. Der Widerspruch zwischen
dem Besitz von (begrenzter) Macht und dem (weitgehenden) Feh-
len von Herrschaft zwang zu ideologischen Kompromissen, die
psychologisch gesehen den ambivalenten Zustand einer Klasse wi-
derspiegelten, welche die traditionelle Weltanschauung der socie-
tas civilis herausfordern, gleichzeitig aber feststellen mufite, dafl
sich die Herrschaftsinstrumente in fremden Hinden befanden,
und daher (gern oder ungern) dazu neigte, ihre Herausforderung
teils inhaltlich zu mifigen, teils in die Sprache des Gegners zu
iibersetzen, also formal abzuschwichen. Aber auch nach dem
ginzlichen oder teilweisen politischen Sieg des Biirgertums zeich-
nete sich die Hauptstrémung biirgerlicher Ideologie durch die Su-
che nach dem juste milieu aus — diesmal nicht mit Riicksicht auf
die Gewalt der Herrschenden, sondern im Hinblick auf die Ge-
fahr von unten, zumal sich die Ideologen der sozialen Demokratie
urspriinglich biirgerliche Parolen zu eigen machten, um ihnen ei-
nen neuen Inhalt zu geben. Dadurch wurde das Biirgertum in die
Enge getrieben, und es sah sich gezwungen, sich von der radikalen
Unminterpretation der eigenen Schlagworte zunehmend zu distan-
zieren; eben das, was frither taktisch zweckmafliger Anniherungs-
versuch an die herrschende traditionelle Weltanschauung war, ver-
wandelte sich nun in Abgrenzungsmittel gegen die Bedrohung
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von unten. Diesem Umstand verdankt die biirgerliche Denkfigur
ihre geistesgeschichtliche Kontinuitit trotz z.T. wesentlicher Ak-
zentverschiebungen, die mit den ebenfalls wesentlichen Anderun-
gen in der sozialen Stellung des Biirgertums einhergehen mufiten.

Ein gutes Beispiel fir diese Kontinuitit der Positionen bei
gleichzeitiger Umdrehung ihrer polemischen Spitze finden wir
auf der umfangreichsten aller weltanschaulichen Ebenen, d. h. der
ontologischen. Die soziale Demokratie des 19. Jh.s erklirte sich
in der Nachfolge linkshegelianischer Ansitze und vor allem des
aufklirerischen und zeitgendssischen Materialismus mehrheitlich
fir die monistische Seinsauffassung, da sie in der Abschaffung der
herkdmmlichen Hierarchie der Seinsebenen die notwendige Er-
ginzung oder gar Bedingung der Nivellierung aller Klassenunter-
schiede erblickte; die Herren auf Erden sollten gleichzeitig mit
dem Herren im Himmel abdanken. In der hochpolitischen De-
batte iiber das Schicksal Gottes und die ontologische Beschaffen-
heit der Welt stand die mafigebliche biirgerliche Meinung gegen
den Atheismus und den Monismus - das hat sie aber nicht erst
im Kampfe gegen die soziale Demokratie, sondern bereits viel fri-
her getan, als die Hauptsorge eine ganz andere war. Die biirgerli-
che (Hauptstrémung der) Aufklirung bekimpfte nimlich mit
gleicher Entschiedenheit die monistisch-materialistischen Ten-
denzen, die mit logischer Notwendigkeit im Schofle des neuzeitli-
chen Rationalismus vornehmlich im 18. Jh. entstanden, denn sie
hatte die Befiirchtung, das Bekenntnis zu solchen Auffassungen
wiirde dem theologischen Gegner willkommene Waffen in die
Hand zu einer Zeit geben, in der die traditionelle Bindung der
Normen und der Werte an den (transzendenten) Geist in den Au-
gen fast aller Menschen eine Selbstverstindlichkeit bildete. Der
Atheismusverdacht muflte unter diesen Umstinden auf den Nihi-
lismusverdacht hinauslaufen, den sich keine Partei oder Gruppe
leisten konnte, die ernste Anspriiche auf soziale Herrschaft erhob.
Andererseits konnten solche Anspriiche iiberhaupt nicht erhoben
werden, ohne die traditionelle theologische Position in der Frage
der Beziehungen zwischen Transzendenz und Immanenz unter
Beschufl zu nehmen, da die Art und Weise, wie diese Beziehungen
definiert wurden, zur Begriindung von ethischen Geboten diente.
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