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[. Einleitung

1. Erkenntnisinteresse

»Ganz grofle Schitze sind noch aus den vorhandenen Briefwechseln der Vergangenheit
zu heben — ich sage ausdriicklich Vergangenheit, denn seit vielen Jahren schon werden
kaum noch Briefe gewechselt, die mehr als kurze Mitteilungen enthalten. Die Kunst des
Briefeschreibens geht in der Hast der Gegenwart und durch die Kommunikationstechnik des
Telefons verloren. Auch das wird die sozialistische Gesellschaft uns einmal wiederbringen,
daB die Menschen sich inhaltsvolle Briefe schreiben.*!

Diese kultur- und kapitalismuskritische Prognose aus dem Jahr 1976 hat sich in kaum
einer Hinsicht erfiillt. Von einer Qualitdts- oder Bedeutungszunahme der Briefe in den
ehemaligen sozialistischen Staaten Europas ist trotz der Unterversorgung mit Telefon-
anschliissen nichts bekannt geworden. Stattdessen erdffneten sich nach der Wende und
dem Zusammenbruch der sozialistischen Staaten mit dem Ausbreiten der noch jungen
Internetstruktur weltweit ganz neue Moglichkeiten fiir die Datenferniibertragung, die mit
der elektronischen Post den Brief vom Papier 16ste und die zeitliche Distanz zwischen
den Briefpartnern enorm verkiirzte. Von Kulturpessimisten wird die neue Ubermittlungs-
form sicher nicht als gewinnbringende Weiterentwicklung des Briefes gewertet werden,
doch scheint mit der Form des elektronischen Briefes die Briefkommunikation nicht nur
beschleunigt worden zu sein, sondern auch zugenommen zu haben. Ob sie auch inhalts-
voller im Sinne des zitierten Autors geworden ist, 14sst sich schwerlich feststellen. Es sei
jedoch bemerkt, dass auch in der Vergangenheit lakonisch kurze Mitteilungen per Brief
tibermittelt wurden und nicht nur héhenkammliteraturfahige Schilderungen, fiir welche
die Briefliteratur des 18. Jahrhunderts bekannt ist.

Auch wenn die Lage des gegenwirtigen Briefes nicht so desolat ist, hat der Autor
Recht mit seiner Vermutung, dass die Briefwechsel der Vergangenheit reichhaltige und
interessante Quellen fiir die Geschichtswissenschaften sind, von denen bislang nur ein
Bruchteil ausgewertet wurde. Die vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziel gesetzt, ei-
nen klar abgegrenzten Ausschnitt aus den Briefwechseln der Vergangenheit zu erfassen
und auszuwerten. Es wurde weder ein hohenkammliteraturverddchtiger ausgewdhlt noch
der groBBer Méanner, sondern die gelehrte Korrespondenz eines romischen Kardinals vom
Ende des 18. Jahrhunderts.

! Jirgen Kuczynski: Zum Briefwechsel biirgerlicher Wissenschaftler. Berlin 1976 (Studien zu einer

Geschichte der Gesellschaftswissenschaften Bd. 4). S. 8.
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Was spricht dafiir, den noch unerforschten Briefnachlass Stefano Borgias (1731-1804)
als Beispiel eines gelehrten Briefwechsels aus dem 18. Jahrhundert heranzuziehen? Bor-
gia war nicht das, was man sich — egal ob aus deutscher oder italienischer Perspektive
— zuerst unter einem typischen Vertreter des Gelehrtenstandes im Zeitalter der Aufkli-
rung vorstellt. Er machte als Angehdoriger einer anerkannt altadligen Familie Karriere an
der Kurie, bekleidete nie ein Lehramt in einem Seminar oder einer Universitit, sondern
brachte es unter anderm zum Prafekt der Index-Kongregation, der er vorher als Konsultor
angehort hatte. Gleichzeitig fiigte er sich nicht ohne Reibungen in das kuriale Karriere-
schema ein und entwickelte wihrend seiner Amtszeit als Sekretdr der fiir die Mission
zustandigen Propaganda-Kongregation gewagte missionstheologische und -politische
Pléne. Dieses Amt ermdglichte ihm Briefkontakte jenseits des europdischen Kulturraums
und bestimmte den singuldren Charakter seiner Sammlung, des so genannten Museum
Borgianum in Velletri. Doch er war zweifellos das, was man zu seiner Zeit unter einem
Gelehrten verstand, und seine Publikationen, seine Sammlungstétigkeit sowie die Forde-
rung von Gelehrten hatten ihn zu Lebzeiten in ganz Europa als solchen bekannt gemacht.
Als Patron und Sammler machte er nicht aufgrund gewaltiger finanzieller Mittel von sich
reden, sondern durch sein personliches gelehrtes Engagement und Interesse. Rom, die
Hauptstadt des Kirchenstaates, wo Borgia die meiste Zeit seines Lebens verbrachte, war
zu dieser Zeit europdische Peripherie und nicht mehr das caput mundi, doch es blieb eine
schier unerschopfliche Fundgrube nicht nur antiker Denkmiler und Uberreste und zog
mit seinen antiquarischen und bibliothekarischen Schétzen viele reisende Gelehrte an.

Demnach bietet Borgias nachgelassener gelehrter Briefwechsel einige bemerkenswer-
te bzw. exotische Besonderheiten, die ihn von anderen abheben, kann aber gleichzeitig
als ,durchschnittlicher® seiner Zeit bezeichnet werden, da an ihm kaum herausragende
Vertreter der Aufklarung beteiligt waren bzw. deren Ideen in ihm diskutiert wurden, son-
dern es vor allem um die Organisation und Koordination der alltidglichen Gelehrtenarbeit
ging. Der Umfang des erhaltenen gelehrten Briefwechsels erlaubt es aulerdem, im Rah-
men eines Dissertationsprojektes durch die weitgehende Beschrankung auf die an Borgia
gerichteten Schreiben, eine diesbeziiglich vollstindige Ubersicht iiber das Netzwerk sei-
ner Korrespondenten zu erlangen. Davon ausgehend kénnen die Kommunikationsstruk-
turen und die Funktionen aufgezeigt werden, die so Auskunft geben {iber Kommunika-
tionsmoglichkeiten und -standards in der europdisch-christlichen Gelehrtenrepublik, der
Respublica litteraria.

Briefwechsel zwischen Gelehrten waren im Europa des 18. Jahrhunderts zu deren
Alltagsgeschéft geworden, so wie das Briefeschreiben zu einem Alltagsgeschéft vieler
Schreib- und Lesekundigen geworden war. Der Austausch von Briefen gehorte zum kom-
munikativen Standard der Gelehrtenrepublik und war keine so singuldre Erscheinung
mehr wie der mit Petrarca und Erasmus von Rotterdam aufgekommene Humanisten-
briefwechsel. Im Hinblick auf die boomenden Briefromane — wie die epochemachen-
den ,Leiden des jungen W.° — und die auflagenstarke Ratgeberliteratur zum erfolgrei-
chen Abfassen privater und/oder geschiftlicher Briefe, kann das 18. Jahrhundert als eine
Hochphase des Mediums Brief bezeichnet werden, was nicht zuletzt durch die zwischen
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den wichtigsten europdischen Zentren gut ausgebaute Infrastruktur zur Ubermittlung der
Briefe gewihrleistet wurde.

Der gelehrte Briefwechsel als Kommunikationskanal war eng verbunden mit den sich
ebenfalls tiber ganz Europa ausbreitenden Gelehrten Gesellschaften, mit deren internatio-
naler Mitgliedschaft und mit den gelehrten Zeitschriften und Magazinen, die sich zuneh-
mender Bedeutung als Medien erfreuten.

Allerdings stellen sich weiterhin Fragen zu seinem Funktionieren, die nur mittels
Fallstudien beantwortet werden kénnen. Am vielversprechendsten zur Beantwortung
der Frage nach den Mdoglichkeiten und Grenzen des Distanzmediums Brief als gelehr-
ter Kommunikationsform erscheint seine Betrachtung innerhalb eines personalen Bezie-
hungsgeflechts. Deswegen ist die vorliegende Arbeit als Netzwerkanalyse angelegt, die
auf diese Weise die Fragen nach dem Funktionieren zu beantworten versucht. Sie geht
nicht von einem Set Gelehrtenbriefe aus, sondern legt den Fokus auf die Briefe gelehrten
Inhalts. Es stellt sich z. B. die Frage, unter welchen Umstidnden und Voraussetzungen es
zu einem gelehrten Austausch mittels Brief kam. War die Verstidndigung via Brief nur
unerlésslich, wenn die Kommunikationspartner — etwa Spezialisten ihres Faches — durch
weite Entfernungen getrennt waren? Oder gab es sie ebenso innerhalb der gleichen Stadt,
von Schreibpult zu Schreibpult? Was entschied tiber den Erfolg einer Kontaktaufnahme?
Diente ein etablierter gelehrter Briefwechsel lediglich dem Austausch von Informationen,
Wissen und Materialien? Oder war er auch eine Form der gelehrten Selbstdarstellung, die
zur Verortung in der Hierarchie der Respublica litteraria genutzt wurde?

Bevor versucht wird, Antworten auf diese Fragen zu geben, sollen zuerst fiir diese
Arbeit zentrale Begriffe und Methoden vorgestellt werden.

2. Begriffe und Methoden

2.1 Deutsch-italienische Begriffsgeschichte zur
Abgrenzung der ,gelehrten‘ Korrespondenz

Da in jeder geschichtswissenschaftlichen Darstellung die gewéhlten Begriffe auch von
den jeweiligen themen- und materialspezifischen Gegebenheiten mitbestimmt werden,
sollen die fuir die vorliegende Arbeit zentralen Begriffe in diesem Abschnitt prizisiert
und damit in einigen Fillen auch ihre Wahl erkldrt werden. An erster Stelle stehen die
Begriffsfelder von ,gelehrt* im Deutschen bzw. erudito und letterario im Italienischen,
deren Bedeutung sich in beiden Sprachen wandelte und die heute kaum mehr in Zusam-
menhang mit Wissenschaften bzw. Wissenschaftlichkeit gebraucht werden, sondern eher
eine negative Bedeutungseinschrankung erfahren haben. Wéhrend der ,Grande dizionario
della lingua italiana‘ aus dem Jahr 1968 sowohl fiir das Adjektiv als auch das Substantiv
erudito an erster Stelle die Begriffe mit ,,groBem Wissen®, ,,umfangreicher und héherer
Kultur sowie ,,Forschungen* und ,,Analysen in Verbindung bringt und nur in einem
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Zusatz die Beschrinkung auf gelehrte Spitzfindigkeiten auffiihrt,> verweist ,Lo Zinga-
relli* von 2005 nur noch im Fall des Adjektivs erudito auf Bildung, wihrend die einzi-
ge Erklirung fiir das Substantiv erudito die eines einfallslosen Vielwissers ist.> Ahnlich
verlief die Entwicklung im Deutschen: Grimms Woérterbuch wartet schon gegen Ende
des 19. Jahrhunderts unter dem Stichwort ,gelehrt* vor allem mit einer Fiille an Textbei-
spielen aus dem Bereich der Gelehrtenkritik und -satire auf und erwéhnt erst am Ende
des Eintrags, dass im 17. und 18. Jahrhundert ,gelehrt’ und ,Gelehrsamkeit® statt dem
nun iiblichen ,wissenschaftlich‘ und ,Wissenschaft® verwendet worden sei.* In Adelungs
,Grammatisch-kritischem Worterbuch® vom Anfang des Jahrhunderts finden sich Anzei-
chen fiir die Bedeutungsverschiebung von ,Gelehrsamkeit‘ hin zu , Wissenschaft‘,> doch
stehen beim Stichwort ,gelehrt® keinesfalls negative Konnotationen im Vordergrund:

Gelehrsamkeit besitzend [...]. Man studiert, um gelehrt zu werden. Ein gelehrter
Mann, der viele Gelehrsamkeit besitzet. Ein Gelehrter, oft auch in weiterer Bedeutung,
der sich der Gelehrsamkeit gewidmet hat, wenn gleich seine Erkenntnif3 von derselben
sehr eingeschrdnkt ist. Ein Sprachgelehrter, Gottesgelehrter, Arzeneygelehrter u.s.f.
Ingleichen Gelehrsamkeit verrathend. Eine gelehrte Rede, ein gelehrtes Buch. Auch
was zur Gelehrsamkeit oder zu den Gelehrten gehdret, mit denselben in Verbindung
stehet, darin gegriindet ist. Gelehrte Beschdiftigungen.®

Zedler macht in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch einen Unterschied zwischen
Gelehrsamkeit und Gelehrtheit aus. Das heifit, unter Gelehrsamkeit versteht das ,Grosse
Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste® aus dem Jahr 1735 die Eignung
zur Erkenntnis von Wahrheiten, die nicht unmittelbar in die Sinne fallen, sondern nur
durch kiinstliches Nachdenken sich erforschen lassen. Wihrend die Gelehrtheit sozusa-

2 Art. Erudito. In: Salvatore Battaglia (Hg.): Grande dizionario della lingua italiana. 21 Bde. Torino

1968. Bd. 5. S. 272-273, hier S. 272.
Vgl. Art. erudito. In: lo Zingarelli 2005. Vocabolario della lingua italiana di Nicola Zingarelli (CD-
ROM). Version 211h./Z2. Bologna/Trento 2004.
4 Art. gelehrt. In: Jacob Grimm/Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch. 32 Bde. Leipzig 1873.
Bd. 5. Sp. 2959-2976, hier Sp. 2975.
Zum Stichwort ,Gelehrsamkeit® fithrt Adelung u. a. an: Die griindliche Erkenntnif3 vieler mit ei-
nander verbundener niitzlicher Wahrheiten. [ ...] Einige, welche Gelehrsamkeit noch von Wissen-
schaft unterscheiden, verstehen unter der ersten eine historische Erkenntnifs, durch letztere aber
eine verniinftige im engsten Verstande. So wie in der Definition zur Gelehrsamkeit als Eigenschaft
klingt der Bedeutungswandel auch in der nachfolgenden Begriffserklarung zur Gelehrsamkeit als
Bezeichnung eines Wissensbereiches an: Diese mit einander verbundenen Wahrheiten selbst, so
wohl in weiterer Bedeutung, als auch, und zwar am gewdéhnlichsten, solcher, welche nicht unmittel-
bar durch die Sinne empfunden werden. [...] In der engsten Bedeutung begreift die Gelehrsamkeit
bey einigen nur diejenigen mit einander verbundenen Wahrheiten, welche durch das Geddchtnis
gefasset werden, da denn diejenigen, welche zuncichst mit dem Verstande begriffen werden miissen,
zur Wissenschaft im engsten Verstande gerechnet werden. Siehe Art. Die Gelehrsamkeit. In: Johann
Christoph Adelung/D. W. Soltau/Franz Xaver Schonberger (Hg.): Grammatisch-kritisches Worter-
buch der hochdeutschen Mundart, mit bestandiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders
aber der Oberdeutschen. 4 Bde. Wien 1811. Bd. 2. Sp. 530, hier Sp. 530.
6 Art. Gelehrt. In: Johann Christoph Adelung/D. W. Soltau/Franz Xaver Schonberger (Hg.): Gram-
matisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibri-
gen Mundarten, besonders aber der Oberdeutschen. Wien 1811. Bd. 2. Sp. 530-531, hier Sp. 530.
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gen das erfolgreiche Ergebnis der Gelehrsamkeit darstelle, ndmlich die schon erlangte
Wissenschafft solcher benannten Wahrheiten.” Im Gegensatz zur falschen Gelehrsamkeit
und Pedantischen Wissenschafft trage die echte Gelehrsamkeit zu wahrer Weisheit und
wahrer Gliickseligkeit der Menschen bei. Neben dieser aufkldrerischen Zielsetzung weist
Zedlers ,Universal-Lexicon® darauf hin, dass beispielsweise Handwerker nach der ge-
wohnlichen Definition von Gelehrsamkeit nicht zu den Gelehrten zu rechnen seien, weil
jene nur von unmittelbaren Wahrheiten Gebrauch machten.® Gelehrte zeichnen sich also
durch das Forschen aus und durch das Hervorbringen neuer, theoretischer Erkenntnisse.
Im umfangreichen Eintrag zu den Wissenschafften nennt das ,Universal-Lexicon® 1748
wiederum den iiblichen Ausschluss der Handwerker von der Gelehrtheit. Die Begriffe
Gelehrtheit und Gelehrsamkeit treten hier als Synonyme fiir die Wissenschafften auf.’
Eine Ausdifferenzierung wird in Eintrdgen wie Wissenschafften (Historie der) greifbar,
wo darauf verwiesen wird, dass der Begriff zwar auch synonym zur Gelehrtengeschich-
te — Historia litteraria — gebraucht werde, diese sich aber eigentlich mit Biichern sowie
Leben und Werk der Gelehrten beschéftige, wihrend es der Historie der Wissenschafften
um die Entwicklung der Wissenschaften selbst gehe.!® Von ,Wissenschaftlern® ist jedoch
in keinem Eintrag die Rede, der Wissenschaft Treibende wird ausschlieBlich als ,Gelehr-
ter* bezeichnet.!' Ebenso wenig kann der Zedlersche Begriff der Wissenschafften mit dem
heutigen der institutionalisierten Wissenschaftsdisziplinen gleichgesetzt werden.

Die Wortgeschichte des italienischen erudito 1dsst sich gut im ersten Worterbuch, das
sich die Normierung der italienischen Sprache zum Ziel gesetzt hatte, verfolgen. In der
ersten Ausgabe des ,Vocabolario degli Accademici della Crusca‘ von 1612 ist das Be-
griffsfeld erudito nicht mit eigenen Eintrégen vertreten. Das Verb erudire taucht nur als
lateinische Entsprechung in verschiedenen Bedeutungserkldrungen auf. Als italienisches

7 Siehe fiir beide Zitate Art. Gelehrsamkeit. In: Johann Heinrich Zedlers Grosses Universal-Lexicon
aller Wissenschafften und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden
worden. 68 Bde. Leipzig/Halle 1735. Bd. 10. Sp. 725. Adelungs Wérterbuch macht keinen Un-
terschied mehr zwischen ,Gelehrsamkeit® und ,Gelehrtheit, vgl. Art. Die Gelehrtheit. In: Johann
Christoph Adelung/D. W. Soltau/Franz Xaver Schonberger (Hg.): Grammatisch-kritisches Worter-
buch der hochdeutschen Mundart, mit bestandiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders
aber der Oberdeutschen. 4 Bde. Wien 1811. Bd. 2. Sp. 531, hier Sp. 531.

8 Art. Gelehrsamkeit. In: Zedler. Sp. 715.

°  Art. Wissenschafften, lat. Scientia. In: Johann Heinrich Zedlers Grosses Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden
worden. 68 Bde. Leipzig/Halle 1748. Bd. 57. Sp. 1399-1517, hier Sp. 1399f. Zu diesen drei friih-
neuzeitlichen Begriffen fiir Wissenschaft und ihre Entwicklung im 18. Jahrhundert vgl. Laetitia
Boehm: Wissenschaft und Bildung. Aspekte zum Verhéltnis der beiden Wissensformen in histo-
rischen Erfahrungsraumen. In: Ulrich Stoll/Christoph J. Scriba (Hg.): Nach oben und nach innen
— Perspektiven der Wissenschaftsgeschichte. Festschrift fiir Fritz Krafft zum 65. Geburtstag. Wein-
heim 2000 (Berichte zur Wissenschaftsgeschichte. Bd. 23,2). S. 83—114, hier S. 94.

10" Art. Wissenschafften (Historie der). In: Johann Heinrich Zedlers Grosses Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden wor-
den. 68 Bde. Leipzig/Halle 1748. Bd. 57. Sp. 1524, hier Sp. 1524.

T Vgl. beispielsweise man [...] klagen miisse, dafs die wenigsten ihre Wissenschafften recht gelernet
haben, und also den Nahmen der Gelehrten mit Recht nicht behaupten kénnen. Art. Wissenschaff-
ten, lat. Scientia. In: Zedler. Sp. 1433.
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Verb findet es sich erst in den Ausgaben des 18. Jahrhunderts.!> Im Umfang stehen die
knappen Eintrige zu diesem Wortfeld, die zusammen genommen auf eine Drittel Text-
spalte kommen, deutlich hinter dem von letterario zuriick, zu dessen Eintragen die Bei-
spiele zahlreicher sind."® Erudizione und erudito kénnen gegeniiber den verbreiteteren
Begriffen letteratura und letterario sozusagen als vom Settecento gepragte und bevorzug-
te Ausdriicke bezeichnet werden. So ist die reflexive Verbform erudirsi in der Bedeutung
von ,sich grundlegend in einer Kunst oder Wissenschaft bilden® bzw. ,gelehrt werden® im
,Grande dizionario della lingua italiana® von 1968 fast ausschlieB3lich mit Beispielen aus
dem 18. Jahrhundert belegt.'* Wihrend im heutigen Italienisch mit dem Begriff letfera
bzw. lettere nur mehr die Geisteswissenschaften gemeint sind'® und letteratura dem ak-
tuellen deutschen Begriff von ,Literatur entspricht'®, waren sie im Sprachgebrauch des
18. Jahrhunderts Synonyme fiir Wissen und Gelehrsamkeit bzw. fiir Lehre und Wissen-
schaft.'” Das nur adjektivisch verwendete /etferario umschreibt das ,Vocabolario degli
Accademici della Crusca® von 1747 mit Appartenente a lettere, Erudito,'® wihrend das
auch substantivisch gebrauchte Adjektiv letterato das Ergebnis gewonnener Gelehrsam-
keit anzeigt und mit Scienziato, Che ha lettere umschrieben wird."” Der Scienza-Begriff
der Crusca entspricht damit dem der Wissenschafften im Zedler, als dessen lateinische
Entsprechung ebenfalls scientia genannt wird.?’ Grundsétzlich sei scienza eine aus gesi-

Im zweiten Band der erweiterten neapolitanischen Ausgabe von 1746 sind als eigenstdndige Eintrige
vertreten: Erudimento, Erudire, Eruditamente, Eruditissimamente, Eruditissimo, Erudito (Adjektiv)
und Erudizione, sieche Art. Erudimento. In: Accademia della Crusca (Hg.): Vocabolario degli Acca-
demici della Crusca. Impressione napoletana secondo I’ultima di Firenze con la giunta di molte voci
raccolte dagli autori approvati dalla stessa Accademia. 5 Bde. Napoli 1746. Bd. 2. S. 183, hier S. 183.
Folgende Eintrage beziehen sich in zumindest einer Bedeutung auf Gelehrsamkeit: Lettera, Let-
terario, Letteratissimo, Letterato, Letteratone und Letteratura, siehe Art. Lettera. In: Accademia
della Crusca (Hg.): Vocabolario degli Accademici della Crusca. Impressione napoletana secondo
I’ultima di Firenze con la giunta di molte voci raccolte dagli autori approvati dalla stessa Accade-
mia. 5 Bde. Napoli 1747. Bd. 3. S. 34.

Art. Erudire. In: Salvatore Battaglia (Hg.): Grande dizionario della lingua italiana. 21 Bde. Torino
1968. Bd. 5. S. 271f.

'3 Der GDLI stellt dazu fest: ,,[...] per lo piu in contrapposizione all’esercizio delle scienze, delle arti
e delle armi [...]", siche Art. Lettera. In: Salvatore Battaglia (Hg.): Grande dizionario della lingua
italiana. 21 Bde. Torino 1973. Bd. 8. S. 977-983, hier S. 979.

In einem Unterpunkt wird jedoch auch auf die nun veraltete Bedeutung erudizione verwiesen, vgl.
Art. Letteratura. In: Salvatore Battaglia (Hg.): Grande dizionario della lingua italiana. 21 Bde. To-
rino 1973. Bd. 8. S. 9871, hier S. 988.

Das ,Vocabolario® der Crusca gibt als italienische Synonyme fiir /etfera in der einschldgigen Bedeu-
tung dottrina und letteratura an, als lateinische Entsprechungen: /iterae und eruditio (Art. Lettera. In:
VAC. S. 34). Fiir den allgemeineren Begriff der letteratura werden als Synonyme scienza di lettere
und dottrina genannt, bei den lateinischen /iteratura, doctrina und scientia (ebd.).

Art. Letterario. In: Accademia della Crusca (Hg.): Vocabolario degli Accademici della Crusca. Im-
pressione napoletana secondo 1’ultima di Firenze con la giunta di molte voci raccolte dagli autori
approvati dalla stessa Accademia. 5 Bde. Napoli 1747. Bd. 3. S. 34.

Art. Letterato. In: Accademia della Crusca (Hg.): Vocabolario degli Accademici della Crusca. Im-
pressione napoletana secondo 1’ultima di Firenze con la giunta di molte voci raccolte dagli autori
approvati dalla stessa Accademia. 5 Bde. Napoli 1747. Bd. 3. S. 34.

Das ,Vocabolario® verweist im Eintrag Scienza, e Scienzia mit einem Textbeispiel aus Dantes
Gottlicher Komddie aulerdem auf die Bedeutungsvariante Erkenntnis/Kenntnis (Art. Scienza. In:
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chertem Wissen hervorgegangene Erkenntnis, aber das Wort bezeichne auch Ogni sorta
di dottrina, e letteratura, den lateinischen Begriffen doctrina und literae entsprechend.?!
Im Unterschied zum Deutschen bot das Italienische mit scienziato ein abgeleitetes Subs-
tantiv, als dessen lateinische Entsprechung /literatus angegeben wird,”> womit wir wieder
beim ,Gelehrten® angelangt sind. Es lassen sich also keine grundlegenden Differenzen
im damaligen Sprachgebrauch zwischen einem erudito, letterato oder scienziato ausma-
chen, die alle dem deutschen ,Gelehrten‘ entsprachen.?

Der Gelehrtenbegriff des 18. Jahrhunderts — sei es auf Deutsch, sei es auf Italienisch
— ist deswegen weder mit dem des Wissenschaftlers noch dem des Gelehrten in ihrer
heutigen Bedeutung gleichzusetzen, sodass eine Ubertragung eher zu Missverstindlich-
keiten fiihrt.>* Wie der Blick in die Worterbiicher und Nachschlagewerke des 18. Jahrhun-
derts gezeigt hat, ist es auch wenig zielfithrend, eine naturwissenschaftliche scientia von
einer geisteswissenschaftlichen eruditio unterscheiden zu wollen. Vielversprechender
ist die Frage nach einer moglichen Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Allge-
meinbildung in ihrer heutigen Bedeutung innerhalb des frithneuzeitlichen Begriffs der
Gelehrsamkeit,? auf die besonders fiir das 18. Jahrhundert immer wieder verwiesen wird,
da am Ende dieses Jahrhunderts Bildung sowohl als Begriff wie auch als soziales Pha-
nomen fassbar wurde.?® Laetitia Boehm spricht fiir die Frithe Neuzeit von einem ,,neu-
en Typ[] gelehrter Allgemeinbildung zwischen akademischer Fachgelehrsamkeit und
Schriftlosigkeit®, der sich als ,,aulerfachlicher Bildungshorizont* in den Privatbibliothe-
ken widerspiegelte.?’

Accademia della Crusca (Hg.): Vocabolario degli Accademici della Crusca. Impressione napole-
tana secondo 1’ultima di Firenze con la giunta di molte voci raccolte dagli autori approvati dalla
stessa Accademia. 5 Bde. Napoli 1747. Bd. 4. S. 229), was im Zedler dem Lemma Wissenschafft
entspricht.

21 Art. Scienza. In: VAC. S. 229.

2 Art. Scienziato. In: Accademia della Crusca (Hg.): Vocabolario degli Accademici della Crusca.
Impressione napoletana secondo 1’ultima di Firenze con la giunta di molte voci raccolte dagli autori
approvati dalla stessa Accademia. 5 Bde. Napoli 1747. Bd. 4. S. 229.

2 Im heutigen Italienisch ist das nicht mehr der Fall, ein letferato ist ein Kulturinteressierter und

gebildeter Mensch bzw. ein Literat. Vgl. dazu Art. Letterato. In: GDLI. S. 986f.

So kann es dadurch zu einer den frithneuzeitlichen Begriff ungewollt einschrinkenden Engfithrung

auf Gelehrte im universitdren Umfeld kommen, wie z. B. bei Jens Héseler, der seine Erklarung des

Begriffs ,Gelehrter’ mit der Feststellung beginnt: ,,Die Bezeichnung G[elehrter] fiir den Wissen-

schaftler vom Spét[mittelalter] bis in die Mitte des 19. J[ahrhundert]s verweist auf die fiir Wissen-

schaft konstitutive Rolle der Lehre an den Universitéten. (siche Art. Gelehrter. In: Friedrich Jaeger

(Hg.): Enzyklopédie der Neuzeit. Stuttgart/Weimar 2006. Bd. 4. Sp. 395-397, hier Sp. 395).

Der Frage nach dem historischen Verhiltnis von Wissenschaft und Bildung, das eine der ,,Grund-

komponenten der europdischen Kulturgeschichte* sei, geht Laetitia Boechm anhand des Literalisie-

rungs-Aspekts in ihrem Aufsatz Boehm: Wissenschaft nach (vgl. fiir das Zitat ebd., S. 85).

% Boehm: Wissenschaft. S. 94 und S. 102f. Detlef Déring verweist auf den Ersatz des frithneuzeitli-
chen Gelehrsamkeitsbegriffs im 19. Jahrhundert durch die Begriffe Wissenschaft und Bildung so-
wie auf die Auffiacherung der Gelehrsamkeit im 18. Jahrhundert in auflerakademische Bildung und
innerakademische Wissenschaftsdisziplinen; vgl. Art. Gelehrsamkeit. In: Friedrich Jaeger (Hg.):
Enzyklopédie der Neuzeit. Stuttgart/Weimar 2006. Bd. 4. Sp. 368-373, hier Sp. 368 sowie Sp. 372.
Implizit hebt darauf auch Haseler ab, vgl. Haseler: Art. Gelehrter. In: EN, besonders Sp. 396.

27 Boehm: Wissenschaft. S. 101.
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Einen solchen auBerfachlichen Bildungshorizont finden wir auch bei Stefano Borgia,
der zur Zeit des Erscheinens von Zedlers ,Universal-Lexicon® und der neapolitanischen
Ausgabe des , Vocabolario der Accademia della Crusca‘ seinen ersten Unterricht genossen
hatte und in die darin beschriebene Gelehrsamkeit hineingewachsen war. Der Kardinal als
studierter Theologe, Jurist und Historiker beriicksichtigte zum Beispiel in seiner Samm-
lung, seiner Bibliothek und bei der Férderung anderer Gelehrter das naturgeschichtliche
Wissensgebiet der Zoologie, ohne selbst auf diesem Gebiet durch Forschungen oder Pu-
blikationen hervorgetreten zu sein. Dass die Unterscheidung zwischen Allgemeinbildung
und methodisch-systematischem Erkenntnisgewinn jedoch nicht lediglich anhand ,,aka-
demischer Fachgelehrtheit“?® im Sinne von einem an Institutionen erworbenen Wissen
und einem mehr oder weniger privaten Wissensinteresse jenseits des studierten Faches
auf nichtfachlichem Niveau festgemacht werden kann, zeigt das Beispiel eines studier-
ten Theologen unter Borgias Korrespondenten: Der Kamaldulenser Ambrogio Soldani
(1736—-1808) forschte und publizierte bereits vor seiner Berufung auf den mathematisch-
naturgeschichtlichen Lehrstuhl an der Universitét in Siena im Bereich der Zoologie, wo
er zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen gelangte.”” In diesem Fall kann man kaum
von einem auBlerfachlich Gebildeten sprechen, da sich Soldani ein neues Wissensfeld
erschloss und aneignete, das noch keine akademische Institutionalisierung erfahren hatte.
Als Unterscheidungskriterium zwischen dem Gebildeten und dem Gelehrten ist statt des
Kriteriums einer institutionalisierten und/oder hauptamtlichen Beschéftigung das eige-
ne methodische Forschen und Publizieren auf einem Wissensgebiet unabhéngig von der
durchlaufenen Ausbildung aussagekriftiger.*

Am allméhlichen Prozess der Entwicklung und Institutionalisierung neuer Wissen-
schaftsdisziplinen, der schlieSlich zu einer Bedeutungsverdanderung des Gelehrsamkeits-
Begriffs fiihrte, nahm auch Borgia als Patron und Anreger von Gelehrten teil, die am
Anfang neuer Teilbereiche der Wissenschaft wie der spiteren Arabistik, der Agyptologie
oder der Archéologie standen.’' Die Forderung neuer Disziplinen geschah unter anderm
an den und durch die von Borgia gegriindeten Orten der Gelehrsamkeit: seiner Biblio-
thek, der von ihm maBgeblich aus- und aufgebauten Sammlung — dem Museum Borgia-
num — und schliefilich bot ihm die Schirmherrschaft iiber eine Gelehrte Gesellschaft in
seiner Geburtsstadt Velletri — der Accademia Volsca — eine Art institutionellen Rahmen

% Boehm: Wissenschaft. S. 101.

2 Zu den wissenschaftlichen Leistungen und zum Werk Ambrogio (Baldo) Soldanis vgl. ABI I,
Fiche 919, Nr. 155-165.

30 Auf die Verdffentlichung der gelehrten Erkenntnisse hebt auch Herbert Jaumanns Definition des
Gelehrten ab: ,,Ein Gelehrter ist eine Person, die in der Regel Institutionen des gelehrten Unter-
richts durchlaufen hat und anschliefend bestimmte Berufs- oder Einflupositionen einnimmt (oder
einnehmen koénnte) und mit bedeutenden Schriften hervorgetreten ist.“ Siehe Herbert Jaumann:
Vorwort. In: Handbuch Gelehrtenkultur der Frithen Neuzeit. Bd. 1: Bio-bibliographisches Reperto-
rium. Berlin/New York 2004. S. VII-X, hier S. VIII. Zur synonymen Verwendung von ,Gelehrte’
und ,Schriftsteller* am Ende des 18. Jahrhunderts vgl. auBerdem die begriffsgeschichtlichen Aus-
fithrungen von Rudolf Vierhaus: Umrisse einer Sozialgeschichte der Gebildeten in Deutschland. In:
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken. 60. 1980. S. 395-419, hier
S. 398

31 Vgl. dazu das Kapitel I1. 4.3 ,Gelehrter, Sammler und Mizen®.
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fiir seine Gelehrtenprotektion. Eine dhnliche Funktion hatte seine exklusivere Tischrun-
de, der Circolo Borgiano. Borgia verfiigte damit als ein Gelehrter und gebildeter For-
derer — abgesehen von schulischen und universitéren Institutionen — iiber die typischen
frithneuzeitlichen Orte der Gelehrsamkeit, wihrend sein Haupttitigkeitsbereich in ver-
schiedenen leitenden Amtern des Kirchenstaates und der Kirche lag.> Somit kann er als
typischer Vertreter des frithneuzeitlichen Gelehrtenstandes betrachtet werden, der sich
vor allem auBlerhalb der universitdren Bildungseinrichtungen als Forderer neuer Wissens-
gebiete und -methoden auszeichnete.

Die Wandlung des Begriffes und die ausdriickliche Ausdifferenzierung in Gelehrte und
Gebildete werden am Ende von Borgias Leben sichtbar, wenn in einem Empfehlungs-
schreiben ein piemontesischer Offizier als interessierter Laie auf Bildungsreise empfoh-
len wird:

Quantunque di profession ] militare non é pero senza coltura, e, se non altro, deside-
ra, d’instruirsi uno de’motivi per cui fa un giro in Italia prima di restituirsi in Vienna.>

Die Ausfiihrungen zu den deutschen und italienischen Begriffsfeldern von ,gelehrt* deu-
ten bereits an, was in der vorliegenden Arbeit mit dem Begriff ,gelehrte Korrespondenz'
bezeichnet wird: Namlich diejenigen an Stefano Borgia gerichteten Briefe, die aufgrund
ihres Inhalts als ,gelehrte Korrespondenz® zu bezeichnen sind. Gemeint sind also alle
Briefe, die sich mit gelehrten Interessen und Tétigkeiten beschéftigen. Im vorliegenden
Fall zéhlen dazu Briefe, die Neuigkeiten aus der Gelehrtenwelt vermelden, tiber neu er-
schienene Schriften anderer oder die eigenen Publikationen und Forschungen berichten,
Kritik oder Anregungen zu diesen anfordern oder bieten sowie Schreiben, welche die an-
geforderten Materialien wie Urkundenabschriften, Zitate, Auswertungen von Biichern lie-
fern und begleiten. Neben geplanten und realisierten Publikationen war im Falle Borgias
auch seine Sammlung, der Erwerb neuer Sammlungsstiicke sowie deren Beschreibung
und Présentation ein wichtiges Thema der gelehrten Korrespondenz. Eng verbunden mit

32 Neben Bildungseinrichtungen wie Schulen, Universitdten und Klgster werden an zweiter Stelle

Bibliotheken, Akademien, Sammlungen und Salons von Déring als Orte des Erwerbs und der Er-
weiterung der Gelehrsamkeit genannt; vgl. Doring: Art. Gelehrsamkeit. In: EN. S. 370. Die theo-
logischen und juristischen Studien Stefano Borgias waren im Hinblick auf eine Amterkarriere an
der Kurie erfolgt, sodass sie zum Phédnomen einer ,,Professionalisierung der Curricula® (Haseler:
Art. Gelehrter. In: EN. S. 397) gerechnet werden konnen, die fiir den pépstlichen Staatsapparat mit
Einrichtung der Pontificia Accademia dei Nobili Ecclesiastici 1701 greitbar wird (vgl. Erwin Gatz:
Art. Kurie, Romische. II. Von der Reformationszeit bis zur Gegenwart. In: Gerhard Miiller (Hg.):
Theologische Realenzyklopédie. Berlin/New York 1990. Bd. 20. S. 347-352, hier S. 350 sowie
Vierhaus: Umrisse. S. 400).

Gian Francesco Galeani Napione an Stefano Borgia, Turin 8.1.1804, APF Eredita Stefano Borgia
4. Galeani gebraucht bereits den Begriff fiir Bildung — colfura — der vorher nicht in der gelehrten
Korrespondenz auftaucht. Sein Schwager sei, obwohl ein Militér, nicht ohne Bildung und gelehrig.
Ubrigens sind auch Empfehlungsschreiben fiir Wilhelm von Humboldt (1767-1835), den spiteren
Bildungsreformer, an Stefano Borgia erhalten: Friedemann Heinrich E. L. von Schellersheim an
Stefano Borgia, Florenz 18.11.1802 (BAV Borg. lat. 794, fol. 394™) sowie Giovanni Valentino
Mattia Fabbroni an Stefano Borgia, [Florenz] o. D. (BAV Borg. lat. 793, fol. 296™; siche Anhang
S. 354) erhalten.
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dem Museum Borgianum war die Forderung von Gelehrten, die von Borgia mit der Ord-
nung, Erforschung und Beschreibung einzelner Sammlungsstiicke beauftragt wurden. Die
Protektion Gelehrter konnte sich auch durch die Aufnahme in Gelehrte Sozietdten ausdrii-
cken, denen Borgia als Schirmherr vorstand. Schreiben zur Aufnahmepraxis in Akademi-
en gehoren ebenso zur gelehrten Korrespondenz wie die Schreiben, die Borgias Mitglied-
schaft in Gelehrten Gesellschaften bzw. deren Ankiindigung zum Thema hatten. Ferner
werden dem gelehrten Briefwechsel auch die Briefe zugerechnet, die Borgias gelehrte
Tatigkeiten nicht erdrterten, sondern nur deren duere Erscheinungsformen und Organisa-
tion betrafen. Dabei handelt es sich etwa um Briefe, mit denen sich die Absender — seien
es Gelehrte, seien es hochrangige Personlichkeiten — mehr oder weniger floskelhaft und
fliichtig fiir die ihnen als Geschenk iibersandten Publikationen Borgias oder die von ihm
angeregten und geforderten bedankten. Dementsprechend werden auch Briefe, die sich
mit der sachgerechten, gegliickten oder auch missgliickten Beforderung von Biichern oder
von Altertiimern fiir das Museum Borgianum befassten, zum gelehrten Briefwechsel ge-
zéhlt. Als Verfasser kommen also nicht blof3 Gelehrte in Betracht, sondern auch Bediens-
tete oder Verwandte ohne gelehrten Hintergrund.

Kaum einer der Briefe gelehrten Inhalts beschrénkt sich jedoch ausschlieBlich auf
dieses Themenspektrum, denn zur Charakteristik des privaten Briefes gehort die The-
menvielfalt und der iiberwiltigende Teil von Borgias gelehrter Korrespondenz ist der
Obergruppe der privaten Briefe zuzurechnen. Der Umfang, den gelehrte Themen ein-
nehmen, kann ebenso unterschiedlich sein: Er kann sich auf den gesamten Brief ausdeh-
nen oder sich auch nur auf einen Satz neben ausfiihrlichen Berichten personlicher oder
politischer Angelegenheiten beschrianken. In beiden Féllen wurden diese Briefe in der
fiir die vorliegende Arbeit erstellten relationalen Datenbank der Kategorie der ,gelehrten
Korrespondenz® zugewiesen. Weitere Kategorien aus der Obergruppe der privaten Kor-
respondenz sind die ,familidre® und die ,allgemein private‘. Letztere steht im Gegensatz
zur ,privat-geschéftlichen®, die z. B. personliche Einkiinfte Borgias und Bankgeschéfte
beinhaltet. Neben den bislang genannten Kategorien bietet die Datenbank aullerdem die
Moglichkeit der Zuweisung zur Obergruppe der offiziellen Korrespondenz, was im Falle
Borgias meist kirchenamtliche Korrespondenz bedeutet. Durch die Zuweisung zu den
verschiedenen Kategorien ergibt sich, dass nicht alle Briefe eines Absenders zu ein- und
derselben Kategorie gehdren miissen. So konnen von einem Verfasser, der sich in seinen
Briefen iiberwiegend mit gelehrten Themen beschéftigte, auch Briefe erhalten sein, die
rein personlicher oder geschiftlicher Natur sind. Dies ldsst wiederum Riickschliisse auf
das Verhéltnis zwischen Absender und Adressat zu, das ein Kriterium fiir die Bildung
unterschiedlicher Korrespondententypen ist.>*

Unter ,gelehrter Korrespondenz® werden demnach nicht alle iiberlieferten Briefe an
den Gelehrten Borgia verstanden — hierfiir stiinde der Begriff ,Gelehrtenkorrespondenz‘*®

Siehe Kap. IV. 2. ,Unterschiede in den Briefbeziehungen: Korrespondenten und Informanten®.
Zum klassischen Verstdndnis von Gelehrtenbriefen vgl. z. B. Monika Ammermann: Gelehrten-
Briefe des 17. und frithen 18. Jahrhunderts. In: Bernhard Fabian/Paul Raabe (Hg.): Gelehrte Biicher
vom Humanismus bis zur Gegenwart. Wiesbaden 1983 (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte
des Buchwesens. Bd. 9). S. 81-96.
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—, sondern nur diejenigen aus den privaten Briefwechseln, die sich mit dessen gelehrten
Praktiken befassten.

Wihrend fiir die in dieser Arbeit getroffene Unterscheidung zwischen dem Typ des
Korrespondenten und dem des Informanten als Briefpartner auf das entsprechende Ka-
pitel verwiesen wird, sei nur kurz angemerkt, dass der sprachlichen Abwechslung halber
Korrespondent auch im allgemeinen Sinn als Briefpartner gebraucht wird, wéhrend die
spezielle Bedeutung durch den Kontext oder Hinzufiigen von ,Typ* angedeutet wird.
Bereits an dieser Stelle soll jedoch der Begriff des Hauptkorrespondenten erldutert wer-
den, der immer zum Typ des Korrespondenten gehort, da dieser Begriff in verschiede-
nen Arbeiten in fast ebenso vielen unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht wird.* Die
Verfasserin dieser Arbeit gebraucht den Begriff im Sinne eines wichtigen Briefpartners,
mit dem ein intensiverer Briefkontakt als mit anderen bestand.’” Die sich aus den Quel-
len ergebenden Befunde legten nahe, diejenigen Briefpartner, von denen mindestens
zehn Briefe aus der Kategorie der gelehrten Korrespondenz an Borgia erhalten sind, zu
den Hauptkorrespondenten dieses Bereichs zu rechnen. Da jedoch nur die tiberlieferten
Briefe beriicksichtigt werden und nicht die verloren gegangenen Schreiben, die sich in
manchen Féllen durch Antwortbeziige in der Gegentiiberlieferung oder durch Riickver-
weise in spéteren Briefen erschlieBen lassen, sind nicht mehr alle Hauptkorrespondenten
als solche greifbar.’® Auf diese wird verwiesen, sofern zuverlissige Hinweise auf zusétz-
liche, nicht tiberlieferte Briefe vorhanden sind. Aufgrund des fehlenden Quellenmate-
rials finden sie jedoch keine weitere Beriicksichtigung im Rahmen dieser Gruppe von
Briefpartnern.

Bevor auf den Brief als Medium und das in dieser Arbeit gewéhlte Analyseverfahren
eingegangen wird, soll vorab bemerkt werden, dass hier unter Brief grundsétzlich schrift-
liche Mitteilungen eines definiten Absenders verstanden werden, die iiber eine mehr oder
weniger gro3e Distanz zu einem definiten Empféinger gelangen. Unter einem definiten

3¢ Katrin Bohme-KaBler bezeichnet mit diesem Begriff zum Beispiel diejenigen Briefpartner, die

als Post- und Informationsvermittler fungierten, vgl. Dies.: Gemeinschaftsunternehmen Natur-
forschung. Modifikation und Tradition in der Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin
1773-1906. Stuttgart 2005 (Pallas Athene. Beitrdge zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte.
Bd. 15). S. 75.
37 Vergleichbar sind die Begriffe ,,gros correspondantes von Daniel Roche: Les primitifs du Rousse-
auisme. Une analyse sociologique et quantitative de la correspondence de J. J. Rousseau. In: Anna-
les. Economies, Sociétés, Civilisations. 26,1. 1971. S. 151-172, hier S. 166 und die ,,grossten* bzw.
grossen Korrespondenten von Martin Stuber/Stefan Hachler/Hubert Steinke: Teil 1. Albrecht von
Hallers Korrespondenznetz. Eine Gesamtanalyse. In: Martin Stuber/Stefan Héchler/Luc Lienhard
(Hg.): Hallers Netz. Ein européischer Gelehrtenbriefwechsel zur Zeit der Aufkldrung. Basel 2005
(Studia Halleriana. Bd. IX). S. 1-216, hier S. 85.
Ein Beispiel dafiir ist Borgias Briefwechsel mit Giovanni Bianchi (1693—1775), von dem neun
Briefe tiberliefert sind. Zwei weitere lassen sich jedoch aus der vorhandenen Korrespondenz er-
schlieBen. Es ist anzunehmen, dass auch andere Korrespondenten, von denen acht oder neun Briefe
erhalten sind, noch zu den Hauptkorrespondenten zu zidhlen wéren. AuBlerdem fallen einige Haupt-
korrespondenten der Frithzeit wie Giovanni Battista Passeri (1694—1780) und Anton Francesco
Gori (1691-1757) aufgrund der schlechteren Uberlieferungslage durch dieses Raster. Vgl. zur
Uberlieferungslage Kap. II. 2. ,Der Hauptquellenbestand: Stefano Borgias Briefnachlass in Vati-
kanstadt® und Kap. III. 1.1.1 ,Der Onkel im Hintergrund®.
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Absender oder Empfianger sind nicht unbedingt Einzelpersonen zu verstehen, sondern
es konnen auch mehrere natiirliche Personen oder aber Organisationen und Institutionen
als definiter Absender bzw. Empfinger auftreten.® Nicht beriicksichtigt werden demnach
literarische Briefformen wie Widmungsbriefe oder gelehrte Abhandlungen in Briefform,
da sie zwar die formalen Briefkriterien aufweisen, sich aber nicht mit einer Mitteilungs-
absicht an einen oder mehrere klar bestimmte Empfénger richten.

2.2 Anwendung sprachtheoretischer Analysemdglichkeiten
auf das Distanzmedium Brief

Der Brief wird gerne als Mittelform zwischen miindlicher und gedruckter Uberliefe-
rung® bzw. zwischen miindlicher und schriftlicher Kommunikation angesiedelt, weil
dieses Medium seit der Antike als schriftliches Gespréch oder als Gesprédch zwischen
Abwesenden charakterisiert wird.*! Er ist ein grafisch realisiertes Distanzmedium,
dessen Sprache deswegen jedoch nicht unbedingt derjenigen spontaner miindlicher
AuBerungen entspricht bzw. entsprechen muss, wie die Bezeichnung ,schriftliches
Gespriach® suggeriert. Das Hauptmerkmal des Briefes ist, dass er aufgrund seiner Ver-
schriftlichung rdumliche und zeitliche Distanzen zwischen den Kommunikationspart-
nern iiberbriicken kann.** Auch wenn in der Etymologie des deutschen Wortes Brief das
lateinische ,kurz‘ steckt, bedeutet dies nicht, dass ein Brief kurz gefasst sein solle,*
sondern rithrt vielmehr von der weniger feierlichen mittelalterlichen Urkundenform

3 Karl Ermert: Briefsorten. Untersuchungen zu Theorie und Empirie der Textklassifikation. Tiibingen
1979 (Reihe Germanistische Linguistik. Bd. 20). S. 57.
Jerzy Wojtowicz: Korrespondenzzirkel als Kommunikationsgruppen im Zeitalter der Aufklarung.
Vorschldge — Postulate — Forschungsmoglichkeiten. In: Alexandru Dutu/Edgar Hosch/Norbert Oel-
lers (Hg.): Brief und Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert. Essen 1989
(Brief und Briefwechsel im 18. und 19. Jahrhundert als Quellen der Kulturbeziehungsforschung.
Bd. 1). S. 271-282, hier S. 271.
Das Fortwirken der antiken Topoi stellt z. B. Regine Metzler: Privatbriefe aus dem 16. und 18. Jahr-
hundert. Ein empirischer Vergleich zur Textsortengeschichte. In: Volker Hertel/Irmhild Barz/Re-
gine Metzler u. a. (Hg.): Sprache und Kommunikation im Kulturkontext. Frankfurt a. M. 1996.
S. 359-381, hier S. 366 fiir Briefsteller des 16. und 18. Jahrhunderts fest.
Dieses Hauptmerkmal des Briefes als Substitut der miindlichen Rede findet sich sowohl in den
Worterbtichern und Enzyklopadien des 18. Jahrhunderts (Art. Lettera. In: VAC. S. 34 und Art.
Brief, Schreiben. In: Johann Heinrich Zedlers Grosses Universal-Lexicon aller Wissenschafften
und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden worden. 68 Bde.
Leipzig/Halle 1733. Bd. 4. Sp. 1359), als auch in der einschlidgigen Forschungsliteratur, wie
bei Reinhard M. G. Nickisch: Brief. Stuttgart 1991 (Sammlung Metzler — Realien zur Literatur.
Bd. 260). S. 11f,, der diesbeziiglich die Verschriftlichung als wesentlichen Unterschied fiir die
Funktionen und Wirkungsmoglichkeiten zwischen Brief und miindlicher Kommunikation benennt;
ebenso Robert Vellusig: Art. Brief: 1. Gattungsgeschichte. In: Friedrich Jaeger (Hg.): Enzyklopidie
der Neuzeit. Stuttgart/Weimar 2005. Bd. 2. Sp. 406—413, hier Sp. 406.
4 Robert Vellusig hebt aufgrund dieser Wortableitung die Kiirze des Textes stark hervor und bringt
sie sogleich mit der Nihe des Briefes zum Gesprich in Verbindung, siehe Vellusig: Art. Brief: 1.
Gattungsgeschichte. In: EN. S. 406.
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des Mandats her, das insofern kiirzer war, als es weniger formale Bestandteile als das
Diplom enthielt.*

Zur Auswertung dieses Mediums im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen den Brief-
partnern und zu den in den Briefen gefiihrten ,Gesprichen’ rekurriert die Struktur der fiir
diese Arbeit erstellten Datenbank auch auf das Modell der Nihe-Distanz-Sprache, das
von den Romanisten Peter Koch und Wulf Oesterreicher im Zusammenhang mit sprach-
wissenschaftlichen Forschungen zur Miindlichkeit und Schriftlichkeit entwickelt wurde
und sich auf alle SprachduBerungen anwenden ldsst®, sowie auf die von Karl Ermert
entwickelten Differenzierungskriterien fiir Briefe*. Koch/Oesterreichers Modell der
Nihe-Distanz-Sprache geht davon aus, dass eine gesprochene AuBerung nicht immer
mit kommunikativer Ndhe und Nahesprechen verbunden ist, und dass umgekehrt eine
schriftliche AuBerung nicht immer von kommunikativer Distanz und Distanzsprechen
gepriigt ist. Stattdessen verorten die Autoren grafische oder phonische AuBerungen durch
die Bestimmung der Kommunikationsbedingungen und der Versprachlichungsstrategien
im entsprechenden Bereich eines Nahe-Distanz-Kontinuums. Die fiir das Medium Brief
variablen Kriterien erlauben es, die Sprachduerungen des einzelnen Briefes als weniger
oder stirker ndhe- bzw. distanzsprachlich zu charakterisieren. Da die meisten der Kriteri-
en aus den {iberlieferten Briefquellen zu erschlieBen sind, konnen so unmittelbare Riick-
schliisse auf das Verhiltnis zwischen Produzent und Rezipient sowie auf die Symmetrie
bzw. Asymmetrie ihres Briefwechsels gezogen werden.

Dem konzeptionellen Ndhe-Distanz-Kontinuum legen Koch/Oesterreicher eine Ska-
la von Kommunikationsbedingungen zugrunde, die sich aus der Varianz in den Instan-
zen und Faktoren der sprachlichen Kommunikation ergibt. Um eine Sprachduflerung im
gesprochen-geschrieben-Kontinuum zu verorten, betrachtet man zunéchst deren auf3er-
sprachliche Kommunikationsbedingungen. Dazu gehért die Bestimmung des Grades
der Offentlichkeit, in dem eine AuBerung geschicht: Das heifit, man stellt die Zahl der
Rezipienten fest sowie das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein eines Publikums und
dessen Grofle. Des Weiteren spielt der Grad der Vertrautheit der Kommunikationspart-
ner natlirlich eine wichtige Rolle. Dieser hdngt ab von den bereits vorhandenen gemein-
samen Kommunikationserfahrungen, aber auch vom gemeinsamen Wissen und davon,
in welchem Maf3 die Kommunikation eine Institutionalisierung erfahren hat. Eng damit
verkniipft ist der Grad der emotionalen Beteiligung der Partner. Als Affektivitdt wird die

4 Vgl. zu den formalen Unterschieden z. B. Ahasver von Brandt: Werkzeug des Historikers. Eine Ein-

fuhrung in die Historischen Hilfswissenschaften. 14. Aufl. Stuttgart/Berlin/Kéln 1996. S. 90-92.
Vgl. den grundlegenden Artikel dieser Autoren zum Verhiltnis von gesprochener und geschriebener
Sprache, der im Vorfeld des Freiburger Sonderforschungsbereichs 321 ,Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit* entstanden ist: Peter Koch/Wulf Oesterreicher: Sprache der Nidhe — Sprache der Distanz.
Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte. In:
Romanistisches Jahrbuch. 36. 1985. S. 15-43. Weitere Beitridge von Koch/Oesterreicher zu diesem
Thema: Gesprochene Sprache in der Romania: Franzosisch, Italienisch, Spanisch. Tiibingen 1990
(Romanistische Arbeitshefte. Bd. 31) und Diess.: Schriftlichkeit und Sprache. In: Hartmut Giinther/
Otto Ludwig (Hg.): Schrift und Schriftlichkeit — Writing and Its Use. Ein interdisziplindres Hand-
buch internationaler Forschung. An Interdisciplinary Handbook of International Research. Bd. 1,1.
Berlin/New York 1994. S. 587-604.

Ermert: Briefsorten.
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emotionale Beteiligung bezeichnet, die sich auf den Kommunikationspartner richtet und
im Medium Brief zum Beispiel in der Anrede sowie in den Gruf3- und Schlussformeln
aufscheint. Die emotionale Anteilnahme am Kommunikationsgegenstand belegen Koch/
Oesterreicher mit dem Begriff der Expressivitét.

Neben den Kommunikationspartnern selbst beeinflusst auch die Umwelt eine sprachli-
che AuBerung. Zuerst stellt sich hier die Frage, wie stark diese in eine bestimmte Situati-
on und/oder Handlung eingebunden ist. An das Kriterium vom Grad der Situations- und
Handlungseinbindung schlie3t sich das des Referenzbezugs an, der angibt, wie nah die
im Sprechakt bezeichneten Gegenstinde und Personen der Raum- und Zeitstruktur des
Sprechers sind. Die Antwort auf die Frage nach der physischen Nihe der Kommuni-
kationspartner steht im Fall des Mediums Brief fest, das von einer zeitlichen und/oder
rdumlichen Distanz der Kommunikationspartner geprigt ist. Die Distanz zwischen den
Kommunikationspartnern wirkt sich wiederum auf den Kooperationsgrad, also die Mit-
wirkungsmoglichkeiten des Rezipienten bei der Produktion des Diskurses, aus. Die Dis-
kursproduktion selbst betrifft der Grad der Dialogizitét, der Spontaneitit und der The-
menfixierung, wobei unter Dialogizitit die Moglichkeit und Haufigkeit der Ubernahme
der Produzentenrolle zu verstehen ist.*’

Bei der Betrachtung dieser zehn die sprachliche Kommunikation bestimmenden Ins-
tanzen und Faktoren wurde bereits angedeutet, dass sich fiir das grafische Medium Brief
einige allgemeingiiltige Charakterisierungen treffen lassen, die restlichen Faktoren je-
doch so unterschiedlich sind wie die beteiligten Partner, deren Umwelt und ,Gesprachs-
themen‘, wobei sich auch innerhalb der verschiedenen Briefkategorien erhebliche Un-
terschiede zeigen konnen. Das grundlegendste der allgemeingiiltigen Merkmale fiir das
Medium Brief ist, wie bereits erwihnt, die physische Distanz der Kommunikationspart-
ner. Diese ldsst sozusagen das Bediirfnis nach einem tiberbriickenden Medium erst auf-
kommen. Daraus ergibt sich das zweite allgemeine Merkmal, ndmlich die weitgehende
Unméoglichkeit einer Kooperation des Rezipienten bei der Erstellung eines Briefes.® Als
drittes allgemeines Merkmal ist das Fehlen einer Situationseinbindung zu nennen, die
sich ebenfalls aus der rdumlichen und zeitlichen Distanz der Briefpartner ergibt. Das
hat auBBerdem zur Folge, dass sich der Referenzbezug auf die Sprecher-Origo nicht im-
mer ohne weiteres und eindeutig herstellen ldsst. Als Beispiel sei auf einen undatierten
Brief verwiesen, der es dem Empfinger nicht erlaubt, den Standpunkt des Verfassers
in dessen Zeitstruktur zu bestimmen, da den im Brief vorkommenden Zeitangaben der
Bezugspunkt fehlt. SchlieBlich lédsst sich aus der Bezeichnung Briefwechsel die letzte
grundlegende Kommunikationsbedingung ableiten und zwar die streng geregelte Dia-
logizitit dieses Mediums.* Denn eine spontane Ubernahme der Produzentenrolle, was

47

Vgl. Koch/Oesterreicher: Gesprochene Sprache. S. 8f.

“  Diese lieBe sich allenfalls fiir ein Rundschreiben postulieren, an dessen Erstellung auch einige Re-
zipienten mitwirken kénnten, doch sicher nicht alle.

4 Vgl. dazu die von Koch/Oesterreicher beispielhaft fiir einen Privatbrief aufgestellten Kommuni-

kationsbedingungen, Koch/Oesterreicher: Gesprochene Sprache. S. 9. Ermert bemerkt dazu, dass

eine ,,generelle Dialogizitit des Mediums Brief strittig sei und gebraucht bei der Bestimmung

seines Differenzierungskriteriums ,Handlungszusammenhang* die Begriffe ,monologisch* und ,di-
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mehr oder weniger einem Unterbrechen der Sprachduflerung gleich kéme, kann nur nach
deren Beendigung, das hei3t in diesem Fall nach Fertigstellung und Empfang des Briefes,
erfolgen.™

Neben den auBBersprachlichen Kommunikationsbedingungen sind zur Verortung eines
Kommunikationsaktes im Néhe-Distanz-Kontinuum auch dessen Versprachlichungsstra-
tegien zu beriicksichtigen, die von vier verschiedenen Kontexten abhingig sind: Zum
einen von seinem situativen Kontext, das hei3t den in der Kommunikationssituation
wahrnehmbaren Personen, Gegenstinden und Sachverhalten, zum anderen vom Wis-
senskontext, der sich in einen individuellen, die gemeinsamen Erlebnisse und das Wissen
tibereinander betreffenden sowie einen allgemeinen Wissenskontext unterteilen lésst, zu
dem soziokulturelle und universal menschliche Wissensbestéinde gehéren. Drittens wird
die Versprachlichungsstrategie vom sprachlich-kommunikativen Kontext der AuBerung
—dem so genannten Ko-Text — bestimmt sowie viertens vom parasprachlich-kommunika-
tiven und nichtsprachlich-kommunikativen Kontext.>' Aus den vorgestellten Versprachli-
chungsstrategien ergeben sich fiir den Ndhediskurs ein geringerer Planungsaufwand und
eine sparsamere Versprachlichung, wéhrend der Distanzdiskurs von sprachlicher Elabo-
riertheit und einer intensiven Versprachlichung geprigt ist. AuBerungen in konzeptionel-
ler Distanz weisen daher eine hohere Informationsdichte auf und tragen endgiiltigeren
Charakter.>

Bezieht man diese Feststellungen auf das Distanzmedium Brief, fillt bedingt durch die
kommunikative Distanz der Briefpartner der situative Kontext als Stiitze der Versprach-
lichungsstrategie weg. Somit kann ein grafisches Medium keine vollkommene konzep-
tionelle Miindlichkeit bzw. Nihe erreichen, da der Wegfall dieses Kontextes mit einer
verstirkten Inanspruchnahme des Wissens- und des sprachlich-kommunikativen Kon-
textes kompensiert werden muss. Vor allem letzterer kann bei extremer kommunikativer
Distanz den Kontextmangel ausgleichen.> Das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein
eines individuellen und allgemeinen Wissenskontextes ldsst sich im Text der Briefe an
der Darstellungsweise des Inhalts ablesen, die detailliert, ausfiihrlich oder knapp sein
kann. Je knapper die Darstellung ausfillt, desto groBer ist der Wissenskontext der Brief-
partner. Lost man die von Koch/Oesterreicher unter ,,andere kommunikative Kontexte®>*
zusammengefassten para- und nichtsprachlich-kommunikativen Kontexte von der phy-
sischen Ndhe der Kommunikationspartner, finden sie in den #ufleren Merkmalen des
mit der Hand zu Papier gebrachten Briefes ihre Entsprechungen. Dem parasprachlich-
kommunikativen Kontext der Intonation entsprechen in diesem Sinne die Gestaltung
des Schriftbildes, das heif3it die Ausformung der Handschrift sowie die Anlage und das

alogisch‘, um die Rolle eines Briefes im Gesamtzusammenhang eines Briefwechsels zu charakteri-
sieren; vgl. Ermert: Briefsorten. S. 62 und S. 78.

Zwar kann der Empfinger eines Briefes auf diesem Kommentare, Bemerkungen und Hervorhe-
bungen anbringen, die er dann unter Umsténden bei der Beantwortung miteinbezieht, doch kénnen
diese nur auf dem bereits vollendeten Kommunikationsakt angebracht werden.

Vgl. Koch/Oesterreicher: Gesprochene Sprache. S. 10f.

52 Vgl. Koch/Oesterreicher: Gesprochene Sprache. S. 11f.

53 Vgl. Koch/Oesterreicher: Gesprochene Sprache. S. 11.

Siche Koch/Oesterreicher: Gesprochene Sprache. S. 11.
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Einhalten bzw. Nicht-Einhalten von Réndern und Absiétzen.>® Der Gestik und Mimik des
nichtsprachlich-kommunikativen Kontextes entsprechen demzufolge Hervorhebungen
im Brieftext, etwa durch Fett- und Kursivgestaltung oder Unterstreichungen.

Die von Koch/Oesterreicher im Zusammenhang mit konzeptioneller Miindlichkeit
bzw. Schriftlichkeit benutzten Kriterien, wie das des Wissenskontextes verwendete unter
anderm bereits Karl Ermert in seiner sprachwissenschaftlichen Untersuchung zu Brief-
sorten.>® Ermerts umfassender und weit geficherter Katalog von Differenzierungskrite-
rien, den er als Ansatz fiir eine Brieftypologie vorstellt, wurde dementsprechend fiir die
Strukturierung der dieser Arbeit zugrunde liegenden Datenbank genutzt, wobei an erster
Stelle Ermerts Differenzierungskriterien aus dem Bereich der Handlungsdimension ste-
hen, der sich in Intentionen, Handlungsbereich, Partnerbezug und Handlungszusammen-
hang aufgliedert.”” Grundlegend fiir die Bildung der Obergruppen ,private‘ und ,offizielle
Korrespondenz® ist dabei Ermerts Kriterium des Handlungsbereiches von Briefschreiber
und -empfinger. Sie stehen in privater Position,

,wenn das Beziehungsgefiige, in dem Briefschreiber oder Briefempfiinger in bezug auf
die in-frage stehende Interaktion handeln, nicht durch makro- sondern durch mikrosozi-
ale Funktionen gekennzeichnet ist. Privat sind Briefe, die z. B. zwischen Familienange-
horigen, zwischen Freunden und Bekannten und allgemein zwischen sozialen Individuen
gewechselt werden, deren Verhéltnis zueinander durch individuell oder mikrosozial zu be-
griindende Verhaltenserwartungen und -normen markiert ist.**®

Entsprechend gehoren zu den offiziellen Briefen diejenigen, deren Absender und Emp-
fénger zueinander in einem makrosozial gekennzeichneten Beziehungsgefiige stehen.”
Ermerts weitere Unterteilung des offiziellen Handlungsbereiches in einen halb- und einen
volloffiziellen,*® wurde in der Datenbank ebenfalls nachvollzogen, da sich eine eigene
Kennzeichnung der Briefe, bei denen nur der Absender oder der Empfénger im offiziellen
Handlungsbereich auftraten, als wiinschenswert und sinnvoll erwies. Die Unterscheidung
von privater und offizieller Korrespondenz anhand des Handlungsbereichs erweist sich
als eindeutig und somit aussagekréftiger als der hiaufige Versuch, die Unterscheidung am
Inhalt vorzunehmen. Dass die inhaltliche Unterscheidung von Privat- und Geschéftsbrie-
fen oftmals unscharf endet, zeigen z. B. die Ausfiihrungen der Historikerinnen Maria

Fiir den parasprachlichen Kontext phonischer Realisierungen erkennt Georg Simmel in seinem
,Exkurs tiber den schriftlichen Verkehr zwar ,,nur duf3erst diirftige Analogien® im Brief, doch weist
er darauf hin; vgl. Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung. 5. Aufl. Berlin 1968 (Gesammelte Werke. Bd. 2). S. 287f. Ermert stellt fest, dass die
auBersprachlichen Mittel, die das Medium Brief mit der Gestaltung des formalen Aufbaus, der
Papierwahl und der Verschriftungsart biete, fiir eine schriftlich-indirekte Kommunikationsart der
miindlichen am nichsten komme (Ermert: Briefsorten. S. 55).

6 Ermert: Briefsorten.

Vgl. dazu das entsprechende Kapitel in Ermert: Briefsorten. S. 68-78.

8 Ermert: Briefsorten. S. 76.

% Ermert: Briefsorten. S. 76.

Vgl. Ermerts Schema 1 zu den Differenzierungskriterien der Handlungsdimension: Ermert: Brief-
sorten. S. 70.
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Luisa Betri und Daniela Maldini Chiarito zur Entwicklung des Privatbriefes in Italien
vom 18. bis ins 20. Jahrhundert. Die Herausgeberinnen des sich ausschlieBlich mit Privat-
briefen beschiftigenden Tagungsbandes versuchen den thematisch privaten Briefwechsel
von so genannten politischen und diplomatischen Briefwechseln zu unterscheiden, was
jedoch zu keiner schirferen Differenzierung fiihrt und die Autorinnen schlieflich zur —
hinsichtlich des Inhalts sicher zutreffenden — Bemerkung veranlasst, dass es schwierig
sei, Offentliches und Privates in den Briefen zu trennen.®!

AuBerdem zeigte sich Ermerts Kriterium der dominierenden Briefintention als gut an-
wendbar und hilfreich zur ndheren Charakterisierung eines Briefwechsels und der Brief-
partner. Ermert unterscheidet vier Intentionen, die oft alle in einem Brief auftreten, aber
gewohnlich lédsst sich schnell die vorherrschende bestimmen. So beinhaltet fast jeder
Brief eine Kontaktintention, das heif3t die Absicht, den sozialen Kontakt zum Empfinger
herzustellen, zu pflegen, zu verbessern oder zu beenden, doch muss diese nicht domi-
nieren. Ermerts Beispiel der Gliickwunschschreiben als Briefe reiner Kontaktintention
kann aufgrund der in Borgias Nachlass vorhandenen Schreiben dieses Typs zugestimmt
werden. Weitere mogliche Intentionen sind die Darstellungsintention und die Wertungs-
intention des Schreibers, dem es im ersten Fall also vor allem um eine mehr oder weniger
objektive Darstellung eines Sachverhalts geht, wihrend im zweiten Fall der Sachverhalt
gewertet wird. Als vierte mogliche Intention fithrt Ermert die der Aufforderung an. Ty-
pische Beispiele fiir Briefe dieser Intention sind die so genannten Bittbriefe, da hier der
Empfinger zu einem bestimmten Verhalten veranlasst werden soll.®> Der gelehrte Brief-
wechsel ldsst sich in Anwendung dieser Differenzierungskriterien als ein Set von Briefen
beschreiben, in dem Darstellungs- und Wertungsintention an erster Stelle stehen und an
zweiter Aufforderungs- und Kontaktintention.

Von Ermerts Kriterien aus dem Bereich der Handlungsdimension wurde au3erdem
die Frage nach den Symmetrieverhiltnissen — der ,,Partnerbezug“®® — in die Briefda-
tenbank aufgenommen. Hier bestehen drei Auswahlmoglichkeiten: die eines symme-
trischen Partnerbezuges, was nach Ermert bedeutet, dass die Briefpartner hinsichtlich
der Eroffnung und des Abschlusses der Kommunikation, der Themenwahl und auch
der Wortwahl gleichberechtigt sind. Sind sie dies nicht, ist zwischen einer Asymmetrie
zugunsten des Adressaten oder zugunsten des Absenders zu entscheiden. Als mogliche
Griinde fiir eine Asymmetrie fiihrt Ermert den sozialen Status bzw. die soziale Rol-
le eines Partners an, das Alter oder das Wissen und zuletzt auch individuell bedingte
Griinde wie die korperliche oder seelische Verfassung.®* Wie wir bereits am Modell
von Koch/Oesterreicher gesehen haben, kann der Wissenskontext der Briefpartner, der

¢ Maria Luisa Betri/Daniela Maldini Chiarito: Introduzione. In: Maria Luisa Betri/Daniela Maldini
Chiarito (Hg.): ,,Dolce dono graditissimo®. La lettera privata dal Settecento al Novecento. Milano
2000 (Studi e ricerche storiche). S. 7-17, hier S. 15. Themenvielfalt als Kennzeichen fiir den pri-
vaten Charakter eines Briefes stellt Regine Metzler anhand ihrer deutschen Briefcorpora aus dem
16. und 18. Jahrhundert und auch anhand eines Briefstellers fest, der fiir Schreiben an Behérden die
Beschrinkung auf einen Gegenstand empfiehlt (Metzler: Privatbriefe. S. 374).

¢ Zu den Intentionen vgl. Ermert: Briefsorten. S. 68—74.

8 Ermert: Briefsorten. S. 77.

¢ Ermert: Briefsorten. S. 77f.
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das Verhéltnis zwischen den Briefpartnern mitbestimmt, {iber die Auswertung der mehr
oder weniger ausfiithrlichen Darstellung des Inhalts und der Informationsdichte eines
Briefes erschlossen werden. Wahrend sich Angaben zur Vertrautheit und emotionaler
Beteiligung der Briefpartner ebenfalls aus dem Text eines Briefes erschlielen lassen,
sind Angaben zum sozialen Rang der Briefpartner sicherer tiber zusétzliche biografische
Informationen zu erschlieBen. Sofern dies méglich ist, wird in der Datenbank vermerkt,
ob der Absender eines Briefes einen hoheren, tieferen oder aber den gleichen Rang wie
der Empfénger einnahm.

Insgesamt ldsst sich auf diese Weise das Verhiltnis zwischen den Briefpartnern und die
Funktion eines Briefes anhand der angewandten Versprachlichungsstrategien fiir jeden
Brief gut beschreiben und zur Charakterisierung verschiedener Typen von Briefpartnern
verwenden.

2.3 Zum Theorieangebot der soziologischen Netzwerkkonzepte

Wihrend die oben vorgestellten sprachwissenschaftlichen Analysemoglichkeiten zur
Auswertung der einzelnen Brieftexte — und damit der einzelnen Datensitze — benutzt
werden, dient der Begriff des Netzwerks der Strukturierung der Auswertungsergebnis-
se. Die vorliegende Arbeit benutzt den Netzwerkbegriff nicht im rein metaphorischen
Sinn, sondern greift auf das soziologische Netzwerkkonzept als Analysemethode fiir
die erfassten gelehrten Briefe zuriick. Da jedoch der Historikerin keine von ihr be-
einflussbare Materialgrundlage zur Verfiigung steht, wie sie in der Soziologie mittels
Umfragen hergestellt werden kann, wurden aus dem Angebot der soziologischen Netz-
werkanalyse fiir die jeweilige Fragestellung und Quellenbefunde geeignete Denkansét-
ze gewdhlt.®

Charakteristisch fiir das soziologische Netzwerkkonzept ist, dass die Bildung und Dy-
namik gesellschaftlicher Prozesse oder gesellschaftlicher Strukturen aufgrund von sozi-
alen Handlungen/sozialem Handeln bzw. sozialer Kommunikation analysiert werden.*
Unter einem Netzwerk versteht man formal einen ,,abgegrenzten Set von Akteuren und
den zwischen ihnen verlaufenden Relationen“®. In der grafischen Veranschaulichung be-

6 Das statistische Instrumentarium der soziologischen Netzwerkanalyse wurde nicht genutzt, da das

historisch tiberlieferte Quellenmaterial einerseits zu liickenhaft ist, um zu statistisch relevanten
Aussagen zu gelangen, andererseits damit auch eine nicht zu unterschétzende Vereinheitlichung
bzw. Verkiirzung der Quellenbefunde einhergegangen wire. Die Herausgeber des Sammelbandes
,Hallers Netz‘ bedienen sich eines ,,pragmatischen Netzwerkbegriff[s]* (Stuber/Héchler/Steinke:
Korrespondenznetz. S. 18) und stiitzen sich dabei vor allem auf erste historiografische Erkenntnis-
se, ohne ndher auf die soziologischen Konzepte einzugehen.

6 Johannes Weyer: Einleitung. Zum Stand der Netzwerkforschung in den Sozialwissenschaften. In:
Johannes Weyer (Hg.): Soziale Netzwerke. Konzepte und Methoden der sozialwissenschaftlichen
Netzwerkforschung. Miinchen/Wien 2000. S. 1-34, hier S. 13.

67 Dorothea Jansen: Netzwerke und soziales Kapital. In: Johannes Weyer (Hg.): Soziale Netzwerke.
Konzepte und Methoden der sozialwissenschaftlichen Netzwerkforschung. Miinchen/Wien 2000.
S. 35-62, hier S. 36.
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deutet dies, dass die Akteure als Knoten dargestellt werden, die zwischen ihnen bestehen-
den Beziehungen als ,Kanten‘ bzw. Linien.®

Neben der formalen Netzwerkanalyse, die durch ihre Konzentration auf die Form ei-
nes Beziehungsgeflechts eine gegentiber dem Resultat unvoreingenommene und ,,univer-
sell verwendbare Methode zur Beschreibung beliebiger Strukturen der Interaktion von
Individuen bzw. Akteuren“® ist, gibt es in der Soziologie den so genannten Ansatz des
,Integrationsnetzwerks‘, der Netzwerke als planvolle Konstrukte der strategisch handeln-
den Akteure versteht und diese Form der selbstorganisieren Koordination als Indiz fiir die
gesellschaftliche Modernisierung oder als eine neuartige Koordinationsform in moder-
nen Gesellschaften betrachtet, da eine Netzwerkkoordination — in Anlehnung an die Ins-
titutionenékonomie — zwischen den Institutionen Markt und Organisation/Hierarchie an-
zusiedeln sei.” Diese Vorannahme ist fiir eine geschichtswissenschaftliche Analyse nicht
hilfreich, da sie zudem tendenziell von einer vertrauensvollen, bewussten Kooperation
autonomer, moglichst gleichrangiger Akteure ausgeht, wie sie sich aus Untersuchungen
unternehmerischer Netzwerke des spiten 20. Jahrhunderts ergab.” Doch erweist sich aus
diesem Ansatz die qualitative Auswertung der Netzwerkstrukturen als hilfreich, welche
die Vernetzungsprozesse rekonstruiert und damit Funktionsweise und Leistung des Netz-
werks erklirt.”> Auch ist der These zuzustimmen, dass Netzwerke als Briicke zwischen
der Ebene der akteurzentrierten Handlungen und der Ebene der gesellschaftlichen Pro-
zesse und Institutionen fungieren konnen, die gesellschaftliche Werte und Normen sowie
gruppen- bzw. schichtspezifische Verhaltenserwartungen an die in ihnen vernetzten Ak-
teure weitergeben und umgekehrt soziale Gebilde entstehen lassen.”

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass liber das konkrete Netzwerk gelehrter
Korrespondenz hinaus auch Werte, Normen und Verhaltenserwartungen innerhalb der
Kommunikation und damit in der Respublica litteraria™ am Ende des 18. Jahrhunderts
sowie eventuelle Verdnderungen greifbar werden. Damit verkniipfen ldsst sich die Frage,

% Dorothea Jansen: Einfiithrung in die Netzwerkanalyse. Grundlagen, Methoden, Forschungsbeispie-

le. 2. Aufl. Opladen 2003. S. 58.
% Weyer: Einleitung. S. 17.
™ Vgl. dazu Weyer: Einleitung. S. 16f., der sich mit seinen Beispielen (Weyer: Einleitung. S. 6) aus
der Wirtschaft an der Jahrtausendwende auf eine sehr rezente Vergangenheit bezieht. Unter ,moder-
nen Gesellschaften® versteht er demnach keinesfalls frithneuzeitliche.
I Weyer: Einleitung. S. 11 und S. 20.
2 Weyer: Einleitung. S. 16. Zur Kombinierbarkeit der formalen Netzwerkanalyse mit Fallstudien und
qualitativen Methoden vgl. Jansen: Netzwerke. S. 36.
Weyer: Netzwerke. S. 239. Der Autor veranschaulicht seine These vom Netzwerk als Mesoebene
ebd. in Abbildung 7, S. 241. Eine Ubersicht und Bewertung der Netzwerkkonzepte bietet auch der
vor kurzem erschienene Sammelband Regina Dauser/Stefan Héchler/Michael Kempe u. a.: Einlei-
tung. In: Regina Dauser/Stefan Hachler/Michael Kempe u. a. (Hg.): Wissen im Netz. Botanik und
Pflanzentransfer in européischen Korrespondenznetzen des 18. Jahrhunderts. Berlin 2008 (Collo-
quia Augustana. Bd. 24). S. 9-28, hier S. 19-21.
Vgl. dazu Wolfgang Reinhards mittlerweile klassische These von der Konstituierung der Fiih-
rungsgruppen durch die soziale ,,Verflechtung® ihrer Mitglieder (Wolfgang Reinhard: Freunde und
Kreaturen. ,,Verflechtung® als Konzept zur Erforschung historischer Fithrungsgruppen. Romische
Oligarchie um 1600. Miinchen 1979 (Schriften der Philosophischen Fakultiten der Universitit
Augsburg. Historisch-sozialwissenschaftliche Reihe. Bd. 14). S. 19). Die Reinhardschen Begriffe
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ob die bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse und staatlichen Institutionen, die sich
im Gefolge der Franzosischen Revolution in ganz Europa mehr oder weniger drastisch
anderten, im Netzwerk der gelehrten Korrespondenz konservativ oder innovativ reprodu-
ziert wurden und ob sich die Umbriiche auch darin bemerkbar machten. Auflerdem kann
die Frage gestellt werden, inwiefern die Kooperation in diesem gelehrten Netzwerk die
institutionelle Umgestaltung im Wissenschaftsbereich — etwa die Entstehung neuer Dis-
ziplinen an Akademien und Universitdten — beeinflusste.

Doch im Zentrum der vorliegenden Studie stehen zunéchst die quantitative Rekon-
struktion des ego-zentrierten Netzwerks gelehrter Briefe an Stefano Borgia und von
dieser Grundlage ausgehend die qualitativ ausgerichtete Untersuchung der Kommu-
nikationsbedingungen und Funktionen des gelehrten Korrespondenznetzes, das so die
soziale Verankerung und Moglichkeiten der Briefpartner sichtbar werden lédsst.”” Ein
ego-zentriertes Netzwerk stellt die sozialen Beziehungen einer in den Mittelpunkt ge-
riickten Person — ,Ego‘ — zu anderen dar, die in der Netzwerkanalyse entsprechend ,Al-
teri‘ genannt werden, sowie die Bezichungen der Alteri untereinander aus der Sicht des
zentralen Akteurs.” Diese Form des personlichen Netzwerks, das aus soziologischer
Sicht einen ,,minimalen netzwerkanalytischen Zugang*”’ bietet, ldsst sich demnach gut
in historiografischen Arbeiten anwenden, da auf diese Weise ein sowohl arbeitsprag-
matisch als auch tiberlieferungstechnisch sinnvoller Ausschnitt gewéhlt werden kann.
Im Fall der vorliegenden Arbeit, die vom Nachlass Borgias als Quellengrundlage aus-
geht, bedeutet dies, dass anhand der {iberlieferten Briefe die Alteri des Egos Borgia
ausgemacht werden kénnen. Zu einer nach den MaBstiben der Uberlieferungslage
vollstindigen Rekonstruktion des gelehrten Korrespondentennetzwerks gelangte die
Verfasserin durch die Erfassung der an Borgia gerichteten Briefe gelehrten Inhalts.
Die gelehrte Kommunikation via Brief ist damit der spezifische Relationsinhalt die-
ses Ego-Netzwerks, der zur Abgrenzung des Netzwerks dient. Zwar iibermitteln die
an Borgia gerichteten Briefe nicht dessen Bewertung der Beziehungen zu den Alteri,
doch ist es im Rahmen dieser Dissertation nicht moglich, sémtliche Briefe Borgias an
seine Korrespondenten zu ermitteln und auszuwerten. In einigen Féllen konnte auch
die Gegeniiberlieferung herangezogen werden, sodass die Bewertung der Beziehung
hier von beiden Seiten vorliegt. Bezichungen zwischen den Alteri in Borgias Netzwerk
lassen sich in diesem Rahmen am einfachsten durch entsprechende Erwdhnungen in

,» Verflechtung® und ,,Verflechtungsanalyse® fiir ,,network* und ,,network analysis* setzten sich je-
doch nicht durch.

5 Vgl. zur an Ego-Netzwerken ablesbaren strukturellen Einbettung der Akteure: Weyer: Einleitung.
S. 15f. Die Rekonstruktion von Borgias gelehrtem Korrespondentennetz wird weiter unten in
Kap. III. 1. ,Das Netzwerk der gelehrten Korrespondenzen und seine Akteure in Raum und Zeit*
beschrieben, zur Qualitdt der Kommunikation und ihren Funktionen vgl. v. a. Kap. IV. 2. ,Unter-
schiede in den Briefbeziehungen: Korrespondenten und Informanten®.

76 Vgl. Jansen: Einfiihrung. S. 65 sowie ebd. S. 80 die Definition: ,,Unter einem ego-zentrierten Netz-
werk versteht man das um eine fokale Person, das Ego, herum verankerte soziale Netzwerk.*

77 Jansen: Einfiihrung. S. 79. Die praktische Bedeutung des Ausschnittcharakters von Ego-Netzwer-
ken stellt auch Wolfgang Reinhard heraus (Reinhard: Freunde. S. 24).
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deren Briefen oder durch Heranziehung zusitzlichen Quellenmaterials, wie etwa ihrer
Briefnachlisse belegen.”

Zur Rekonstruktion der Vernetzungsprozesse und damit zur Erklérung der Funktions-
weise des Netzwerks und seiner Leistungen bietet der dynamisch-qualtitative Ansatz des
Integrationsnetzwerks gute Ankniipfungspunkte.” Ohne sdmtliche Vorannahmen dieses
Ansatzes zu iibernehmen, kann festgestellt werden, dass sich gelehrte Korrespondenzen
zutreffend als eine selbstorganisierte Koordination strategisch handelnder Akteure®® cha-
rakterisieren lassen. Im vierten Abschnitt der vorliegenden Arbeit werden besonders die
Beziehungen zu den Hauptkorrespondenten darauthin untersucht. Das zweite Kapitel des
vierten Abschnitts, in dem unterschiedliche Briefpartnertypen herausgearbeitet werden,
lehnt sich an die Blockmodellanalyse zur Identifizierung von Teilgruppen innerhalb eines
Netzwerks an. Akteure, die strukturell d4hnliche Positionen einnehmen — wie z. B. die ei-
nes ,Briickenkopfes‘ bzw. ,Vermittlers®' — werden so ,Blécken‘ mit einem abstrakteren
Rollenmuster zugeordnet.®?

Im Falle Borgias, der nicht nur Mitglied in zahlreichen Gelehrten Gesellschaften war,
sondern als Protektor der Accademia Volsca seiner Heimatstadt Velletri unwiderspro-
chen die Aufnahme neuer Mitglieder verfiigen konnte, bietet es sich geradezu an, das
Netzwerk seiner gelehrten Korrespondenten mit den Mitgliedschaften in Gelehrten Ge-
sellschaften und der Zugehorigkeit zu Borgias Konversationsrunde, dem so genannten
Circolo Borgiano, in Verbindung zu setzen. Dies geschieht hier im fiinften Abschnitt,
der die verschiedenen gleichzeitigen Beziehungsdimensionen in diesem ego-zentrierten
Netzwerk thematisiert. Die Multiplexitit des Netzwerks spielt bereits in den vorherge-
henden Kapiteln eine Rolle, da nur durch die Beriicksichtigung aller fassbaren Dimensio-
nen einer Beziehung Teilgruppen und Leistungen ausgemacht werden konnen.®

Die soziologischen Netzwerkkonzepte erweisen sich damit als gute Grundlage zur
Strukturierung geschichtswissenschaftlicher Arbeiten und versprechen einen hoheren Er-
kenntnisgewinn als eine bloBe metaphorische Verwendung des Begriffes, auch wenn auf
die Errechnung von Mafzahlen verzichtet wird.

8 Weiter unten werden in Kap. IL. 3. ,Die Gegeniiberlieferung: Briefe Stefano Borgias an seine Kor-
respondenten‘ die Briefnachldsse einiger nichtitalienischer Korrespondenten Borgias vorgestellt.

" Weyer: Einleitung. S. 16f.

80 Weyer: Einleitung. S. 17.

81 Siehe in Kap. IV. 2.1.2 ,Briickenkpfe iiber die Alpen: Gelehrte Vermittler und Berichterstatter*.

8 Vgl. dazu Jansen: Einfithrung. S. 212f. sowie Dies.: Netzwerke. S. 49f. In Wolfgang Reinhards

Terminologie ,,Biischel* genannt (Reinhard: Freunde. S. 29).

Jansen bezeichnet die Beschiftigung mit der Frage der Multiplexitit als typisch fuir die Analyse von

Ego-Netzwerken (Jansen: Einfithrung. S. 80).
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3. Forschungsstand

3.1 Gelehrte des 18. Jahrhunderts und ihre Briefwechsel
in der Forschungsliteratur

Mit den Gelehrten verklecksten nach Schillers Dramenfigur Karl Moor die typischen
Vertreter des ,,schlappe[n] Kastratenjahrhundert[s]* viel Tinte in ihren Briefwechseln,
denn zu den Gelehrten gehorten nun einmal diejenigen, die ,,zu nichts niitze [waren], als
die Taten der Vorzeit wiederzukduen und die Helden des Altertums mit Kommentatio-
nen zu schinden und zu verhunzen mit Trauerspielen.“®* Allerdings war das Interesse der
historischen Forschung bislang nicht so grof3, wie es der Menge der im 18. Jahrhundert
verschriebenen Tinte entsprechen wiirde. Erst im letzten Jahrzehnt ist in den Geschichts-
wissenschaften eine vermehrte und intensivere Beschéftigung mit den Gelehrten dieser
Zeit und ihren Briefen zu beobachten. Die lange Zeit mangelnde Beriicksichtigung dieses
Quellenmaterials und Themengebietes mag auch der Tatsache geschuldet sein, dass die
tiberlieferten Korrespondenzen Gelehrter sehr umfangreich und bis heute von wenigen
Ausnahmen abgesehen nur spérlich oder gar nicht erschlossen sind.? So fehlt der gelehrte
Briefwechsel zwar auch noch im 2001 von Helmut Zedelmaier und Martin Mulsow her-
ausgegebenen Sammelband zu den ,Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit®,
doch die beiden Herausgeber weisen bereits ausdriicklich auf das Fehlen dieser wichtigen
gelehrten Praktik in threm Band hin, der nicht auf alle eingehen konnte.*® Auflerdem ist
festzustellen, dass nach wie vor die Gelehrtenkorrespondenzen des 17. Jahrhunderts, aus
der sozusagen klassischen Zeit der Gelehrtenrepublik, in der die Korrespondenzen ihr
formendes Leitmedium waren,’” groflere Beachtung finden als die des 18. Jahrhunderts,
in dem sich die Gelehrten Zeitschriften als zentrales Medium bereits etabliert hatten, sich
zunehmend ausdifferenzierten und der Gelehrte zum Fachwissenschaftler’® oder philo-
sophe wurde. Der 2005 erschienene Sammelband ,Les grands intermédiaires culturels
de la République des Lettres stellt dementsprechend in 14 Beitrdigen 15 Vermittler der
Gelehrtenrepublik und ihre Briefnetzwerke dar, von denen nur vier iberwiegend der ers-

8 Friedrich Schiller: Die Rduber. Ein Schauspiel. Stuttgart 1992. S. 19, 1. Akt, 2. Szene.

8 Detlef Doring spricht sogar davon, dass ,,die iiberlieferten Materialien in ihrem Umfang nicht iiber-
blickbar* sind, vgl. Ders.: Art. Gelehrtenkorrespondenz. In: Friedrich Jaeger (Hg.): Enzyklopadie
der Neuzeit. Stuttgart/Weimar 2006. Bd. 4. Sp. 386389, hier Sp. 388.

8 Helmut Zedelmaier/Martin Mulsow: Einfiihrung. In: Helmut Zedelmaier/Martin Mulsow (Hg.):
Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit. Tiibingen 2001. S. 1-7, hier S. 3. Natiirlich
wird der gelehrte Briefwechsel im Zusammenhang mit gelehrter Kommunikation als ein Aspekt
derselben in verschiedenen Beitragen thematisiert, vgl. z. B. Sandra Pott: Critica perennis. Zur Gat-
tungsspezifik gelehrter Kommunikation im Umfeld der Biblioteque Germanique (1720—1741). In:
Helmut Zedelmaier/Martin Mulsow (Hg.): Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der Frithen Neuzeit.
Tiibingen 2001. S. 249-273.

87 Martin Gierl: Art. Gelehrtenrepublik. In: Friedrich Jacger (Hg.): Enzyklopidie der Neuzeit. Stutt-
gart/Weimar 2006. Bd. 4. Sp. 389-392, hier Sp. 391.

8  Martin Gierl: Art. Gelehrte Medien. In: Friedrich Jaeger (Hg.): Enzyklopidie der Neuzeit. Stuttgart/
Weimar 2006. Bd. 4. Sp. 377-380, hier Sp. 379f.
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ten Hélfte des 18. Jahrhunderts zuzurechnen sind.* Die im gleichen Jahr erschienene
gewichtige Darstellung zu ,Hallers Netz‘ — eine eingehende Analyse der Gelehrtenkor-
respondenz Albrecht von Hallers auf deren ausfiihrlichen Forschungsiiberblick an dieser
Stelle verwiesen werden soll — macht ebenfalls auf das Fehlen neuerer Arbeiten zum Ge-
lehrtenbriefwechsel des spéteren 18. Jahrhunderts aufmerksam® und fiillt die konstatierte
Liicke gleichzeitig mafigeblich aus.

In den Literatur- und Sprachwissenschaften, die den Brief traditionell als literarische
Gattung®' bzw. als Textsorte” betrachten und analysieren, riickten die Briefe Gelehr-
ter des 18. Jahrhunderts friiher als in den Geschichtswissenschaften in den Mittelpunkt
von Aufsdtzen und Monografien. Eine kaum rezipierte Dissertation aus der romanisti-
schen Literaturwissenschaft versuchte sich 1986 mit einem quantitativ-komparativen
Analyseverfahren an der Abgrenzung des literaturwissenschaftlichen Gattungsbegrif-
fes Corréspondance littéraire von Zeitschriften und Privatbriefen und nahm dazu ge-
lehrte Korrespondenzen franzosischer und deutscher Kleriker des 18. Jahrhunderts in
den Blick.” Auch wenn die gattungstheoretischen Uberlegungen und ihre Anwendung
auf das Quellenmaterial die Historikerin nicht durchweg tiberzeugen, sind die bislang
einmalige Ausrichtung auf geistliche Verfasser und Empfianger sowie die ausfiihrlichen
Erliduterungen zur Uberlieferung® und die bereits auftauchenden kommunikations- und
mediengeschichtlichen Anklénge hervorzuheben.

¥ Christiane Berkvens-Stevelinck/Hans Bots/Jens Héseler (Hg.): Les grands intermédiaires culturels

de la République des Lettres. Etudes de réseaux de correspondances du XVI¢ au XVIII siecles.
Paris 2005 (Les dix-huitiemes siécles. Bd. 91).

Stuber/Héchler/Steinke: Korrespondenznetz. S. 16.

Mit dem Brief als literarischer Gattung beschéftigen sich kritisch z. B.: Peter Biirgel: Der Privat-
brief. Entwurf eines heuristischen Modells. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte. 50. 1976. S. 281-297, der dem Alltagsbrief keinen literarischen Gat-
tungscharakter im dsthetischen Sinn zuspricht (vgl. ebd. S. 292), und Rohith-Gerald Delilkhan:
Apologie der Briefkultur. Historische Geltung und hermeneutische Anforderungen der Briefe aus
dem Gleimkreis. Konstanz 1991, der am Beispiel der Briefe des Gleimkreises den Brief weder
den pragmatischen noch den dsthetischen Textsorten zurechnet und ihn stattdessen als Lebens-
form begreift. Auch Nickisch: Brief, setzt sich in seiner Darstellung zu Theorie und Geschichte des
deutschen Briefes mit der Gattungsfrage auseinander und rechnet zur Literatur den literarischen
Privatbrief und den literarisierten Brief (vgl. hierzu ebd. S. 101-103). Altere Studien betrachten
den Privatbrief des 18. Jahrhunderts quasi selbstversténdlich als literarische Gattung und stellen ihn
entsprechend als Gegenreaktion auf die durchkomponierten humanistischen Gelehrtenbriefe und
Bittbriefe dar, vgl. dazu Howard Anderson/Irvin Ehrenpreis: The Familiar Letter in the Eighteenth
Century: Some Generalizations. In: Howard Anderson/Philip B. Daghlian/Irvin Ehrenpreis (Hg.):
The Familiar Letter in the Eighteenth Century. Kansas 1968. S. 269-282, hier S. 274.
Grundlegend dazu ist Ermert: Briefsorten, der sich in seiner Textsortenanalyse auf den zeitgendssi-
schen Brief stiitzt. Der kiirzlich erschienene Sammelband zur italienischen Briefkultur des 19. Jahr-
hunderts — Giuseppe Antonelli/Carla Chiummo/Massimo Palermo (Hg.): La cultura epistolare
nell’Ottocento. Sondaggi sulle lettere del CEOD. Roma 2004 — widmet sich sprachgeschichtlichen
und soziolinguistischen Aspekten.

Heinz Schiitz: Literarische Korrespondenzen von Klerikern. Ein Aspekt der intellektuellen Kom-
munikation im ,Siécle des Lumiéres. Dudweiler 1986.

Die ausfiithrliche Schilderung des Entstehungs- und Uberlieferungszusammenhangs, die Irmtraut
Schmid im Zusammenhang mit Briefeditionen und Briefen als historischer Quelle vehement fordert
(vgl. Dies.: Uberlieferungszusammenhinge und ErschlieBung von Briefen. In: Lothar Bluhm/And-

90
91

92

93

94



34 Einleitung

Viel beachtet ist auBerdem das Thema der Briefsteller und damit verbunden des Brief-
stils in den Literaturwissenschaften. Fiir das 18. Jahrhundert liegt aus der Germanistik
eine Zusammenstellung entsprechender brieftheoretischer Texte vor,”> wihrend auf ita-
lianistischer Seite dieses Jahrhundert eher ausgespart wird,”® was sich mit der ungleich-
zeitigen sprachlichen und literarischen Entwicklung in beiden Sprachrdumen erkldren
lasst. Allerdings fanden Gelehrtenbriefe weder in zeitgendssischen Briefstellern noch in
den literatur- und sprachwissenschaftlichen Arbeiten zu dieser Thematik eine besondere
Beriicksichtigung, da Gelehrte als Verfasser von Briefen aufgrund ihrer grammatikalisch-
rhetorischen Ausbildung nicht auf Briefsteller angewiesen waren. Die Anleitungen zum
Briefeschreiben waren im 18. Jahrhundert sozusagen zu einem Massenartikel geworden
und orientierten sich an den Bediirfnissen unerfahrener Briefschreiber und Briefschrei-
berinnen.”” Auf der Grundlage deutscher Briefsteller aus dem 18. Jahrhundert beschéftigt
sich Robert Vellusig mit der privaten Briefkultur dieses Zeitraums, die er als Ausdruck ei-
ner neuartigen, personal geprigten Konversationskultur begreift und den Brief als ,,Medi-
um der Geselligkeit“.*® Die scharfe Scheidung zwischen privater und zugleich personaler,
geselliger Korrespondenz und den nur der Informationsvermittlung dienenden, unper-
sonlichen amtlichen Schreiben, ldsst sich jedoch nur idealtypisch aufrechterhalten, nicht
aber am konkreten Quellenmaterial. Gleiches gilt sicherlich fiir die zugespitzte These
Vellusigs, dass die Briefkommunikation im 18. Jahrhundert die miindliche Interaktion
nicht mehr nur ergénzte, sondern ersetzte,” wenn auch an dieser Stelle nicht angezweifelt

reas Meier (Hg.): Der Brief in Klassik und Romantik. Aktuelle Probleme der Briefedition. Wiirzburg

1993. S. 27-37, besonders S. 35f.), ist bei dieser literaturwissenschaftlichen Arbeit bemerkenswert.

Vgl. aus diesem Band v. a. den Beitrag Regina Nortemann: Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahr-

hundert und ihre Genese. In: Angelika Ebrecht/Regina Nortemann/Herta Schwarz (Hg.): Briefthe-

orie des 18. Jahrhunderts. Texte, Kommentare, Essays. Stuttgart 1990. S. 211-224. Grundlegend
zum deutschen Briefstil und den Briefstellern des 17. und 18. Jahrhunderts: Reinhard M. G. Ni-
ckisch: Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18. Jahrhunderts. Mit einer

Bibliographie zur Briefschreiblehre (1474-1800). Géttingen 1969 (Palaestra. Untersuchungen aus

der deutschen und englischen Philologie und Literaturgeschichte. Bd. 254).

% Maria Luisa Doglio: L’ Arte delle lettere. Idea e pratica della scrittura epistolare tra Quattro e Sei-
cento. Bologna 2000 geht bis zum 17. Jahrhundert; Morabito, der sich sowohl mit Briefen in der Li-
teratur, mit Briefstellern als auch mit Briefen vom 15. bis zum 19. Jahrhundert beschéftigt, {ibergeht
das 18. Jahrhundert; vgl. Raffacle Morabito: Lettere e letteratura. Studi sull’epistolografia volgare
in Italia. Torino 2001 (L’infinita durata. Saggi e testi di letteratura italiana. Bd. 5).

97 Norbert Oellers stellt fiir die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts fest, dass die Benutzer von Brief-
stellern lernen wollten ,,wie ein gelehrter Secretarius zu schreiben gelernt hatte®, siehe Ders.: Der
Brief als Mittel privater und 6ffentlicher Kommunikation im 18. Jahrhundert. In: Alexandru Dutu/
Edgar Hosch/Norbert Oellers (Hg.): Brief und Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa im 18. und
19. Jahrhundert. Essen 1989 (Brief und Briefwechsel im 18. und 19. Jahrhundert als Quellen der
Kulturbeziehungsforschung. Bd. 1). S. 9-36, hier S. 14. Christian Fiirchtegott Gellert, der 1751 in
seinem auflagenstarken und einflussreichen Briefsteller als Erster fiir eine natiirliche Schreibart
pladierte, nannte in der Vorrede junge Leute und Frauen als Zielpublikum (Christian Fiirchtegott
Gellert: Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen. Leip-
zig 1751, Vorrede o. S.).

% Robert Vellusig: Schriftliche Gespriche. Briefkultur im 18. Jahrhundert. Wien/Kéln/Weimar 2000
(Literatur und Leben. Bd. 54). S. 22f., fiir das Zitat siche S. 56.

»  Siehe Kap. V.
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wird, dass der (private) Brief dieser Zeit zum Zentrum einer ,,neuen kommunikativen
Lebenspraxis* wurde. !

Der zu dieser Zeit noch weitgehend unerforschten ,,Gelehrtenepistolographie™ des
18. Jahrhunderts widmete sich 1993 Martin Disselkamps gattungs- und kulturgeschicht-
liche Studie ,Die Stadt der Gelehrten‘,'”" die ausgehend von Delilkhan nicht blo3 den
Brieftext als zu einem vermeintlich einheitlichen literarischen Werk gehorend analysiert,
sondern auch auf die kommunikativen Beziige der Briefe eingeht und damit verschiede-
ne Briefgruppen innerhalb des edierten Briefkorpus von Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768) aufdeckt. Mit den romischen Briefen Winckelmanns im Hinblick auf das
in ihnen gezeichnete Ideal gelehrter Geselligkeit beschéftigt sich auch Thomas Bremers
Beitrag im literaturwissenschaftlichen Sammelband ,Gelehrsamkeit in Deutschland und
Italien im 18. Jahrhundert. Am Rande seiner Fragestellung ordnet der Autor den ge-
lehrten Briefwechsel des 18. Jahrhunderts der Kommunikationsstruktur der europdischen
Aufkldrung zu.!'”? Die weit verbreitete literaturgeschichtliche Fokussierung bzw. Redu-
zierung auf die aufklérerische Seite beanstandet Herbert Jaumann in seinen begriffs- und
ideengeschichtlichen Ausfithrungen zum Konzept der Respublica litteraria, deren Wer-
tehorizont er fiir das 17. Jahrhundert absteckt. Dabei warnt er vor einer Verabsolutierung
der instrumentellen Seite der Kommunikation — wozu auch der gelehrte Briefwechsel
zdhle — zur Beschreibung des Konzepts ,Gelehrtenrepublik‘. Gleichzeitig stellt auch Jau-
mann im Vergleich zu den Briefwechseln franzgsischer, niederlandischer und britischer
Gelehrter ein Forschungsdefizit hinsichtlich der deutschen Gelehrten fest,'® das in der
Tat erst seit den letzten Jahren abnimmt — allerdings meist unter anderen Vorzeichen. Die
neueren literaturwissenschaftlichen Arbeiten zeigen haufig eine medien- und kommu-
nikationsgeschichtliche Ausrichtung und stellen nicht mehr das gattungsgeschichtliche
Problem oder den literarischen Stellenwert eines Brief-, Werkes® in den Mittelpunkt.'%*
Neben diesen neueren Ansdtzen gibt es weiterhin Darstellungen, die sich in traditionel-

100 Vellusig: Gespriche. S. 22.
101 Martin Disselkamp: Die Stadt der Gelehrten. Studien zu Johann Joachim Winckelmanns Briefen
aus Rom. Tiibingen 1993 (Studien zur Deutschen Literatur. Bd. 124), fiir das Zitat vgl. S. 9.
Thomas Bremer: Der Gelehrte als Genie der Geselligkeit. In: Giorgio Cusatelli (Hg.): Gelehrsam-
keit in Deutschland und Italien im 18. Jahrhundert. Tiibingen 1999. S. 69-78, hier S. 71. Eine Re-
zension zum Sammelband ,Gelehrsamkeit in Deutschland und Italien im 18. Jahrhundert® spricht
die noch mangelnde Grundlagenforschung zur Gelehrsamkeit im 17. und 18. Jahrhundert an und
pladiert fiir mehr historische Arbeiten zu diesem Thema, statt der iiberwiegenden literatur- bzw.
sprachwissenschaftlichen, vgl. Brigitte Mazohl-Wallnig: Rezension von Gelehrsamkeit in Deutsch-
land und Italien im 18. Jahrhundert, hg. von Giorgio Cusatelli/Maria Lieber u.a. In: Das achtzehn-
te Jahrhundert und Osterreich. 16. 2001. S. 120-121.
Vgl. Herbert Jaumann: Gibt es eine katholische Respublica literaria? Zum problematischen Kon-
zept der Gelehrtenrepublik in der Frithen Neuzeit. In: Herbert Jaumann (Hg.): Kaspar Schoppe
(1576-1649). Philologe im Dienste der Gegenreformation. Beitrage zur Gelehrtenkultur des euro-
péischen Spathumanismus. Frankfurt a. M. 1998 (Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit.
Bd. 2. Heft 3/4). S. 361-379, hier S. 366f., 372f., 377.
104 Vgl. z. B. Ingo Stockmann: Die Orte des Gestischen. Galanterie und Gestik. In: Margareth Egidi/
Oliver Schneider/Matthias Schéning u. a. (Hg.): Gestik. Figuren des Korpers in Text und Bild.
Tiibingen 2000 (Literatur und Anthropologie. Bd. 8). S. 103—115 mit performativen Ankléngen.
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ler Form mit dem Brief als Quelle zahlreicher Informationen zu Leben und Werk von
Schriftstellern befassen.!®

In den Geschichtswissenschaften sind die Briefe Gelehrter traditionell im Bereich der
Wissenschaftsgeschichte als Quellen von zentraler Bedeutung. Dazu lésst sich ein ita-
lienisches Beispiel zum gelehrten Briefwechsel Giovanni Bianchis (1693—1775), alias
Janus Plancus, anfithren: Maria D. Collina prasentiert die wichtigsten gelehrten Korres-
pondenten des Riminesen und zeichnet auBerdem in der Tradition der &lteren Kulturge-
schichte ein Bild des gelehrten Lebens im italienischen Settecento als prarisorgimentale
Zeit." Doch ein eigenstindiges, von den bio-bibliografischen Details ihrer Verfasser und
Empfianger oder der von ihnen vertretenen Wissenschaftsbereiche losgelostes Interes-
se entwickelte sich erst im Umfeld der strukturalistisch geprigten Sozialgeschichte der
1970er Jahre. Als Daniel Roche 1971 den Briefwechsel des Philosophen Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) sozialhistorisch-quantifizierend analysierte, sah er dementspre-
chend noch die Notwendigkeit, eingangs seinen Ansatz gegen den traditionellen, werk-
und ideengeschichtlichen zu erldutern und zu verteidigen. Auch bei ihm schwingt noch
die Auffassung vom Brief als zusétzlicher, spontanerer Informationsquelle fiir und zum
Werk eines Schriftstellers mit, die es nun nach neuen Kriterien, nimlich nach der Kom-
munikation zwischen Autor und Leserschaft und damit der ideengeschichtlichen Rezep-
tion, zu befragen gelte.!”” Bezogen auf die rdiumliche Ausdehnung und Gliederung von
Rousseaus Korrespondenzen benutzt Roche metaphorisch den Begriff eines ,,réseau des
correspondants®, in dem er weitere raumliche Korrespondentennetze wie das englische
oder das italienische ausmacht.'® In seinen spéteren Forschungen zu franzosischen Aka-
demien und ihren Mitgliedern bringt Roche den ,,réseau épistolaire” in Zusammenhang
mit der Gelehrtenreise und den Mitgliedschaften in Sozietiten,'” ohne jedoch ausdriick-
lich bzw. ausschlielich die gelehrte Korrespondenz anzusprechen.

Roches Ergebnisse griff Jerzy Wojtowicz Ende der 1980er Jahre auf und forderte eine
weitere Erforschung der aufklédrerischen, biirgerlichen Korrespondenzzirkel, deren so-
ziale Bedeutung er im ,,Aufstieg des Biirgertums und der biirgerlichen Intelligenz* !
und als von den Institutionen Staat und Kirche unabhingiges Kommunikationssystem
sah. Mit dem Begriff ,Korrespondenzzirkel® deutet er die von ihm verlangte Erweiterung
der Betrachtung von Briefwechseln an, die {iber die bidirektionale Beziehung zwischen
Verfasser und Empfianger hinausgehen und sozusagen in eine multidirektionale zwischen

105 Als Beispiel hierfiir sei der italianistische Sammelband Gino Tellini (Hg.): Scrivere lettere. Tipo-

logie epistolari nell’Ottocento italiano. Roma 2002 (Quaderni Ottocento. Bd. 1) genannt, der auch
noch das ausgehende 18. Jahrhundert beriihrt.

Maria D. Collina: II carteggio letterario di uno scienziato del Settecento (Janus Plancus). Firenze
1957 (Biblioteca dell’ «Archivum Romanicumy).

Roche: Primitifs. S. 151f. Roche setzt die Ergebnisse der quantitativen Analyse hiufig in Bezie-
hung zur werks- und personengeschichtlichen Forschung, wenn er z. B. feststellt, dass sich die
Ergebnisse mit dem aus den autobiografischen Schriften Rousseaus gewonnenen Bild decken.

1% Roche: Primitifs. S. 167.

109 Vgl. z. B. Daniel Roche: Correspondance et voyage au XVIII® siécle: le réseau des sociabilités d’un
académien provincial, Séguier de Nimes. In: Daniel Roche (Hg.): Les républicains des lettres. Gens
de culture et Lumiéres au X VIII® siecle. Paris 1988. S. 263-280.

Wojtowicz: Korrespondenzzirkel. S. 282.
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dem ,Hauptkorrespondenten® und all seinen Korrespondenten iibergehen solle. Wojto-
wicz’ Korrespondenzzirkel lédsst sich jedoch nicht mit dem Begriff des ego-zentrierten
Netzwerks gleichsetzen, sondern ist allenfalls als eine eingeschrankte Variante desselben
zu betrachten.!!!. Sein Analysevorschlag fiir Korrespondenzzirkel deckt sich weitestge-
hend mit dem Verfahren Roches. Zusétzlich fordert Wojtowicz neben der quantitativen
auch eine qualitative Bewertung der Briefe hinsichtlich Inhalt und Frequenz.'?

Der neue Umgang der Sozialgeschichte mit Briefwechseln als Quelle wurde von den
Vertretern der Neuen Kulturgeschichte aufgenommen und weiterentwickelt.!'® Jetzt stan-
den nicht mehr die ,soziale Kommunikation® und die quantitative Analyse nach berufs-
standischen Gruppen wie bei Roche und Wojtowicz im Vordergrund, sondern die Praxis
des Briefeschreibens bei Gelehrten.

Peter Burke nennt die internationale, konfessionsiibergreifende Korrespondenz der
Gelehrten als drittes von sieben Kriterien fiir die Erforschung der Bedeutung der friih-
neuzeitlichen Respublica litteraria in unterschiedlichen Zeitraumen und verschiedenen
Regionen. Denn die Gelehrtenkorrespondenz konne die tatsdchliche Bindekraft des Ide-
als Gelehrtenrepublik anzeigen.!" Dass der Briefwechsel als konstitutives Element zum
Ausweis der Mitgliedschaft in der Respublica litteraria gerechnet wird, zeigen die wei-
teren Ausfithrungen Burkes.!'

Im Rahmen der Neuen Kulturgeschichte findet der gelehrte Briefwechsel in letzter Zeit
verstarkt unter kommunikations- und mediengeschichtlichen Fragestellungen Beachtung.
Da die meisten Untersuchungen mit der Erforschung der Gelehrtenrepublik verkniipft
sind, beschrinkt sich der Zeitrahmen weiterhin auf das 17. Jahrhundert und die erste
Halfte des 18. Jahrhunderts. Grundlegend sind in diesem Zusammenhang die kommuni-
kationsgeschichtlichen Ausfithrungen Martin Gierls zu den gelehrten Korrespondenzen
als eines der maligeblichen Instrumente und Fundamente der ,,gelehrten Medienrepub-
lik* neben Disputationen und Zeitschriften.!'® Die Korrespondenzen Gelehrter werden
hier als ein Kommunikationskanal zur Distribution und Rezeption von Wissen und damit
als ein Element institutionalisierter Wissenschaft betrachtet. In der Entwicklung des ge-

" Wojtowicz schliefit unbedingt aus dem Korrespondenzzirkel Briefpartner aus, von denen ,,nur we-
nige* Briefe tiberliefert oder belegt sind, sodass die Entstehung einer ,,relativ homogenen Gruppe*
sozusagen die logische Folge ist; vgl. Wojtowicz: Korrespondenzzirkel. S. 272.

112 'Wojtowicz: Korrespondenzzirkel. S. 273.

13 Ein eigener Abschnitt mit dem Titel ,Besuche und Briefwechsel® ist bereits im 1992 erstmals
erschienenen Beitrag zum Gelehrten der Aufklarungsepoche enthalten. Die Gelehrtenreise wird
zusammen mit der Gelehrtenkorrespondenz als konstituierendes Element der Gelehrtenrepublik
genannt, vgl. Roger Chartier: Der Gelehrte. In: Michel Vovelle (Hg.): Der Mensch der Aufklirung.
Essen 2004. S. 122-168, hier S. 152-154.

114 Peter Burke: Erasmus und die Gelehrtenrepublik. In: Peter Burke (Hg.): Kultureller Austausch.
Frankfurt a. M. 2000 (Erbschaft unserer Zeit. Vortrige iiber den Wissensstand der Epoche. Bd. 8).
S. 74-101, hier S. 86f.

115 Der weitgehende Ausschluss von Frauen aus der Gelehrtenrepublik wird von Burke z. B. auch am

Misslingen von Briefkontakten zu Humanisten festgemacht, vgl. Burke: Erasmus. S. 93.

Martin Gierl: Korrespondenzen, Disputationen, Zeitschriften. Wissensorganisation und die Ent-

wicklung der gelehrten Medienrepublik zwischen 1670 und 1730. In: Richard van Diilmen/Sina

Rauschenbach (Hg.): Macht des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft. Kéln/

Weimar/Wien 2004. S. 417-438.
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lehrten Briefwechsels stellt Gierl in Auseinandersetzung mit der Entstehung gelehrter
Periodika tiberzeugend eine Wandlung um 1700 von der gelehrten Korrespondenz als der
offiziosen gelehrten Nachrichteniibermittlung zu einem Element des Austauschs und der
Verbreitung von Wissen neben anderen fest. Die Symbiose mit Journalen und Gelehrten
Sozietdten fulite in der Folgezeit auf der nun alltédglicher und personlicher gewordenen
Korrespondenz, worauf noch die Beibehaltung der Briefform in wissenschaftlichen Zeit-
schriften bis ins 19. Jahrhundert hinweist.!'” Gierl bricht in diesem Beitrag eine Lanze
fiir Netzwerkforschung, da die Korrespondenz als ,,Netzwerkgeschehen® erst in diesem
Analyserahmen ,,ihre historische Substanz im vollen Sinn* erhalte, was nach Meinung
des Autors das Abbild des sozialen Gefiiges und der institutionellen Verhéltnisse meint,
nicht aber wenn ihre Erforschung an Personen ausgerichtet bleibe.!'

Ganz auf die gelehrten Korrespondenzen als Medien frithneuzeitlicher Wissenschafts-
kultur und unter Ausschluss literarischer Briefformen geht schlieBlich Michael Kempe,
Mitglied des Arbeitskreises iiber Europdische Korrespondenznetzwerke 1450-1850, in
seinem programmatischen Aufsatz ein, der Pladoyer und Programm zugleich fiir eine
medienwissenschaftliche Untersuchung von Briefwechseln ist.!"” Die bereits im Titel be-
nutzte Umschreibung ,,Medium postalischer Kommunikation“ ist eine Engfithrung, die
zwar auf den Grofteil der im 18. Jahrhundert in Europa abgeschickten Briefe zutrifft, je-
doch den nicht gerade verschwindend kleinen Anteil der {iber Kuriere und private Boten
zugestellten Schreiben und die damit méglichen zusitzlichen Funktionen unnétigerweise
iibergeht. Die Netzwerktheorie erscheint hier bereits als etablierter Ansatz neuer For-
schungsprojekte zu gelehrten Briefwechseln.!?

Ein Beispiel hierfiir ist das bereits erwihnte, gro3 angelegte Gemeinschaftsprojekt des
Instituts fiir Medizingeschichte der Universitit Bern und der Burgerbibliothek Bern ,Al-
brecht von Haller® (1708-1777), aus dem 2005 eine erste umfassende Darstellung von
Hallers Korrespondenznetz in Buchform hervorging. ,Hallers Netz* beinhaltet zum einen
eine umfangreiche Gesamtanalyse dieses Gelehrtenbriefwechsels, dem andere Gelehr-
tenbriefwechsel der Frithen Neuzeit gegeniibergestellt werden. Das Korrespondentennetz
des Schweizer Arztes und Naturforschers wird in einem ersten Teil chronologisch, topo-

17 Gierl: Korrespondenzen. S. 419, 429—431. Vgl. dazu Ders.: Art. Gelehrte Medien. In: EN. S. 379f.
An dieser Stelle soll auch auf eine gegenteilige — wenig fundierte — Darstellung verwiesen wer-
den, die als Motivation fiir den gelehrten Briefwechsel die zusétzliche Nachrichtenbeschaffung in
Ergénzung zu den diirftigen Nachrichten der Zeitschriften angibt und die so entstandenen Briefe
auch prompt in die Nahe literarischer Werke riickt, vgl. Betri/Maldini Chiarito: Introduzione. S. 8.
Freilich stellt weder der gelehrte Briefwechsel noch der frithneuzeitliche den Schwerpunkt dieses
Sammelbandes dar, der sich jedoch nicht durch innovative Ansétze oder eine iiberzeugende Ein-
grenzung privater Schreiben auszeichnet.
Gierl: Korrespondenzen. S. 426.
Michael Kempe: Gelehrte Korrespondenzen. Frithneuzeitliche Wissenschaftskultur im Medium
postalischer Kommunikation. In: Fabio Crivellari/Kay Kirchmann/Marcus Sandl u. a. (Hg.): Die
Medien der Geschichte. Historizitit und Medialitdt in interdisziplindrer Perspektive. Konstanz
2004 (Historische Kulturwissenschaft. Bd. 4). S. 407-429.
120 Dazu gehort auch Kempes Untersuchung der Korrespondenz Johann Jakob Scheuchzers (1672—
1733), vgl. Michael Kempe: Postalische Kommunikationen. Medizin in der Korrespondenz von
Johann Jakob Scheuchzer (1672—1733). In: Gesnerus. 61. 2004. S. 177-197.
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grafisch und thematisch ausgewertet. Aulerdem werden seine Verbindungen zu gelehrten
Institutionen sowie seine Funktionen aufgezeigt.!?! Zum anderen enthélt der Band neun
Fallstudien zu spezifischeren Aspekten der europaweiten Korrespondenz Hallers, wie
etwa ein Beitrag zu seinen Korrespondentinnen oder zwei Beitréige, die sich mit den in
den Briefen verwendeten Sprachen befassen.'?

Neben diesem singuldren Grof3projekt zum Korrespondentennetz eines Gelehrten des
18. Jahrhunderts erschien auch eine umfingliche Darstellung zum Korrespondenznetz-
werk des holldndischen Polyhistors Theodorus Janssonius van Almeloveen (1657-1712),
die neben der allgemeinen Darstellung seines brieflichen gelehrten Netzwerkes beson-
ders auf das Begriffspaar Patronage und Dienst eingeht und so eine Karriere in der Ge-
lehrtenrepublik nachzeichnet. Das Forschungsdesiderat Gelehrtenkorrespondenzen wird
damit in jiingster Zeit allméhlich erfiillt.!* Die vorliegende Arbeit will ihren Teil dazu
beitragen und den Blick auf die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts, mithin die ,nachklas-
sische® Periode der Gelehrtenrepublik, und den Stiden Europas lenken.

3.2 Forschungsstand zu den Briefwechseln Stefano Borgias

Von der italienischen Halbinsel aus korrespondierte der gelehrte Monsignore und spitere
Kardinal Stefano Borgia, der vor allem durch seine Publikationen zur Geschichte des
Kirchenstaates und dessen lehnsrechtlichen Grundlagen Bekanntheit erlangt hatte, mit
italienischen und européischen Gelehrten unterschiedlichen Formats. Seine Korrespon-
denz erstreckte sich iiber den europdischen Kontinent hinaus bis nach Ostasien und ins
stidliche Afrika, wiahrend Borgia selbst Zeit seines Lebens die pépstlichen Territorien nur
wenige Male verlassen hatte. Neben der aullereuropdischen Dimension ist fiir Borgias
Korrespondenz die Haufung der Kontakte in Mitteleuropa und Skandinavien besonders
auffillig.'** Die allgemeine Feststellung Detlef Dorings zur frithneuzeitlichen Gelehr-
tenkorrespondenz, von der ein Grofiteil wohl verloren gegangen sei, die iiberlieferten
Materialien in ihrem Umfang trotzdem nicht tiberblickbar und deswegen noch kaum pub-
liziert bzw. erschlossen seien,'® gilt in abgeschwiéchter Form auch fiir die Korrespondenz
Borgias. Bislang gibt es keine Edition von Borgias gesamter oder auch nur seiner privaten
Korrespondenz, sondern lediglich eine Teiledition seiner Briefe an Familienangehorige
sowie einzelne mehr oder weniger vollstindig publizierte amtliche und private Schreiben

121 Stuber/Hidchler/Steinke: Korrespondenznetz.

122 Martin Stuber/Stefan Hichler/Luc Lienhard (Hg.): Hallers Netz. Ein europdischer Gelehrtenbrief-
wechsel zur Zeit der Aufklarung. Basel 2005 (Studia Halleriana. Bd. IX).

Ein Zeichen dafiir ist der unldngst erschienene Sammelband Regina Dauser/Stefan Hachler/
Michael Kempe u.a. (Hg.): Wissen im Netz. Botanik und Pflanzentransfer in europdischen
Korrespondenznetzen des 18. Jahrhunderts. Berlin 2008 (Colloquia Augustana. Bd. 24), der sich
ganz Uberwiegend dem 18. Jahrhundert widmet und auch die Anwendungsmdoglichkeiten der
Netzwerkkonzepte erortert.

124 Vgl. Karte 1 (S. 134): Gesamtiiberblick iiber alle Absendeorte gelehrter Briefe an Stefano Borgia.
125 Déring: Art. Gelehrtenkorrespondenz. In: EN. S. 388.

123
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an oder von Borgia.!? Die Briefwechsel Borgias sind auch deswegen schlecht zu iiber-
blicken, weil eine durchgéngige Erschlieung des tiberlieferten Materials ebenfalls fehlt.
Diese konnte nur im Rahmen eines groBeren Projektes verwirklicht werden. Was die
Uberlieferungslage betrifft, ist festzustellen, dass sie fiir die an Borgia gerichteten Briefe
im GroBen und Ganzen zwar giinstiger ist als fiir die von ihm verschickten — jedoch sind
auch erstere keineswegs vollstindig, sondern sozusagen nur in einer Auswahl erhalten
geblieben.'”” Gerade im Fall Borgias, der als Sekretir der Propaganda-Kongregation mit
den Missionaren sowohl amtlich als auch vor dem Hintergrund seiner gelehrten Interes-
sen Kontakt hielt und entsprechende Briefe wechselte, wire eine eingehende Erschlie-
Bung auch der gesamten amtlichen Korrespondenz wiinschenswert.'?®

Noch zu Lebzeiten Borgias wurden in England drei seiner Briefe an den englischen
Politiker John Cox Hippisley (1748-1825) gedruckt.'” Sie betrafen alle die letztend-
lich erfolgreichen Bemiithungen Borgias um eine Pension fiir den Kardinal Henry Stuart
of York (1725-1807), da der letzte mdnnliche Nachkomme der Stuarts durch die revo-
lutiondren Umwdélzungen in Frankreich und Rom praktisch all seine reichen Einkiinf-
te verloren hatte.'*® Weitere Editionen im Rahmen der tiblichen Veréffentlichungen von
Briefen grofler und/oder gelehrter Ménner erfolgten erst nach dem Tod Borgias.!*! Eine
Sammlung seines Briefwechsels mit Gelehrten, die 1830 von Giuseppe Baraldi als De-
siderat ausgemacht wurde,'3?> kam jedoch nicht zustande. Wenige Jahre vorher hatte der
Archéologe und Etruskologe Giovanni Battista Vermiglioli (1769—-1848) mit vier Briefen

126 Einen Uberblick zu Editionen und Repertorien der von Borgia verfassten Briefe gibt Viola Corrado:

Epistolari italiani del Settecento. Repertorio bibliografico. Verona 2004 (Centro di ricerca sugli
epistolari del Settecento. Bd. 1). S. 100 in einem eigenen Eintrag mit der Nummer 358. Gemél3 der
Zielsetzung dieses bibliografischen Repertoriums wird jedoch die amtliche Korrespondenz nicht
beriicksichtigt. Hinweise zu Briefen an Borgia bzw. deren Editionen finden sich nur in neun Perso-
neneintragen.

Siehe Kap. II. 1. ,Borgias Umgang mit den Papieren‘.

Luis Manuel Cufia Ramos gibt den aktuellsten Uberblick zu Stefano Borgia im Quellenbestand des
APF und damit auch zu den amtlichen Schreiben, vgl. Ders.: Fondi Borgiani di Propaganda Fide.
In: Rigel Langella (Hg.): Stefano Borgia — uomo dalle idee nuove. Velletri 2006 (Centro Internazi-
onale di Studi Borgiani. Quaderni. Bd. 3). S. 96-103, hier S. 98.

129 Letters from the Cardinal Borgia, and the Cardinal of York. MDCCXCIX-MDCCC. [Addressed to,
and edited by, Sir John Cox Hippisley. With facsimiles.]. Hg. von John Cox Hippisley. Woodbridge,
Conn. 1997 (The Eighteenth Century, Reel 8963, Nos. 1-6). S. 3-8, es folgt eine Ubersetzung ins
Englische mit Anmerkungen.

Dass Borgia von der Verdffentlichungsabsicht wusste und Hippisley auBerdem Abschriften an-
derer im selben Buch ver6ffentlichter Briefe besorgte, ldsst sich dem Schreiben Hippisleys vom
25.3.1800 (APF Eredita Stefano Borgia 3) entnehmen.

Lettere inedite d’Illustri Italiani pubblicate nelle fauste nozze Maldura-Rusconi. Bearb. von For-
tunato Federici Padova 1838. S. 13—15, gibt zwei Briefe Borgias an den Paduaner Bibliothekar Da-
niele Francesconi (1761-1835) wieder. Wéhrend ein Brief Borgias an Francesco Girolamo Bocchi
(1748-1810), Griinder des archdologischen Museums in Adria, im Zusammenhang mit lokalhis-
torischen Forschungen verdffentlicht wird in: Cinque lettere sopra argomenti di antichita adriane
scritte da illustri persone a Francesco-Girolamo nob. Bocchi ed illustrate dal dottor Francesco-
Antonio nob. Bocchi. In: Auspicate nozze Foramiti-Salvagnini. Rovigo 1859. S. 13-19.

Giuseppe Baraldi: Notizia biografica sul cardinale Stefano Borgia di Velletri. Modena 1830. S. 88,
Anm. 8§9.
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Borgias aus den Jahren 1800 und 1801 den Anfang gemacht und sie im Rahmen seiner
Schriftensammlung veréffentlicht.'** Aus den Briefwechseln Vermiglolis wurden mehre-
re Jahre spéter zwei weitere — offensichtlich nur um Anrede und Schlussformel gekiirzte
— Briefe von Borgia publiziert.!**

Im 20. Jahrhundert bemiihten sich Lokalgeschichtsschreiber um die Borgia’schen Be-
stinde der Biblioteca Comunale von Velletri und machten sich an die Herausgabe des
Familienbriefwechsels. Giacomo De Iuliis beschrinkte sich 1906 auf Briefe Stefano
Borgias an den Bruder Giovanni Paolo,"** wihrend Rigel Langella am Ende des Jahr-
hunderts alle autografen Briefe Borgias, die in der BCV autbewahrt werden, in drei Bén-
den (1998-2001) edierte. Fuir ihre Ausgabe, die erstmals mit einem Vollstindigkeitsan-
spruch fiir einen Aspekt von Stefano Borgias Korrespondenz auftritt, ist die Beigabe von
schwarz-weiBen Reproduktionen aller Briefe charakteristisch.!3

Zu einigen Hauptkorrespondenten Borgias liegen umfangreiche Editionen vor, die
jedoch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. So stellte @jvind Andreasen in
der dreibéndigen Edition zu Friedrich Minters (1761-1830) gelehrtem Briefwechsel
ausdriicklich nur eine Auswahl der fremdsprachigen Briefe von und an den dénischen
Theologen und Orientalisten vor. Diese Auswahl schliefit einen Bruchteil, ndmlich 36
der zwischen Miinter und Borgia gewechselten Briefe, deren Zahl sich insgesamt auf 177
iiberlieferte Schreiben beliduft, mit ein.'’” Umfassendere Plidne hatte Andreasen fiir die
Publikation der ,Briefe und Dokumente® Georg Zoégas (1755-1809), die darauf angelegt
war, die Briefe an und von Zoéga sowie biografisch interessante Dokumente in chrono-
logischer Reihenfolge zu préisentieren. Allerdings konnte nur der erste Band, der bis ins
Jahr 1785 reicht, fertig gestellt werden. Darin sind fiinf Briefe Zoégas an Borgia aus dem
Jahr 1784 enthalten sowie sechs weitere Briefe an Borgia von verschiedenen Absendern,
die Zoéga betreffen.*® Auch diese Edition Andreasens gibt nicht alle Briefe vollstin-
dig wieder.!* Dagegen prisentiert Alfredo Zazo, der seit 1947 in der beneventanischen

133 Opuscoli di Giov. Battista Vermiglioli ora insieme raccolti con quattro decadi di lettere inedite di
alcuni celebri letterati italiani defonti nel secolo XIX. 4 Bde. Perugia 1825. Bd. 2. S. 179-181 so-
wie Opuscoli di Giov. Battista Vermiglioli ora insieme raccolti con quattro decadi di lettere inedite
di alcuni celebri letterati italiani defonti nel secolo XIX. 4 Bde. Perugia 1826. Bd. 3. S. 139-141.

134 Giovanni Battista Vermiglioli: Cento lettere inedite di LVIL. uomini illustri italiani e stranieri de-
fonti nella prima meta del secolo XIX. tratte da pitl ampi carteggi e scritte al cavaliere Gio. Battista
Vermiglioli. Perugia 1842 (Lettere inedite di uomini illustri). S. 20-22.

135 Lettere inedite del cardinale Borgia al fratello Paolo Borgia. Hg. von Giacomo De Iuliis. Velletri
1906.

136 Stefano Borgia. Epistolario privato. Hg. von Rigel Langella. 3 Bde. Velletri 1998 (Quaderni della
biblioteca comunale. Bd. 6). Bd. 1: 1758-1783. S. 6. Die erkldrenden Anmerkungen zu Sprache
und Inhalt der Briefe entsprechen nicht einem kritischen Apparat und sind auch nicht durchgehend
angebracht, doch sie enthalten beziiglich der Familie Borgia niitzliche Zusatzinformationen.

137 Zu den Briefen vgl. Aus dem Briefwechsel Friedrich Miinters. Europdische Beziehungen eines
dénischen Gelehrten. 1780-1830. Hg. von @Jjvind Andreasen. 3 Bde. Kopenhagen/Leipzig 1944
(Friedrich Miinter. Eine Gedenkschrift 5). Bd. 1: A-K. S. 115-147; zur Zielsetzung der Edition vgl.
die Vorbemerkung zu diesem Band, ebd. ohne Seitenangaben.

138 Georg Zoega. Briefe und Dokumente. Hg. von @jvind Andreasen. 1 Bd. Munksgaard 1967. Bd. 1:
1755-1785. S. 324-345, 353-356, 364366 sowie 404—405.

139 Karen Ascani, die Andreasens Briefedition fortsetzt, wird dagegen die Briefe vollstindig wiedergeben.
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historischen Zeitschrift ,Samnium*® immer wieder kleinere Artikel zu Stefano Borgia
verdffentlichte, in einem Dokumentanhang zu seinem Beitrag iiber Borgias Korrespon-
denz mit dem neapolitanischen Hofhistoriografen Francesco Daniele (1740—-1812) sieben
Briefe Borgias an Daniele ungekiirzt.'*® Am zukunftsweisendsten ist die Online-Edition
der an den Florentiner Etruskologen Anton Francesco Gori gerichteten Schreiben.!*! Die-
ses Projekt der Universita degli studi di Firenze und der Biblioteca Marucelliana ist
noch nicht abgeschlossen, doch unter der Federfithrung von Cristina De Benedictis und
Maria Grazia Marzi konnten bereits mehr als die Hélfte der Briefbiande ins Repertorium
aufgenommen und ein Teil der Schreiben transkribiert werden.'*? Die Briefe des jungen
Stefano Borgia an Gori wurden bereits erfasst und zum GroBteil transkribiert, sodass
hiermit eine der vollstdndigsten und dank ihrer elektronischen Realisierung benutzer-
freundlichsten Ausgaben eines Briefwechsels von Borgia vorliegt.!*

Neben diesen Editionen sei noch auf einige Briefnachlassrepertorien verwiesen, die
Briefe Borgias auffithren. ,The Garampi Correspondence‘ von Dries Vanysacker listet
in chronologischer Reihenfolge die private Korrespondenz des Riminesen Giuseppe
Garampi (1725-1792) auf und erfasst neben den an den pépstlichen Archivprifekten
und Diplomaten gerichteten Schreiben auch Briefe Garampis — sofern diese in den fiir
das Verzeichnis beriicksichtigten européischen Bibliotheken und Archiven aufbewahrt
werden — sowie Briefkopien und -entwiirfe Garampis, die in dessen Nachlass enthalten
sind.'* Das umfangreiche Repertorium bietet fiir den Briefwechsel zwischen Borgia und
Garampi einen weitestgehend zuverlissigen Uberblick.'** Auch fiir einen weniger bedeu-
tenden Korrespondenten Borgias, Paolo Maria Paciaudi (1717-1785), wurde ein Briefre-
pertorium erstellt. Das von Leonardo Farinelli herausgegebene Verzeichnis beschréinkt
sich im Gegensatz zu Vanysacker auf den Briefnachlass Paciaudis in der Biblioteca Pa-
latina von Parma, wo nur zwei Briefe Borgias aus dem Jahr 1772 nachweisbar sind.!*¢

140 Vgl. die Briefe aus den Jahren 1795, 1796 und 1797 im Anhang von Alfredo Zazo: Alcune lettere
inedite del card. Stefano Borgia (1795-7). In: Samnium. 45. 1972. S. 181-188, hier S. 186-188.
Das Online-Projekt wird vom Sammelband Cristina De Benedictis/Maria Grazia Marzi (Hg.):
L’epistolario di Anton Francesco Gori. Saggi critici, antologia delle lettere e indice dei mittenti.
Firenze 2004 vorgestellt, der auBerdem einen vollstindigen Index aller Briefe enthilt.

12 De Benedictis/Marzi: (Hgg.): Epistolario. S. IX. Zur Online-Présentation: http://stud.unifi.it:8000/
goricat/static’homeUsers.html.

Nicht wiedergegeben werden in den Transkriptionen die Anrede und der letzte Teil der Schlussformel.
Dries Vanysacker: The Garampi Correspondence. A Chronological List of the Private Correspon-
dence of Cardinal Giuseppe Garampi (1741-1792). Leuven 1997 (Instrumenta Theologica. Bd. 19).
Vom gleichen Autor liegt eine Biografie Garampis vor: Cardinal Giuseppe Garampi (1725-1792):
An Enlightened Ultramontane. Bruxelles/Roma 1995 (Institut Historique Belge de Rome).

145 Drei Briefe Garampis an Borgia sowie einer Borgias an Garampi sind nicht verzeichnet, aulerdem
kann die Verfasserin der vorliegenden Arbeit nicht allen Lesarten der Datumsangaben zustimmen.
Leonardo Farinelli: Paolo Maria Paciaudi e i suoi corrispondenti. Parma 1985. S. 52. Im Uberblick
zu den an den Grézisten Giovanni Luigi Mingarelli (1722—1793) gerichteten Briefen, die sich im
Archiv der Regularkanoniker von San Pietro in Vincoli (Rom) befinden, taucht Stefano Borgia als
Absender gar nicht auf, obwohl sich in Borgias Nachlass 13 Schreiben Mingarellis der Jahre 1770
bis 1791 erhalten haben; vgl. Emilio Veggetti: Giovanni Luigi Mingarelli e le prime edizioni in
caratteri egiziani e greci a Bologna. In: Studi e memorie per la storia dell’Universita di Bologna. 8.
1924. S. 187-209, hier S. 203-205.
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Damit bestitigt sich im Wesentlichen das Bild eines sich auf dieses Jahr beschrankenden
Briefwechsels, das sich auch in den Bestinden der BAV zeigt.

Auflerhalb von Editionen finden sich einige an Stefano Borgia gerichtete Briefe prak-
tisch vollstindig zitiert in Arbeiten, die sich mit Borgias Forschungen zum Territorium
des Kirchenstaates beschiftigen bzw. das von Borgia gesammelte Material dazu verwer-
ten. So publiziert Christoph Weber beispielsweise einen Brief an Borgia ungekiirzt'*’ und
damit vollstindiger als alle Editionen sowie einige andere Schreiben Borgias in Auszii-
gen. Ebenfalls sehr ausfiihrlich, aber ohne spezifische Quellenangabe, zitiert Sandro Cor-
radini in seinem wenig innovativen Aufsatz zu Borgias Korrespondenten aus den Marken
aus dem in der BAV aufbewahrten Briefnachlass.'*® Zwei von drei Briefen aus Band 884
der Borgiani latini, die zwar noch in Morselettos Inventar verzeichnet sind,'* im Jahr
2006 jedoch nicht mehr auffindbar waren, finden sich immerhin noch ausfiihrlich bei
Corradini wiedergegeben.'* Die Aufsitze Zazos und Corradinis sind bis heute die ein-
zigen, die sich explizit mit bestimmten Korrespondenten bzw. Korrespondentengruppen
Stefano Borgias beschéftigen.

47" Der Brief von Antonio Accorimboni an Stefano Borgia (Cerreto di Spoleto 11.9.1769, BAV Borg.
lat. 882, fol. 218") findet sich bei Christoph Weber: Die Territorien des Kirchenstaates im 18. Jahr-
hundert: vorwiegend nach den Papieren des Kardinals Stefano Borgia dargestellt. Frankfurt a. M.
1991 auf' S. 201.

148 Corradini gibt z. B. einen Brief des Erzbischofs von Urbino, Domenico Monti, an Stefano Borgia
fast vollstédndig wieder, s. Sandro Corradini: Corrispondenti marchigiani del Cardinale Stefano Bor-
gia. In: Cultura e societa nel Settecento. Bd. 1: La vita religiosa nelle Marche (Atti del X convegno
del Centro di studi avellaniti — Fonte Avellana 28-30 agosto 1986). Urbino 1987. S. 179-206, hier
S. 192f., ohne die Quelle anzugeben (BAV Borg. lat. 882, fol. 24). Auerdem verzichtet Corradini
darauf zu erwihnen, dass er unter der Uberschrift ,,Brevi note introduttive (vgl. Ders.: Corrispon-
denti. S. 179) zum Lebenslauf Stefano Borgias praktisch den Eintrag im DBI wiedergibt.

149 Maria Morseletto: Inventarium Codicum Manu Scriptorum Borgianorum. Borg. Lat. 801-900.
1971. Bd. 6.

130 Corradini: Corrispondenti. S. 197f. Es handelt sich um zwei Briefe von Giuseppe Vinci, dem Gou-
verneur von Fano, an Stefano Borgia vom 1.5.1769 und 12.5.1769 (BAV Borg. lat. 884, fol. 269—
270). Auch Weber konnte offensichtlich noch auf den Brief Vincis vom 12.5.1769 zugreifen, vgl.
Weber: Territorien. S. 293.






II. Zu den Quellenbestdnden und deren
Nachlasser: Uberlieferungslage
und biografische Grundlagen

1. Borgias Umgang mit den Papieren

Non trovo ancora la copia diligentissima delle Iscrizioni del mio Museo, e quasi comincio
a temerne la perdita nella grandissima confusione in cui sono state le mie carte pressoché
infinite, e la perdita, o per incendio, giacché quando mi trovava nel profosso delle con-
vertite ordinai che se ne bruciasse una parte, o per smarrimento nei trasporti da Roma a
Padova, da Padova a Venezia, e poi di nuovo a Roma. Vicende amare.!

Mit diesen Worten beschrieb Kardinal Borgia dem Etruskologen Giovanni Battista Ver-
miglioli den Zustand seiner Papiere, zu denen ebenfalls die von Borgia erhaltenen Briefe
gehorten, auch wenn die Korrespondenz in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich
erwéhnt wird. Aus dieser wenige Jahre vor Borgias Tod und nach seiner Riickkehr aus
dem Exil> geduBerten Bemerkung geht hervor, dass bereits zu Borgias Lebzeiten auf-
grund der kurzen revolutiondren Umwélzungen in Rom unter seinen Notizen, Listen,
Abschriften, Exzerpten und Briefen, die sich heute grofteils in Vatikanstadt in der BAV
und im APF befinden, ,Bestandsverluste‘ aufgetreten waren. Zum einen waren diese Ver-
luste durch gezielte und von ihrem Besitzer selbst angeordnete Vernichtungsaktionen vor
dem Hintergrund der rémischen Revolutionsjahre 1798/99 entstanden, zum anderen wa-
ren sie den hastigen sowie hdufigen Transporten und Umziigen in dieser Zeit des Exils
geschuldet. Denn einen Teil seiner Unterlagen nahm Borgia mit ins Exil nach Padua und
anschliefend zum Konklave nach Venedig. Leider erfahren wir nicht, welche Materialien
auf Borgias Anordnung hin verbrannt worden waren. Es ist jedoch anzunehmen, dass
davon politisch brisante Papiere betroffen waren, wie z. B. Vorarbeiten oder Materialien
zu seiner 1797 anonym verdffentlichten antirevolutionédren Schrift ,Disinganno nelle pa-
role ai popoli della Europa tutta‘, zu der sich in der Tat keine weiteren Aufzeichnungen
im Nachlass Borgias erhalten haben.? Ein wahrscheinlich nicht unbetriachtlicher Teil von

Ich finde noch nicht die sehr sorgfiltige Kopie der Inschriften meines Museums, und beinahe fan-
ge ich an, deren Verlust in der iibergrofien Verwirrung zu fiirchten, in der meine fast unzdhlbaren
Papiere waren, und zwar den Verlust entweder durch Brand, da ich angeordnet habe, einen Teil
davon zu verbrennen, als ich mich im Militédrgefdngnis der Konvertitinnen [Kloster bei der Kirche
S. Maria Maddalena, M.S.] befand, oder durch Verwirrung auf den Transporten von Rom nach Pa-
dua, von Padua nach Venedig und dann wieder nach Rom. Eine bittere Geschichte. Stefano Borgia
an Giovanni Battista Vermiglioli, Rom 19.11.1800, Vermiglioli Opuscoli 3. S. 139.

2 Siehe dazu Kap. I1. 4.4 ,Als Cittadino Cardinale im Exil‘.

Vgl. zu dieser Streitschrift Kap. II. 4.2.5 ,Die Kreierung zum Kardinal‘.
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Borgias Papieren war in Rom geblieben, da sich der Kardinal aus dem Exil oft beklagte,
etwas nicht bei der Hand zu haben.* Seine Verwandten und Freunde hatte er in dieser Zeit
vor allem gedringt, die von ihm verfassten Manuskripte nachzuschicken.’ Nachweislich
trafen aus Rom mindestens zwei Kisten mit Drucken und Manuskripten in Padua ein.®
Ohne die revolutiondren Ereignisse in Rom, die erstmals die weltliche Herrschaft des
Papstes und damit auch seine Behorden und Gerichte aufgehoben hatten, wire es zu
Lebzeiten Borgias kaum mehr zu groferen Bestandsverlusten bei seinen Papieren ge-
kommen. Denn seit der Kardinalserhebung 1789 hatte sich Stefano Borgia mit seiner
Bibliothek, seinen Papieren und einem Teil seiner Sammlungsstiicke dauerhaft in einer
Wohnung im Palazzo Altemps in Rom eingerichtet. Dort bemiihte sich der ehemalige
Indien-Missionar, der Karmeliterpater Paolino di S. Bartolomeo (1748-1806), um Ord-
nung in der Bibliothek,” wihrend die Miinzsammlung maB3geblich von dem dénischen
Archédologen und Numismatiker Georg Zoéga (1755-1809), der sich dauerhaft in Rom
niedergelassen hatte, betreut wurde. Um seine finanziellen, gelehrten, amtlichen und pri-
vaten Papiere und Aufzeichnungen kiimmerte sich Stefano Borgia trotz der Unterstiit-
zung durch seinen Sekretér Innocenzo Politi® und seine Maestri di Casa, Paolo Urbinati
und Luigi Francescangeli,” zum Teil weiterhin selbst. Das trifft vor allem auf die private
und damit auch die gelehrte Korrespondenz zu sowie auf die Aufzeichnungen Borgias
zu gelehrten Projekten, die er meist selbst ordnete. Dem Sekretér Politi iibergab er Ab-
schreibarbeiten und Teile des amtlichen Briefwechsels sowie deren Registrierung.' Von

4 Unter anderm vermisste Borgia in Padua die Anschriften seiner dénischen Korrespondenten und

bat deswegen Georg Zoéga, ihm das Adressverzeichnis zu schicken (Padua 20.7.1798, UBB S 711,

fol. 315%).

Quanto alla cassa delle scritture, [...] non vorrei perdere delle scritture, frutto di tante mie fatiche

di tavolino [...]. Stefano Borgia an Giovanni Paolo Borgia, Rovigo 29.5.1798, Stefano Borgia. Epi-

stolario privato. Hg. von Rigel Langella. 3 Bde. Velletri 2001 (Quaderni della biblioteca comunale.

Bd. 6). Bd. 3: 1797-1804. S. 117.

¢ Kardinal Borgia bestitigte am 13.7.1798 seinem Bruder Giovanni Paolo den Erhalt von zwei Kisten
(Epistolario privato 3. S. 131), nach deren Zusammenstellung und Versand er sich in den vorherge-
henden Briefen mehrmals erkundigt hatte (Epistolario privato 3. S. 121, 129).

7 Paulinus a Sancto Bartholomaeo: Vitae Synopsis Stephani Borgiae S. R. E. Cardinalis Amplissimi
S. Congr. de Propaganda Fide Praefecti Curante P. Paulino a S. Bartholomaeo Carmelita Discalce-
ato. Romae 1805. Pars 1. S. 30.

8 Der Abate Innocenzo Politi wird bereits 1773 als Sekretidr Borgias erwihnt (APF Eredita Stefano
Borgia 6) und blieb es bis zum Tod des Kardinals (Entrata ed Uscita della Ch. Me. Cardinale Stefa-
no Borgia dall’Anno 1805, APF Eredita Borgia [2072], S. 50).

®  Als Maestro di Casa fiir die Jahre 1789 bis 1792 lasst sich Paolo Urbinati anhand der erhaltenen
Abrechnungen nachweisen (APF Eredita Stefano Borgia 1, 5 und 6). Er behielt diese Funktion auch
wihrend Borgias Zeit im Exil, wie aus verschiedenen Briefen Borgias an Familienangehorige und
Bedienstete hervorgeht (vgl. z. B. Stefano Borgia an Giovanni Paolo Borgia, Venedig 9.11.1799,
Epistolario privato 3. S. 228). Im Jahr 1804 ist Luigi Francescangeli in dieser Funktion belegt (APF
Eredita Stefano Borgia 3). Urbinati erscheint im Zusammenhang mit der Nachlassverwaltung nach
dem Tod Borgias im Jahr 1805 als Esatt[or]e della Sagra Cong[regaziolne de Prop[agand]a Fide
(Entrata ed Uscita della Ch. Me. Cardinale Stefano Borgia dall’Anno 1805, APF Eredita Borgia
[2072], S. 50).

1 So erklirte Stefano Borgia seinem Bruder Giovanni Paolo in einem Brief vom 20.7.1798 aus Pa-
dua: Egli [Innocenzo Politi, M.S.] vanta, ma il suo servigio era di un meccanismo, cioé di copiare
le mie lettere ed il registro di quelle degli ospedali [...]. (Epistolario privato 3. S. 134).



