Meisterschaft im Prozess



Deutsche Literatur. Studien und Quellen
Band 10

Herausgegeben von
Beate Kellner und Claudia Stockinger



Franziska Wenzel

Meisterschaft im Prozess

Der Lange Ton Frauenlobs — Texte und Studien

Mit einem Beitrag zu
vormoderner Textualitat und Autorschaft

Akademie Verlag



Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2012 Akademie Verlag GmbH, Berlin
Ein Wissenschaftsverlag der Oldenbourg Gruppe

www.akademie-verlag.de

Das Werk einschliefilich aller Abbildungen ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung aufierhalb
der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzuléssig und strafbar. Das
gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Bearbeitung in elektronischen Systemen.

Einbandgestaltung: hauser lacour unter Verwendung eines Fotos: Grof3e Heidelberger Liederhand-
schrift (Codex Manesse), Cod.Pal. germ. 848, Blatt 355v. Wikimedia Commons.
Gesamtherstellung: Beltz Bad Langensalza GmbH, Bad Langensalza

Dieses Papier ist alterungsbesténdig nach DIN/ISO 9706.

ISBN 978-3-05-005838-2
eISBN 978-3-05-006062-0



Vorwort

Nach vier Jahren lege ich die Arbeit am Langen Ton Frauenlobs vorerst aus der Hand,
eine Arbeit, die gerade erst begonnen hat. Dieser beinahe paradoxe Eindruck schlief3t
die fiir mich fundamentale Erfahrung ein, dass jede meiner Auseinandersetzungen mit
dem tiberlieferten Material immer wieder am Anfang stand und stehen wird. Ich kann
nicht sagen, dass die vorliegenden Studien das Spruchmaterial Frauenlobs letztgiiltig
erschlossen haben. Es sind Interpretamente, die Giiltigkeit im Horizont meiner Erfah-
rungen beanspruchen diirfen. Dass sie jedem einzelnen Leser schliissig erscheinen, wire
eine falsche Erwartung. Dass sie gentigend Interesse wecken fiir einen Gegenstand, der
weder episch noch liedlyrisch zu nennen ist, hoffe ich dennoch. Die Strophen im Lan-
gen Ton Frauenlobs bergen in ihrer Breite mehr in sich, als man dem Sangspruch zuge-
stehen mochte.

Mein Interesse an den Uberlieferungstriigern, dem Ton, seinen frithen und spiten
Strophenverbiinden entsprang dem Wunsch, den Zusammenhang spruchmeisterlicher
AuBerungen an ihrem materiell fassbaren Anfang zu ergriinden. Der Einzelstrophe ist
im mittelalterlichen Gattungsgefiige nie die Aufmerksamkeit verwehrt gewesen. Das
tonale Gefiige der Spruchdichtung steht dagegen noch immer nicht im Recht. Diese
Einsicht ist prozessual so wie das Projekt selbst, das ebenso wie das Buch Ausdruck
eines Wandels meiner wissenschaftlichen Erkenntnis ist. War es in den Anfiingen das
Frauenlobbild, das unter dem Eindruck der Autorschaftsdebatten erortert werden sollte,
so war es spater das meisterliche Frauenlobbild als Idee, der sich die Analyse der bild-
kiinstlerischen und literarischen Aussagen ndhern konnte. Dass der rezeptionséstheti-
sche Ansatz mit den erorterten Meisterschaftsdebatten produktionsisthetisch eingeholt
wurde, ist ein liebgewordener Effekt, der die Bindung kategorialer Differenzen an die
jeweilige hermeneutische Perspektive nur allzu deutlich ausstellt.

Der Ton als textuelle Formation ist zum analytischen Gegenstand avanciert. Doch
zeigt der oftmals deskriptive, das Material reihende Zugriff auch die Note eines wissen-
schaftlichen Umgehens mit einem ungewohnten textuellen Gefiige, dem liedlyrische
Ganzheit und epischer Anfang, Schluss sowie narrativer Faden fehlen. Eine fortlaufende
Lektiire der Studien erfordert Geduld und das in einer Zeit, der der Langmut abhanden
gekommen ist. Doch liegt es beim Betrachter, unmiiezekeit und Ertrag flir potentielle
Studien zu wégen.



6 Vorwort
,,Wer immer etwas will, sich fiir etwas entscheidet, etwas so oder eben anders sieht und
bewertet als ein anderer, kann dies nur tun, weil dies oder jenes ihm etwas bedeutet,

weil es fiir ihn bedeutsam ist.!

Miinchen, im April 2012 Franziska Wenzel

' Jochen Hoérisch, Bedeutsamkeit (2009), S. 33.
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1. Teil: Studien






I. Texttheoretische Primissen

1. Sangspruchdichtung und Mehrstrophigkeit

Die Altgermanistik ist seit etwas mehr als 30 Jahren verstdrkt an Fragen der Sang-
spruchdichtung interessiert, ohne dass der Aufmerksamkeit fiir epische und minnelyri-
sche Texte der Rang streitig gemacht worden wére. Das fachliche Interesse am Sang-
spruch wurde maBgeblich durch die Uberlieferungsheuristik des Repertoriums der
Sangspriiche und Meisterlieder” geweckt, mit dem das gesamte Material empirisch um-
fassend aufbereitet vorliegt.” Doch wurde durch dieses Gesamtverzeichnis zugleich
sichtbar, dass das Material aufgrund seiner Fiille und Weitldufigkeit vergleichsweise
schlecht erschlossen ist und wohl aus diesem Grunde editorische und analytische Be-
mithungen lange Zeit auf einzelne Autoren gerichtet blicben.*

Doch waren es gerade die Arbeiten von Karl Stackmann® und die von Burghart Wa-
chinger®, die im Blick auf die komplizierte Uberlieferungslage den Weg fiir eine me-
thodisch neu fundierte Forschung zu dieser Gattung und zu Frauenlob als einem Sang-
spruchautor prigten. Mit den jiingeren Arbeiten von Christoph Huber, Ralf-Henning
Steinmetz, Jens Haustein, Helmut Tervooren, Michael Stolz, Gert Hiibner, dem ZfdPh-
Sonderheft von Horst Brunner und Helmut Tervooren oder aber den Untersuchungen
von Margreth Egidi, Nine Miedema, Karin Brem, Susanne Kobele, Dietlind Gade und

Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12.—18. Jahrhunderts, hg. v. Horst Brunner u.
Burghart Wachinger, Bd. 1-13, Ttubingen 1986—-1994.

Eine Beschreibung des gesamten repertorisierten Materials in Zahlen bei Johannes Janota, For-
schungsaufgaben (2007), S. 3—16.

4 Sangspruchtradition (Egidi / Mertens / Miedema 2004), hier S. 1.

> Stackmann, Bild (1972); Stackmann, Redebluomen (1975); Stackmann, Probleme der Frauenlob-
Uberlieferung (1976); Stackmann, Kleinere Anmerkungen (1977); Stackmann, Tarsillas Rat
(1980); Stackmann, Uber die wechselseitige Abhingigkeit (1983); Stackmann, Frauenlob Verfiih-
rer (1988); Stackmann, Frauenlob und Wolfram (1989); Stackmann, Frauenlob Bilanz (1992);
Stackmann, Wiederverwerteter Frauenlob (1998); Stackmann, Quaedam Poetica (1995); Stack-
mann, Minne (1995); Stackmann, Varianz (1997); Stackmann, Das anonyme meisterliche Lied
(1999).

Wachinger, Bedeutung der Meistersingerhandschriften (1968); Wachinger, Sangerkrieg (1973);
Wachinger, Von der Jenaer zur Weimarer Liederhandschrift (1987); Wachinger, Sangerstreit (2004).
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Claudia Lauer ist diese Umorientierung dann namentlich geworden.” Ohne die philolo-
gische Aufarbeitung des Materials von Frieder Schanze® und ohne das Repertorium
wiren neuere methodische Ansitze kaum realisierbar gewesen.” Deren AnstoBe wiede-
rum regten Untersuchungen an wie die von Michael Baldzuhn zur Kolmarer Lieder-
handschrift'® oder den Sammelband von Dorothea Klein, Trude Ehlert und Elisabeth
Schmid, der nach Abschluss der Arbeiten zum Repertorium neue Perspektiven fiir die
Sangspruchdichtung aufzuzeigen sucht und der in der Zusammenschau die Gattung als
solche neu ausschreitet, um sie als eine mit anderen Texttypen interferierende ,offene*
Gattung zu konturieren. "'

In den Anfiangen der Forschung wurde ein zusammenschauender Umgang mit dem
Material durch eine Schieflage im Bereich der Forschungspridmissen erschwert, die u. a.
durch die Gattungsbestimmung hervorgerufen wurde. In einem normativen Sinne be-
zeichnete man mit dem Begriff der Sangspruchdichtung diejenige lyrisch-strophische
Dichtung seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts bis zur Mitte des 14. Jahrhun-
derts, die nicht der Minne- oder Liedlyrik zuzurechnen ist und die dem Prinzip der Ein-
strophigkeit folgt, obgleich bereits Hugo Moser die Einstrophigkeit als ein priméres
Merkmal der Spruchdichtung nicht aufrechterhalten wollte.'> Die diese Bestimmung

7 Huber, Wort sint der Dinge zeichen (1977); Huber, Alanus (1988); Steinmetz, Liebe als universales

Prinzip (1994); Haustein, Marner-Studien (1995); Tervooren, Einzelstrophe oder Strophenbindung?
(1967); Tervooren, Sangspruchdichtung (*2001); Stolz, , Tum*-Studien (1996); Hiibner, Lobblumen
(2000); Neue Forschungen zur mittelhochdeutschen Sangspruchdichtung (Brunner/ Tervooren
2002); Egidi, Hofische Liebe (2002); Miedema, Konrad von Wiirzburg (2002); Brem, Gattungsin-
terferenzen (2003); Kobele, Lieder (2003); Gade, Wissen — Glaube — Dichtung (2005); Lauer, As-
thetik der Identitdt (2008).
8 Schanze, Meisterliche Liedkunst (1983/84).
Weitere Arbeiten, die sich thematischen Fragestellungen widmen, die u. a. die Gattung und Gat-
tungsinterferenzen diskutieren, sind etwa: Sabine Obermaier, Nachtigallen (1995); Studien zu
Frauenlob und Heinrich von Miigeln. Fs. fiir Karl Stackmann (Haustein / Steinmetz 2002); Stack-
mann, Frauenlob, Heinrich von Miigeln (Haustein 2002).
1% Baldzuhn, Vom Sangspruch zum Meisterlied (2002).
Wegweisend sind neben einer neuen Perspektivierung der Forschung durch Janota, Forschungsauf-
gaben (2007) insbesondere die Beitrdge von Burghart Wachinger, Sangspruchdichtung (2007), und
Freimut Loser, Von kleinen und von groflen Meistern (2007).
Hugo Moser, Minnesang und Spruchdichtung?, hier S. 377; ders., Mittelhochdeutsche Spruchdich-
tung (1972), S. 26-30, im Verweis auf Simrocks alte Bestimmung von ,Spruch® in Abgrenzung
zum Terminus ,Lied‘; Hermann Schneider, Mittelhochdeutsche Spruchdichtung (1972), S. 134—
145, weist bereits auf mehrstrophige Komplexe im Sangspruch Walthers hin (S. 135); einen Uber-
blick tiber die Debatte um ,Lied‘ vs. ,Spruch’ bietet Helmut Tervooren, Spruch und Lied (1972),
S. 1-15. Karl Stackmann, Heinrich von Miigeln (1958), S. 30, diskutiert friihe Ansdtze von in der
alten Forschung erkannter Mehrstrophigkeit, die aber nie das Diktum Simrocks ablésen konnten.
Frieder Schanze, Meisterliche Liedkunst (1983/84), Bd. 1, S. 1, nimmt als Vorreiter einer prozes-
sual orientierten Forschung eine offene Perspektivierung vor. Er iiberblickt einen weiten Zeitraum,
sieht ein Gattungskontinuum vom Ende des 12. Jhs. bis ins 18. Jh. hinein, zu dem er Sangspruch
und Meistergesang gleichermaflen rechnet, und dessen zentrales Konstituens er im spezifischen
Strophentyp, der gesungenen Spruchstrophe, sieht sowie in der jahrhundertelangen Weiterverwen-
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fundierende formale Abgrenzung von Minnelied und Sangspruch, die sich in den Gat-
tungsbezeichnungen niederschlédgt, ist in ihrer frithen Dogmatik der prinzipiellen Ein-
strophigkeit des Sangspruchs gegentiber der Mehrstrophigkeit des Minnelieds nicht
haltbar gewesen.”” Helmut Tervooren generalisiert diese Einsicht, insofern er der
Spruchstrophe zwar eine relative Geschlossenheit attestiert, zugleich aber ihre
mehrstrophige Anlage betont,'* strophige Zusammenhinge etwa (vor der Durchsetzung
der Mehrstrophigkeit im Meisterlied)'®, die durch die Uberlieferung selbst vorgegeben
sind. Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass es schon von Beginn an im
Bereich des Sangspruchs mehrstrophige Gebilde gibt,'® von der lockeren Sangspruch-
reihe bei Walther von der Vogelweide iiber dialogisch verkniipfte Strophen wie Riitsel
und Losung etwa im vierstrophigen Streit zwischen Singlf und Rumelant (J 44rv)17 bis
hin zu komplexeren Gebilden: Hier ist z. B. an das Streitgedicht ,,Minne und Welt*
Frauenlobs (GA 1V,1-21) zu denken'® oder an die in C und J iiberlieferten Strophenge-

dung einer einmal gefundenen Form und einer einmal gefundenen Melodie (Tongebrauch). Schan-
ze konstatiert Kontinuitdt und zugleich tiefgreifende Wandlungen der Gattung, die er unter ande-
rem am divergierenden Gebrauch und der unterschiedlichen Interessenlage festmacht. Daneben
grenzt er den frithen Sangspruch des 13. Jahrhunderts als mehrteils und konzeptionell einstrophige
Dichtung vom Bar, als der Basiseinheit ab der Mitte des 14. Jahrhunderts, ab, ebd., S. 2. Er disku-
tiert die Problematik der Begriffsbildungen ,Spruch‘, ,Spruchlied‘ im Bezug zum Terminus ,Lied*
und zur Durchsetzung der Mehrstrophigkeit, ebd., S. 8f.; Egidi, Hofische Liebe (2002), S. 37-70,
bietet den reflektiertesten Beitrag zur Relation von Sangspruchdichtung und Minnesang und pla-
diert fiir einen historisierten Gattungsbegrift im Rekurs auf Kurt Ruh, Mittelhochdeutsche Spruch-
dichtung als gattungsgeschichtliches Problem (1968); vgl. zuletzt Brem, Gattungsinterferenzen
(2003), S. 946, zur Auseinandersetzung mit den Uberlegungen Kurt Ruhs, S. 26f.

3 Vgl. Stackmann, Heinrich von Miigeln (1958), S. 29f.; Schanze, Meisterliche Liedkunst (1983/84);
Holger Runow u. Franziska Wenzel, Art. ,,Spruch, Spruchdichtung®, in: EM 12 (2007), Sp. 1116—
1123, hier Sp. 1116f.

4 Helmut Tervooren, Art. ,Mittelhochdeutsche Spruchdichtung®, in: RL 4 (1984), Sp. 160b—169b,

hier Sp. 161b, dhnlich in: Tervooren, Sangspruchdichtung (?2001), S. 81-89.

Vgl. dazu die jungen Beitrdge von Baldzuhn, Vom Sangspruch zum Meisterlied (2002), hier S. 55—

68, und Wachinger, Sangspruchdichtung (2007), hier S. 19.

Die Monografie von Brem, Gattungsinterferenzen (2003), ist ein Beleghort fiir die Fiille der Inter-

ferenzen zwischen den lyrischen Formen, die dem mittelalterlichen lyrischen System seit seinen

Anféngen eignet.

Freimut Loser, Rétsel 16sen (1998); ders., Feind (2002); Texte und kurzer Kommentar in: Kleinere

Spruchdichter, Collmann-Weil3 (2005), S. 131, 138-140, 142f.,; s. auch den Kommentar zu den

Rumelant-Streitstrophen bei Holger Runow, Rumelant (2011), S. 265-267 (‘Rum/8/2-3) u. S. 277—

280 (‘"Rum/11/1-2).

Die in der Géttinger Frauenlobausgabe (GA) edierte Reihenfolge der Strophen weicht im Mittelteil

des Streitgedichts von der iiberlieferten Strophenreihenfolge (Weimarer Liederhandschrift F) wie

folgt ab: GA TV, 1-8 = F 231-238, GA IV, 9f. = F 243f.,, GA 1V, 11-13 =F 240-242; GA 1V, 14 =

F 239, GA 1V, 15=F 245; GA 1V, 16-21 = F 246-251 und présentiert damit ein eigenes Sinngefii-

ge neben dem der Handschrift.

Zum Streitgedicht bzw. zum Séngerstreit vgl. grundlegend Hermann Jantzen, Geschichte (1896);

Ingrid Kasten, Studien Streitgedicht (1973); Gustav Bebermeyer, Art. ,,Streitgedicht / Streitge-
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fiige ,,Fiirstenlob® und ,,Ritselspiel* (C 1-25, 26-66; J 1-24, 27-77, 77k-u, 78-119)"’
oder an die in C und J uberlieferte Wechselrede zwischen Keie und Gawan tiber das
Verhalten bei Hofe.”® Solche Textgebilde mehrteils dialogisch verkniipfter Strophen,
die Michael Baldzuhn unter der Rubrik ,fingierte Sangerkriege* erfasst, ebnen den Weg
der Herausbildung mehrstrophiger Lieder im 14. Jahrhundert.*'

Beate Kellner und Peter Strohschneider fithren mit ihren Forschungen zur Poetik des
Krieges ins Zentrum des von mir verfolgten Ansatzes: Die Metapher des krieg[es] ist
fiir sie eine im ,,Wartburgkrieg*“-Komplex zentrale Metapher der Selbstbeschreibung.
Sie verstehen sie zum einen als produktionsésthetisch rekurrente Formel im Bereich des
Sangspruchs und im Ubergangsfeld zum Meisterlied und zum anderen als ein Textmus-
ter, das durch die ,,Prinzipien des Agonalen und des Dialogischen” auf , Textgenerie-
rung® angelegt ist und damit per se Mehrstrophigkeit produziert.”> Dass Agonalitit,
formal umgesetzt im Gegeneinander der Meinungen, auch ohne die direkte Rede eines
Gegners funktionieren kann, zeigen exemplarisch die Selbstdarstellungen meisterlichen
Vermogens im Frauenlobcorpus von C nach dem Frauenlob-Regenbogen-Streit (Meis-
ter: C 40—47). Das Sprecher-Ich geriert sich im Geflige dieser 17 Strophen durchgéngig
im Blick und im Bezug auf die Tradition der alten Meister, so dass eine eigenstdndige
Position zur literarischen Arbeit mit dem Fortschreiten der aufgenommenen Aspekte der
anderen Arten von Meisterschaft Kontur gewinnt. Eine solche Form des Dialogischen
im Bachtin’schen Sinne, gemeint ist das Verweben unterschiedlicher Stimmen auf der
Ebene des Wortes, auf der der gebotenen Perspektiven und auf der der Relationierung
des Verschiedenen,” erweist sich als Modus der Textgenerierung.

Diese Form des Aufgreifens und Inbezugsetzens von Vorausliegendem und Nachfol-
gendem zeigen vor allem die relativ umfinglichen Strophengefiige des Langen Tons der
Weimarer Liederhandschrift F und der Kolmarer Liederhandschrift k. Dort sind es die

sprich®, in: °RL 4 (1984), Sp. 228-242, und zuletzt Christian Kiening, Art. , Streitgesprich®, in:

RL 3 (2003), S. 525-528; daneben Loser, Feind (2002); ders., Ritsel 16sen (1989).

Die verschiedenen Uberlieferungsgefiige, gerade des sogenannten , Ritselspiels®, sind in ihrer

Disparatheit seit den frithen Forschungen zum ,,Wartburgkrieg® reflektiert, ohne dass ein strophiger

Zusammenhang je Ritsel in Abrede gestellt wurde, Burghart Wachinger, Singerkrieg (1973),

S. 83-89.

Das Streitgespriach zwischen Gawein und Keie ist in C in der Alment, einem Ton Stolles, jedoch im

Autorcorpus des Tugendhaften Schreibers tiberliefert (307r). In J steht es unter dem Tonautor (7rv).

Vgl. Gisela Kornrumpf, Art. ,,Tugendhafter Schreiber®, in: VL? 9 (1995), Sp. 1138-1141; dies.,

Art. ,,Stolle®, in: ebd., Sp. 356-359. Vgl. auch ,,Disput zwischen Gawan und Keie* (Mittelalter.

Texte und Zeugnisse, 21988), S. 829-831; Kasten, Studien Streitgedicht (1973), S. 68—73; Franzis-

ka Wenzel, Keie und Kalogrenant (2001), hier S. 93.

2 Baldzuhn, Vom Sangspruch zum Meisterlied (2002), S. 137-141, besonders S. 140.

2 Kellner / Strohschneider, Poetik des Krieges (2007), hier S. 340.

2 Das Dialogische in einem weiten Sinn umfasst die Mehrdeutigkeit des Wortes ebenso wie intratex-
tuelle und intertextuelle Beziige. Hingewiesen sei hier allein auf den die Bachtin’sche Theorie und
dabei auch die dehnbare Kategorie der Dialogizitdt resiimierenden Beitrag von Ingrid Kasten,
Bachtin und der héfische Roman (1995), hier S. 54 u. passim.
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Schreiber, die durch die Anordnung der Strophen im frauenlobschen Langen Ton Kohé-
renzsignale aufgenommen und umgesetzt haben. Wobei ich mit Kohdrenz nicht litera-
risch intendierte Textkohdrenz im engen Sinn meine. Vielmehr ist damit die Zusam-
mengehorigkeit durch den Ton und durch stropheniibergreifende Ideen gemeint, die
auch ganz punktueller, assoziativer Art sein konnen. Gemeint ist nicht ein inhaltliches
Zusammenwachsen zu einer Ganzheit. Wie dies geschehen ist und welches ,frauenlob-
sche Bild‘ sich auf diese Weise formt, muss eine ErschlieBung der Strophengefiige, die
iiber die Interpretation der Einzelstrophe hinausreicht, herausarbeiten.

Eine weitere Form der Strophenverkniipfung liegt mit dem narrativen Sangspruch®
vor, der der Barbildung vorausgehend mehrstrophige Gebilde bezeichnet, wie etwa
,»Zabulons Buch“ im Rahmen der , Wartburgkrieg“-Uberlieferung der Manessischen
Liederhandschrift und der Kolmarer Liederhandschrift zeigt.”> Man hat es hierbei mit
einer Strophengruppe zu tun, die durch eine erzéhlte Geschichte zum Verbund zusam-
menriickt, auch wenn der Plot durch eine Fiille von nicht immer eindeutig integriertem
,Zusatz‘-Wissen im Sinne der dilatatio materiae aufgefiillt ist.** Mehrstrophigkeit ist
damit von Anfang an im Bereich der Sangspruchdichtung ein produktions- und im Sin-
ne des Strophengefiiges eben auch ein rezeptionsésthetischer Modus — begreift man die
Schreibertitigkeit als eine rezipierende Tétigkeit —, und das auch, wenn die Strophen
nicht in Lieder, Zyklen oder Bare eingebunden sind.

Arbeiten, die sich nun einerseits von der Pramisse autorgebundener konzeptioneller
Einheitlichkeit leiten lassen — deren Berechtigung nicht in Frage steht — und andererseits
von der Einstrophigkeit der Sangspruchdichtung, riicken immer von der Uberlieferung
ab und konnen nicht anders, als die Uneinheitlichkeit des iiberlieferten Materials zu
bestitigen. Selektionskriterien wie diese treffen eine Auswahl, die das Material in der
Regel wertend differenziert. Das Phanomen der Mehrstrophigkeit und die Wahrneh-
mung des Tons als Strophengefiige bleiben bei einem derartigen Ansatz zumeist unbe-
ricksichtigt, da Tonautorschaft nicht als sinnvolles Selektionskriterium aufgefasst wird.
Wenn ich hier Strophenverkniipfungen und Einzelstrophen als voneinander geschiedene
Gegenstiande auffasse, dann unterscheide ich abhingig vom Autor-Werk-Verstindnis
zwei analytische Perspektiven, welche Texte bzw. textuelle Gefiige anders wahrneh-
men. Mit dem unterschiedlich gewédhlten Ausgangspunkt ist ein jeweils anderes Text-

2% Zum Begriff, zur Beschreibung und zur Analyse dieses Phéinomens vgl. Franziska Wenzel, Text-
kohédrenz und Erzihlprinzip (2005). Schanze, Meisterliche Liedkunst (1983/84), Bd. 1, S. 24, diffe-
renziert einen dhnlich gelagerten Fall fiir den Bereich der Meisterliediiberlieferung, einen Texttyp,
der ,fast vollstindig untergegangen ist, obwohl er gang und gébe gewesen sein muss: als Einzel-
iiberlieferung von ldngeren, meist narrativen Liedtexten. Auf dieses Phanomen der Strophenver-
kniipfung zielt auch die Bezeichnung ,Sangspruchdichtung im Erzdhlton‘ von Michael Baldzuhn,
Wege ins Meisterlied (2002), S. 252-277, hier S. 256.

Zum ,,Wartburgkrieg“-Komplex verweise ich nur auf den Uberblick bei Burghart Wachinger, Art.
,Wartburgkrieg®, in: VL? 10 (1999), Sp. 740-766, sowie auf Kellner / Strohschneider, Geltung des
Sangs (1998) und Kellner / Strohschneider, Wartburgkriege (2004).

A ,-Zabulons Buch® in C und k Peter Strohschneider, Oberkrieg (2001), S. 482-505.
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18 Texttheoretische Primissen

verstdndnis verbunden: Zum einen fasst man die vom Autor verantwortete und an die-
sen gebundene Strophe als einen inhaltlich stimmigen Text auf, der sich, den Wertma@-
stidben entsprechend, mit anderen Strophen zu einem relativ kohédrenten Autor-(Euvre
zusammenfiigt. Zum anderen erfasst man das durch den Ton bzw. die Tonautorschaft
hervorgerufene und vom Schreiber geordnete Strophengefiige als eine textuelle Forma-
tion, deren Kohérenzsignale deutlich schwicher sind und deren textuelle Struktur zual-
lererst bestimmt werden muss. Doch die Differenzierung des iiberlieferten Strophenma-
terials ist in der Orientierung am iberlieferten Befund nicht sekunddr getroffen, und
hierin liegt der entscheidende Unterschied, ndmlich dass textuelle Fligungen aus der
historischen Distanz heraus mit weniger Vorannahmen und weniger forciert konstruiert
werden.

2. Mittelalterliche Textualitit

Um die Identitit des Tons und dessen Strophengefiige als textuelle Formationen genau-
er bestimmen zu konnen, greife ich etwas weiter aus, zunéchst mit Blick auf die rezente
Forschung zum mittelalterlichen Text. Die kulturwissenschaftliche Orientierung auch
der Germanistischen Medidvistik fithrte in den vergangenen Jahrzehnten zu einer inten-
siven Beteiligung an fachiiberschreitenden Diskussionsforen. Im Rahmen der jiingeren
Debatten, v. a. im Anschluss an New Philology, New Historicism, Gender Studies und
die Historische Anthropologie,”’ beginnen sich bestimmte Perspektiven des Faches ein
weiteres Mal zu verschieben. Der anfingliche Enthusiasmus weicht mehr und mehr
einer niichternen Uberpriifung und einer Historisierung der fiir die Statusbestimmung
mittelhochdeutscher Literatur maBgeblichen Termini.”® Dabei wird die Erprobung der

2" Zur Dokumentation der altgermanistischen Beteiligung an diesen Debatten sollen hier geniigen:
Jan-Dirk Miiller, Neue Altgermanistik (1995); Alte und neue Philologie (Gle3gen / Lebsanft 1997);
Philologie als Textwissenschaft. Alte und neue Horizonte (Tervooren / Wenzel 1997); Text und
Kultur (Peters 2001), hier die Beitrdge der Sektion ,,I. Textkonstitution und Vermittlung®, S. 1—
188; Freimut Loser, Postmodernes Mittelalter? ,New Philology* und Uberlieferungsgeschichte
2004; Ursula Peters, Zwischen New Historicism und Gender-Forschung. Neuere Wege der élteren
Germanistik (1997); Der unfeste Text (Sabel/Bucher 2001) mit einem Beitrag von Mireille
Schnyder zum ,unfesten Text‘; Genderdiskurse und Korperbilder im Mittelalter (Benne-
witz / Kasten 2001); Judith Klinger, Gender-Theorien (2002); Queer denken (Krass 2003); sowie
Ursula Peters, Historische Anthropologie (2004); Christian Kiening, Anthropologische Zuginge
(1996); ders., Zwischen Korper und Schrift (2003).

Vgl. exemplarisch fiir die im Rahmen dieser Arbeit relevanten Begriffe Burghart Wachinger, Au-
torschaft und Uberlieferung (1991); Peter Strohschneider, Situationen des Textes (1997); Joachim
Bumke, Autor und Werk (1997); Riidiger Schnell, Autor und Werk (1998); Thomas Bein, Zum
,Autor* (1999); Jan-Dirk Miiller, Auffiihrung — Autor — Werk. (1999); Klaus Grubmiiller, Uberlie-
ferung — Text — Autor (2002); Text und Kontext (Peters 2000); Bruno Quast, Der feste Text (2001);
Der unfeste Text (Sabel / Bucher 2001); Udo Friedrich, Ordnungen des Wissens (2002); ders.,
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Mittelalterliche Textualitit 19

groB3en kulturtheoretischen Paradigmen von einer Besinnung auf den eigentlichen, den
historischen Gegenstand des Faches {iberlagert, von einer Besinnung auf den tiberliefer-
ten Text.” Und obgleich die Vielschichtigkeit des Zugangs zum literarischen Text nach
wie vor das Bild des Faches prégt, steigt der Stellenwert des Textes an seinem histori-
schen, seinem datierbaren und lokalisierbaren Ort, ndmlich den Handschriften, bestin-
dig. Diese Tendenz geht einher mit methodisch-theoretischer Reflektiertheit und einer
fachlichen Sensibilitit fiir die Texte selbst. Thren Ausdruck finden diese Verdnderungen
in einer Vielzahl von Editionsprojekten®® und in einer Fiille von hermeneutischen Stu-
dien, die vom iiberlieferten Material ausgehen.”'

Der Text wird als Trager eines literarisch geformten historischen Wissens wahr-
genommen, als poetisches Tableau vivant kultureller Erfahrungen. Eine solch ethisch-
asthetische Bearbeitung vorgegebener Botschaften aus Natur, Geschichte und Ge-
sellschaft ldsst sich auch als literarische Bearbeitung historisch konkreter Verstehens-
modelle und Deutungsmuster erfassen. Will man diese erschlieen, ist der Versuch, die
literarischen, kulturhistorischen und gesellschaftlich-ideologischen Referenzbereiche zu
verstehen, unerldsslich. Jan-Dirk Miiller erfasst derlei kulturelle Vorgaben begrifflich
als ,Kulturmuster, die literarisch produktiv werden und zugleich eine grenzziehende
Funktion innehaben konnen.”> Dass immer wieder eine partielle Befreiung literarischer
Texte auch der Vormoderne aus heteronomen Zwingen der Kultur zu beobachten ist, ist
zugleich ein Hinweis auf die eigenen, ndmlich spezifisch literarischen Regeln, nach
denen die kulturellen Vorgaben konfiguriert sind.>> Sucht man die Kulturmuster im
Rahmen einer Kulturgeschichte vom Text gleichermalen als kulturelle Vorgaben und
als literarisch konfigurierte Muster auf, richtet sich das Augenmerk ganz zentral auf die

Wandel der Wissensordnungen (2004); Retextualisierung (Bumke / Peters 2005); Text und Kontext
(Miiller 2007), bes. die Einleitung, S. VII-XI.

Dass diese Wende methodisch und theoretisch reflektiert wird, darauf verweisen die Sammelbinde
von Ursula Peters, Text und Kultur (2001); Text und Kontext (2000) sowie der gleichnamige Band
von Jan-Dirk Miiller, Text und Kontext (2007), ebenso wie die umsichtige Standortbestimmung
gegenwirtiger altgermanistischer Forschungen von Ursula Peters, Texte vor der Literatur? (2007).
Peter Strohschneider, Reden und Schreiben (2005), spricht auf S. 310 davon, dass diskutabel ge-
worden ist, was ,,ein Text sei; wie sich seine Identitdt und seine sprachliche Integritdt zueinander
verhielten; wie Varianz und Konstanz von Schriftgestalt, Sprachgestalt oder Sinngehalt gewichtet
werden konnten; wie tiberhaupt Kodikalitét, Skripturalitit, Textualitdt und Literarizitit in mittel-
alterlichen Uberlieferungen gekoppelt seien; und wie sich derartige Fragen diskurstraditionell und
kommunikationsoziologisch spezifizieren lieBen®.

In den letzten Jahren ist eine Fiille von Textausgaben zur Epik, Lyrik, Sangspruchdichtung und
zum geistlichen sowie weltlichen Spiel erschienen, die hier nicht eigens summiert werden miissen.
Allein die auf Medidvum angezeigten Editionsprojekte sind dafiir ein beredtes Zeugnis.

Bei Peters, Texte vor der Literatur (2007), S. 86f. Anm. 8891, ist ein Uberblick iiber materialphi-
lologische Arbeiten, die die Handschrift in der Verschrinkung von Text und Kontext als mise-en-
page-Phianomen erfassen, zu finden sowie Arbeiten, die die Textumschreibung in den Blick riicken,
und solche, die Textprozesse der Corpusbildung beleuchten.

32 Jan-Dirk Miiller, Hofische Kompromisse (2007), hier S. 6.

* Ebd, S.7.
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sinnhafte ,Besetzung* der Kulturmuster und auf deren Literarisierung.>* Jan-Dirk Miil-
ler spezifiziert diese vorgdngigen sinnhaften Besetzungen, wenn er von ,gedachten
Ordnungen‘ spricht und sie als Einstellungen, Selbst- und Fremdbilder, Wertungen,
Hierarchien, Wiinsche, Begehrlichkeiten usf. umlreiBt,35 die als Habitus, Muster, Ritual,
Rolle oder Routine auch in den Texten greifbar werden.”®

Das Interesse flir die referentielle Verbindung zwischen den gedachten Ordnungen
und den literarischen Imaginationen ist in der medidvistischen Forschung ungebrochen,
wie gerade jiingere intertextuelle und diskursanalytische Ansitze demonstrieren.’’ Mit
einem solchen methodischen Zugriff wird die bindre Text-Kontext-Relation gedffnet
hin zu einer Vorstellung vom inkohdrenten, nicht homogenen, nicht geschlossenen
Text. Texte, und das trifft auch fiir poetische Texte zu, werden als Teil zeitgendssischer
Diskurse verstanden. Ja sie selbst werden — eingedenk ihrer Besonderheit, ihrer Literari-
zitdt — als Funktion diskursiver Vernetzungen begriffen. So gesehen sind sie im Blick
auf die mittelalterliche Textualitit interdiskursiv,”® doch formen sie die dispersen Wis-
senselemente, die von Brauchtum, Magie und Literatur bis zu Heilsgeschichte und As-

3* Sozialphilosophische Ansitze wie die von Cornelius Castoriades bemiihen eine Perspektive, die
hinter diese Schnittstelle der Text-Kontext-Relation zuriickgreift. Wie weit die Adaptation eines
solchen Ansatzes zur Erklarung der Text-Kontext-Relation trigt (Miiller greift den Begriff des ge-
sellschaftlich Imagindren auf), weifl ich nicht zu sagen. Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als
imagindre Institution (1990). Nachvollziehbar ist, dass das Imaginédre im Sinne einer vorinstitutio-
nellen Begehrensdynamik ein Vorausliegendes ist, das als Motor der Gestaltwerdung gedachter
Ordnungen fungiert. Erortert man jedoch in dieser Richtung weiter, wird die eigene Rede metapho-
risch. Castoriadis, ebd., S. 221, zielt mit seiner Idee von der ,urspriinglichen Besetzung der Welt*
tiefer in die Geschichte, er zielt auf das ,Wie‘ und das ,Warum‘, die die, jedes christlich-
menschliche Tun (unbewusst) bedingenden, fundamentalen Ordnungen / Gesetze, die monotheisti-
sche Religion und das rémische Recht, Gestalt werden lieBen. Und er greift in diesen Bereich des
Unbestimmten, Ungeformten aus mit der Metapher vom Magma, die er nicht als ,,Bild von* etwas,
sondern als Schopfung ex nihilo verstehen mochte. Aber: Mag der Bildspenderbereich dieser Me-
tapher Evolutionsgeschichte oder Vulkanologie sein, immer ist das vorausliegende FlieBende, Ge-
schmeidige, Instabile, Formlose bereits stofflich gedacht, auch wenn es, so Rainer Warning, identi-
tats- und mengenlogisch unbestimmt ist: Warning, Fiktion und Transgression (2009), hier S. 43.
Miillers Ansatz auf einer Ebene nach der des gesellschaftlich Imaginéren ist sinnvoll, weil dieser
Ansatz analytisch ertragreich zu sein verspricht: Die literarischen Entwiirfe werden so als Bearbei-
tungen von etwas Vorausliegendem kenntlich. Die Tradition dieser ,weichen‘ Ordnungen ist mit
der Mentalititsgeschichte seit der Annales-Schule vorgegeben, doch liest Miiller sie nicht im Sinne
einer ergidnzenden Geschichte, sondern betont die Verklammerung von ,Realem‘ und ,Imagini-
rem‘, Miiller, H6fische Kompromisse (2007), S. 12. Zur Geschichte der Mentalitdtsforschung vgl.
Schrift und Materie (Honegger 1977); Rolf Reichardt, Histoire des Mentalités (1978); Ernst Hin-
richs, Zum Stand der historischen Mentalitdtsforschung (1979/80); Volker Sellin, Mentalitdt und
Mentalitdtsgeschichte (1985); Mentalititen-Geschichte (Raulff 1989); Annette Riecks, Franzosi-
sche Sozial- und Mentalitdtsgeschichte (1989).
Vgl. auch Miiller, Imaginire Ordnungen (2003).
37 Ulrike Draesner, Wege (1993), S. 26-68; Beate Kellner, Ursprung und Kontinuitit (2004), S. 92—
104; Udo Friedrich, Menschentier und Tiermensch (2009), S. 9-39.
3% Manfred Frank, Zum Diskursbegriff bei Foucault (2001).
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Textuelle Einheit, Sangspruchton und Wissen 21

tronomie reichen kénnen, auf ganz eigene poetische Weise.” Das Spezifische mittelal-
terlicher Texte liegt fiir mich darin, dass sie nicht in erster Instanz Produkt ihrer Kon-
texte oder deren Fortschreibungen sind. Da sie in einer selektiven Differenz zum kon-
textuellen ,Umfeld stehen, treten sie im Rahmen der handschriftlichen Uberlieferung
immer auch in Differenz zum kotextuellen ,Textfeld‘.40 Aus dieser Differenz heraus
stehen sie in Auseinandersetzung mit dem vorhandenen Anderen und sind zugleich mit
diesem (textuell) verflochten.

3. Textuelle Einheit, Sangspruchton und Wissen

Betrachtet man zum Beispiel die Strophenteile in ihrem Bezug zueinander, die Beziige
zwischen den Strophen, diejenigen zum Strophengefiige des Tons und diejenigen zwi-
schen den Strophengefiigen verschiedener Uberlieferungstriger, dann erhellen solche
intertextuellen Verflechtungen die Uberlieferungssituation gerade des spitmittelalter-
lichen, in Tonen iiberlieferten Sangspruchs.*' Das intertextuelle Geflecht der Sang-
spruchstrophen in den Handschriften weist deren Textualitdt in einer Weise als dyna-
mische aus, die jede Vorstellung vom in sich kohdrenten Text ausschlieBt. Die
Verschiebung des Textverstédndnisses, die dem vorausgeht, ist jene, die ich bereits be-
schrieben habe; es ist das tiber die Einzelstrophe hinaus zusammenstehende Strophen-

3% Michel Foucault, Das Denken des DrauBen (1988); vgl. zur Idee der Literatur als einem ,Gegendis-
kurs‘ auch Rainer Warning, Poetische Konterdiskursivitét (1999).

Die beiden Begriffe Umfeld und Textfeld sind hier vorterminologisch gemeint und beziehen sich
zum einen auf jene Referenzen, die iiber die handschriftliche Uberlieferung hinausweisen, und an-
dererseits auf diejenigen innerhalb der handschriftlichen Uberlieferung.

Die Beziige lassen sich differenziert benennen: Zwischen Textteilen, zwischen den Stollen einer
Strophe oder zwischen den Strophen einer Strophengruppe etc. besteht eine intratextuelle Relation.
Das Verhiltnis bestimmter Textteile zum Textganzen ist infratextuell und meint die Relation der
Stollen zur Strophe oder der Strophen zur Strophengruppe oder der Strophengruppen zum gesam-
ten Strophenzusammenhang eines Tons einer Handschrift. Gattungsbedingte, literarische und ge-
sellschaftliche Beziige sind intertextuell und extratextuell. Sie lassen sich als Beziige zu epischen
Erzdhlkomplexen und Relationen zwischen den hier in Rede stehenden Hauptiiberlieferungszeugen
C, J, F und k erfassen oder als Beziige zu kulturspezifischen Diskursen. Vgl. Dorothea Franck,
Art.: ,,Kontext und Kotext“, in: Sprachphilosophie. Ein interdisziplindres Handbuch zeitgendssi-
scher Forschung, hg. v. M. Dascal u. a. (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft 7,2), Berlin/ New York 1996, S. 1323-1335, hier S. 1325. In ihrer Einleitung, Text und
Kontext (Peters 2000), S. 11, unterscheidet Ursula Peters im Bereich extratextueller Referenzen
(und damit meint sie Deutungsmuster, Sinnstrukturen, Denkmodelle, kollektive Bilder und Symbo-
le) eine faktische und eine imaginidre Seite. Moglicherweise ldsst sich hier der Gedanke Jan-Dirk
Miillers analogisieren mit der Differenz zwischen Kulturmuster und gedachter Ordnung. Versténd-
lich wird dann, dass die literarischen Entwiirfe Imaginationen zweiter Ordnung sind und der Ab-
stand zur faktischen Seite ein zweites Mal gebrochen ist.
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geflige des Tons, das in den Blick geraten ist und das auch mit einem anderen Koha-
renzverstdndnis verkniipft werden muss.

Das, was man im Rahmen der Sangspruchiiberlieferung unter einem Text verstehen
kann, verlangt, wie ich meine, eine andere Sichtweise als die der einmaligen, in sich
geschlossenen und also auch festen Einheit. Bereits die Textgrenze spielt in diesem
Rahmen eine eher untergeordnete Rolle, denn anstelle eines Textes im oben genannten
Sinne sind es Strophenteile und Strophen, die aufeinander referieren, sind es Strophen
im Strophengefiige eines Tons, die sich aufeinander beziehen. Dariiber hinaus sind in-
tertextuelle und extratextuelle Referenzen sowohl synchron als auch diachron vorhan-
den, was bedeutet, dass Strophen mehrfach iiberliefert worden sind. Was auch bedeutet,
dass textuelle Einheiten im Langen Ton Frauenlobs in den frithen und spiten Hand-
schriften in Beziehung treten. Insofern konnen sie vergleichend bearbeitet werden, ohne
den Einwénden eines klassischen Textverstidndnisses legitimierend begegnen zu miis-
sen.*”

An die Stelle der vom Autor-Werk-Konzept gepragten GroBle Text riicke ich deshalb
die kleinere, unspezifischere, dabei aber im Bereich des Lyrischen, wie mir scheint,
historisch relevante GroBe der textuellen Einheit. Textuelle Einheiten werden fiir den
Analytiker konkret, folgt er den handschrifteninternen Gliederungsmerkmalen. Autor-
namen respektive Autorenbilder, Tonnamen, Barbezeichnungen, Initialen, metasprach-
liche Markierungen, nota-Zeichen, Leerspalten etc. markieren eine textuelle Formation
in ihrer Begrenztheit und heben sie aus ihrer textuellen Umgebung heraus. Sie grenzen
Strophengruppen, Strophen und Strophenteile zuerst einmal optisch voneinander ab.*
Die Notwendigkeit der textuellen Gliederung und der Abgrenzung textueller Einheiten
voneinander war offensichtlich vorhanden, doch eine hierarchische Graduierung der
GliederungsgroBen liegt nicht vor. Mithin muss fiir alle Gliederungsgrofien eine mehr
oder weniger starke identitétsstiftende Funktion angenommen werden. Ist eine textuelle
Einheit wie die Strophe eine identitétsstiftende GrofBe, ist sie tiberlieferungsfihig. Sie ist
als textuelle Einheit erkennbar und iibertragbar.**

Die Parameter, die hier ins Licht riicken, Identitit, Varianz und Festigkeit, sind fiir
das Verstédndnis mittelalterlicher Textualitéit auf ihre historische Relevanz fiir die Sang-
spruchdichtung im Langen Ton zu iberpriifen. Im Rahmen der Sangspruchdichtung

2 Ein so gelagertes dynamisches Textverstindnis kommt mittelalterlicher Textualitiit entgegen, dem

auch die Verschiebung des Blicks bei Jan-Dirk Miiller entspricht, der narrative Scripts, Erzéhlmus-
ter und Erzéhlkerne im diskursiven Netzwerk mittelalterlicher Textualitét fokussiert. Miiller, Hofi-
sche Kompromisse (2007), S. 17-41. Zum Problemfeld vormoderner Textualitdt vgl. den die Per-
spektiven biindelnden Uberblick bei Peter Strohschneider, Reden und Schreiben (2005), S. 309
314.

Virgel und Punkt als syntaktische Gliederungsmittel sind in diesem Zusammenhang zu vernachlés-
sigende Grofen.

Eben diesen Prozess der Ubertragung beschreibt Konrad Ehlich, Text und sprachliches Handeln
(*1993), S. 32, handlungstheoretisch: Wird eine Sprachhandlung iiber eine Sprechsituation eins
hinaus fiir eine weitere Sprechsituation bewahrt, wird sie zum Text.
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sind Parallel- und Mehrfachiiberlieferungen von Strophen, Strophengruppen und Stro-
phenteilen, auch im Rahmen einer Handschrift, keine Seltenheit. Aus analytischer Sicht
spricht man in Féllen der Mehrfachiiberlieferung davon, dass der Text nur im Plural
existiere.” Mit dieser Annahme befindet man sich dann im Erklarungsnotstand, wenn
man verdeutlichen mochte, was den Text trotz seiner Varianz erkennbar macht, so dass
er, mit einer bestimmten Stabilitédt ausgeriistet, {iberliefert werden kann. Schaut man auf
den Uberlieferungsvorgang, dann konnte der Schreiber einer Handschrift die analyti-
sche Perspektive des pluralen Textes in der Regel nicht einnehmen. Er iibertrug eine
textuelle Einheit aus einer Handschrift A in eine Handschrift B. Dass sich das Interesse
an dieser textuellen Einheit wiederholen konnte und sie in einer anderen Uberliefe-
rungssituation ein weiteres Mal abgeschrieben werden konnte, spielt fiir das Textuali-
tatsverstindnis der Schreiber und der Rezipienten der jeweiligen Handschrift keine
Rolle. Thnen lag in der Regel nur eine textuelle Einheit vor. Moglicherweise, falls die
Handschrift vollstindig rezipiert wurde, konnte die Aufmerksamkeit auf eine hand-
schriftenintern parallel {iberlieferte Strophe fallen, doch mir scheint, dass dieser Auf-
merksamkeit in den seltensten Fillen ein analytischer Impetus eigen war. Varianz und
Festigkeit spielen im Vorgang der Uberlieferung eine marginale Rolle. Insofern sind
Varianz und Festigkeit keine pragmatischen, sondern analytische GroBen. Es sind die
bereits genannten handschrifteninternen GliederungsgréBBen, die textuelle Einheiten
voneinander abgrenzen und ihre Uberlieferung, bzw. ihre Ubertragung in einen anderen
handschriftlichen Kontext ermdglichen. Vergleichbares lédsst sich flir das dritte Kriteri-
um, das der Textidentitét, sagen: Fiir die Textualitdt im Bereich der Sangspruchdichtung
ist es konstitutiv, dass die Abweichungen auf morphologischer, syntaktischer und se-
mantisch-stilistischer Ebene in der Regel nicht unerheblich waren, so dass Alteritétser-
fahrungen bei der Bestimmung der Identitdt einer textuellen Einheit relativ grof3 sind,
auch weil eine solche Bestimmung nur allzu gerne an die vertraute analytische Grof3e
der Festigkeit gebunden wird. Die textuelle Einheit an ihrem historischen Ort, der
Handschrift, zeigt hingegen, dass es pragmatische Kriterien waren, die eine textuelle
Einheit in den Prozess der Uberlieferung gestellt haben.

Angesichts dieser Uberlieferungssituation ist es miiig, im Rahmen der Sangspruch-
dichtung nach Kriterien fiir die Wiedererkennung eines Textes zu suchen.*® Das iiberlie-
ferte Material ist hinsichtlich moderner textueller Kriterien wie Ganzheit und Identitét
so unspezifisch, dass es fiir die Analysen angebracht ist, sich im Rahmen der formalen
Abschnitte Ton, Bar, Strophengruppe, Strophe und Strophenteil zu bewegen. Das Stro-

# Miiller, Auffithrung — Autor — Werk (1999), hier S. 150.

% Wiedererkennung, Wiederholung und Wiedergebrauch haben im Bezug auf die Vorstellung von
der mittelalterlichen Textualitdt in der Altgermanistik in den letzten Jahrzehnten Furore gemacht,
gemeinsam mit dem wechselnden Interesse fiir die Fassungen und Varianten eines Textes, fiir v. a.
epische Muster / Erzdhlmuster und Schemata. Verweisen mochte ich stellvertretend auf Grubmiil-
ler, Uberlieferung (2002); Lieb, Potenz des Stoffes (2005); ders., Poetik der Wiederholung (2001);
Strohschneider, Rezension Bumke (1998); ders., Situationen des Textes (1997); ders., Textualitdt
(1999); Worstbrock, Wiedererzédhlen (1999), ders., Erfindung (2009).
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phenmodell des Tons ist die fiir meine Studien relevante identitétsstiftende GroBe, die
Strophen und Strophengruppen unterschiedlicher Thematik vereint. Da die Sortierung
der Strophen im Formmodell des Tons, hier des Langen Tons, als einheitsstiftend be-
griffen wird, riickt die von Handschrift zu Handschrift je andere Strophenreihenfolge
und die je andere Auswahl, Organisation und Literarisierung des diskursiven Wissens in
den Blick. Obgleich die Strophen des Langen Tons weder thematisch noch durch eine
iibergreifende semantische Aussage zusammengehalten werden und Ganzheitlichkeit
sowie Einheitlichkeit nicht als konstitutive Kriterien zu veranschlagen sind, ist das
Strophengefiige des Tons eine begrenzte und geordnete, also auch strukturierte Forma-
tion textueller Einheiten. Es ldsst sich als Summe textueller Formationen zwischen zwei
formalen Grenzen, die der Ton vorgibt, beschreiben. Das dynamische, prozessuale Tex-
tualititsverstandnis ermoglicht es, die Strophengefiige eines Tons verschiedener Hand-
schriften vergleichend zu handhaben, ohne mit Kriterien der Werkhaftigkeit oder Origi-
nalitdt umgehen zu miissen. Der Ton schafft symmetrische bzw. egale Bedingungen fiir
einen solchen Vergleich, bei dem die unterhalb des Tones liegenden textuellen Einhei-
ten der Strophengruppe und Strophe die formalen Trager des literarisch geformten Wis-
sens sind.

Eine solche Behauptung unterstellt, dass es einen Unterschied zwischen dem Wissen
und dem Literarischen gibt, dass das Literarische im Mittelalter nicht nur ein Diskurs
neben anderen Diskursen ist, sondern dass es eine Sonderstellung innehat, aus der he-
raus sich sein Status durch eben jene Unterscheidung bestimmt. Gemeint ist hier nicht
die Unterscheidung von Wirklichkeit und Literatur, wie das vor vielen Jahren von Ger-
hard Oexle formuliert wurde, der fiir die Geschichts- und Literaturwissenschaft forderte,
dass sie zu einer Geschichte des Wissens werden miisste, da nie die Wirklichkeit, son-
dern immer nur das Wissen in den ,Texten‘ sedimentiert sei.”’” Was demgegeniiber be-
schrieben werden muss, sind die verschiedenen Wissenspartikel, ihre Vernetzungen und
ihre Bearbeitung im jeweils konkreten Text.

7 Eine solche Wissensgeschichte hitte verschiedene Perspektiven; sie lieBe sich erkenntnistheore-
tisch als Spannung zwischen gelehrtem Wissen, abstraktem Weltwissen und episodischem Alltags-
wissen beschreiben; sozialgeschichtlich wire der je spezifische historisch-kulturelle Kontext auf-
schlussreich fiir die Formen der Wissensprésentation und kommunikationsgeschichtlich lieBe sich
nach der Verfiigbarkeit des Wissens, nach impliziter oder expliziter Form und nach der Art der
Verbalisierung fragen. Auf sprachgeschichtlicher Ebene wiirde sie die grofiteils implizit verfligba-
ren grammatikalischen, semantischen und syntaktischen Regeln des Sprachgebrauchs in ihrer lite-
rarischen Umsetzung erdrtern. Ein solches apriorisch zu nennendes Wissen ist fiir die sprachtheore-
tischen Reflexionen im Rahmen des Frauenlob-Corpus relevant, da der demonstrative und forcierte
Gestus der Sprecher in beinahe jedem Fall an die Bedeutung kulturspezifischer Begriffe bzw. adli-
ger Qualifikationen gebunden ist. Immer ist jedoch der je spezifische Gebrauch des Wissens in den
Blick zu riicken und die Frage nach den Formen der Wissensumsetzung, nach der analytischen und
imaginativen Dimension ihrer literarischen Bearbeitung, ldsst sich sinnvoll nur vom Gegenstand
her, tiber eingehende Textstudien und -analysen, beantworten.
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Statische Vorstellungen vom kulturellen Wissen als dem gesellschaftlichen Hinter-
grund der Literatur tragen bei einem intertextuellen und diskursanalytischen Ansatz
nicht mehr, auch nicht die Vorstellungen kausaler Abhéngigkeiten und personal zure-
chenbarer Einfliisse zwischen Literatur und Wissen. Das literarisierte Wissen bestimm-
ter Textformationen und jenes, das sich als inter- und extratextuelles Wissen beschrei-
ben ldsst, sind nicht unmittelbar aufeinander abbildbar.*® Versucht man hingegen, die
Verflechtungen zwischen den mittelalterlichen Diskursen etwas genauer zu bestimmen,
dann ist von einer Differenz auszugehen zwischen stabilen und instabilen Diskursen.
Einerseits haben wir die konturierten, relativ festen diskursiven Formationen, die offi-
ziell institutionalisiert sind, wie die Diskurse der Kirche, der Schule und der Universitét
(Artes-Wissen, Geographie, Geschichte, Medizin, Recht usf.), andererseits sind es sozi-
al instabilere diskursive Formationen, wie eben jene der volkssprachlichen Literatur, die
mit den sie flankierenden diskursiven Formationen des Ethisch-Didaktischen, des An-
thropologischen, des Hofischen, des Kiinstlerischen stark vernetzt sind. Diese Mischung
volkssprachlichen Wissens kann man sich als ein Netzwerk flexibler Einheiten vorstel-
len, das mehr oder weniger stark in den Texten zum Tragen kommen kann, und das
zugleich geformt wird, aber auch formend wirken kann, wenn der literarische Diskurs
an stabileren diskursiven Formationen partizipiert, aus denen er fiir den eigenen Diskurs
relevantes Wissen entnimmt.

Mittelalterliche literarische Texte ziehen ihre Geltung aus dem Verweis auf histori-
sche Exempla, doch auch wissenschaftliche Texte rechtfertigen ihre Ansichten anhand
von literarischen Figuren. Dieser Umstand, dass der literarische Diskurs kaum als
eigenstindige mittelalterliche Wissensordnung konturiert ist und die Diskurse offenbar
gegeneinander durchldssig waren, markiert, dass die Sonderstellung, die fiir die Litera-
tur behauptet wird, nur in der Art der anderen Bearbeitung des unterschiedlichen Wis-
sens liegen kann. Literarische Texte gehen nicht mit einem, im engen Sinne, spezifi-
schen Wissen um, so dass man ebenso vom literarischen Wissen sprechen konnte wie
vom medizinischen Wissen des medizinischen Diskurses oder vom Rechtswissen des
Rechtsdiskurses. Literarische Texte haben an literarischen Geschichten, Erzihlmustern
und rhetorischen Redeformen ebenso Anteil wie an ethischem, dynastischem, juridi-
schem, naturwissenschaftlichem oder religiosem Wissen. Eine Sonderstellung des lite-
rarischen Wissens ist hier nicht auszumachen.

Die deutlich korper- und sinnesorientierte Darstellung bzw. Vermittlung des Wissens
spricht hingegen fiir die Sonderstellung der hofischen Literatur, respektive der Sang-
spruchdichtung. Die etymologische Seite des Wissensbegriffs verdeutlicht eindringlich,
dass das Wissen im Sinne eines ,erblickt, gesehen haben‘ eine genuin sinnliche Bedeu-

* Vgl. die Beschreibung der Relation von Text und Kontext sowie ihre diskursgeschichtliche Refor-
mulierung bei Beate Kellner, Melusinengeschichten im Mittelalter (2001), S. 268-295, hier S. 268—
274.



26 Texttheoretische Primissen

tung trug.”’ So zeichnen sich kdrperhafte Brechungen abstrakter Inhalte beispielsweise
auf den Bildfeldern der Spruchdichtung Frauenlobs ab.>® Doch auch die gelehrte Ver-
mittlung des Artes-Wissens im Mittelalter ist in ihrer Darstellung oftmals korper-
gebundene Vermittlung, wenn sie iiber bildhafte Unterweisungen und allegorische
Darstellungen funktioniert.”! Die Schriften der Chartrenser z. B., allen voran der ,,An-
ticlaudianus* des Alanus ab Insulis, sind in ihren Grundziigen mit den Vermittlungs-
formen der frauenlobschen Sangspruchdichtung verglichen worden,” gerade weil diese
Schule zur Verbindung von wissenschaftlicher Theorie und Poesie neigt.”> Gelehrte und
literarische Texte konnen also dieselben Formen der Wissensvermittlung nutzen, so
dass sich die Sonderstellung literarischer Wissensverarbeitung, ich betonte es bereits,
immer nur vom konkreten Textmaterial und der transgredierenden Bearbeitung her
erschlieBen lésst.

Worin demnach das Besondere des Literarischen gesehen werden muss, ist mit dem
Begriff des ,Konterdiskurses® von Rainer Warning bildhaft ausgedriickt. Das textiiber-
greifende Spezifikum des Literarischen liegt in der ganz anderen Organisation des Wis-
sens.™ Die gelehrten lateinischen Bemithungen um die Organisation des Wissens basie-
ren auf dem antiken System der artes liberales mit ihren sieben Fichern™ und die
hierarchische Organisation des Wissen spiegelt sich in klassischen Ordnungssystemen

# Alois Walde u. Julius Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der Indogermanischen Sprachen,

3 Bde., Berlin 1973 [ND der Ausgabe Berlin / Leipzig 1927-30], Bd. 1, S. 236f.

Fur die bildhafte Vergegenwirtigung, die bildhafte Erinnerung des Wissens, finden sich im Rah-

men der frauenlobschen Spruchdichtung u. a. Bilder wie Baum, See, Fluss, Weg und Wettstreit.

Stolz, Artes-liberales-Zyklen (2004), weist daneben auf die Bilder Haus, Stufen, Reise hin, S. 85,

88, 94, 109. Die den Metaphern inhdrente sinnlich-rdumliche Komponente ist Ausdruck der Spezi-

fik mittelalterlicher Wissenstriger, ist doch die mittelalterliche Kultur eine der Bewahrung und Er-

innerung des Wissens, eine Memorialkultur, nicht aber schon eine Kultur der (Neu-)Entdeckung.

Eine Beschreibung der Erinnerungstechniken handschriftlicher Textproduktion, die mit Metrum,

Vers und Reim arbeiten, ebenso wie mit Metaphern, Isotopienketten und Erinnerungsértern (loci

communes) bietet Friedrich, Ordnungen des Wissens (2002), S. 93.

31 Bei Stolz, Artes-liberales-Zyklen (2004), S. 20, 27, finden sich Hinweise auf antike Modelle, die
dieser Vermittlungsform vorgéngig sind.

32 Vgl. hier Huber, Alanus (1988), S. 136-199.

3 Stolz, Artes-liberales-Zyklen (2004), S. 36.

> Warning, Poetische Konterdiskursivitit (1999).

> Stolz, Artes-liberales-Zyklen (2004); vgl. auch Artes im Mittelalter (1999). Vgl. auch Schifer,
Artes im Mittelalter. Eine Einleitung (1999), Sarnowsky, artes (1999); Steer, Imagines mundi-
Texte (1987). Wenn Stolz mit der metaphorischen und allegorischen Darstellungsweise Analogien
zwischen laikaler und klerikaler Wissensliteratur beschreibt, sicht Steer darin einen Gegensatz von
rationaler und pri- bzw. parascholastischer Wissenschaftlichkeit. Vgl. auch Burghart Wachinger,
Wissen und Wissenschaft als Faszinosum fiir Laien (2002), der dhnlich wie Stolz auf die allegori-
schen und moralischen bzw. geistlichen Deutungen der abstrakt-sachlichen Wissensinhalte hin-
weist.
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wie dem des Wissensbaums wider.’® Dieses System reicht in seinen Grundziigen bis zu
Denis Diderots ,,Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers”. Das gelehrte Wissen als ein an Schule und Universitit gebundenes traditionel-
les Wissen zielt auf Hierarchisierung und Vermittlung des Wissens. Die literarischen
Bearbeitungen zeitgendssischer Wissensgehalte im Bereich der Sangspruchdichtung
sind damit nicht zu vergleichen, weil sie in aller Regel Facetten, Ausschnitte oder eine
Mischung disperser Wissenspartikel fiir die Prédsentation eines poetologischen An-
spruchs nutzen.”” Sie folgen nicht einem enzyklopidischen Interesse im Sinne einer
summierenden und hierarchisierenden Ordnung, und sie kénnen ihm wegen der textuel-
len Verfasstheit des Sangspruchs auch gar nicht folgen, denn es sind gerade keine die
Tradition bewahrenden und ausgewiesenes Wissen transportierenden Texte.”® Bezieht

¢ Hermann Schadt, Arbores (1982), zu den mittelalterlichen Darstellungen S. 61-107; zu den For-
men ,enzyklischer* Wissensordnung im Sinne der Auswahl und der bewussten ,kettenférmigen*
Anordnung Klaus Vogelsang, Begriff Enzyklopadie (2004), S. 15-23.

Die Strophen und Strophengruppen des Langen Tons weisen disperse Wissenselemente auf, die im
Sinne der Abgrenzung, der textuellen Anniherung und der Uberschreitung verarbeitet sind. Die
Studien gehen nicht ahistorisch vor, wenn sie davon absehen, solch ein historisches Wissensfeld
umfassend aufzuarbeiten, das fiir den Uberlieferungskomplex der Strophen im Langen Ton Frauen-
lobs etwa Wissen aus den Bereichen Ethik und Herrschaft oder religioses Wissen aus dem Bereich
der Marienfrommigkeit umgreift. Diese historisch noch wenig ausdifferenzierten und extrem weit-
laufigen Wissensformationen lassen sich kategorial nur unscharf umreiflen. Ihre Aufarbeitung béte
im Ergebnis zwar eine umfangreiche Materialsammlung, mit der aber nicht viel mehr als eben die
Prasentation dieses Materials gewonnen wére, weil, und das gilt fiir den gesamten Komplex der
Frauenlob-Uberlieferung im Langen Ton, die Teilhabe an diesem Wissen partikular und reduktiv
ist. Ich mochte die Arbeiten von Rudolf Krayer, Frauenlob und die Natur-Allegorese (1960), Chris-
toph Huber, Alanus (1988), zur Aufnahme und Verarbeitung des Alanus von Lille, und die Disser-
tation von Ralf Henning Steinmetz, Liebe als universales Prinzip (1994), in diesem Zusammenhang
nicht unerwéhnt lassen, die alle drei wegweisend sind fiir meine Studien. Sie zeigen jedoch auch,
dass es gerade keiner umfassenden motivgeschichtlichen Aufarbeitung moglicher gelehrter Wis-
sensformen bedarf, dass es vielmehr darauf ankommt, historisches Wissen im Sinne einer Sachge-
schichte fiir die Interpretation zu nutzen und auf die Frage nach méglichen Einfliissen zu verzich-
ten. Ein Motivkatalog etwa im Sinne der Salzer’schen Sinnbilder und Beiworte Mariens, vgl.
Anselm Salzer, Sinnbilder (1964), wire einer analytischen Aufarbeitung der Texte im Langen Ton
in gewissem Umfang zutrdglich. Jedoch wiirde der Strophenzusammenhang der vier Corpushand-
schriften motivgeschichtlich parzelliert. Ein Effekt, der nicht nur den Pramissen dieser Studien wi-
derspriche, sondern auch den Forderungen der Forschung, etwa das mit den Ausgaben prisentierte
Frauenlob-Material auch analytisch zu erhellen; vgl. Christoph Huber, Rezension zur GA, in: PBB
109 (1987), S. 128-136, hier S. 133.

Die Art der gelehrten Wissensvermittlung allerdings, die Formen der quaestio und disputatio,
reichen bis zur Gestaltung lehrender Rollen und der entsprechenden Lehrsituationen in der Sang-
spruchdichtung. Vgl. Stolz, Artes-liberales-Zyklen (2004), S. 3. GleichermafBen sind auch erkennt-
nistheoretische Parallelen nicht von der Hand zu weisen, insofern die Vermittlung des Wissens bei-
derseits den Weg von der Erkenntnis der sinnlichen zur intelligiblen Welt nimmt, der zuletzt in die
Erkenntnis des Einen miindet. Stolz, Artes-liberales-Zyklen (2004), S. 11. Das ist nicht unbedingt
bemerkenswert, sind doch die Bibelauslegung und die Ordnung des Wissens seit ,,De doctrina
christiana“ miteinander verbunden. Eine Fiille der Demonstrationen gelehrten Wissens, der begrift-
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man daneben die textuelle Formation des Tons in das Fragen nach dem Spezifischen der
Sangspruchdichtung ein, muss von verschiedenen und verschieden funktionalisierten,
aber vergleichbaren Gemengelagen des Wissens in den Strophengefiigen der unter-
schiedlichen Handschriften ausgegangen werden, nicht aber von einem spezifischen und
ausgewiesenen Wissen.

Disperse, nicht eindeutig ausgewiesene Wissenselemente und die Vermittlungsfunk-
tion, die der Sangspruchdichtung von Anfang an zugewiesen wurde, sperren sich ge-
geneinander. Gerade deshalb nutzt vor allem der spatmittelalterliche Sangspruch, der als
Textform der Vermittlung, Mahnung und des Erkenntnisgewinns verstanden werden
kann, verstéirkt diskursiibergreifende Darstellungsformen, an deren Geltung er teilhaben
kann. Zu diesen elementaren Formen der Rede,59 die Kirche, Schule, Universitit und
Sangspruchdichtung mehr oder weniger stark gefestigt betreffen, und die zuletzt als
Medien der Wissenskonstituierung und -vermittlung bezeichnet wurden®, gehdren lec-
tio und oratio, predicatio sowie quaestio und disputatio®, die ihren Niederschlag in
literarisierten Formen etwa der Auslegung, der Erorterung, des Gebets / der Bitte, der
Ermahnung, des Wettstreits und der Unterweisung gefunden haben.*” Die Anschaulich-
keit der Vermittlung ist weithin einer metaphorischen und allegorischen Darstellungs-
weise verpflichtet, die wiederum Schule und Sangspruchdichtung gleichermafen nut-
zen.

Der konterdiskursive Charakter des literarischen Diskurses umfasst nun sowohl die
Einbettung solch elementarer Darstellungsformen als auch die Einbettung externer Wis-
senspartikel und deren literarische Bearbeitung. Er umgreift daneben die Uberschrei-
tung diskursiver Formationen® im Sinne poetologischer Anspriiche, mit denen ich v. a.
das Be- und Hinterfragen, desgleichen die Argumentation des vermittelten, in Rede
gestellten Wissens meine. Bezogen auf die Sangspruchdichtung im Langen Ton Frauen-
lobs reichen die Modi der literarischen Argumentation weit, denn sie umfassen neben
der Selektion, der Verknappung und der Reduktion des diskursiven Wissens, etwa auf

lichen Reflexionen, der Lehrsituationen im Rahmen des Langen Tons stehen entweder im Horizont
mittelalterlicher Religiositét oder sie sind orientiert auf religiose und transzendente Erkenntnis.

Vgl. zu den diskurstransgredierenden ,elementaren Formen* die Arbeiten von Jirgen Link, Ele-
mentare Literatur (1983), S. 9-24, S. 170; Michael Titzmann, Textanalyse (21989); ders., Kulturel-
les Wissen (1989), hier S. 51-53, und Fohrmann, Textzugénge (1997).

Bezogen auf die disputatio als einem Leitmedium des spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Universitétsbetriebs vgl. die Einleitung in den Tagungsband: Disputatio (Gindhart / Kundert 2010),
S. 1-20.

Olga Weijters, The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (2010).

Es muss als Tatsache begriffen werden, dass diese Redeformen in den verschiedenen Diskursen
jeweils anders etabliert, konturiert, gefestigt und instrumentalisiert waren. Wenn lectio (Lesung)
und oratio (Gebet) als basale Abfolge des Wortgottesdienstes fungierten, wenn /ectio und quaestio
disputata im universitdren Gebrauch registrare Redeformen mit typischer Argumentationsstruktur
waren, so darf Gleiches nicht fiir die in der Spruchdichtung literarisierten Formen der Bitte, der
Unterweisung und des Wettstreits unterstellt werden.

% Dazu Gerhard Neumann, Einleitung (2003), S. 11.
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Schliisselworter im Sinne der Stackmann’schen Gerl"lstwéirter,64 auch Formen der Modi-
fikation, der Umbesetzung und der Umkodierung sowie die Ausweitung und formale
sowie semantische Umarbeitungen. So lassen sich die Strophen im Langen Ton, die das
Material fiir diese Studien liefern, als literarisch geformtes, komplexes Beziehungsge-
flige eines facettenreichen, wenngleich punktuellen Wissens beschreiben. Das poetische
Wissen schlieBBt die Selbstdarstellung und sprachtheoretisch bestimmte Selbstreflexion
des Sangspruchdichters ebenso ein wie den Anspruch auf Meisterschaft und das Einge-
standnis der Abhéngigkeit im Herrscherlob. Dieses Wissen steht in Spannung zu an-
verwandelten Formen religiosen Wissens (Marienpreis, Gebet, Gotteslob, Predigt), zu
Formen heils- und naturgeschichtlichen Wissens, zu Formen literaturgeschichtlichen
Wissens (Heldenepik, Minnelyrik) sowie zu Formen ethischen Wissens im weitesten
Sinne, welche von der Unterweisung des Jiinglings (Tugendlehre) iiber die (politische)
Unterweisung des Fiirsten und Klerikers bis zur Unterweisung der Mutter Gottes rei-
chen. Inwiefern sich dieses komplexe Beziehungsgefiige ertragreich erdrtern lasst, wird
sich bei der Analyse vor allem der oben genannten Darstellungsformen zeigen, in denen
ich die literarisierten Tréger poetischer Wissensverarbeitung sehe.

4. Prozessierung des Wissens

Herausgegriffen sei nochmals der Punkt des Erneuerns, der zugleich Vorstellungen der
Wiederholung und des Wiedergebrauchs betrifft. Bislang fielen vor allem die Relatio-
nen zwischen dem Stoff und seiner literarischen Reaktivierung im Sinne des Aufgrei-
fens, Bearbeitens und Transgredierens ins Auge. Unter derselben Perspektive ist glei-
chermaflen nach dem Verhiltnis der vier Hauptiiberlieferungszeugen zueinander zu
fragen, um die Art und Weise der Weitergabe des Wissens zwischen den frithen und
spiten Tragermedien und des in ihnen sedimentierten Wissens bestimmen zu konnen.
Damit verbunden soll dasjenige neu bestimmt werden, was man die Tradierung des
Wissens nennt. Die implizite Zeitlichkeit des Erneuerungsprozesses ldsst nach sozialge-
schichtlichen Formen der Wissenweitergabe fragen, nach dem, was man gemeinhin
Tradierung nennt.

Hat man mit dem Stichwort des Erneuerns vor allem die Rezeption des Stoffes fo-
kussiert, lenken die Stichworter ,Uberliefern® und ,Ubergeben‘ die Aufmerksamkeit auf
den Vollzug, ndmlich auf den Akt der Tradierung in seiner strukturellen und temporalen
Dimension, der sowohl synchrone als auch diachrone Wissensweitergabe umschlief3t.
Als actus tradendi geht jede Uberlieferung auf die archaische Ubergabesemantik des
Gebens und Nehmens zuriick, die sich bereits in der Antike im gemeinschaftlichen,

64 Stackmann, Bild (1972).
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politischen und wirtschaftlichen Bereich ausdifferenziert hat.*> Gemeint ist der kom-
munikative Akt der Weitergabe, der Wissenstransfer und -bewahrung in der Zeit
gleichermaflen meint und der mit Alaida und Jan Assmann als lebendige Form der Wis-
senssicherung und -speicherung im kommunikativen Gedéichtnis einer kulturellen Ge-
meinschaft zu denken ist.® Bis in die Neuzeit hinein haben sich insbesondere der ver-
pflichtende und der werthafte Charakter der Ubergabesemantik bewahrt. Die Vielfalt
kultureller Bereiche und ideologischer Ausrichtungen, die Fiille méglicher Vermitt-
lungsinstanzen ebenso wie die Differenz von miindlicher und schriftlicher Uberliefe-
rung weist die Tradierung als einen kulturell prozessualen und dynamischen Vorgang
aus.

Greift man nicht den normativen Traditionsbegriff auf, der das Wissen einer Kultur
rickwirtsgewandt fixiert, sondern verwendet den dynamischen Begriff der Tradierung,
durch den die Formen der Traditionsbildung — die Betonung liegt auf dem Modus des
Bildens — umgriffen sind, dann treten die iiberlieferten Inhalte im Sinne dokumentierter
Wissenseinheiten zuriick zugunsten der Bedingungen und Modalititen der Uberliefe-
rung von Wissen. So verstanden ist Traditionsbildung zuerst ein Vorgang der Ubertra-
gung des Wissens von einer Situation A in eine Situation B.%

Nicht die Geschichtlichkeit des Wissens, nicht ihr schierer Positivismus prigt das
Selbstverstiandnis einer Gemeinschaft, sondern der Akt der Weitergabe des Wissens
und, um einen weiteren dynamischen Begriff zu nennen, der Vorgang der Traditions-

% Ganz grundsitzlich gehoren , Tradieren‘ bzw. ,Uberliefern‘ zur Gruppe der Verben des Gebens und
Nehmens, die fiir ein fundamentales Handlungsmodell stehen, fiir die Interaktion von Handlungs-
trdgern im Zusammenhang der Ubermittlung einer Sache. Siegfried Wiedenhofer, Art. ,,Tradition,
Traditionalismus®, in: Geschichtliche Grundbegriffe 6 (1990), S. 607-650, hier S. 607f.; Walter
MagaB, Klassik (1980), S. 20-23, 52-54, erweitert den Zusammenhang von Geben und Nehmen
auf die Quadriga von Geben-Nehmen-Bewahren-Weitergeben und betont damit den Aspekt des
Lernens als einen traditionsimmanenten Aspekt. Vgl. auch Volker Steenblock, Art. ,, Tradition®, in:
HWbPh 10 (1998), Sp. 1315-1329.

Zur Unterscheidung zwischen dem kommunikativen und dem kulturellen Gedéchtnis bezogen auf
kommunikative bzw. soziale Aspekte und ihre je eigene Zeitstruktur vgl. Jan Assmann, Religion
(2000), S. 11-20, 28-44. Assmann fiihrt den Kommunikationsbegrift und das kommunikative, et-
wa drei Generationen andauernde Gedichtnis zusammen — er spricht auch von verkorperter Erinne-
rung — und bindet analog dazu den Traditionsbegriff an das kulturelle Geddchtnis, betont jedoch
einerseits die wechselseitige und andererseits die vertikale Vermittlung des Wissen. Vgl. dazu die
einleitenden Ausfithrungen zu vier verschiedenen Traditionsmodellen von Aleida Assmann, Zeit
und Tradition (1999), S. 63—-66.

Der Vorgang der Uberlieferung, wie ihn Konrad Ehlich, Text und sprachliches Handeln (*1993),
beschrieben hat, klingt hier an und er ist kommunikationsgeschichtlich und handlungstheoretisch
ebenso vielversprechend wie weitreichend fiir jene Formen der Tradierung im Bereich mittelalter-
licher Sangspruchdichtung, die im Zentrum dieser Studien stehen. Es ist mit der Idee der zerdehn-
ten Kommunikationssituation ein Verstindnis, dass die aktive und korpergebundene Ubermittlung
des Wissens im Raum wechselseitiger Wahrnehmung und zugleich die Ubermittlung in der Zeit be-
tont.
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pflege.®® Niemals driickt sich Traditionspflege allein in der Stetigkeit des Immerglei-
chen aus, niemals ruht sie in der Konstanz des Vorgegebenen und dessen zyklischer
Wiederkehr. Immer ist Erinnerung den gemeinschaftlichen Rahmenbedingungen ent-
sprechend angepasst, wird idealisiert, verindert, imaginiert, gar entworfen, ohne dass
diese Formen des Sich-Wandelns in jedem Falle sichtbar werden.”’ Traditionalitéit und
Prozessualitit sind damit keine gegenldufigen Prinzipien, sondern sie umreiflen interfe-
rierend Stabilitidt und Wandel epistemischer Ordnungen.

Mittelalterliche, nichtliterarische Wissensordnungen, etwa rechtliche, religiose oder
handwerkliche, sind vornehmlich traditional organisiert. Ihren Wahrheitsanspruch, ihre
Legitimitit und Identitdt beziehen sie riickwértsgewandt, aus der Orientierung hin auf
die Autoritit eines Ursprungs’® (Bibel, romisches Recht, Zunftordnung) und aus der
Praxis gewohnten Handelns (kirchlicher Ritus, Gewohnheitsrecht, handwerkliche Ab-
laufe).”" Ein solches, normatives Traditionsverstindnis sicht den Tradenten in der Ver-
pflichtung hin auf ein werthaftes Vorgegebenes, das es fiir die folgenden Generationen
als normative Orientierung zu bewahren gilt. Die dafiir eingesetzten Wissensorganisa-
tionsformen, die etwa mit den Begriffen der Genealogie und auch des Herkommens’

88 Gelebte Tradition ist in Form des kommunikativen Gedéchtnisses zu denken. Tritt die Kommuni-
kationsgemeinschaft in zeitliche Distanz zum erinnerten Wissen, wird Tradition reflexiv, gerét sie
in den Fokus der Traditionskritik oder der Traditionspflege. Das kollektive und das kommunikative
Gedichtnis riicken auseinander ebenso wie die normative und die gelebte Tradition. Das eine wird
zum Priifstein des anderen. Vgl. Steenblock, Art. ,, Tradition* (wie Anm. 65), Sp. 1315. Doch ist
Traditionspflege nicht schlicht affirmativ zu denken. Allein die reflexive Distanz, die ein ,Nach-
denken tiber* impliziert, 14dt den Vorgang der Pflege dynamisch auf, bezieht Bewahrung und Bear-
beitung entsprechend den je aktuellen situativen Bedingungen der Gemeinschaft ein. Vgl. Hans-
Joachim Gehrke, Gepflegte Erinnerung (1996), S. 383-387.

Dass hier graduelle Unterschiede zwischen etwa der Weitergabe religiosen und juridischen Wis-

sens und der Weitergabe von Fachwissen zu kalkulieren sind, ist dem Status und dem Gebrauch der

jeweiligen Wissensformen geschuldet.

" Kellner, Ursprung und Kontinuitit (2004), S. 92.

"' Damit ist nicht gesagt, dass Gewohnheit und Tradition in eins zu setzen wiren. Gewohnheiten
funktionieren ungefragt in ihrem lebensweltlichen Kontext. Der Tradition ist funktionale Evidenz
gerade abzusprechen. Traditionen lassen sich im Angesicht sozialen und historischen Wandels als
aus lebensweltlichen Zusammenhéngen geloste, reflexiv gewordene und normativ iiberh6hte Ge-
wohnheiten, Werte und Ordnungen verstehen. In meinen Beispielen arbeiten beide Formen des
Verhaltens zusammen, indem die Handlungen die normativen Vorgaben adaptieren, diese bestiti-
gen und in der Nachahmung der gemeinschaftlichen Identitit Gewissheit, Selbstsicherheit und Ori-
entierung verschaffen. Vgl. Aleida Assmann, Zeit und Tradition (1999), S. 71-73.

2 Gerhard Wolf, Von der Chronik zum Weltbuch (2002), S. 467f., betont den konstruktivistischen
Charakter der von ihm untersuchten dynastischen Eigengeschichten, wie sie beispielhaft mit der
~Zimmerischen Chronik* vorliegt, die angesichts der Komplexitit der Geschichte historische Wirk-
lichkeit erzeuge.
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erfasst wurden, sichern strukturell die Kontinuitit des Wissens und ein entsprechendes
Handeln.”

Ein wertneutrales Verstindnis negiert nicht den Bezug zu normativen Vorgaben, ver-
steht diese aber als (situativ zu priifende) Orientierung, als einen ,,Ermoglichungsrah-
men* fiir den Tradenten. Ein solches Verstindnis erfasst den Akt der Uberlieferung als
Arbeit an der Tradition.”* Traditionalitit lsst sich damit handlungsbezogen als Drei-
schritt bestimmen aus aufgenommener und partiell auch konstruierter Erinnerung, der
Weitergabe von beglaubigtem Wissen und dessen produktiver Umsetzung.” Produktiv
meint im Rahmen der Sangspruchdichtung immer schon eine Analogie zur Typologie,
insofern das Neue sich das Alte nicht nur aktualisierend aneignete, sondern vielmehr die
Verheiungen des Alten im Moment seiner Erfiillung zugleich tiberbietet.

Auch fiir den Bereich literarischer Traditionalitit ist das Vorgegebene als ein Erinne-
rungsreservoire, das der Aktualisierung und Erfiillung bedarf, zu bestimmen. Das Arse-
nal des zu Erinnernden wurde hinlinglich oft mit dem Begriff der materia erfasst.”
Dieser Terminus konkretisiert sich im weiten Feld diskursgeschichtlicher Vorgaben.
Inwiefern diese Vorgaben einen normativen Status haben, ist vom jeweiligen Kommu-
nikationszusammenhang abhéngig. Die Leitdifferenz fiir die Bearbeitung vorgegebenen
Wissens liegt zwischen Autoritit und Vernunft,” wobei die Autoritit des Wissens aus
dem kollektiven Gedichtnis der im Fall der Sangspruchdichtung hofischen Gemein-

™ Kellner, Ursprung und Kontinuitit (2004), S. 45. Beate Kellner hat das genealogische Modell als
eines der dominanten mittelalterlichen Organisationmodelle des Wissens analytisch umgreifend er-
schlossen und theoretisch aufbereitet. Der Hiat zwischen der Stabilitit und dem Wandel episte-
mischer Ordnungen wurde dabei als ein Katalysator solcher Modelle kenntlich. Thre zentralen
genealogischen Kategorien Ursprung und Kontinuitdt markieren die Eckpunkte im Feld der Siche-
rungsmafnahmen, um dem gesellschaftlichen bzw. gemeinschaftlichen Wandel mit der Stabilitét
des Wissens zu begegnen. Vgl. dazu auch Aleida Assmann, Genealogie als Modell fiir Kontinuitét
(1999), S. 91, die das Genealogische als eine spezifische Vorkehrung bestimmt, mit der sich per se
unwahrscheinliche Kontinuitét erzeugen und stabilisieren ldsst.

™ Renate Lachmann / Caroline Schramm, Art. ,, Tradition®, in: *RL (2003), S. 660—663, hier S. 661.

™ Fiir die Strophenfolgen im Langen Ton gilt es, das Bild ,frauenlobischer* Meisterschaft im Ver-
gleich auszuziehen, um die traditionsbildenden Groflen zu erfassen, das was der Vorstellung von
Meisterschaft Kontinuitét zusichert, so viel sei vorweggeschickt. In F und k wandelt sich das Ver-
stindnis von Meisterschaft. Tradiert wird in den F-Strophen vorderhand der gnomische Gestus ei-
ner Meisterschaft, insbesondere Verhaltens- sowie Tugendlehre, die auf einem vulgarisierten ethi-
schen Wissen beruhen. In den k-Strophen ist es der Texttyp des Frauenlobs, vor allem als
Marienlob, der weitergefiihrt wird.

76 vagl. den Uberblick bei Bumke / Peters, Einleitung (2005), S. 1-5.

" Ein normatives Verstindnis der Weitergabe von Wissen, das auf universitas, antiquitas und con-
sensio grindet, ist durch die Uberlieferung und deren Autoritit bestimmt. Ein prozessuales Ver-
standnis der Tradition hat die Vernunft als den bestimmenden Handlungsfaktor zu kalkulieren. Vgl.
zu dieser Opposition den Sammelband ,,Antiqui und Moderni“ (1974), besonders die Beitrdge von
Wilfried Hartmann, Elisabeth Gossmann und Joachim Ehlers, S. 21-79, die die Spannungen zwi-
schen Tradition und Neuerung vor allem bezogen auf das 12. Jahrhundert in den Blick nehmen.
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schaft heraus gesichert wird, und es Entscheidungen der Vernunft im Rahmen des je-
weiligen Gebrauchszusammenhangs sind, die fiir eine situational angepasste Aufberei-
tung des Wissens sorgen.

Befragt man die bislang entfalteten Vorstellungen zu Prozessualitit und Traditionali-
tét literarischen Wissens im Rahmen der aktuellen Forschungsdebatten zur mittelalter-
lichen Textualitdt, fillt neben den Begriffen des Wiedergebrauchs bzw. der Wieder-
gebrauchsrede’ auch der Begriff der Retextualisierung auf.”” Konnotiert wird mit
diesem Begriff zuerst, dass der Text als literarische Formation immer ein retextualisier-
ter ist, insofern er sich immer zu einem alten Text verhélt, diesen aufgreift und auf ver-
schiedene Weisen fortschreibt. Es sind ganz unterschiedliche Sachverhalte, angefangen
von der Ubernahme, vom Kompilieren, Aus-, Um- und Fortschreiben iiber die Kontra-
faktur und die Parodie bis hin zur Ubersetzung, die das Phiinomen des Retextualisierens
umschreiben und die in der Summe als Formen der Bearbeitung und noch vorldufiger
als Formen produktiver Rezeption®® bezeichnet werden sollen. Angesprochen ist damit
ein Verhiltnis zweier Terme, die in der Fachdiskussion als Relation von Text und Re-
text umrissen werden. Vorausgesetzt wird dabei, dass der Text eine relativ stabile Ein-
heit ist, von der aus eine ,,Arbeit am Text“®' erst gedacht werden kann. Fiir die Be-
schreibung literarischer Prozessualitdt reicht der Gedanke der Arbeit oder Bearbeitung
iiber den Retext-Begriff hinaus, wenn man das Verhéltnis der beiden Terme in ihrer
Dynamik erfasst: Verdnderung muss rekursiv und prospektiv zugleich gedacht werden.
Man konnte die Text-Retext-Vorstellung mit gleichem Recht die intertextuell-
genealogische Dimension des mittelaltertlichen Textes nennen, um fiir die Beschrei-
bungssprache mittelalterlicher Textualitit die Idee der Kontinuitit in ihrer Paradoxie
einzublenden, insofern Uberlieferung nicht ohne Ausgangspunkt gedacht werden kann,
der Ausgangspunkt jedoch immer selbst Produkt eines anderen Ausgangspunktes und
Teil intertextueller Relationen ist.

78 Peter Strohschneider, Textualitit (1999), S. 21f., 28; Worstbrock, Wiedererzahlen (1999).

7 Bumke / Peters, Einleitung (2005), S. 1-5, stellen die unterschiedlichen Konzepte einer Beschrei-
bung mittelalterlicher Traditionalitit und ihre jeweilige Terminologie vor. Thre Beschreibung des
Phénomens, der Differenz von Pri- und Retext, geht dabei aus vom Spéteren, durch das bzw. von
dem her das Friihere sich bestimme und arbeitet sich damit ab an der Vorstellung einer Kontinuitét,
— die Vorstellung einer ,,kontinuierlichen Unschreibepraxis®, S. 2, wird laut —, die jedoch die Dy-
namik der Traditionsbildung, weiter perspektiviert auch die Geschichtsdynamik begriftlich nicht zu
erfassen vermag.

Der Begriff der Rezeption ist ein fir das Auffithrungsparadigma zentraler Begriff, der auf das
passive oder reaktive Horen bzw. Lesen bezogen wird. Er erfahrt eine rezeptionsasthetische Dyna-
misierung mit dem Blick auf die literarische Arbeit, die mit dem Dreischritt von imitatio, exercita-
tio und aemulatio als rezeptive Arbeit kenntlich wird. Bumke, Retextualisierungen (2005), S. 46,
benutzt diesen Begriff, um die Erprobung und Diskussion des Vorhandenen zu betonen.

81 Bumke / Peters, Einleitung (2005), S. 2.
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Dieser prozessuale Vorgang literarischer Uberlieferung lisst sich fiir die Sang-
spruchdichtung anhand der allgegenwirtigen Schritte rhetorischer Praxis beschreiben.*
Imitatio, exercitatio und aemulatio markieren das Dazwischen® der beiden Terme Text
und Retext und damit die Permanenz des Ubergangs und der Verinderung. Es ist von
nur sekundérer Bedeutung, ob die beiden Terme synchron oder diachron zueinander
stehen, ob der eine Term ein Text, eine Wissensform, eine diskursive Formation oder
ein kulturelles Denkmodell ist. Eine kommunikationsgeschichtlich erhellende Erklédrung
ihrer Relationierung gibt weder ein elaboriertes Text-Kontext-Modell noch auch ein
bindres Modell, das mit den Begriffen Tradition vs. Innovation, alt vs. neu, Norm vs.
Verstand oder Traditions- vs. Erfahrungswissens umrissen wire.** Ausschlaggebend fiir
die Beschreibung des Verhiltnisses der beiden Terme ist der Sachverhalt des Ubens.
Jede Form literarischer Tradierung ist eine Form der Ubung mit dem Ziel, das Nachge-
ahmte (imitatio) im Wettstreit zu tibertreffen (aemulatio).85 Der Gedanke des Fertigstel-
lens oder der Vervollkommnung eines Vorgegebenen erklart die Fiille an Variationen,
Mehrfachiiberlieferungen und Mouvance (noch) nicht hinreichend. Entscheidender An-
stoB dafiir ist nicht allein die Verpflichtung auf eine Besserung, sondern das Ubertreffen
der Fertigkeiten des Anderen / der alten Meister. Bezogen auf den Sangspruch liegt in
diesem Argument die Ursache meisterlicher Auseinandersetzung. Der Reichtum dieser

82 Siegfried Wiedenhofer, Art. ,, Tradition, Traditionalismus“ (wie Anm. 65), S. 612, weist darauf hin,

dass im von der Rhetorik gelenkten Bereich antiker Bildung und Erziehung tradere und docere
synonym gebraucht wurden, sich im Lehren ein Uberliefern findet und im Lernen ein Empfangen.
Die Figur des Dritten ist Teil einer philosophischen, soziologischen und literaturwissenschaftlichen
Debatte, die hier ausgeblendet bleibt. Ich wende mich dem Phanomen induktiv zu, ohne es zu theo-
retisieren.

Die Begegnung des Alten und Neuen fiir die Frithe Neuzeit in Bezug auf die Verbreitung des Wis-
sens ist beispielhaft beschrieben bei Jan-Dirk Miiller, ,Alt* und ,neu‘ (1991). Knapp zehn Jahre zu-
vor ist Horst Brunner, Tradition und Innovation (1983), noch genétigt, den Vorwurf der Epigonali-
tét fir jede Neuerung, die dem traditionellen System entwéchst, abzuwenden.

In diesen Zusammenhang gehoren Uberlegungen zum Minnesang als Variationskunst, die die
Varianz der Lieder auf die Fiille der Vortrage zuriickfithren oder Mouvance als eine Arbeit am ge-
schriebenen Text erfassen: Max Schiendorfer, Mehrfachzuweisungen (1985), S. 66-94; Thomas
Cramer, Was hilfet (1998), S. 50, beschreibt die Arbeit am Text als ein planvolles Vorgehen, das
eine Literaturdsthetik dokumentiere, ,,die das Werk des Autors prinzipiell offenhilt fiir Verdnde-
rungen®. Cramer spricht vom ,,Spiel mit dem vom Autor bereitgestellten Wort- und Formmaterial®,
postuliert dabei eine feste Grofe, einen Ursprungstext, von dem aus die Bearbeitungen zu beginnen
haben. Ohne die Pramissen des klassischen Autor-Werk-Konzepts ist jede textuelle Form der Bear-
beitung als Arbeit an einem vorgegebenen ,,Wort- und Formmaterial“ zu erfassen, riickt auch der
Text eines ,Autors* als Bearbeitung vorausliegender materia in den Prozess der Traditionsbildung
ein. Die Varianten eines Textes sind, bezogen auf den Minnesang, Zeugen eines exercitatio-
Prozesses, der sich sehr gut auf die Situation verschiedener Séngervortrage beziehen lasst. Genauso
iiberzeugend lassen sich Mehrfachiiberlieferungen als die Varianten eines iibenden Autors verste-
hen oder als Bearbeitungen eines dem rhetorischen Dreischritt von imitatio, exercitatio und aemu-
latio verpflichteten Dritten. Cramer, ebd., S. 184, bestimmt Reproduzieren und Wiederholen in der
Konsequenz als ,,eine Auseinandersetzung mit der Konventionalitét der Sprache*.
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Vorstellung des Ubertreffens erstreckt sich vom agonalen Uberbieten der eigenen und
der anderen Rede iiber die schmiickende Einkleidung und Erhéhung des Alten bis hin
zu dessen tibersteigender Erfiillung.

5. Autor-Werk-Konzept und die texuelle Formation
des Langen Tons

Im Rahmen der Frauenlob-Forschung wird die Arbeit des Erneuerns mehrheitlich an die
Vorstellung vom Autor Frauenlob als einer textvorgéngigen Instanz zuriickgebunden.
Dies geschieht auf der Grundlage der Vermittlungsleistung textueller Spuren. Die Frau-
enlob-Forschung wird durch die editionsphilologischen (Vor-)Arbeiten von Helmuth
Thomas, die Ausgaben und Forschungen Jens Hausteins und Karl Stackmanns®® sowie
die Arbeiten von Egidi, Huber, K&bele und Wachinger®’ konturiert. Sie basiert auf dem
klassischen Autor-Werk-Konzept. Angesichts einer weit zerstreuten Uberlieferung von
Tonen und Strophen, die Frauenlob zugeschrieben werden, und einer kruden Uberliefe-
rung, die vom 14. Jahrhundert bis in die Barockzeit reicht, ist das klassische Autorkon-
zept eine der Moglichkeiten, um die Zahl der {iberlieferten Strophen durch das Selek-
tionskriterium der Echtheit handhabbar zu bekommen. Auf diesem Kriterium basierte
bereits die Ausgabe von Ludwig Ettmiiller™ und auf ihm basieren die beiden fiir die
Frauenlob-Forschung zentralen Editionen, die Gottinger Frauenlob-Ausgabe (GA) und
ihr Supplement (GA-S). Die Herausgeber sind sich der Probleme ihres Selektionskrite-
riums durchaus bewusst, doch sind sie den Vorarbeiten von Helmuth Thomas und sei-
nen Echtheitsentscheidungen verpflichtet.” Die konzeptionelle Schwierigkeit einer
damit verbundenen Unterscheidung zwischen ,Frauenlob‘ und ,Pseudo-Frauenlob* tritt
darin zutage, dass der Punkt der Ablosung des einen Textensembles vom anderen in der

8 Helmuth Thomas, Untersuchungen (1939); Frauenlob (Heinrich von Meissen). Leichs, Sangsprii-

che, Lieder, 2 Bde., aufgrund der Vorarbeiten von Helmuth Thomas hg. v. Karl Stackmann und
Karl Bertau (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-
historische Klasse III, 119 / 120), Géttingen 1981 (zitiert: GA); Sangspriiche in Tonen Frauenlobs.
Supplement zur Géttinger Frauenlob-Ausgabe, 2 Bde., unter Mitarbeit v. Thomas Riebe u. Chris-
toph Fasbender, hg. v. Jens Haustein u. Karl Stackmann (Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Géttingen, Philologisch-historische Klasse III, 232), Géttingen 2000 (zitiert: GA-S);
vgl. die Arbeiten von Karl Stackmann (Anm 5).

87 Egidi, Hofische Liebe (2002); Huber, Alanus (1988); Huber, Wort sint der Dinge zeichen (1977);

Kobele, Liedautor (1998); dies., Lieder (2003); Wachinger, Sangerkrieg (1973).

Heinrich von Meissen, des Frauenlobes Leiche, Spriiche, Streitgedichte und Lieder, erl. u. hg. v.

Ludwig Ettmiiller, Amsterdam 1966 [ND der Ausgabe Quedlinburg / Leipzig 1843].

Echtheitsfragen haben fiir ein ,Frauenlob-(Euvre* keine letztgiiltigen Antworten; Karl Stackmann,

Uber die wechselseitige Abhingigkeit (1983), S. 48.
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Uberlieferung nicht genau bestimmt werden, weshalb klassisches Autorschafts-Konzept
und Uberlieferung damit unvereinbar scheinen.”

Die innerhalb des Faches fundamentale und viel diskutierte Autor-Werk-Kategorie,
gleichermaBen das umstrittene Verhiltnis von Uberlieferung und Autorschaft, ist in der
Arbeit von Albrecht Hausmann zur Lyrik Reinmars des Alten zentral bearbeitet wor-
den.”’ Hausmann versucht zwischen der Autorschaft als einer unverzichtbaren Katego-
rie der Literaturwissenschaft und der Fiille der Uberlieferungstriiger zu vermitteln. Nicht
im Verzicht auf Handschriftennihe, sondern aufbauend auf den Uberlieferungszeugen,
und zwar als solchen der Rezeption, wird fiir ihn der Autor in den Konkretisationen der
Handschriften greifbar. MaBgeblich ist nicht die Echtheit der Uberlieferung, sondern
ihre ,gestufte historische Relevanz‘. Wobei Hausmann historische Relevanz aus der
Uberlieferungsdichte ableitet und an die Stelle der Echtheit zunéchst ein quantifizieren-
des Kriterium riickt, das in einem zweiten Schritt durch inhaltliche Argumente gestiitzt
wird. Um der historisch relevanten Autorkonkretisation nahe zu kommen, sind es wie-
derum stemmatologische Konstrukte, die die historisch relevanten Uberlieferungsreihen
organisieren, um die eigene Autorvorstellung mit der historischen Autorkonkretisation
zur Deckung zu bringen.”

Der Zugang zum historischen Material, den die Forschung jeweils sucht, konnte nicht
unterschiedlicher sein. Neben dem vom klassischen Autorkonzept her gedachten pro-
duktionsgeschichtlichen Rekonstruktionsversuch, der den Hiat wertend iiberschreitet
und auf diese Weise Differenzierungen vornimmt, stellt Hausmann einen rezeptionsge-
schichtlichen Zugriff, um die Differenz zwischen Materialcorpus und Autor-(Euvre zu
tiberbriicken und hermeneutisch reflektiert zu meistern.

Auch bei Susanne Kobele bleiben die Uberlieferung und das Verhiltnis zum Autor
im Blick. Sie behilt den Standpunkt mittelalterlicher Autorschaft bei, genauerhin fragt
sie nach einer ,,autorspezifischen Stilhaltung®, einem ,,individuellen Sprach- und Form-
verhalten* des Liedautors im gattungsgeschichtlichen, intertextuellen und diskursge-
schichtlichen Zugriff.”> Mit ihrem Ansatz kann sie die Lieder Frauenlobs in den unter-

%0 Karl Stackmann fuihrt in der Einleitung zur GA, S. 167 aus, dass ,,nicht genau festzustellen ist,
wann und wo sich in unserer Uberlieferung die Ablosung der Dichtung in frauenlobscher Manier
vom Dichter Frauenlob vollzieht”. Das ist einer der Griinde, warum ich den Begriff ,Meisterliche
Dichtung* bevorzuge. Eine solche Perspektive ist nicht auf Punkte der Ablosung oder Abgrenzung
der Textcorpora gerichtet, sondern auf Formen der Prozessualitit im Rahmen der Uberlieferung.
Hausmann, Reinmar als Autor (1999).

Vgl. ebd., S. 60f. Genau referierend, Argumentum und Zirkel ausziehend, Susanne Kobele, Lieder

(2003), S. 28-33.

% Kobele, Lieder (2003), S. 20, sucht die Lieder Frauenlobs ,,in den Kontexten ihrer Uberlieferung
und Rezeption“ auf, vor allem im Blick auf Heinrich von Miigeln; Margreth Egidi, H6fische Liebe
(2002), stellt sich in ihrer Arbeit zum hofischen Liebesdiskurs im Sangspruch dem Problem der
Materialfiille durch gattungsgeschichtliche Selektion: Sie liest die literarischen Liebesentwiirfe der
Sangspruchdichter vor dem Hintergrund jener Entwiirfe des Minnesangs und der Gattungstraditio-
nen des Sangspruchs. Doch riickt sie mit diesem Ansatz von den Uberlieferungszeugen ab und fo-
kussiert im Falle Frauenlobs die Spruchstrophen des in der GA gebotenen Autor-(Euvres.
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schiedlichen ,Kontextbeziehungen® beleuchten. Da der ,,Hiat zwischen Autor und Uber-
lieferung [...] fiir den Liedautor Frauenlob auBerordentlich weit* klafft,” bestimmt
Kobele die Uberlieferung — dasjenige, was ,,als ,frauenlobisch® wahrgenommen wor-
den ist — als hermeneutisch relevant fiir das historische Verstindnis des Liedautors.
Auf diese Weise mochte sie im Vergleich und in der Abgrenzung von den iiberlieferten
Aussagen, die das ,Frauenlobische® ausmachen, zu einer ,,hypothetischen Autoridenti-
tit gelangen, einer ,Merkmalsebene* des Besonderen, die ,,vor der Uberlieferung*
liegt.”” Der Autor als ,,Funktion der Uberlieferung* ist damit nur als rezipierte GroBe zu
erreichen.”®

Da die Corpora in der Sangspruchdichtung, um die es mir geht, in der Regel nach
Tonen geordnet sind und der Punkt der Ablosung von ,origindrem‘ Frauenlob und
Nachfolgern nicht exakt zu bestimmen ist, bleibt die Interpretation dessen, was den
Autor Frauenlob in seiner Besonderheit ausgemacht habe, immer dem Vorwurf ausge-
setzt, historisch Uneinholbares zu rekonstruieren.”” Mir scheint nun, dass das Kriterium
der Tonautorschaft gegeniiber der Autorschaft in historischer Perspektive ein Ord-
nungskriterium besonderer Relevanz gewesen ist. Ich nehme diese Perspektive ein, auch

wenn ich damit den ,,philologischen (editorischen und interpretatorischen) Anstrengun-

gen“”® einer Rekonstruktion des Autors ,vor der Uberlieferung* ausweiche und im Blick

% Kobele, Lieder (2003), S. 15, S. 33.

% Susanne K&bele geht nicht in jedem Fall zu den Handschriften zuriick, sondern akzeptiert die Apo-
rien der GA, etwa dass die in der spiten (!) Weimarer Liederhandschrift F tiberlieferten ,Lieder
Frauenlobs® aufgrund der textkritisch rekonstruierenden Erwagungen (F gilt als Abschrift einer ver-
lorenen niederdeutschen Sammlung *F) von den sogenannten spéten ,Anlagerungen‘ in ,frauen-
lobischer Manier‘ geschieden wurden. Damit wird der ,,ErschlieBungswert™ dieser Lieder ,.fiir das
historische Verstandnis des Liedautors Frauenlob* ausgeblendet; ebd., S. 34, S. 38.

Ebd., S. 33. Fiir einen iiberlieferungsgeschichtlichen und gattungstypologischen Zugriff auf das
Material treten Autorschaftsfragen in den Hintergrund. Ein solcher Zugriff, wie ihn Frieder Schan-
ze und Michael Baldzuhn fiir die Meisterliederhandschriften wihlen, ist in systematischer Hinsicht
fiir die Forschung ein grofler Gewinn: Das Material ist heuristisch hervorragend erfasst und be-
schrieben, so dass sich die Strophen und ihr textuelles Umfeld in den Handschriften aufeinander
beziehen lassen. Eine solche philologisch genaue und umfassende ErschlieBung der Handschriften
vom Sangspruch bis zu den Grenzen des Meistergesangs steht entweder als Materialheuristik fiir
sich oder sie bietet daneben, unverbunden und ausschnitthaft, eine theoretisch reflektierte, litera-
turwissenschaftliche Analyse der Strophen. Schanze, Meisterliche Liedkunst (1983/84); Baldzuhn,
Vom Sangspruch zum Meisterlied (2002).

Horst Brunner, Die alten Meister (1975), S. 32, unterstrich mit Nachdruck, dass die Rezeption der
sogenannten echten Tone unkritisch und ahistorisch gewesen sei, insofern die alten Tone, einmal
von ihrem historischen Datum entkoppelt, Muster bis in die Neuzeit blieben, damit die ,,Geschicht-
lichkeit der alten Meister* verwischt sei. Brunner betont den uniiberschreitbaren Hiat zwischen den
sogenannten echten Ténen und ihrer Rezeption, der eines verdeutlicht, dass nicht die Autoren, son-
dern die Tone, in einer, die Zeit transgredierenden Form relevant waren. Was geschieht, so Brun-
ner, ist ein ,,Bewahren der literarischen Tradition* im Wiedergebrauch.

% Kobele, Lieder (2003), S. 32.
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auf die frithe und spite Uberlieferung von Strophengefiigen im Langen Ton auch aus-
weichen muss.

Die historisch iiberlieferte Sortierung der Strophen nach Tonen ist die MaB3gabe fiir
die hier favorisierte Materialauswahl.” Und zunichst geht es mir auch darum, wie
Burghart Wachinger forderte, den ,Ton als Ganzen‘, in seiner diachronen Ausdehnung,
in den Blick zu nehmen. Auf diese Weise steht meinem Interesse an exemplarischen
Erkenntnissen ein Auswahlkriterium zur Seite, das als historisches Kriterium angemes-
sen erscheint und in den Handschriften selbst als distinktives Signal genutzt wird.'” Es
geht mir nicht darum, die Kategorie der Tonautorschaft gegeniiber der der Autorschaft
aufzuwerten oder Autorschaft als literaturwissenschaftlich relevante Kategorie fiir die
Sangspruchdichtung abzuweisen. Ich moéchte mit dieser Entscheidung allein das in ei-
nem bestimmten Ton vorliegende Strophenmaterial als rezeptiv erzeugtes Strophenge-
fige bewusst halten, das dariiber hinaus im Vergleich der Handschriften ein jeweils
anderes ist, sowohl im Umfang als auch nach der Sortierung der Strophen. Diese histo-
risch vorliegende Differenzierung innerhalb der Uberlieferung verstehe ich als Ergebnis
eines gelenkten Zugriffs auf das Strophenmaterial. Willkiir und Zufall sind in diesem
Rahmen keine tragenden Argumente, da sie Teil jeder Ordnungsleistung und nicht aus-
zublenden sind. Der rezeptive Zugriff ist vom Ton und zugleich von einer spezifischen
Vorstellung ,frauenlobscher Manier geleitet. Er schldgt sich in der Strophenfiigung als
gelenkter Fiigung nieder. Entscheidend ist das jeweilig zeitgendssische Verstindnis
dieser ,frauenlobschen Manier‘, das sich, wie ich meine, aus der Beschreibung der
Strophengefiige und der Analyse der darin aufgehobenen Verschrinkung von Poesie
und Wissen erschlieBen ldsst. Nicht der Autor und dessen kiinstlerische Manier vor der
Uberlieferung riickt in den Blick, vielmehr ist es ein sich in den Strophenfiigungen ab-
zeichnender, sich diachron wandelnder Meisterschaftsanspruch, der in der je spezifi-
schen Verschrinkung von Episteme und Poesis zum Ausdruck kommt und analysiert
werden soll. Uberlieferungsnahe Studien zur Sangspruchdichtung, die eine solche Ver-
schrinkung in ihrer Prozesshaftigkeit untersuchen und damit die Bearbeitung diskursi-
ven Wissens in einem Ton durch die Jahrhunderte hindurch verfolgen, sind eher die
Ausnahme.'”"

% Burghart Wachinger forderte in seinem wegweisenden Beitrag zur Editionstagung von 1966 in
Marbach am Neckar, dass Editionsprojekte zur Sangspruchdichtung des 13. Jhs. und zum meister-
lichen Sangspruch des 14. und 15. Jhs. die Textprdsentation nach Ténen und Baren organisieren
sollten; vgl. Wachinger, Bedeutung der Meistersingerhandschriften (1968), S. 117 und 121: ,,Es ist
fiir Spruchdichtung und frithen Meistersang [...] wichtig, da man den Ton vom 13. bis zum
15. Jahrhundert als Ganzen tiberblicken [...] kann.*

1% In welcher Weise dies ein Effekt von Rezeptionsprozessen ist, kann ich hier noch nicht beantwor-
ten, und es ist fiir das Problem der Operationalisierbarkeit des Materials vorerst auch nicht belang-
voll.

191 Verweisen mochte ich auf zwei #hnlich gelagerte, methodisch aber anders ausgerichtete For-
schungsbeitrige: Wachinger, Von der Jenaer zur Weimarer Liederhandschrift (1987); Haustein,
Formen (2005). Wachinger zeigt im Horizont der sich dndernden Uberlieferungssituation den Weg
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6. (Ton-)Autorschaft und Meisterschaft

Was der Autor fiir die volkssprachliche Literatur des Mittelalters gewesen ist, ldsst sich
aus heutiger Perspektive nur unzureichend beantworten. Fiir uns, so Burghart Wachin-
ger, wird ,,ein Autor [...] erst durch die Uberlieferung konstituiert.'* Andere, teils
bereits wieder obsolete Uberlegungen im Bereich mediivistischer Diskussionen um die
Kategorien Autor und Autorschaft gehen diesem Diktum voraus. Das frithe Interesse an
einem biografischen Autor ist einem weiten Feld textgeleiteter Fragen nach Autor

auf, den die Texte ,,des jungen und mittleren Frauenlob[s]* und ihre Inhalte in J zum ,spéteren
Frauenlob und seine[n] Schiiler[n]* in F genommen haben. Haustein untersucht dagegen ,stoffliche
Konstanz und Varianz*® zwischen dem Sangspruch des 13. und der meisterlichen Dichtung des 14.
und 15. Jhs. auf der einen Seite und dem institutionalisierten Meistergesang des 16. und 17. Jhs. auf
der anderen Seite am Beispiel ausgewihlter Stichworter des RSM-Registers. Er vermag auf diesem
Wege sehr liberzeugend unterschiedliche Formen der Bearbeitung des Wissens zwischen Sang-
spruch und Meisersang zu beschreiben. Burghart Wachinger hat in jiingerer Zeit in einem Beitrag
zur Gattungsgeschichte der Sangspruchdichtung drei Entwicklungslinien aufgezeigt, die auf weite-
re Bearbeitung warten und fiir meinen Ansatz relevante Schwerpunkte markieren: Barbildung,
Sprachartistik und Meistertum sowie Wissensverarbeitung und Diskurszusammenhénge. Wachin-
ger, Sangspruchdichtung (2007), S. 19. Tone sind noch kaum als textuelle Formation in den Blick
geriickt. Allein Helmut Tervooren, Einzelstrophe oder Strophenbindung? (1967), S. 110-121, un-
tersucht den Ton als formale Einheit und kann so perspektiviert verschiedene Formen der Stro-
phenverkniipfung beschreiben. Ich vernachlédssige fiir meinen Ansatz die formgeschichtliche Seite
des Langen Tons, fiir die Horst Brunner immer wieder Aufmerksamkeit eingefordert hat, vgl. zu-
letzt: Horst Brunner, Spruchtdne Frauenlobs (2002), S. 61-80. Zur Bindung der Interpretation an
die Melodiefithrung Shields, Zum melodischen Aufbau (1988).

192 Wachinger, Autorschaft und Uberlieferung (1991), hier S. 1. Ahnlich auch Karl Stackmann, Autor
— Uberlieferung — Editor (1998), hier S. 28f., in Auseinandersetzung mit Uberlegungen zu mittel-
alterlicher Textualitdt von Peter Strohschneider, Situationen des Textes (1997), hier S. 65-82. Fiir
den Editor ist die Rekonstruktion des Autortextes bzw. eines autornahen Textes der Arbeitsgegen-
stand. Er bietet der Forschung damit i. d. R. eine textuelle Form, die die beiden Terme Autor und
Text eng fiihrt, so dass die textanalytische und wissensgeschichtliche Arbeit kanalisiert ist und mit
einem zu bedenkenden (Vor-)Urteil zu beginnen hat. Eine Kopplung der Terme Autorschaft und
Uberlieferung im Rahmen der Interpretation umgeht mogliche Untiefen subjektzentrierter Pramis-
sen, weil sie einen textanalytischen Ansatz mit dem Blick auf die Materialitidt der Handschrift und
ihre historisch spezifischen Signaturen verkniipft, damit Autorschaftsentwiirfe und ihre materiellen
Imaginationen zusammenfiihrt. Riidiger Schnell kritisiert einen solchen Fokus dann, wenn dieser
postmoderne Theorien adaptiert und eine auf das Mittelalter tibertragene Abschaffung des Autors
postuliert. Seine Kritik zielt vor allem auf Pauschalurteile der Medidvisten bezogen auf die Uberlie-
ferung, Schnell, Autor und Werk (1998), S. 15. In seinem Plddoyer fiir einen mittelalterlichen Au-
torbegriff nimmt Schnell mit seinem Gewahrsmann Petrarca selbst eine unbedachte Glittung nicht
nur der epochalen Differenzen, sondern auch der historisch spezifischen, etwa gattungsbedingten
Unterschiede vor. ,Individualitit” und ,,Originalitit” (ebd., S. 20) sind Kategorien, die in den epi-
schen und lyrischen Gattungen des hohen und spéten Mittelalters sowie der frithen Neuzeit einen je
anderen Stellenwert aufgrund der ambigen Referentialisierung haben, und sie sind wiederum an-
ders zu bewerten etwa in einem Autograf Petrarcas oder einem deutschen Autograf von Hans
Sachs.
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(re-)konstruktionen und nach Ich-Rollen in Auffiihrung, Schrift und Bild gewichen.'®
Uberlieferungsgeschichtliche Ansitze gehen noch einen Schritt hinter diese Perspektive
zuriick und suchen die Autorkonstruktionen handschriftennah auf. Sie 6ffnen dabei, die
Materialitit der Handschriften bedenkend, den Textbegriff fiir das unmittelbare textu-
elle Umfeld.'™ Rezeptionsgeschichtliche Interessen fithrten dazu, dass die Ergebnisse
dieses Ansatzes partiell generalisiert wurden, um handschrifteniibergreifend ein histo-
risch relevantes Autorbild zu rekonstruieren.'®

Alle diese Ansitze arbeiten sich mehr oder weniger systematisch am Problemfeld der
Text-Kontext-Relation ab und damit auch am Begriff der Représentation. Eine der
Schwachstellen bei der Bestimmung mittelalterlicher Autorschaft nimmt Ursula Peters
in den Blick, wenn sie auf die Text-Bild-Relationen der Manessischen Liederhand-
schrift eingeht. Es sind gerade die referentiellen Vernetzungen figurierter Autorschaft
und Formen der Représentation, die sich in ihrer Ambiguitdt als eine solche Schwach-
stelle erweisen. Die uneindeutige Verweiskonstellation der Miniaturen, daneben die
klassische Vorstellung eines Autor-Urhebers, fithren zu jenen Irritationen und Referen-
tialisierungsversuchen, die die medidvistischen Erorterungen der C-Miniaturen weithin
bestimmen.'*® Die Vielfalt der bildkiinstlerischen Darstellungen von der Schreibszene,

19 Die jiingeren Beitrige seien hier stellvertretend angezeigt: Brem, Gattungsinterferenzen (2003);
Albrecht Hausmann, Wer spricht? (2007); Jens Haustein, Gattungsinterferenzen (2007); Volker
Mertens, Meisterlied (2004); Lauer, Asthetik der Identitit (2008) sowie die reflektierten und weit-
reichenden Arbeiten von Margreth Egidi, Dissoziation (2000); dies., Text, Geste, Performanz
(2000); dies., Sangerpolemik (2002); dies., Performativer Prozess (2004). Alle diese Beitrage ste-
hen im Horizont der medidvistischen Performanzdebatte zur Lyrik: vgl. Peter Strohschneider, Auf-
fithrungssituation (1993); ders., nu sehent (1996); Helmut Tervooren, Auffithrung (1996); Jan-Dirk
Miiller, ir sult sprechen (1994); ders., Auffiihrung — Autor — Werk (1999), hier S. 152-156; Tho-
mas Cramer, Was hilfet (1998), S. 7-20.

Ursula Peters, Autorbilder (2000), hier S. 322, weist darauf hin, dass gerade die literarturwissen-
schaftlichen Debatten um Autorbegriff und Autorschaft zur ,,Riickbesinnung auf die alte Frage*
nach dem Verhiltnis von Autorschaft und Uberlieferung fiihren. Hier sieht sie eine starke Differen-
zierung der Profilierung der Autorkonzepte nach Texttypen, wenn sie zwischen ,,prignantem Au-
torbewuBtsein“ einer ,,Anonymitit der Uberlieferung®, , fehlender Autorprofilierung* und ,strikt
autorbezogener Tradierung* unterscheidet. In ihren Reflexionen differenziert sie einen mittelalter-
lichen Autorbegriff und historisiert ihn texttypspezifisch bzw. gattungs- sowie iiberlieferungsge-
schichtlich.

Ohne die weitldufige Debatte um die Kategorien Autor und Autorschaft detailliert zu belegen,
mochte ich auf wenige, in ihrer Art systematische bzw. thesenhaft pragnante oder iiberlieferungs-
geschichtlich relevante Beitriige hinweisen: Wachinger, Autorschaft und Uberlieferung (1991);
Jan-Dirk Miiller, Auctor — actor — author (1992); ders., Auffithrung — Autor — Werk (1999), hier
S. 156-161; Stackmann, Autor (1998); Schnell, Autor und Werk (1998); Bein, Zum Autor (1999);
Hausmann, Reinmar als Autor (1999); Helmut Teervooren, Die Frage nach dem Autor (2000), und
auf die sich mit der Manessischen Liederhandschrift und den Autorprofilen beschéftigenden Bei-
trage von Ursula Peters, Autorbilder (2000); dies., Ordnungsfunktion (2001); vgl. auch Sebastian
Coxon, Authorship (2001); Michael Stolz, Aura der Autorschaft (2005); Freimut Loser, Postmo-
derne Theorie (2005).

106 peters, Autorbilder (2000), S. 323f.
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der Dedikation, der Belehrung, {iber die Repréisentanten von Macht bis hin zu sujethaf-
ten [lluminationen ruft in den wenigsten Féllen die Vorstellung eines Autors hervor.
Eher zeigen die Miniaturen ein mangelndes Interesse am eigentlichen Urheber der Tex-
te. Sie sind in ihrer unspezifischen Fiille Ausdruck einer auctoritas, die unsystematisch
mit den ihr folgenden Strophenverbiinden verkniipft ist. Und auch die Namen, die im-
mer auf eine Ordnung der Handschrift nach Stinden gedeutet werden, sind in erster
Instanz Indikator mittelalterlicher Reprédsentationsbestrebungen denn Ausweis einer
Autorenhierarchie. Die Ordnungsleistung der Namen scheint mir noch nicht verkoppelt
zu sein mit einem Interesse fiir die Urheber, fiir den Text als personalisiertes Eigentum
und sich daraus ableitender Verantwortung. Sicher geht es um die Darstellung von auc-
toritas, doch nicht bezogen auf einen Urheber, sondern bezogen auf die Vorbildwir-
kung, die mit den Namen, den Figurationen der Macht, des Glaubens, der Lehre und
Unterweisung, der Minne und des Rittertums verbunden ist, und die neben ihrem repré-
sentativen Duktus die Glaubwiirdigkeit der Stropheninhalte zu stirken vermochte.'"’

Namen als Ordnungsinstrument einer Handschrift, als Siglen fiir ein Textcorpus und
ihnen zugewiesene Miniaturen, aber auch Selbst- und Fremdsignaturen, Totenklagen,
polemische Rede, die poetologischen Entwiirfe selbst, all diese Indizien erschlieBen
nicht den Zugang zum Urheber eines Textes, aber sie imaginieren etwas, das man, zu-
nichst ganz abstrakt, eine historische Vorstellung von ,Autorschaft’ nennen konnte.
Wenn ein Sprecher-Ich in einer Strophe der Heidelberger Liederhandschrift, in einem
Textcorpus unter der Sigle Meister Heinrich Vrouwenlop als ein ich, vrouwenlob
(C 32,5) inszeniert ist, liegt es nahe, hinter diesem sprechenden Namen eine poetologi-
sche Absicht zu vermuten, die auf das Lob der Frauen gerichtet ist.'” Dass dieser Ge-
danke bezogen auf die Manessische Liederhandschrift nicht gédnzlich spekulativ ist,
zeigt die Anlage des Frauenlob-Corpus.

Zwei Eroffnungen, die Minatur als bildkiinstlerische und der ,,Marienleich® als tex-
tuelle, imaginieren diese Absicht in einer visuellen und einer sprachlichen Darstel-
lung.'” Die Aufgabe des Meisters ist in seinem Namen Meister Heinrich Frauenlob
programmatisch zum Ausdruck gebracht und sie ist heraldisch fixiert in Schild und
identitdtsmarkierender Helmzier, wie es die vor dem Corpus iiberlieferte Miniatur

' In diesem Sinne und mit Blick auf die Repriisentationshandschrift C ist die Frage nach der Astheti-
zitdt des Literarischen im Mittelalter vorderhand keine Frage individueller Leistung, sondern eine
Frage sinnlicher (klanglicher und visueller) Reprasentation. Hier beriihre ich einen Fragekomplex,
dem sich der noch junge Sammelband zum Asthetischen widmet, vgl. dazu Das fremde Schone
(Braun / Young 2007).

1% Diese Beobachtung basiert auf einem Diktum Foucaults: Wenn das (mittelalterliche) Denken in
Analogien dazu fiihrt, dass die Regeln der Sprache auf die der Gesellschaft rekurrieren, dann ist die
Betrachtung der Sprache eine Moglichkeit, zugleich die Welt der Dinge zu erfassen wie Abbild und
Bild oder Schatten und Ursache. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge (°1990), S. 31-66.

19 7w Text-Bild-Relationen in der Manessischen Liederhandschrift vgl. Franziska Wenzel, Vom
Gestus des Zeigens (2006).
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zeigt."'' Name, szenische Darstellung, Schild und Helmzier verweisen nicht zuerst auf
den Urheber des Textcorpus, sondern sie reprisentieren eine kiinstlerische Vorstellung
meisterlicher Darbietung. Sie imaginieren das Frauenlob in Wort und Bild: In der Fik-
tion der szenischen Darstellung nimmt der Meister, in Hermelin gekleidet und auf
einem Thron sitzend, zusammen mit Schild und Helmzier die obere Hélfte der Bildfla-
che ein. Er ist damit rdumlich tber die Gemeinschaft der Musikanten gestellt und
zugleich, durch Hermelinrobe und Thron, symbolisch erhoht. Die Darstellung imagi-
niert dreierlei: 1. In der spiegelbildlichen Bezogenheit von thronendem Meister und
Helmzier, der Bezogenheit der dargestellten Korper des Meisters (Zeigegeste) und der
gekronten vrouwe sowie ihrer aufeinander gerichteten Blicke ist die Reziprozitit von
Meister und Gegenstand nur zu deutlich visualisiert. 2. Die Verdopplung der gekronten
Frauenbiiste in Helmzier und Schild ist von zweifacher Funktion. Schildbilder verwei-
sen in der Heraldik auf das Geschlecht und reprisentieren Adel und Besonderheit.'"!
Sprechende Schildfiguren, wie in eben diesem Fall die gekronte vrouwe, verweisen
zudem auf den Namen des Schildtrigers. Und so sind hier Namen und Besonderheit des
Meisters — seine Berufung — im Schildbild vor Augen gestellt. Die doppelte vrouwe,
in Szene gesetzt als korperhaft anmutende und agierende Frau, bringt zum einen die
Néhe von Meister und Gegenstand zum Ausdruck und weist zum anderen auf die
Besonderheit des Meisters hin. Als Frauenbiiste der Helmzier legitimiert sie den Meis-
terschaftsanspruch im Kommunikationsraum der Gesellschaft, als idealisierte statische
Biiste auf dem Schild adelt sie den Gegenstand der Kunst — das Frauenlob — und in der
Funktion als Schildfigur adelt sie den Schildtrager Meister Heinrich Frauenlob. 3.
Die inszenierte Auffithrung ist als multiple Handlung mehrerer Beteiligter entworfen:
Der Meister selbst ist der, der sprechend oder singend und musikalisch begleitet das
Lob der gekronten (hochsten) vrouwe vortrdgt. Das hier ein musikalisch untermalter
Vortrag gemeint ist, hat seine Rechtfertigung neben dem Geige spielenden Musikanten
in den beiden Zeigegesten des Thronenden, die auf die vrouwe des Wappens und die
Musikanten weisen. Zeigegesten haben in der gesamten Liederhandschrift nicht nur
Verweisfunktion, sondern sie sind immer wieder auch kommunikativ instrumentalisiert,

1% Zum Autorenbild der volkssprachlichen Handschriften des Mittelalters sind seit den 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts eine Reihe motivgeschichtlicher, aber auch textanalytisch orientierter Ar-
beiten erschienen: Vgl. z. B. Siebert-Hotz, Bild des Minnesédngers (1964); vgl. auch Peter Bloch,
Art. ,,Autorenbild, in: LCI 1 (1994), Sp. 232-234; zu den Miniaturen in C s. Hella Frithmorgen-
Voss, Bildtypen (1975); Vetter, Bilder (1981); ders., Bildmotive (1988); vgl. dariiber hinaus Horst
Wenzel, Autorenbilder (1998), und Ursula Peters, Autorbilder (2000); dies., Ordnungsfunktion
(2001).

"' Schroder, Kleine Wappenkunst (1990), S. 91-114; Scheibelreiter, Heraldik (2006), S. 24-45 u. 96—
197. Vgl. auch Filip, Einfithrung in die Heraldik (2000); Hildebrandt, Handbuch der Heraldik
(2007).
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so dass sich wohl behaupten ldsst: Hier wird hochstes Frauenlob interaktiv vorge-
fithrt 12

Bereits die das Corpus eréffnende bildkiinstlerische und szenisch arrangierte Imago
meisterlichen Frauenlobs muss als ein erstes historisch relevantes Rezeptionszeugnis
des folgenden literarischen Meisterschaftsentwurfs gelten, der mit dem Marienlob des
,Marienleichs* sofort exemplifiziert ist.'"> Meisterschaft ist im Gefolge dieser Erdff-
nung vorgetragenes hochstes Frauenlob.

Nicht Autor und Autorschaft, nicht naturrechtliche Kategorien wie Eigentum und Ei-
genheit, nicht die juridische Frage der Verantwortung sind die Basis dieser Imago. Es
sind in Erstinstanz die Modalititen der Uberlieferung, streng genommen Modalititen
des Gebrauchs, die historisch aussagekriftig werden. C prisentiert mit den sekundir
ausgefiihrten Miniaturen und der Strophenanordnung ein Rezeptionszeugnis. Unabhén-
gig davon, welche Vorstellungen im Schopfer jeder einzelnen Miniatur zusammenflos-
sen, die Miniatur ist eine Form historischer Deutung, die der Sigle Meister Heinrich
Vrouwenlop ein Gesicht gibt. Sie spiegelt eher ein historisches Interesse am Phidnomen
der Meisterschaft als an der Autorschaft im modernen Sinne von Urheberschaft und
Verfigungsgewalt. Mit hoher Sicherheit ist davon auszugehen, dass durch die je ande-
ren Gebrauchsinteressen, die die Handschriften repriasentieren, eine je andere Aussage
zum Problemfeld von Autorschaft und Meisterschaft getroffen ist.

Jeder analytische Versuch einer textuellen bzw. intratextuellen Rekonstruktion eines
Autors prasupponiert neuzeitliche Subjektkategorien wie Eigentum, subjektive Schop-
fung, Urheberschaft, Verantwortung, die sich in der weiteren Textarbeit nur schwer
einlosen lassen. Kaum ein anderer Begriff ist semantisch so stark mit der Subjektvor-
stellung verbunden wie der des Autors. In der Konsequenz dieser beiden Beobachtun-
gen mochte ich die historische Vorstellung und den Begriff Autorschaft von den Pri-
missen eines Autorsubjekts frei halten. Die terminologischen Unschérfen, die man sich
dennoch mit diesem Begriff einhandeln wiirde, will man nicht an jedem Punkt der Ar-
gumentation erneut auf die gednderten Primissen hinweisen, werden im Begriff der
Meisterschaft neutralisiert. Mit diesem historisch konkreten, das heifit in den Hand-
schriften genutzten und reflektierten Begriff, verschiebt sich der Blick von der Persona-
lisierung der Kunst hin zu einer handwerklichen Funktionsbestimmung. Damit meine
ich schlicht das Produzieren mit Hilfe eines Werkzeuges, eines Schmiedehammers oder
Kochloffels, oder auch, in einem unmittelbareren Sinne, mit Hilfe der Zunge und des

"2 Das neben der lectio difficilior gleichermaBen der Thronende allein im Sinne einer hierarchischen
Vorrangstellung imaginierbar ist, weise ich nicht von der Hand. Mir scheint jedoch, dass das inter-
aktive Potential der Zeigegesten noch zu wenig Beachtung findet.

'3 Ublicherweise stehen GroBtexte wie der Leich zu Beginn eines Corpus. Ungeachtet dieser struktu-
rellen Tatsache sind die referentiellen Beziige von bild- und wortkiinstlerischer Eroffnung im Frau-
enlobcorpus von C deutlich und unbedingt zu beachten. Hochstes Frauenlob ist an diesem représen-
tativen Ort mit Bild und Text doppelt inszeniert.
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Verstandes.''* So kommt man nicht nur einer historischen Vorstellung hinter den Ich-
Aussagen und den poetologischen Entwiirfen nahe, sondern konnotiert sind im seman-
tisch weiten Feld dieses Terms Vorstellungen des Ausfithrens, des Bearbeitens, der
Geschicklichkeit, des Konnens, des Ratgebens, Unterweisens und Belehrens. Alle diese
Vorstellungen sind in der einen oder anderen Weise (im Bereich der hier relevanten
Spruchiiberlieferung) literarisiert und, das wire eine wichtige Beobachtung, sie flieBen
zu einem in jeder Handschrift eigenstéindigen Bild zusammen. Dass die Metaphernspra-
che bezogen auf die Meisterschaftsentwiirfe durch solche bildspendenden Bereiche
geprigt ist, die die Unmittelbarkeit des Handelns imaginieren und Handwerk, Korper,
korperliche Auseinandersetzung (Streit) und Natur umfassen, liegt eben in der hand-
werklichen Funktionsbestimmung des Meisterschaftsbegriffs begriindet. Vielleicht soll-
te man vorsichtiger auch von wirkender Funktion sprechen; man lieBe sich damit auf
ein Bildfeld ein, dem die Nutzung und Verinderung eines Materials / Stoffes durch eine
bestimmte Form des Einwirkens inhdrent wire. Man hétte so zum einen das Moment
der Wiederholung erfasst, das im Rahmen der Vorstellung der Meisterschaft ein spezifi-
sches Erneuern ist,115 und man hétte zum anderen das erfasst, was mit dem schillernden
blilemen-Begriff umrissen wird.''®

Meisterschaft ldsst sich damit zum einen als eine historische, auf die Dichtkunst be-
zogene liberindividuelle Vorstellung begreifen, die im Blick auf die Strophen im Lan-
gen Ton Frauenlobs und auf Konrad von Wiirzburg sowie Heinrich von Miigeln fiir
poetische Darstellungsformen wie etwa die Erorterung, die Ermahnung oder den Streit
einsteht.''” Diese Darstellungsformen, die heteronom bestimmt sind durch Kirche,

"4 Vgl. den historischen Uberblick von der Antike zur Postmoderne von Michael Wetzel, Art. ,,Au-
tor / Kiinstler, in: Asthetische Grundbegriffe 1 (2000), S. 480—544, hier S. 480, der den handwerk-
lichen Charakter kiinstlerischer Tétigkeit fiir das Mittelalter betont. Siehe zum Meisterbegriff die
gattungsiibergreifende Zusammenstellung (und Interpretation) der Belege bei Julius Schwietering,
Demutsformel (1921), S. 183-199. Zuletzt Kurt Gartner, Zu den mittelhochdeutschen Bezeichnun-
gen fiir den Verfasser eines literarischen Werkes (1998), der nachweisen kann, dass in erster Gene-
ration die Bezeichnung meister gegeniiber dem fihteere mit seinem semantischen Bezug zum tikhten
zunéchst unspezifisch Verwendung fand. Dicke / Eikelmann / Hasebrink, Historische Semantik der
deutschen Schriftkultur. Eine Einleitung (2006), S. 9, rufen die (Um-)Semantisierung des meister-
Begriffs in der Folgezeit auf und fragen nach einer moglichen Ausdifferenzierung des Verstédndnis-
ses vom tihteere. Jan-Dirk Miiller, schin und Verwandtes (2006), S. 295, markiert, dass die Art des
Handwerkszeuges zur Ausiibung einer Kunst Riickschliisse auf das Verstindnis der Meisterschaft
ermdogliche, was (die Miiller’sche Argumentation hier verkiirzend) auch die Differenzen zwischen
Konrad von Wiirzburg, Heinrich von Miigeln und Heinrich von Meissen bedinge, ebd., S. 303.

"5 Die beiden Beitrige von Burkhard Hasebrink und Beate Kellner in der Festschrift fiir Jan-Dirk
Miiller, Fiktion und Fiktionalitdt markieren die Spielarten der literarischen Kunstform des Erneu-
erns: Hasebrink, Ambivalenz des Erneuerns (2009); Kellner, ein mere wil i 'u niuwen (2009).

"6 Dazu unlingst, alle Facetten ausziehend Miiller, schin und Verwandtes (2006).

7 Der Bezug von ,,Goldener Schmiede* und ,,Marienleich* Frauenlobs bei Freytag, Beobachtungen
(1988/89) — mit Blick auf Konrad von Wiirzburg und Heinrich von Miigeln zuletzt Kellner, Meis-
terschaft (2009). V. a. der Vergleich mit Heinrich von Miigeln ist immer wieder ausgestellt worden,
etwa durch Huber, Wort sint der Dinge zeichen (1977), S. 127-167, bes. S. 129-134; durch K&be-
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Schule, Universitdt und Spruchdichtung, habe ich als poetisch anverwandelte elemen-
tare und somit diskursiibergreifende Redeformen (lectio, oratio, predicatio, quaestio,
disputatio) bestimmt. Als Triager der Wissensvermittlung wird mit ihnen im Rahmen
der Dichtung gelehrtes oder autoritativ''® beglaubigtes Wissen aufgegriffen, bejaht, im
Fiir und Wider argumentativ ausgeschritten. Es wird zugleich, im Modus des poetischen
Erneuerns, transgredier‘t,119 so dass Meisterschaft zum anderen, im Bezug auf den Text-
produzenten, den Riidiger Schnell einfordert,120 als ein literarischer Anspruch be-
schreibbar wire, der in der ,, Tradition der Erneuerer'?! steht, zu denen die Epiker, allen
voran Wolfram von Eschenbach und Konrad von Wiirzburg, zdhlen, und der sich, so
mochte ich formulieren, aus einem wirkenden Erneuern zwischen Tradition und Artistik
speist. Wobei Artistik gleichermallen rhetorische Verfahren der Gestaltung umfasst als
auch deren Diskussion und Erprobung.'**

Bereits Julius Schwietering sah im Begriff des meisters einen Bezug zur kunst.'” Er
betonte fiir die volkssprachlichen, v. a. epischen Texte, dass der Meistertitel in erster
Linie fuir die ,,Kunst poetischer Diktion* einstand, dass er weniger Ausweis der Gelehr-
samkeit war, als vielmehr im Bezug auf die ,,Dichtung anderer* zuerkannt wurde.'**

le, Lieder (2003), v. a. S. 47-116, und zuletzt durch Gade, Wissen (2005), S. 321-330, im Riick-
griff auf Stolz, ,Tum‘-Studien (1996), S. 190-204.

8 Hierher zdhlen biblische Autorititen, vor allen anderen Aristoteles und auch die alten Meister, die
fuir die literarische Tradition einstehen.

19 Kibelka, meister (1963), S. 18, spricht vom kritischen Sondern, vom Neuordnen und Umdeuten.
Vgl. den jungen Beitrag von Beate Kellner, Meisterschaft (2009), in dem Meisterschaft als eine
Form des artistischen Selbstverstindnisses spatmittelalterlicher Autoren begriffen wird und als ein
Ort der Etablierung der Dichtkunst neben den anderen artes, sowie die rezenten Beitrdge von
Worstbrock, Erfinden (2009); Kellner, ein mere wil i'u niuwen (2009), und Hasebrink, Ambiva-
lenz des Erneuerns (2009), die weniger den Aspekt der Meisterschaft denn den des Erneuerns hin-
terfragen im Sinne eines rekonstruierenden Erfindens (Worstbrock), des neuartig anordnenden und
vielfiltig perspektivierenden Wiedererzihlens (Kellner) und im Sinne der Spannung zwischen Vo-
rausliegendem und Neuem bezogen auf den literarischen Geltungsanspruch (Hasebrink).

120 Riidiger Schnell, Autor und Werk (1998), S. 30.

121 Kibelka, meister (1963), S. 353. Zum Meister-Begriff vgl. zuletzt Dietlind Gade, Wissen (2005),
S. 4f., 108f., 189-197, 319. Dort auch die Belegstellen aus dem ersten Spruchbuch Heinrichs von
Miigeln.

122 Der Bearbeitung der Tradition durch die Werkzeuge der Poesie wohnt eine Spannung inne, die sich
als Ambivalenz von Vergegenwirtigtem und Prisentiertem beschreiben ldsst, wohl weil das Pra-
sentierte immer ein Vergegenwartigtes ist und das Vergegenwirtigte immer ein ,Gewirktes‘. Wie
dieses Wirken im Horizont des Bliimens und des Schein(en)s bei Konrad von Wiirzburg umgesetzt
ist, zeigt Jan-Dirk Miiller ungemein eloquent, Miiller, schin und Verwandtes (2006).

123 Schwietering, Demutsformel (1921), S. 184-188; s. auch Stackmann, Heinrich von Miigeln (1958),
S. 95.

124 Schwietering, Demutsformel (1921), hier S. 184, auch S. 192, 194. Schwietering zeigt, dass meister
in der Epik mit dem wisen synonym gebraucht wurde, dass aber der Begriff wise unspezifisch
Verwendung fand und nicht fiir Gelehrtheit, sondern fiir herausragende, vorbildhafte Machart der
Dichtkunst einstand, ebd., S. 184. Gerade die Fiille an Handwerksmetaphern (z. B. Schmieden,
Férben, Schneidern, Bauen) streicht den Umstand kiinstlerischen Fertigens bezogen auf das stilisti-
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Der Meistertitel wurde in den seltensten Féllen explizit selbst beansprucht, weder bei
den Epikern noch bei den Spruchdichtern — einzige Ausnahme sei Frauenlob gewesen —,
eher wurde das eigene Schaffen entweder im Gestus scholarer Bescheidenheit und De-
mut oder im Sinne der Behauptung ins Licht der alten Meister geriickt.'” Diese Dimen-
sionen der Bezugnahme scheinen mir fiir das Verstdndnis von Meisterschaft eine zentra-
le Rolle zu spielen, insofern sich im Rahmen der Spruchdichtung die immer wieder
herausgestellte Verbindung mit dem Vorausliegenden als eine vergegenwartigende und
,entbergende® Form der Sinnzuschreibung erweist. Und so erweist sich, mit dem Aspekt
der Kunstfertigkeit, dem wiirken, Meisterschaft als ein zeitiiberschreitender, dialogisch-
rekursiver und zugleich sinnkonstituierender literarischer Anspruch.'*

Die hier forcierten Uberlegungen zu Meisterschaft und Uberlieferung zielen nicht auf
eine Entdifferenzierung des Bildes nach Handschriften bzw. Fassungen. Die weiterfiih-
rende Prémisse meines Ansatzes liegt in der Idee einer iiberindividuellen Vorstellung
frauenlobischer Meisterschaft, reprisentiert durch die Strophen eines Tons in frithen
und spiten Uberlieferungszeugen. Meisterschaft in den genannten Formen wirkender
Rede und in der Spannweite der tonalen Uberlieferung ist als Vorstellung prozessual.
Die Strophengefiige des Langen Tons in den Einzelhandschriften C, J, F und k sind fiir
sich genommen Stationen eines Wandels, die an ihrem jeweils historischen Ort histo-
risch spezifisches Wissen und historisch spezifisches, literarisches Konnen verbinden
und représentieren.

Die tiberindividuelle Vorstellung von Meisterschaft konkretisiert sich mit dem Ton,
der den Transfer eines bestimmten Wissens und die Sukzession eines literarischen
Vermogens, das unter dem sprechenden, reprisentativen und vorbildgebenden Label
Frauenlob bekannt ist, in der Zeit sichert. Dabei ist meine Skepsis gegeniiber dem auf
die Spruchdichtung bezogenen Interpretament des dunklen, manierierten, sich iiber die
Tradition erhebenden Bliimers Frauenlob in ein methodisches Konzept geronnen, das
sich an der metaphysischen Vorstellung vom Autor abarbeitet. Die Instanz hinter den in
den Handschriften {iberlieferten Strophen ist multipel, umgreift Dichter, Sammler,
Schreiber, Redaktor, Illuminator, Nutzer usf., so dass die vom Urheber der Strophen
intendierte Bedeutung nicht rekonstruierbar ist. Das heif3it jedoch nicht, dass damit die

sche Vermogen heraus. Im Langen Ton sind beinahe alle Diskussionen um den Begriff des Meis-
ters in Auseinandersetzung zweier Sprecher oder distanzierend im Nachdenken tiber die Kunst (der
Meister) inszeniert. Dass dabei eine autopoietische Schleife zu kalkulieren ist, darauf hat Jens Hau-
stein, Autopoietische Freiheit (1997), hingewiesen.

125 Die alten Meister wurden zum Vorbild erhoben im Sinne vorausliegender idealer Kunstfertigkeit;
ihre Aufgabe war die des Lehrmeisters, wie das exemplarisch Rudolf von Ems im ,,Alexander*
zum Ausdruck gebracht hat (V.3063-3085).

126 1ch beziehe mich hier auf den Beitrag von Burkhard Hasebrink, Ambivalenz des Erneuerns (2009),
der die typologische Dimension des Erneuerns im vervollkommnenden Uberbieten des Alten, ebd.,
S. 206, erfasst, und der die ihr innewohnende Transgression, die dem Uberschuss des Moglichen
entwiichst, S. 207, vor allem mit der Asthetik (im Anschluss an Christian Kiening, S. 212) und mit
der Schonheit (im Anschluss an Walter Haug, S. 207) in Beziehung setzt.
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»Vorstellung vom Autor als Schopfer einer Bedeutung aufgegeben® wire. Eine solche
Vorstellung, wenn sie beibehalten wird, arbeitet in jeder medidvistischen Rekonstruk-
tion mit Vorurteilen, mit Setzungen und Vermutungen, die nicht vernachlissigt werden
diirfen. Riidiger Schnell'?’ schligt eine Adaptation postmoderner Theoreme der De-
konstruktion fiir medidvistisches Arbeiten aus, ob der Gefahr, dass der Autor als Schop-
fer der Bedeutung negiert wiirde. Richtet sich der dekonstruktivistische Skeptizismus,
wie ich meine, gegen eine absolut gesetzte vorschriftliche Autoritdt des Signifi-
kats / Sinns und eine damit erzeugte Differenz sowie eine Abwertung der Signifikanten
als nicht sinnbildende Derivate,'” so erhellt ein solcher Skeptizismus meinen Ansatz
beim iiberlieferten Material eines Tons. Der Ton garantiert den Blick fiir den pluralisti-
schen Produktionsprozess und dessen Niederschlag in den Handschriften, er garantiert
den Blick fiir die Prozessualitit und die Vorgénge des Wandels bezogen auf die Konsti-
tution von Bedeutung in den Strophengefiigen des Tons.

Riidiger Schnell, der den ,Autor als Urheberinstanz mit dem von biografischen Vor-
annahmen freigestellten ,Textproduzenten® in seiner kritischen Schrift zur Autorfrage
weiter denken mochte, hilt die Bindung des Begriffs an die Verfasserschaft aufrecht.'”’
Im Sinne seines differentiellen Ansatzes bedeutet dies aber dennoch, dass nicht nur
Unterschiede zwischen den Gattungen zu kalkulieren sind, sondern dass von Text zu
Text — von Ton zu Ton, von Strophe zu Strophe — zu differenzieren ist, und dass es
nicht um Verfasserschaft, sondern allein um eine, literarisch Gestalt gewordene, Idee
davon gehen kann.

Die Instanz des Textproduzenten ist, z. B. als vindaere, wildenaere, nahtegal |...]
oder meisterinne von der Vogelweide (,,Tristan®, V.4665—4801), eine fiktive Instanz, die
im Falle des Tristan’schen Literaturexkurses reflexiv erzeugt und metaphorisch geformt
ist. Von referenziellen Beziigen weitestgehend entlastet, wird ihr literarisches Potential
in der Inszenierung zum Sprechen gebracht. Auch in dieser hochverdichteten ,,Tristan‘-
Passage ist statt eines Urhebers eine auf vielfdltige Weise kunstfertige Instanz imagi-
niert. Es ist eine plurale Instanz, die wiederfindet oder erfindet, die auf fremden Feldern
wildert, die singt und eine Gruppe Gleichgesinnter anzufithren vermag. Nicht ,verfligen
tiber*, sondern Passfihigkeit (vuoge, ,,Tristan“, V.4822) im Diskursraum der Kiinste ist

127 Riidiger Schnell, Autor und Werk (1998), S. 30.

128 Jacques Derrida, Grammatologie (*1994), S. 23-48, hier S. 25. Derrida betont, dass der logozentri-
sche christliche Schopfungsglaube mit der Differenz von signans und signatum die Schrift als
,JHerausfallen aus der Innerlichkeit des Sinns* (ebd., S. 27) als ,,AuBerlichkeit des sinnlichen Dies-
seits* dem absoluten (gottlichen) Logos, dem unendlichen schopferischen Subjekt gegentiberstelle:
Die ,,intelligible Seite des Zeichens bleibt dem Wort und dem Antlitz Gottes zugewandt®, ebd.,
S. 28. Ohne eine dem Zeichen vorgéngige, {ibergeordnete Wahrheit an einem Ort, an dem es keine
Differenz mehr gibt, zu negieren, geht Derrida von einer ,,Bewegung der Bedeutungen® (ebd.,
S. 29) aus, entdifferenziert sprachliches Zeichen und (endliche, sinnlich wahrnehmbare) Schrift,
weist hin auf die Metaphorizitit einer universalen Schrift der Seele (ebd., S. 30).

129 Riidiger Schnell, Autor und Werk (1998), S. 72.
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anvisiert, und Kunstfertigkeit sowie Meisterschaft sind auch hier die Schliissel fiir das
historische Verstdndnis von Autorschatft.

Die literarische Ich-Instanz, auf die von hier aus ein Blick fallen muss, ist fiir sich
genommen eine Kategorie der Erkenntnis, die weder subjektzentriert noch referentiell
zu nennen ist."" Es ist eine Instanz, die zuallererst durch Benennung und Zuweisung
konstituiert wird (etwa im Namen oder durch Qualifikationen, eine Geschichte, Rollen,
Einordnung in ein kulturelles Muster). Man konnte auch sagen, dass im Ich ein Integra-
tionspunkt von Erfahrungsgehalten gefunden ist, der dem Literarischen als Ort sekundi-
rer Sinnstiftung gilt. Die Uberlegungen Klaus Grubmiillers zur Etymologie,'' die auf
der aristotelischen Unterscheidung von Dingbedeutung und durch den Menschen ge-
setzter Wortbedeutung aufbauen, bringen eines auf den Punkt: Das Ontologische ist
immer schon ein Epistemologisches.*” Das Ich im Text ist immer ein Gewusstes, ein
Konstrukt zugewiesener Bedeutungen. Fiir sich genommen ist das Ich referenzlos.'”
Als grammatischer Ausdruck, als Pronomen, ist es referentialisierbar. Es tragt dieses
Potential prasuppositiv mit sich. Geht man fiir die Ich-Instanz im Langen Ton nicht von
einer per se gegebenen Referentialisierung im Sinne eines Autorbezugs aus, dann ist die
gleiche Frage berechtigterweise auch fiir den Namen zu stellen, der mit den Signaturen
und Nennungen aufgerufen wird. Dass die Bedeutung des Eigennamens vom Denotat
entkoppelt ist, ist mit dem Verlust des Denotats, etwa durch Tod, deutlich. Oder anders
formuliert, auch die Bedeutung des Namens wird sekundir erzeugt. ,,Eigennamen sind
[...] radikal arbitrar.«'>*

Demgegeniiber suggeriert der Benennungsvorgang, der mit dem ich, Vrouwenlob
(C 32,5) vorliegt, eine quasideiktische Beziehung zwischen Namen und Pronomen, die
sich jedoch nicht auf jedes weitere Ich im Langen Ton iibertragen ldsst, die zudem
aufgrund der sprechenden Form des Namens ambig ist und die sowohl eine Person
imaginieren konnte als auch eine fiir die Sangspruchdichtung bereits friih etablierte
Form der Rede, das Frauenlob. Im Falle einer Auffithrung wiirden Pronomen und
sprechende Person aufeinander bezogen sein, das Pronomen wire eindeutig referen-

13% Gertrude E. Anscombe, The First Person (1975), argumentiert gegen Descartes’ Theorie, dass sich
der Ausdruck ,Ich® unmittelbar auf eine singuldre Entitdt beziehe, insofern dieser Bezug immer erst
gestiftet werden miisse. Da das Ich nicht immun gegen Irrtiimer der Zuordnung sei, verweise es
nicht per se auf ein Selbst.

3! Grubmiiller, Etymologie (1975), S. 210.

132 Die Gestalten des Ichs. Castafiedas ontologische Theorie der Reflexivitit des SelbstbewubBtseins
(Frank 1994), S. 210.

133 S0 banal diese Aussage scheinen mag, so wichtig ist es doch, sie zu treffen. Ein Telefonat, bei dem
sich der Angerufene mit einem ,Ich bin es* meldet, bringt den Mangel an Referentialitit auf den
Punkt. Fiir distanzierte Formen der Kommunikation, wie es auch schriftliche Formen der Rede
sind, gilt, wenn der Sprecher nicht anhand der Stimme oder anderweitig identifiziert werden kann,
ist das Ich zunéchst nicht referentialisierbar. Es muss benannt, erklidrt oder mit einer Geschichte
versehen werden.

134 Draesner, Wege (1993), S. 150.
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tialisierbar. Im Falle der Sigle Meister Heinrich Vrouwenlop in C und der sogenann-
ten Selbstnennung werden der Name /Heinrich/ einerseits und das Pronomen /ich/
andererseits durch hinzutretende Kennzeichen bedeutsam. Heinrich Frauenlob ist
Meister, und die Ich-Instanz ist Frauenlob. Eigennamen und Pronomina sind damit
beide textuelle Orte der Merkmalsbiindelung, ob mit oder ohne denotativen Bezug kann
textanalytisch auBer Acht bleiben."** Das Ich und der Name sind befiillbare GefiBe, von
denen nur der Name deskriptive Qualitédten in sich birgt, wie es z. B. Vrouwenlob, vro-
we, wip, wipeon, damie und houchvart im Langen Ton Zf:igen.136

In der Konsequenz dieser Uberlegungen kann die Idee einer iiberindividuellen Vor-
stellung von Meisterschaft nicht auf einen absolut gesetzten Autor zuriickgefiihrt wer-
den. Eine historische Vorstellung von Meisterschaft ist aber auch nicht linear aus den
Textbeobachtungen und Analysen der Strophenverbiinde von C, J, F und k ableitbar
bzw. rekonstruierbar. Sicher wird sie als Wert aus den Beobachtungen und Untersu-
chungen gewonnen, doch geschieht dies nicht im Sinne linearer Ableitung. Die Vielfalt
der Aussagen, die differierenden Meinungen, die Pluralitit der Ich-Instanz, der Rollen
und die diskursiven Verschrankungen erméglichen es in ihrer Summe nicht, ein klar
konturiertes, ganzheitliches, gar kohdrentes Meisterschaftsbild zu bestimmen.

Ich setze die Idee der Niherung, der Ahnlichkeit und der graduellen Zugehorigkeit,
nicht aber die der Identitit dagegen, mit der einer historischen Vorstellung von Meister-

135 Anders, ebd., S. 153f,, die die Referenz zum Denotat durch Kennzeichnungen hergestellt sieht.

13 Im Falle von Disputationen (das Sprecher-Ich und der Gegner im Singerstreit) und dialogischen
Inszenierungen zwischen dem Ich und einem transzendenten Du (Maria, Gottvater) wird das Ich
zum Integrationspunkt aller dialogischen Erfahrungen. Zur Rolle des Gegners fiir die Konstitution
des Ichs, Loser, Feind (2002), S. 513. Wo Loser von der Identifikation des Ichs mit dem Textpro-
duzenten spricht (ebd., S. 515), etwa in Sprecherbeischriften, wiirde ich von Zuschreibungen spre-
chen. Unabhingig davon sind seine Beobachtungen zum sprechenden Namen Singiif treftend:
,»Singlf ist die Bezeichung einer Vertextungsinstanz. Sein Name hat eine intertextuelle Funktion,
ist selbst Text und verweist auf seine Texte. Sing(f ist als Ich nicht faflbar, er ist die Rolle, die eine
textgenerierende Instanz in ihren Texten spielt.”, S.516. Dass auch diese Beobachtungen von
einem Referenzautor Singlf her gedacht sind, markieren die jeweiligen Satzsubjekte, vgl. ,,Sein
Name [...]. Sing0f [...], er [...]“. Die Ansétze Losers und Grubmiillers, die die personliche Identi-
tit im Mittelalter vom ,wir‘ der Gruppe her bestimmt sehen und sie nur deshalb von der Subjektpo-
sition abkoppeln, sind dem strukturell vergleichbar. Denn sowohl die Distanz zum Anderen (Per-
son, ges. Norm) als auch die Unterschiede und Ahnlichkeiten sind Movens der Zuschreibungen und
der Konstitution des textuellen Ichs, so wie ich es sehe. Ich wiirde nicht von personlicher Identitét
sprechen, vgl. Loser, Feind (2002), S. 526, und ich blende real-historische Rekonstruktionsversu-
che aus, die literarischen Entwurf und reale Erfahrung denn doch aufeinander applizieren wiirden.
Losers Ergebnis, dass das Ich sich am geschaffenen Anderen reibe und so tiber das Text-Ich hinaus
greifbar wiirde, ja dass die Rolle des Anderen es ermdgliche, dass ,,die Rolle des Ich ihre eigene
Rollenhaftigkeit im Text iiberschreitet und [...] als wesenhaftes Ich faBbar werden kann®, ebd.,
S. 527f., scheint mir ins Metaphorische zu geraten. Das, was fassbar wird, ist eine Form der Meis-
terschaft, agonale Rede als spruchmeisterlicher Rede, fiir die unleugbar ein Ich steht, doch eine En-
titdt dahinter oder dariiber hinaus ist gewiss nicht zu fassen. Vgl. daneben Klaus Grubmiiller, Ich
als Rolle (1986), S. 390-396, und Niklas Largier, Rhetorik des Begehrens (2005), S. 255.
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schaft nachzuspiiren ist, die durch Disparates ausgewiesen ist."*’ Die iiberindividuelle

Vorstellung einer durch das Frauenlob geprédgten Meisterschaft ist, um ein Bild zu
gebrauchen, eine Matrix miteinander verwandter, mehr oder weniger zusammengehori-
ger Elemente. So stellen die Strophenverbiinde des Langen Tons der vier Hauptiiberlie-
ferungszeugen einander dhnliche, durch das Frauenlob geprigte Meisterschaftsentwiirfe
dar, lassen sich aber weder nivellieren noch auf einen gemeinsamen Nenner bringen.
Die Uberlieferungssituation jener Téne, die Frauenlob zugewiesen werden, legt es
nahe, den Langen Ton herauszugreifen, weil dieser Ton synchron und diachron sehr
breit tiberliefert ist; er ist mit 340 Strophen in den vier Hauptiiberlieferungszeugen der
Manessischen Liederhandschrift C, der Jenaer Liederhandschrift J, der Weimarer Meis-
terliederhandschrift F und der Kolmarer Meisterliederhandschrift k vertreten.'*® Es ist
ein Ton, der diskursiv verfiigbares Wissen fiir poetologische Reflexionen und den Meis-
terschaftsdiskurs fruchtbar werden lédsst. In den vier textuellen Formationen liegt Wis-
sen aus ganz unterschiedlichen Bereichen wie Ethik, Herrschaft, Recht, Religion,
Kunst, Literatur, Sprachtheorie vor, das auf den ersten Blick thematisch schwer syste-
matisierbar scheint — so wie dies auch fiir die anderen Téne Frauenlobs zutrifft. Im Feld
der Frauenlobtone ist der Lange Ton représentativ, er ist derjenige Ton unter den soge-
nannten echten Tonen, der iiber die Jahrhunderte hinweg am héufigsten genutzt und

137 Differenz und Identitét schlieBen sich mit Niklas Luhmann zungchst aus. Erst in der Reorganisation
des Differenten ergibt sich eine Einheit des Differenten. Vgl. Luhmann, Kommunikationsmedien
(1975), S. 172: ,, Kommunikation setzt Nichtidentitit der an ihr Beteiligten voraus, daher auch Dif-
ferenz der Perspektiven®; ders., Wissenschaft (1990), S. 27f. Der Ansatz von Claudia Lauer, Asthe-
tik der Identitdt (2008), cap. 2 und 4, zur ,4sthetischen Identitdt der Sanger-Rolle‘, zielt auf die
Vielfalt der Ich-Rollen in der Sangspruchdichtung des 13. Jahrhunderts. Von der Pluralitét adap-
tierter Sozialrollen und ihrer literarischen Bearbeitung ausgehend, versucht Lauer, Vielfalt und
Disperses in der analytischen Kategorie der Sianger-Identitit zu biindeln, die sie als von Text zu
Text bzw. von Lehrform zu Lehrform andere literarisch generierte ,asthetische Handlungsrolle® be-
schreibt (Spruchdichtung wird als Lehrdichtung verstanden und differenziert in religiose, weltliche
und politische Lehre sowie Kunstlehre). In der Konsequenz ihrer Uberlegungen zeichnet sie eine
plurale ,Sénger-Identitdt® nach, die nicht als soziales, sondern als literarisches, als fiktives Rollen-
btindel ausgewiesen ist und auf die Idee einer idealen persona (im Sinne von Ciceros Rollen-
verstidndnis) bezogen bleibt. Die Differenzen werden auf dem Hintergrund der gedachten idealen
personalen Einheit entdifferenziert, so dass auch die Spannungen zwischen den Rollen unberiick-
sichtigt bleiben.

138 Als Arbeitsgrundlage dienen: Die GroBe Heidelberger ,Manessische® Liederhandschrift, in Abbil-
dung hg. v. Ulrich Miiller mit einem Geleitwort v. Wilfried Werner (Litterae 1), Goppingen 1971;
Die Jenaer Liederhandschrift, in Abbildung hg. v. Helmut Tervooren u. Ulrich Miiller (Litterae 10),
Goppingen 1972; ein Mikrofilm der Handschrift F, Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek,
cod. Q 564 sowie die Transkription v. Elisabeth Morgenstern-Werner, Die Weimarer Liederhand-
schrift Q 564. (Lyrik-Handschrift F), hg. v. ders., Goppingen 1990 (ein Faksimile [Litterae] ist seit
1985 von Ulrich Miiller angekiindigt). Die Kolmarer Liederhandschrift der Bayerischen Staatsbi-
bliothek Miinchen (cgm 4997), in Abbildung hg. v. Ulrich Miiller, Franz Viktor Spechtler u. Horst
Brunner, 2 Bde. (Litterae 35), Goppingen 1976.
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weiterverwendet wurde und der fiir die Vorstellung des Frauenlobischen historisch
extrem relevant gewesen sein muss."*’

Auch wenn die frithen Strophen, die unter dem Namen Frauenlobs iiberliefert sind,
iiblicherweise dem Bereich spiter Sangspruchdichtung zugerechnet werden, méchte ich
den Terminus ,meisterliche Dichtung von Frieder Schanze fiir die Betrachtungen des
Langen Tons priferieren, da er sowohl fiir die #ltere als auch fiir die jiingere Uberliefe-
rung greift, weil der semantische Gehalt des Begriffs — obgleich er der Strophigkeit
keine Aufmerksamkeit schenkt — ins Zentrum der frith und spit iiberlieferten Strophen
des Langen Tons fithrt."*" Dieser Ton bictet im Sinne der meisterlichen Dichtung um-
fangreiches und zugleich tiberschaubares Material, um der Selbstbeschreibungsformel
meisterliche kunst analytisch niherzukommen und im Uberlieferungszeitraum vom
Beginn des 14. bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts moglicherweise generali-
sierbare Beobachtungen zur Seite stellen zu konnen. Dabei markiert diese Formel ein
bestimmtes und historisch variables Verstdndnis von Meisterschaft und zugleich konno-
tiert sie mit dem Begriff kunst Aspekte des Koénnens und Bearbeitens, deren Relevanz
fiir den Meisterschaftsanspruch in den Strophen des Langen Tons zu keinem Zeitpunkt
der Uberlieferung erlischt, so mochte ich behaupten. Ziel der Studien ist es, den in den
Strophengefiigen C, J, F, k des Langen Tons greifbaren Anspruch meisterlicher Dich-
tung einerseits in seinen Facetten (artifiziell in einem weiten Sinn, ethisch, hofisch,
religios) und andererseits in seinem Wandel zu beschreiben.

Die Beschrinkung der Untersuchung auf diesen sowohl in den frithen Liederhand-
schriften als auch in den spiten Meisterliederhandschriften breit iiberlieferten Ton er-
laubt es, prizise zu beschreiben, wie Meisterschaft als Verschrankung von Episteme
und Poesis — und das ist eine zentrale These des Buches — literarisch tradiert wurde und

1% Die Beschrinkung auf einen Ton ermdglicht keine hinlinglichen Aussagen dariiber, ob dieser Ton
diskursiv selektiv funktionierte, ob er bestimmte Themen zulieB und andere nicht. Im Kapitel zur
Traditionalitit des Langen Tons wird nach dem Status naturkundlichen und astronomischen Wis-
sens gefragt, welches auf den ersten Blick im Langen Ton nicht bearbeitet zu sein scheint. Kurzer
und Griiner Ton riicken vergleichend in den Blick, um die Beschréinkung auf den Langen Ton fiir
das bearbeitete Problemfeld riickblickend zu begriinden.

140 Jens Haustein formuliert in einem seiner jiingeren Beitriige einen Hiat zwischen den drei Bezeich-
nungen Sangspruchdichtung (13. Jh.), meisterliche Dichtung (14., 15. Jh.) und institutionalisierter
Meistergesang (16., 17. Jh.). Es sind Gattungsbegriffe, die jeweils einem anderen Zeitraum zuge-
ordnet werden, und die die Verdnderungen dieser Dichtungsform markieren, die aber dennoch ei-
nen Gattungszusammenhang und damit eine Gattungsgeschichte verschleiern. Jens Haustein behilft
sich, indem er die etablierten beiden Gattungen Sangspruchdichtung und Meistergesang zusam-
mensieht, ,,s0 als gibe es eine zusammenhingende Gattungsgeschichte, um auf diese Weise stoffli-
che Konstanten und Wandlungen vor Augen stellen zu konnen.“ Haustein, Formen (2005), hier
S. 86. Schanze, Meisterliche Liedkunst (1983/84), S. 9, der den Begriff ,meisterliche Dichtung*
prégte, favorisiert diesen Begriff in Anlehnung an Karl Stackmann, der auf die Selbstbeschreibung
der Sangspruchdichtung als meisterliche kunst hinweist, bald nachdem sie in der Uberlieferung
auszumachen sei; Stackmann, Heinrich von Miigeln (1958), S. 96.
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wie sich diese Verschrinkung wandelt.""' Insofern ermoglicht sie auch systematische

Ausfithrungen zur literaturimmanenten Traditionsbildung unter den sich wandelnden
formalen Anforderungen der handschriftlichen Uberlieferung zu Beginn des 14. Jhs.
und in der zweiten Hilfte des 15. Jhs.'*, und zwar 1. anhand der frithen Uberlieferung
(C, J), 2. anhand der spiten Uberlieferung (F, k)'** und 3. anhand des in den Corpus-
handschriften mehrfach iiberlieferten Strophenmaterials.

141 Auch hierin ist der Ansatz von Susanne Kébele wegweisend, der die Verschrinkung und die Ver-
dnderung des Verhéltnisses von Wissen und Poesie im Spitmittelalter betont, Kobele, Lieder
(2003), S. 16.

142 Vgl. die Pramissen der Edition der rund 360 Strophen im GA-S, welche ,, Traditionen — aber auch
Traditionsbriiche — innerhalb der Lyrik des 14. und 15. Jahrhunderts am Beispiel der Frauenlob-
Tone* dokumentieren soll: Jens Haustein u. Karl Stackmann, Sangspruchstrophen in T6énen Frau-
enlobs (1998), S. 76.

143 Das Bild ,frauenlobischer Meisterschaft kann in diesem Textcorpus gut verfolgt werden, da alle
vier Corpushandschriften eine hinreichende Zahl an aufeinander folgenden Strophen in diesem Ton
iiberliefern und man so friihe und spite Uberlieferung iiberzeugend zu vergleichen vermag.
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Eine systematische Aufbereitung der vier Strophengefiige des Langen Tons nach den
vier Corpushandschriften C, J, F und k soll zunéchst einen ersten Eindruck ihrer thema-
tischen Ausrichtung vermitteln. Auch Fragen nach der Zusammenstellung der Strophen,
nach einem konzeptionellen Impetus und nach den Kohirenzsignalen und Briichen im
Uberlieferungszusammenhang der Strophen werden zu stellen sein. Ein erster Schritt
gilt der Differenzierung der Strophenfolgen nach thematischen und daneben — die Ge-
gebenheiten der Uberlieferung beachtend — nach formalen Kriterien. Der zweite Schritt
fiihrt zur jeweiligen Anordnung der Strophen, um auf diesem Weg Formen der Kohé-
renzbildung und -vermeidung unterscheiden zu konnen, gerade auch im Blick auf das
heterogene Strophenmaterial der spiten Uberlieferungszeugen F und k. Eine solche
systematische Aufbereitung des Materials erfasst sowohl Strophen als auch Strophenge-
fiige im Raum des Langen Tons thematisch und formal, ohne dass Kohdrenzerwartun-
gen von vornherein die Einzelstrophe hinter das Gefiige zurticktreten lieen.

1. Manessische Liederhandschrift C — Langer Ton

1.1 Inhaltliches Referat

C 31 (Fraw/2/54a) (F 111,k 61)
Mariengebet: Erinnerung Marias an Verkiindigung, Christi Geburt, Darbringung im
Tempel, Christi Martyrium, Auferstehung und Himmelfahrt sowie Marid Himmel-
fahrt. Bitte um Siindenvergebung.

C 32 (Frau/2/55)
Sogenannte ,,Selbstriihmung* Frauenlobs: Das Sanger-Ich behauptet, 1) seine Kunst
ubertrifft die der alten Meister Reinmar, Wolfram und Walther, und 2) er ist Meister
auch der zeitgendssischen Sanger.

C 33 (Frau/2/56)
Gegenstrophe: Diffamierung Frauenlobs. Regenbogen als Sangesgegner verteidigt
die alten Meister.
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C 34 (Frau/2/2b) (J 2)
vanitas-Exempel: Erzdhlung vom Konig Alexander und dem Paradiesstein. Einem
hoch gelopten degen wird die Verginglichkeit allen irdischen Seins demonstriert.

C 35 (Frau/2/57)
Gegenstrophe: Polemik gegen Frauenlob. Seine Kunst, sein Stil werden diffamiert.
Er wird herabgesetzt gegeniiber den alten Meistern, an deren Wurzelkraft er nicht
teilhat.

C 36 (Frau/2/58a) (k 25)
Ritselstrophe: Johannesvision von einem Tier mit zehn Hornern und sieben Kopfen.
Der Sprecher fordert zum Lésen des Knotens auf und behauptet, dass das Ritsel von
derzeit lebendenden Séngern nicht 16sbar sei.

C 37 (Frau/2/59a) (k 26)
Deutung: Das Tier bedeute den Antichrist, die Kdpfe seien die Todsiinden, die Hor-
ner bedeuten das Brechen der zehn Gebote; der Kunstanspruch des meisterlis sei mit
dieser Deutung gebrochen.

C 38 (Frau/2/10b) (J 10)
Strophe des ,,wip-vrouwe-Streits“. Lob der vrouwe vor den wip.

C 39 (Frau/2/60)
Strophe des ,,wip-vrouwe-Streits“. Gegenstrophe: Regenbogen tritt fiir das wip ein.
Er nivelliert den Unterschied zur vrouwe im Mutter-Sein.

C 40 (Frau/2/61a) (F 127, k 144)
Eroffnungsstrophe der guot-muot-Reflexion. Mahnung an die Fiirsten: Eine kithne
Gesinnung und Besitz gehoren zusammen. Ermahnung zur Freigebigkeit gegentiber
dem Kiihnen.

C 41 (Frau/2/62a) (F 132)
Erweiterung der guot-muot-Reflexion um den Aspekt der ére: Ansehen und Besitz
verdndern die Gesinnung; zu unterscheiden ist zwischen den Guten und den Schlech-
ten; die Guten lassen trotz Anschen nicht von alten Gewohnheiten ab; den Schlechten
ist nicht zu helfen.

C 42 (Frau/2/63)
Jugendlehre: Die Jungen sollen nach ritterlicher Gesinnung und Minne streben (zur
guot-muot-ére-Thematik gehorend).

C 43 (Frau/2/64)
Ein Rat, um Schande und schlechten Rat zu meiden und dem zu folgen, der Ansehen
verkorpert, so wie Parzival, der bei den Fiirsten und den Damen Lob erwarb (zur
guot-muot-ére-Thematik gehorend).

C 44 (Frau/2/39b) (J 39)
Lob der Ritterschaft: Ritterschaft verkorpert Ansehen und hofisches Verhalten. Mah-
nung, das Recht des Hofes zu hiiten. Dazu gehoren Tapferkeit, Freigebigkeit und
Frauendienst. (Die ére-Thematik wird auf den Hof hin gedftnet.)
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C 45 (Frau/2/45b) (J 45)
Hofkritik, Sangerklage: Der Hof nimmt nur die Schmeichler wahr; er erkennt nicht
den Unterschied zwischen Esel und edlem Ross; die Tiichtigen werden missachtet.

C 46 (Frau/2/65)
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Kritik an der unbestindigen Gesinnung der Herren. Sie nehmen Hilfe an, lohnen je-
doch schlecht. (Die Hofthematik wird mit der guot-muot-Thematik verbunden.)

C 47 (Frau/2/66)

Polemik gegen die schlechten kunstlosen Sénger. Der Kunstpfad in der Tradition der
alten Meister ist iibersdt vom Rat der Dummen und vom térichten Gesang.

1.2 Gliederung der Strophen nach formalen und thematischen Kriterien

C31(F 111,k 61) |Mariengebet Gebet Frauenlobs
Cc32 (erste) sogenannte ,,Selbstriihmung® Frauen- | C 32-39: Streit um
lobs, Erhebung tiber die alten Meister kunst (Meister-
C33 Dis ist der Regenbogen: Regenbogens Ver- | schaft) sowie das
teidigung der alten Meister richtige Lob der
C341J2) vanitas-Exempel: Alexander und der Para- | Frauen (vrouwe
diesstein und wip), Frauen-
C35 Polemik gegen Frauenlob lob und Regen-
C 36 (k25 Ritsel von der Vision des Johannes bogen zugewiesen
C37(k26) Deutung des Ritsels
C38(J10) Lob der Frauen (Strophe aus dem ,,wip-
vrouwe-Streit)
C39 Regenbog: Lob des wibes (Strophe aus dem

Wip-vrouwe-Streit™)

C 40 (F 127, k 144)

Meister (von jiingerer Hand)
guot-muot-Reflexion

C 40-47: Reflexion
des Meisters iiber

C41 (F 132) guot-muot-Reflexion: ére, guot und muot Besitz und richtiges
C42 guot-muot-Thematik: Rat zu minne und rit- | hofisches Verhalten
terlichem muot
C43 Parzivalexempel, ére, schanden und laster vri
C44 (139 Ritterlob (ére, zucht),
Ritterlehre (hoverecht, frouwen gunst)
C45(45) Hofkritik, Séangerklage: Hof nimmt nur
Schmeichler wahr
C 46 Wankel-muot der Herren, falsche Ratgeber
Cc47 Sangerschelte, zweite Selbstrithmung
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1.3 Beschreibung der Strophen in ihrer Anordnung im Textcorpus

Zwei Strophenblocke sind zu unterscheiden, C 31-39 und 40-47. Ein Mariengebet er-
offnet die Strophenfolge im Langen Ton (C 31). Drei thematische Schwerpunkte kristal-
lisieren sich danach heraus: ein zwischen dem Meister und Regenbogen inszenierter
Sangerstreit um 1. die Meisterschaft des Singens (C 32—-37) und 2. den Vorrang von
Weib oder Frau (C 38-39) sowie 3. Uberlegungen des Meisters zum Komplex richtigen
hofischen Verhaltens (C 40—47). Die tiber den Strr. C 33, 39 und 40 eingetragenen
Sprecherbeischriften (Dis ist der Regenbogen, Regenbog, Meister) gehoren auf den
ersten Blick zu den drei thematischen Feldern. Sie markieren regelmiflig einen themati-
schen Wechsel. Nicht regelméBig zu Beginn des neuen Abschnitts, sondern bezogen auf
den Sangerstreit (C 32—-39) markieren sie flir den ersten und zweiten Abschnitt die erste
Strophe des Gegners und damit die zweite Strophe des thematischen Feldes. Der Wech-
sel des Sprechers im Streit der Sénger ist nicht regelméfig durch eine Beischrift ausge-
wiesen. Der Wechsel zum dritten Themenfeld wird vor der ersten Strophe durch die
Sprecherbeischrift Meister hervorgehoben. Ein thematischer Ubergang vom Singerstreit
zur Reflexion des Meisters ist nicht gestaltet. Diese dritte Strophengruppe zum rechten
hofischen Verhalten fiigt sich dem Sangerstreit kommentarlos an. Die Beischrift Meis-
ter markiert neben einem thematischen Wechsel auch und in erster Linie, wie ich mei-
ne, cinen formalen Wechsel. Sie weist auf einen anderen Modus der Rede hin: Der
Streit der Meister mit dem Wechsel der Sprecher (Dialog) wird von der Reflexion des
Meisters (Monolog) abgelost. Die letzte Strophe im thematischen Feld der Verhaltens-
reflexion ist ein Ausweis dafiir, dass die Anordnung der Strophen im Langen Ton in C
konzeptionell sein konnte. Mit dieser Strophe wird der Bogen zuriickgeschlagen zur
kunst (Meisterschaft) des Singens und damit zum Beginn des Frauenlobcorpus im Lan-
gen Ton.

Die Beischrift Meister, die von jiingerer Hand eingetragen wurde, kann als ein Re-
zeptionszeugnis und damit als Deutung der Aussage des Strophenkomplexes verstanden
werden. Thesenhaft formuliert hie3e das, dass durch einen zeitgendssischen Rezipienten
die Meisterschaft Frauenlobs behauptet wiirde; man diirfte vielleicht auch davon spre-
chen, dass die Beischrift ein Signal fiir die postulierte Vorrangstellung des Meisters vor
Regenbogen respektive den von ihm vertretenen alten Meistern und damit der Tradition
der Spruchdichter ist.

Auf formaler Ebene gibt es — ich denke hier an die Rubrizierungspraxis nach 1430 —
noch keine Verkniipfungen der Einzelstrophen. Eher fallen weite und enge thematische
Ketten auf, etwa die Isotopienketten guot-muot-ére-Hof, welche die Strophen nach dem
Sangerstreit, C 40—46, miteinander verbindet. Doch lassen sich die thematischen Ko-
hirenzsignale beinahe in jedem Fall durch Gegenargumente kippen, insofern die Ein-
zelstrophen in der Regel eine in sich geschlossene Aussage bieten. Fest gefiigte
Strophengruppen sind zumeist Strophenpaare wie C 32-33 (,,Selbstrithmung* und Dif-
famierung); 36-37 (Rétsel und Deutung) und 38-39 (F: Lob der vrouwe, R: Lob der
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wip). C 34-35 (das vanitas-Exempel) und die darauf folgende Polemik sind nicht the-
matisch, jedoch durch den aufgegriffenen ungewohnlichen Reim miteinander verbunden
(sims: bims). Groflere Strophengruppen sind eher variabel gefiigt und konnten auch
anders zusammengestellt sein wie C 4043, die inhaltlich locker miteinander vernetzt
sind durch eine guot-muot-ére-Isotopienkette. Thema und Redegestus von C 40f., Re-
flexion des Sanger-Ichs iiber Gesinnung, Besitz und Ansehen, wechselt zu zwei Rat-
geberstrophen durch den Spruchdichter an Junge und Ratsuchende (C 42f.). C 4546
(Lob der Ritterschaft und Hofkritik) sind {iber das Motiv des Hofes in eine Beziechung
gesetzt.

1.4 Formen der Kohédrenzbildung und -vermeidung

kohérenzbildend Beischriften, Darstellungsmodus: Séngerstreit, Bildung von
Isotopienketten, semantische Briicken / Rahmungen

kohdrenzvermeidend | Themenwechsel, Wechsel im Redemodus: Rithmung, Pole-
in der Strophenfolge mik, Reflexion, Rat, Klage wechseln einander ab

2. Jenaer Liederhandschrift J — Langer Ton

2.1 Inhaltliches Referat

J 1 (Frau/2/1)
fragmentierte Strophe: Der Anfang fehlt: Tarsila rdat [Kaiser Justinianus], die Vasal-
len nicht durch Zwang und Drohungen, sondern durch minne zu binden (historia 1).
J 2 (Frau/2/2a) (C 34)
vanitas-Exempel: Alexander und der Paradiesstein (historia 2).
J 3 (Frau/2/3)
Alexander-Exempel iiber den Zwang: Alexander wird von der Konigin von Indien
ein vergiftetes Madchen geschickt, damit er durch ihren Anblick sterbe. Ein Meister
bewahrt Alexander vor dem Tod. Mahnung an die Fiirsten, nicht Zwang, sondern
Klugheit, Freigebigkeit und Gnade walten zu lassen (historia 3).
J 4 (Frau/2/4)
Mein und Dein sind der Ursprung allen Rechts; es gibt drei Arten: natiirliches Recht,
Néchstenliebe und Gottesliebe. Recht ist nicht kduflich; es ist unparteiisch (Recht 1).
J'5 (Frau/2/5) (F 170)
Verhiltnis von Recht und Gewalt. Recht bedarf der Gewalt zur Erziehung (Recht 2).
J 6 (Frau/2/6)
Verhiltnis von Sein und Schein: Dem AuBeren soll die Gesinnung entsprechen (guot-
muot-Debatte 1).
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J 7 (Frau/2/7)
Klage tiber die mangelnde Freigebigkeit der Herren, die nur nehmen statt zu geben.
Ihnen wird es gehen wie [Ko6nig] Korniol, der von einem ror als Esel gescholten
wurde (guot-muot-Debatte 2).

J 8 (Frau/2/8)
Warnung des Adels vor Wankelmut, Ermahnung zu Anstand, Scham, Unterschei-
dungsvermdgen, Treue, Minne, Keuschheit, guter Gesinnung (guot-muot-Debatte 3).

J 9 (Frau/2/9)
Die Amazonen (damye) verbannen ihre minnlichen Nachkommen. Schlechte und
gute Menschen soll man noch besser trennen.

J 10 (Frau/2/10a) (C 38)
Auftaktstrophe zum ,,wip-vrouwe-Streit*: Lob der vrouwe. (1)

J 11 (Frau/2/11)
Gegenstrophe, am Rand von anderer Hand rvmelant: Lob des wibes, gegen vrouwen-
lob gerichtet; gehort zum ,,wip-vrouwe-Streit. (2)

J 12 (Frau/2/12)
Vorrang des Namens wip vor dem der vrouwe, wird heilsgeschichtlich belegt: Anre-
de Marias mit wib durch Jesus Christus auf der Hochzeit zu Kanaan; gehort zum
»wip-vrouwe-Streit®. (3)

J 13 (Frau/2/13)
Polemik: Streit um die Namen wip und vrouwe fiihrt in die Holle; es sind nur zwei
Namen fiir ein und denselben Leib, Streit eriibrigt sich deshalb; gehort zum ,,wip-
vrouwe-Streit®. (4)

J 14 (Frau/2/14)
Gegenstrophe: Polemik gegen den Gesang Frauenlobs. Lob der alten Meister Wal-
ther, Reinmar; ihr Frauenlob ist dem Heinrichs vorzuziehen. (1)

J 15 (Frau/2/15)
Gegenstrophe: Polemik gegen Frauenlob; Spott tiber Stil; an Frauenlob gerichtete
ironische Bitte um Unterweisung. (2)

J 16 (Frau/2/16)
Gegenstrophe. Gegner wird mit einem Betriiger verglichen. Der von Fulda wird als
Verteidiger des Sprechers aufgestellt. (3)

J 17 (Frau/2/17)
Wechselrede zwischen einem Meister und einem ratsuchenden Schiiler, der im Ge-
sang unterrichtet werden mochte; Meister fithrt Regeln an beziiglich Kiirze, Lénge,
Reim und sinne.

J 18 (Frau/2/18)
Fiirstenpreis 1: Lob des Erzbischofs Giselbert von Bremen; er ist selbst dem Papst
ein Vorbild.
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J 19 (Frau/2/19)
Fiirstenpreis 2: Lob des gottgefilligen und gliicklichen Lebens des Grafen Otto von
Ravensburg.

J 20 (Frau/2/20)
Fiirstenpreis 3: Lob von mannheit, milte, zuht, scham, truwe, mut des Grafen Gerhard
von Hoya.

J 21 (Frau/2/21)
Fiirstenpreis 4: Lob der tugent Wizlavs von Riigen.

J 22 (Frau/2/22)
Fiirstenpreis 5: Lob Herzogs Heinrich von Mecklenburg: Vorbildwirkung; im ersten
Stollen Bezug auf die vier vorausgehenden Lobstrophen.

J 23 (Frau/2/23)
Fiirstenpreis 6: Lob des Grafen Otto von Oldenburg (4/tenburch): Exemplarisches
Lob fiir alle, die es wert sind, gelobt zu werden.

J 24 (Frau/2/24a) (Nachtragsstr. 1) (k 70)
,,Gebet zur Transsubstantiation: Anrufung des Schopfergottes; Bitte des Sdngers um
Gnade, Siindenvergebung und eine gutes Ende.

J 25 (Frau/2/25) (Nachtragsstr. 2)
Frauenlehre, gerichtet an vrouwen und wip. Spruchdichter ist Vermittler zwischen
ihnen und Frau Minne.

J 26 (Frau/2/26) (Nachtragsstr. 3)
Uberleitung im Minnediskurs zwischen Lehre (J 26) und Streit (ab J 27): Spruchdich-
ter wendet sich direkt an Frau Minne; Differenzierung der drei Instanzen maget, wip
und vrouwe.

J 27 (Frau/2/27a) (Nachtragsstr. 4) (k 196)
Differenzierung der drei weiblichen Instanzen: maget, wip und vrouwe (sogenannte
Definitionsstrophe des ,,wip-vrouwe-Streits*).

J 28 (Frau/2/28) (Nachtragsstr. 5)
Herleitung des Namens ,vrouwe*: heilsgeschichtlich — iiber Adam, den Namen ,wey-
chelmut’ — und sprachhistorisch — iiber Mennor (wird zum ,,wip-vrouwe-Streit™ ge-
zdhlt).

J 29 (Frau/2/29a) (Nachtragsstr. 6)
Volksetymologische Herleitung des Namens wip durch Koénig Wippeon (wird zum
L»wip-vrouwe-Streit* gezihlt).

J 30 (Frau/2/ 30) (Nachtragsstr. 7)
Differenzierung von wip und vrouwe durch Kriterien wie Lohn, Schmerz, Freude,
Nutzen (wird zum ,,wip-vrouwe-Streit* gezéhlt).

J 31 (Frau/2/31a) (Nachtragsstr. 8) (F 112, k 194)
1. heilsgeschichtliche und etymologische Herleitung des Wortes vro-we (wird zum
»Wwip-vrouwe-Streit” gezéhlt).
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J 32 (Frau/2/32a) (Nachtragsstr. 9) (F 113, k 195)
2. heilsgeschichtliche und etymologische Herleitung des Wortes vro-we (wird zum
»wip-vrouwe-Streit® gezéhlt).

J 33 (Frau/2/33a) (Nachtragsstr. 10) (F 114)
Zusammenfassung der drei weiblichen Seinsformen maget, wip und vrouwe (wird
zum ,,wip-vrouwe-Streit” gezahlt).

J 34 (Frau/2/34) (Nachtragsstr. 11)
Spruchdichter reflektiert iiber seinen Vorrat an kiinstlerischem Vermégen; kann zwi-
schen dem ringen und dem tiuren wéhlen.

J 35 (Frau/2/35) (Nachtragsstr. 12)
Ratgeberstr., Herr Bart 1: Der Mann soll sich seinem Alter entsprechend klug und
weise verhalten, nicht aber kindisch sein.

J 36 (Frau/2/36) (Nachtragsstr. 13)
Ratgeberstr., Herr Bart 2: Alter und kindlicher Verstand gehoren nicht zusammen.

J 37 (Frau/2/37) (Nachtragsstr. 14)
Ratgeberstr. 3: Rat flir den jungen Mann: Unvereinbarkeit von Alter und kindlicher
Gesinnung, von Weiblichkeit und ménnlicher Gesinnung, Méannlichkeit und weibli-
cher Gesinnung.

J 38 (Frau/2/38a) (Nachtragsstr. 15)
Ritterschaft 1: Ritterschaft als schwerster ordo. Ritterlehre allgemein (ordo 1).

J 39 (Frau/2/39a) (Nachtragsstr. 16) (C 44)
Ritterschaft 2: Belehrung des Ritters (ordo 2).

J 40 (Frau/2/40a) (Nachtragsstr. 17)
Ritterschaft 3: Klage des Spruchdichters gegeniiber Frau Ritterschaft; Bauern wech-
seln ihren Stand; Ritterschaft soll sich an den Hof wenden, damit ihr Recht wieder-
hergestellt wird (ordo 3).

J 41 (Frau/2/41) (Nachtragsstr. 18)
Hofschelte: Ordosystem funktioniere nicht; Hof fordert den Klerus unzuléssig anstel-
le der gerenden (ordo 4).

J 42 (Frau/2/42) (Nachtragsstr. 19)
Zusammenfassung der Aspekte zum ma. ordo: So wie Tier und Art, Fachmann und
Beruf zusammengehdoren (priamelartige Aufzéhlung von Tiernamen und Berufen), so
soll sich jeder seinem Stand entsprechend verhalten. Der Hof verhélt sich nicht seiner
Art entsprechend; duldet Monche, die ins Kloster gehoren (ordo 5).

J 43 (Frau/2/43) (Nachtragsstr. 20)
Abstraktion der fiinf ordo-Strophen: Die Edlen sollen Unedles meiden (priamelartige
Aufzdhlung von Beispielen fiir die Verderbnis der Edlen), (Verhalten 1).

J 44 (Frau/2/44a) (Nachtragsstr. 21) (F 138)
Ein Jeder soll sich seinem Amt, seinen Aufgaben entsprechend verhalten (priamelar-
tige Aufzidhlung von Zweck und Nutzen bestimmter Personen und Sachen), (Verhal-
ten 2).



