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L. Einleitung

1. Zur Aufgabe des Kommentars

Niht mér dd von nu sprechen wil / ich Wolfram von Eschenbach, / wan als dort der
meister sprach.!

Mit diesen Worten versichert uns das erzdhlende Ich im Parzival-Epilog, seiner
Quelle in allem treu gefolgt zu sein und nichts aus eigenem Antrieb hinzugedichtet zu
haben. Indem der Erzdhler das franzosische Werk seines provengalischen meisters Kyot
tiusch dichtet? — vermeintlich originalgetreu und nichts verfalschend —, macht er es fiir
ein anderes, ein deutsches Publikum zu Beginn des 13. Jahrhunderts zuginglich. Konn-
te man dem erzéhlenden Ich im Parzival unvoreingenommen Glauben schenken, wéren
seine Aussagen zum Umgang mit seiner Vorlage ein adidquates Leitmotto fiir den vor-
liegenden Stellenkommentar.

Das vornehmliche Ziel eines jeden Kommentars ist es, dem heutigen Leser das Ver-
stdndnis eines iiberlieferten Werkes zu ermdglichen.? Der Kommentar stellt sich ganz in
den Dienst des iiberlieferten meister-Werks,* um es tiber ,,die zeitliche, kulturelle und
geistige Distanz® hinweg dem heutigen Rezipienten verstindlich und zuginglich zu
machen. Aufgabe des Kommentars ist es also, eine Briicke zu schlagen zwischen der
urspriinglichen und der heutigen Rezeptionssituation.® Er muss alle nétigen Informatio-
nen zur Verfiigung stellen, die es dem heutigen Leser erlauben, sich dem sprachlichen,
ideellen, gesellschaftlichen und kulturellen Verstehenshorizont des urspriinglichen mit-
telalterlichen Publikums anzunihern.”

1 827,12-14. Der Parzival Wolframs von Eschenbach wird zitiert nach der Ausgabe von Schirok
2003 (s. ,Pz. im Quellenverzeichnis).

2 Swaz er en franzoys dd von gesprach, / [...] daz sage ich tiuschen fiirbaz (416,28-30).

3 Vgl. Frithwald 1975, S. 17; Stackmann 1975, S. 121; Windfuhr 1991, S. 173; Woesler 1993, S. 18.

4 Vgl. Tervooren 1989, S. 74; Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie 2001, S. 319 (Art.
,Kommentar, philologischer®).

5 Woesler 1993, S. 20.

6 Vgl. Fuhrmann 1988, S. 11.

7, Ziel einer Kommentierung sollte es sein, den heutigen Leser auf den Wissensstand des historischen
Lesers zu bringen‘* (Mathijsen 1990, S. 194; vgl. Woesler 1993, S. 20; Hartmann 2000, S. 12).



10 1. Einleitung

In gewisser Weise dhneln sich also das vorgebliche Selbstverstindnis des Parzival-
Erzéhlers und das Selbstverstdndnis der Kommentatorin, das in Auseinandersetzung mit
der bisher nur in Ansétzen entwickelten Kommentartheorie? und aus der Kommentie-
rungspraxis gewonnen wurde. Nehmen wir den Erzéhler beim Wort, ,libersetzt® er das
Werk seines vermeintlichen meisters in die eigene Sprache seiner Zeitgenossen. Ganz
dhnlich will auch die Kommentierung sicherstellen, dass sich das 16. Buch von Wolf-
rams Parzival dem heutigen Leser iiber Verstehenswiderstdnde unterschiedlicher Art
hinweg erschlie3t, und zwar in seiner origindren Weise, wie es auch der Erzihler an-
strebt (als dort der meister sprach).® Freilich endet damit schon die Gemeinsamkeit.
BekanntermalBlen fiihrt der Parzival-Erzéhler sein Publikum gern aufs Glatteis, sei es
durch seine selektive Informationspolitik, sei es durch seine erzéhlerische Unzuverlas-
sigkeit. Zudem zeigen die poetologischen Passagen des Textes deutlich, dass er nicht
bescheiden hinter den meister der Geschichte zuriicktritt, vielmehr retissiert der Erzih-
ler dort in prominenter und ungemein selbstbewusster Weise. Auch im Epilog verhélt
sich dies nicht anders: Vordergriindig stellt sich der Parzival-Dichter bescheiden in den
Dienst seines angeblichen meisters Kyot — bei dem es sich allerdings um eine Quellen-
fiktion handelt.l® Enttarnt man die Quellenberufungen auf die vermeintliche, fiktive
Quelle und die tatséchliche, aber verleugnete Quelle Chrétien sowie die Bescheiden-
heitstopoi im Epilog als das, was sie tatséchlich sind, ndmlich ein geschicktes Ausstel-
len dichterischen Selbstbewusstseins,!! dann mandvriert sich die Dichterinstanz neben
ihrem Helden Parzival namentlich selbst ins Zentrum des Epilogs: ich Wolfram von
Eschenbach.’?> Der Kommentierende weist sich dagegen einen ganz anderen Platz zu;
unbestrittener Konsens ist, dass sich, bildlich gesprochen, ,,der Ort des Kommentars —
auf den Seiten eines Manuskripts oder eines gedruckten Buchs — am Rande des zu
kommentierenden Texts befindet“!3. Im Gegensatz zur Literarizitdt und Fiktionalitét des
hier zu kommentierenden Werkes handelt es sich beim vorliegenden Stellenkommentar

8 Bereits Ricklefs hatte eine Forschungsdiskussion zur Theorie des Kommentars eingefordert (vgl. Ricklefs
1975, S. 67). Tervoorens Bedauern, dass ,,iiber die Art und Weise der Kommentierung bislang wenig nach-
gedacht worden“ sei (Tervooren 1989, S. 74), teilt Wells (vgl. Wells 1993, S. 20). Eine treffende Einschit-
zung der Situation stammt von Senger: ,,Aufgrund eigener Erfahrung wissen wir [...], daf3 es mit einer ,The-
orie’ des Kommentars schlecht bestellt ist. [...] Die Weise der Befassung mit dem Kommentar ist das
Kommentieren selbst, seine Benutzung und schliefilich seine Kritik. Wir schaffen Kommentare und gehen
mit thnen um. [...] Wir sind, obwohl wir wegen des erkannten Desiderats ldngst auf eine Theorie des Kom-
mentars versessen sein miifiten, theorievergessen™ (Senger 1993, S. 63). Auch 1998 wird von Yeandle kriti-
siert, ,,daB die Kommentatoren mittelhochdeutscher Werke [...] sich kaum mit der weiteren Theorie der
Kommentarform befalit haben* (Yeandle 1998, S.225). Die Anfénge fiir eine Theorie des philologischen
Kommentars sind gleichwohl gemacht: Friihwald [u. a.] 1975 (besonders die Aufsétze von Frithwald, S. 13—
32; Ricklefs, S. 33-74); Tervooren 1989; Mathijsen 1990; Martens 1993; Wells 1993.

o 827,14.

10" Dies kann mittlerweile als Forschungskonsens gelten (= 827,3).

1 Vgl. Kap. I1.9.

12 827,13.

13 Gumbrecht 2003, S. 73.
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zudem um eine pragmatische Textsorte, deren Arbeitsmaxime sich als ,,stringente Funk-
tions- und Gegenstandsbedingtheit“!* mit Blick auf Sprache und Inhalt umschreiben
lasst.

Doch nun zuriick zum Gegenstand und zur Zielsetzung der Kommentierung. Ein lite-
rarischer Text ist ein GeschOpf seiner Zeit; er ist geprigt von den Weltanschauungen,
den sozialen, kulturellen und materiellen Konstituenten der Welt, in der er beheimatet
ist.1 Er spricht im doppelten Sinne die Sprache seiner Zeit, gibt Zeugnis von einer ver-
gangenen Sach- und Gesellschaftskultur, und dies in literarischer und fiktionaler Uber-
formung. Insofern ist der literarische Text ,,Zeuge der Geschichte des menschlichen
Lebens und Denkens, eine ,Erinnerung® im ,kulturellen Gedichtnis*“1®, wie Hartmann
in Anlehnung an Assmann formuliert, aber in seiner literarischen Darstellung von Sach-
und Gesellschaftskultur kein Spiegel einer auflerliterarischen Realitdt, sondern ein
Spiegel des gesellschaftlichen Bewusstseins und kultureller Werte.”

Zeitliche Ferne von Textproduktion und -rezeption versehen literarische Texte per se
mit zusédtzlichen Alteritidtsdimensionen, die dem modernen Leser mittelalterlicher Texte
nicht mehr geldufig sein kdnnen. Die Aufgabe des Kommentars kann man deshalb als
eine ,Rehistorisierung® des Textes begreifen, die die heutigen Rezipienten durch einen
erweiterten Wissenshorizont idealiter zu ,,Zeitgenosse[n]“!® der Erstadressaten werden
lasst. Gegenstand der Kommentierung wird damit alles, was aufgrund seiner Zeitbe-
dingtheit zu Verstehenswiderstinden beim heutigen Rezipienten fiihrt. Konkret heif3t
dies, dass der Kommentar Ubersetzungshilfen, Erkldrungen zur Wort- und Begriffsge-
schichte, Informationen zur Sach- und Gesellschaftskultur, zum historischen und geis-
tesgeschichtlichen Kontext, zur intertextuellen Verortung, zu dsthetischen und gattungs-
spezifisch-literarischen Prinzipien bereitzustellen hat.!

Den heutigen Leser von Wolframs Parzival trennen 800 Jahre vom urspriinglichen
Entstehungs- und Rezeptionskontext des Werkes. Die sich daraus ergebenen Verstind-
nisschwierigkeiten? sind am offensichtlichsten in der Unterschiedlichkeit der Sprache
fassbar: Die hofische Dichtersprache der Bliitezeit mittelhochdeutscher Literatur repra-
sentiert eine andere Sprachstufe des Deutschen, die den neuhochdeutschsprachigen
modernen Rezipienten vor grofle Herausforderungen stellt. Verstdndnisprobleme kon-
nen sich aufgrund von Unterschieden in der Syntax und Grammatik sowie von Ver-
schiebungen im Bereich der Semantik ergeben.?! Wolframs Sprache und sein Stil zeich-

14 Tervooren 1989, S. 74.

15 Vgl. Hartmann 2000, S. 11.

16 Ebd.

17" Vgl. Bumke 1997a, S. 9-32.

18 Woesler 1993, S. 20; vgl. Mathijsen 1990, S. 186—188.

19 Néaheres vgl. Kap. 1.3.

20 Vgl. Schrobler 1963; Jaull 1977; Ganz 1979.

21 7Zu den spezifischen Problemen bei einer Ubersetzung aus dem Mittelhochdeutschen ins Neuhoch-
deutsche vgl. Saran/Nagel 1975, S. 2-21; Stackmann 1983; Wehrli 1984, S. 286ff.
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nen sich zudem durch grofle Eigenwilligkeit aus.?? Zahlreiche Fremdworter und Neolo-
gismen, ungewohnliche Wortspiele und sperrige syntaktische Konstruktionen erschwe-
ren den Zugang zu dem mittelhochdeutschen Text. Durch Ubersetzungshilfen und Wor-
terkldrungen mochte der vorliegende Kommentar in solchen Féllen das Verstiandnis des
Textes sichern.

Dem Rezipienten, der sich Wolframs Parzival ndhert, bietet sich nicht selten Irritie-
rendes: Vage gehaltene Andeutungen, die ,Vielstimmigkeit® des Werkes aufgrund von
Fokalisierungen, eine selektive Informationspolitik des Erzéhlers, durch die der Leser
oft den beschriankten Wissensstand der Figuren teilt, tragen dazu bei, dass sich Ein-
schitzungen und Wertungen des Lesers zwangsldufig hiufig als vorldufig, zu kurz ge-
griffen oder gar falsch erweisen. Der Erzéhler erweist sich dabei als eine nicht immer
zuverldssige Orientierungshilfe. Eine Aufgabe des Kommentars ist es demnach, die sich
durch ein komplexes Bezugssystem von Erzdhlstrukturen und -elementen ergebene
Bedeutungskonstitution des Parzival bei der Kommentierung zu beriicksichtigen und
aufzuzeigen. Dies geschieht in Auseinandersetzung mit der umfangreichen Forschung.
Wie kaum ein anderes hofisches Epos ist Wolframs Werk seit rund 150 Jahren Gegen-
stand zahlreicher Forschungskontroversen geworden, so dass die Masse an Beitrdgen
sich kaum noch tiberblicken ldsst.2? Fiir den Leser des Parzival, der sich mit dem Werk
wissenschaftlich auseinandersetzen mochte, trigt der Blick in die Forschung aufgrund
ihrer kontroversen, vielfaltigen Ansdtze und der ausgiebigen Erdrterung von Detail-
fragen manches mal eben nicht zur Orientierung bei.?* Auch der Umstand, dass einige
spezifische Forschungsbeitrdge durch ihre Verortung in Monographien schwer auffind-
bar sind, erschwert die gezielte Sichtung der Forschung. Leistete die einschldgige Un-
tersuchung von Bumke eine Systematisierung und Besprechung der Parzival-Forschung
bis in die frilhen siebziger Jahre, existiert ein vergleichbarer Forschungsiiberblick iiber
die neuere und neueste Forschung nicht. Es ist fraglich, ob ein solcher angesichts der

22 Eine umfassende Zusammenstellung der Forschung zu Wolframs Sprache liefert Bumke 2004,
S. 21-29.

2 Bereits in den Wolfram-Biichern, die vor 1970 erschienen sind und die Gegenstand von Bumkes
Forschungsiiberblick aus demselben Jahr sind, wird auf die Fiille der Forschungsliteratur verwiesen
(vgl. Bumke 1970, S. 9-12). Bumke kommt das Verdienst zu, die Masse an Forschungsbeitrdgen
einem systematischen Zugriff unterzogen zu haben, und er leistet dadurch eine wichtige Orientie-
rungshilfe. Wenngleich fiir die dltere Forschungsliteratur immer noch niitzlich, ist der Beitrag mitt-
lerweile 40 Jahre alt. Ein vergleichbares Hilfsmittel fiir die neuere Parzival-Forschung existiert
nicht. Nellmann konstatiert 1994, dass ,,niemand die [seitdem] gewaltig angeschwollene Parzival-
Forschung noch iiberblicken kann* (Nellmann 1994, S. 443). Bumkes in regelméifigen Abstinden
iiberarbeiteter Metzler-Band zu Wolfram von Eschenbach, der mittlerweile weit mehr als eine Ein-
filhrung in das Werk ist, verzeichnet zwar die neuesten Forschungsbeitrdge, kann jedoch nur zu
ausgesuchten Schwerpunkten eine Besprechung der neueren Forschung liefern (vgl. Bumke 2004,
S. 125-257). Neuere Monographien zu Teilaspekten des Parzival bieten gegenstandsbedingt nur
ein Forschungsreferat fiir ihr abgegrenztes Thema.

2 Vgl. Hartmann 2000, S. 14.
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exorbitanten Anzahl von Forschungsbeitrigen anders zu bewerkstelligen wére als in
Form von Forschungsiiberblicken zu einzelnen Teilbereichen und Aspekten. Eine wei-
tere Aufgabe des Kommentars besteht folglich darin, dieses Forschungsreferat fiir ein-
zelne Szenen und Motive zu libernehmen. Dabei werden die einzelnen Forschungsposi-
tionen dargestellt und bewertet, gegebenenfalls miteinander verbunden oder — wenn es
erforderlich ist — eine eigene Interpretation der jeweiligen Stelle angeboten.

Bei der Kommentierung von vieldeutigen oder widerspriichlichen Stellen des
Parzival befindet man sich also im Bereich der Interpretation, der haufig nicht als origi-
ndrer Bestandteil eines Kommentars aufgefasst wurde und wird.?> Dem ist zu Recht
entgegengesetzt worden, dass ein Kommentar neben seiner hermeneutischen Aufgabe,
den Primaértext in seiner Zeitbedingtheit dem modernen Rezipienten zu erschlieBen, eine
exegetische zufillt, die darin besteht, ,iber das enzyklopddische Detailwissen hin-
aus [...] semantische und poetische Tiefendimensionen“? zu beriicksichtigen und offen
zu legen. In der Kommentierungspraxis ist dies ldngst konsensfahig, wie die in allen
neueren Stellenkommentaren zum Parzival vertretene Kommentarkategorie ,Interpreta-
tion‘ zeigt. Bei dem vorliegenden Kommentar zum Schluss des Parzival kommt einer
das Werkganze beriicksichtigenden Perspektive noch einmal mehr Bedeutung zu, denn
durch die Schlussgestaltung werden dem Rezipienten letzte Hinweise zur Deutung ein-
zelner Handlungsstrange und des gesamten Werkes gegeben. Die Beriicksichtigung der
Spezifik der Texteinheit ,Ende‘, der Blick zuriick auf das Werkganze von der Schluss-
gestaltung her, ist eine zentrale Kategorie fiir die Kommentierung des 16. Buches.?” In
diesem Punkt geht der Kommentar {iber die bisher beschriebene Aufgabe hinaus, ,,den
heutigen Leser auf den Wissensstand des historischen zu bringen‘?8.

Bei allem Vorrang der hermeneutischen Aufgabe ist es also wichtig, den Blick zu
offnen fiir die Vielschichtigkeit des Textes. Insofern wire auch das dem Kommentar
vorangestellte Leitwort niht mér dd von nu sprechen wil / [...] wan als dort der meister
sprach® einer Korrektur zu unterziehen — zeigt doch gerade das dem Munde des
Parzival-Erzihlers entnommene Zitat die Notwendigkeit der Aufnahme von interpreta-
torischen und poetischen Tiefendimensionen des Werkes in den Kommentar. Im Unter-
schied zur Unzuverléssigkeit des Parzival-Erzdhlers wird im vorliegenden Stellenkom-
mentar allerdings deutlich markiert, ob die Ausfiihrungen sich auf das vom Erzdhler
explizit Gesagte oder auf das vermutlich auch Implizierte beziehen.3°

% Als opinio communis bezeichnet Tervooren die von ihm mit Vorbehalten bedachte Definition eines
Kommentars: ,,Er erschliet einen Text, deutet oder interpretiert ihn aber nicht (Tervooren 1989,
S. 74). Vgl. neuerdings Gumbrecht 2003, S. 72-73.

26 Windfuhr 1991, S. 173. Vgl. Ricklefs 1975, S. 35; Woesler 1993, S. 33-34.

27 Vgl. Kap. 1.4.

28 Mathijsen 1990, S. 194; vgl. Woesler 1993, S. 20; Hartmann 2000, S. 12.

2 827,12-14.

30 Vgl. Kap. 1.3.
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2. Zum Stand der Parzival-Kommentierung

Bereits Lachmann beschrieb 1833 in der Vorrede seiner Wolfram-Ausgabe die Kom-
mentierung des Gesamtwerkes als dringliches Forschungsdesiderat: ,,erklirende anmer-
kungen zu Wolframs gedichten werden freilich auch kenner wiinschen: aber
ihnen ist wohl bekannt was uns noch alles an hilfsmitteln und kenntnissen fehlt um das
nothige zu leisten.“®! Wolframs monumentales Werk, das als eines der komplexesten
und schwierigsten — wenn nicht als das schwierigste iiberhaupt — der mittelhochdeut-
schen Literatur gilt, zog nach der Veroffentlichung von Lachmanns Wolfram-Ausgabe
Philologen magnetisch an und wurde bereits 187071 erstmalig von Bartsch kommen-
tiert.32 Als auch heute trotz einiger Einschrankungen noch niitzliches Hilfsmittel kann
die vierte, grundlegend von Marti iiberarbeitete Auflage des Kommentars von 1927
gelten.®® Zwar ist der knapp gehaltene Kommentar veraltet, dennoch sind seine Worter-
klidrungen und Ubersetzungsvorschlige hiufig hilfreich.3* Ahnliches ldsst sich auch von
dem um mehr als 20 Jahre dlteren Kommentar von Martin sagen.?® Der 1903 erschiene-
ne, im Vergleich mit Bartsch/Marti ausfiihrlichere Kommentar bietet zudem héufiger
niitzliche Anmerkungen zu inter- oder intratextuellen Beziigen. Wie der Kommentar
von Bartsch/Marti ist er freilich in vielem veraltet und revisionsbediirftig.

Mit dem 1994 erschienenen Kommentar von Nellmann wurde der Wolfram-For-
schung ein neues Instrument zur ErschlieBung des Parzival bereitgestellt. Dieser neue
Gesamtkommentar dokumentiert den Stand der Forschung bis zu seinem Erscheinen
und bietet Anmerkungen zur Realienkunde, zur literarischen Tradition und zu
Quellenfragen, er verweist auf das intratexuelle Beziehungsgeflecht des Parzival und
liefert Erlduterungen zum Wortschatz und zur Forschungslage bei Interpretationspro-
blemen. Dabei ist der Gesamtkommentar, der die fast 25.000 Verse des Parzival auf gut
350 Seiten grobmaschig kommentiert, notwendigerweise knapp gehalten und muss sich
vielfach auf erste Hinweise beschrinken.® Auch die angekiindigte neue Reclam-
Ausgabe des Parzival wird mit einem knappen Kommentar versehen sein, der wie die
gesamte Ausgabe die Bediirfnisse der Studierenden beriicksichtigen will und deshalb,

31 Lachmann, S. XV (die Seitenangaben der Vorreden zu den Ausgaben, wie sie in der von Schirok
besorgten Studienausgabe zum Parzival vorliegen, stimmen aufgrund von Kiirzungen nicht mit de-
nen im Original iiberein; im Original findet sich das Zitat auf S. XI).

32 Bartsch 1870/1871. Zu den verschiedenen iiberarbeiteten Auflagen des Kommentars vgl. Yeandle
1998, S. 226-228.

3 Bartsch/Marti 1927.

3 Von der Qualitdt der Worterkldrungen in der Bartsch/Marti-Ausgabe zeugt auch Gértners Vor-
schlag, auf ihrer Grundlage ein Wolfram-Wadrterbuch zu erstellen (vgl. Gértner 1993, S. 56).

3 Martin 1903.

% _ Kompromisse waren, angesichts der Beschrinktheit von Zeit und zur Verfigung stehendem
Raum, allenthalben nétig* (Nellmann 1994, S. 443).
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wie einem Werkstattbericht zu entnehmen ist, in erster Linie Erléuterungen zur Seman-
tik und Syntax enthalten wird.?”

Die in jiingerer Zeit mit rascherer Frequenz erschienenen Stellenkommentare zu
jeweils einem einzelnen Buch des Parzival (oder gar eines Teils davon) bieten mehr
Raum fiir eine feinmaschigere und ausfiihrlichere Kommentierung. Alle Stellen-
kommentare wurden wie auch der vorliegende Kommentar als Dissertationsprojekte
bewerkstelligt.®® Fiir die Kommentierung des 16. Buches war vor allem Kordts Kom-
mentar zur ersten Munsalvasche-Szene von Interesse.?® Hartmann kommt das Ver-
dienst zu, als Erster seinem Stellenkommentar eine Methodendiskussion vorangestellt
zu haben, die in der vorliegenden Untersuchung aufgegriffen und weitergefiihrt wird.
Inklusive des Kommentars zum 16. Buch kann mittlerweile fiir die ersten drei Biicher
des Parzival, das funfte, den ersten Teil des sechsten,* das siebte und das 16. Buch
neben den drei Gesamtkommentaren auf Stellenkommentare zuriickgegriffen wer-
den."!

Auf den Stand der Kommentierung der beiden anderen Werke Wolframs sei kurz
verwiesen: Zu Wolframs Willehalm existieren neben dem Gesamtkommentar von
Heinzle*? vier Stellenkommentare.*> Heinzles Kommentar zu Wolframs Titurel aus
dem Jahr 1972% wurden in jiingster Zeit zwei weitere Kommentare zur Seite ge-
stellt, beide als Teil neuer Titurel-Ausgaben. Der Kommentar von Brackert/Fuchs-
Jolie®® versteht sich als notwendige Ergidnzung zum Heinzle-Kommentar, arbeitet
die neuere Forschungsliteratur ein und informiert iiber aktuelle Forschungsdiskurse.
In der 2006 erschienenen Titurel/-Ausgabe von Bumke und Heinzle* steht die Auf-
bereitung der unterschiedlichen Titurel-Fassungen im Mittelpunkt; der knapp gehal-
tene Kommentar befasst sich konsequenterweise vor allem mit Uberlieferungsdi-
vergenzen. Die unterschiedliche Ausrichtung der neuen Titurel-Kommentare eignet
sich fiir eine komplementédre Nutzung.

%7 Vgl. Briiggen/Lindemann 2002, S. 382-383.

38 Zimmermann 1974; Yeandle 1984; Eichholz 1987; Noltze 1995; Kordt 1997; Garnerus 1999;
Backes 1999; Hartmann 2000; Gilmour 2000.

% Kordt 1997.

40 280,1-337,30.

41 An der Universitdt zu Koln entstehen derzeit Stellenkommentare zu Buch 4 (Dissertationsprojekt
von Norman Mellein), Buch 8 (Dissertationsprojekt von Andrea Bohle) und Buch 10 (Dissertati-
onsprojekt von Julia Junge).

4 Heinzle 1991.

43 Happ 1966; Ochs 1968; Schmidt 1979; Decke-Cornill 1985.

4 Heinzle 1972.

4 Brackert/Fuchs-Jolie 2002.

4 Bumke/Heinzle 2006.

47 Vgl. die hilfreiche Rezension von Kiening 2008.
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3. Zur Anlage des Kommentars

Kommentarkategorien

Der Kommentar rechnet mit einer philologisch und literaturwissenschaftlich vorgebil-
deten Benutzergruppe, die sich gleichwohl heterogen zusammensetzt. Das Gros der
Nutzer wird wohl aus Studierenden und Fachwissenschaftlern bestehen, die den Kom-
mentar mit unterschiedlichen Interessen konsultieren. Beiden Gruppen versucht der
Kommentar gerecht zu werden, indem er Worterklirungen und Ubersetzungshilfen
ebenso bereitstellt wie die Darstellung komplexerer Zusammenhénge und Forschungs-
kontexte.*8

Folgende Kommentarkategorien sind fiir den vorliegenden Stellenkommentar maf-
geblich:

Semantik / Lexik / Grammatik / Syntax

Um das Textverstandnis abzusichern, werden dort, wo Verstehenswidrigkeiten antizi-
piert werden, Ubersetzungshilfen und Worterklirungen gegeben.

Fiir Textstellen, bei denen semantische, grammatische oder syntaktische Probleme
ein Verstindnis der Passage verhindern konnten, werden Ubersetzungsvorschlige ange-
boten. Im Bereich des Wortschatzes werden zentrale Begriffe der hofischen Dichter-
sprache im Kontext der vorliegenden Textpassage erldutert und Bedeutungsverdnderun-
gen kommentiert. Wolframsche Neologismen und die fiir ihn typischen Neubildungen
aus dem Franzdsischen sind ebenfalls aufgenommen. Die sprechenden Namen der
Wolframschen Figuren werden dann erldutert, wenn es sich um Protagonisten des
16. Buches handelt.

Mittelalterliche Lebenswirklichkeit

Zu diesem weiten Feld zéhlen hauptsdchlich Aspekte der Realienkunde (darunter Klei-
dung, Bewaffnung, Architektur), Fragen der Ess- und Festkultur und grundsétzliche
Aspekte der mittelalterlichen Rechts-, Sozial- und Kulturgeschichte wie Inszenierung
und Ritual im Hofisch-Politischen.

Grundsitzlich ist hierbei zu beriicksichtigen, dass die in einem fiktionalen Werk dar-
gestellte ,Wirklichkeit® keine auBlerliterarische, historische Realitédt abbildet.*® Die Er-
zdhlwelt des literarischen Werkes bleibt selbst dann, wenn sie konkrete Anleihen bei
der realhistorischen Welt nimmt, Romankulisse. Sie ist also keine reale, getreue Wie-
dergabe ,,der materiellen Gegensténde oder der faktischen Vorginge, sondern die Wirk-

4 Vgl. Nellmann 1994, S. 443; Yeandle 1998, S. 232-233; Hartmann 2000, S. 16.
4 Diese Annahme stellt den kardinalen Fehler der élteren Kulturgeschichten, namentlich der von
Schultz 1889, dar.
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lichkeit der Vorstellungen, Erwartungen und Wiinsche, die Wirklichkeit des gesell-
schaftlichen Bewusstseins und der kulturellen Normen*®.

Es geht also weniger um den Zeugniswert der literarischen Quellen fiir die ,histori-
sche Realitit‘; im Mittelpunkt steht vielmehr die Frage, in welcher narrativen Funktion
Schilderungen vermeintlicher mittelalterlicher Lebenswirklichkeit vom Autor eingesetzt
werden. Dies gilt noch einmal mehr fiir die hofische Epik, die ein idealisiertes hofisches
Gesellschaftsbild entwirft.>!

Quellenfragen und Intertextualitdt

Wolframs franzdsische Quelle, der Perceval von Chrétien de Troyes, ist Torso geblie-
ben — er bricht mitten in der zweiten Gauvain-Partie ab — und hat Wolfram also nicht
als Vorlage fiir die Schlusspartie des Parzival dienen konnen. In welcher Weise Wolf-
ram seine franzosische Vorlage erhielt, ob er friihe Fortsetzungen kannte, mdglicher-
weise die Erste Fortsetzung, ist nicht gesichert.5?

Andere franzosische und lateinische Quellen sind fiir das 16. Buch gesichert und
werden in der Kommentierung beriicksichtigt. So beispielsweise die Lapidarien von
Marbod von Rennes und von Arnoldus Saxo, die als Quellen fiir Wolframs Schilderung
der Materialien von Anfortas Bett anzusetzen sind,> lateinische Quellen iiber den Pres-
byter Johannes fiir Wolframs Geschichte des Priesters Johannes®, und aus franzdsi-
schen Quellen stammt wahrscheinlich Wolframs Kenntnis der Schwanrittersage, auf die
seine Loherangrin-Geschichte zuriickgeht.5

Zu diesem Bereich der Kommentierung zéhlen neben der enger gefassten Quellen-
forschung Fragen der Intertextualitit: Anspielungen auf weitere mittelhochdeutsche
Texte in Form von Zitaten, Motivanspielungen oder Motiviibernahmen sind im Kom-
mentar verzeichnet und auf ihre narrative Funktion in Auseinandersetzung mit der For-
schung hin untersucht.

Intratextualitdit

Die Darstellung des personellen Beziehungsgeflechts und der szenischen Verkniipfun-
gen ist bei einem Werk diesen Umfangs, der Fiille an Protagonisten und der Vielzahl
der Handlungsstrange eine kardinale Aufgabe des Kommentars.>® Dies trifft fir den

50 Bumke 1997a, S. 25. Vgl. die in ihrer Argumentation &hnlich gelagerte Kritik Miillers an Althoff
(vgl. Miiller 2000; Miiller 2003, S. 127).

51 Vgl. Kuhn 1952; Grosse 1972; Schweikle 1982; Bumke 1997a, S. 9-32; Hartmann 2000, S. 17-18.

52 Vgl. die frithen grundlegenden Arbeiten von Mergell 1943; Fourquet 1966; ein umfangreiches
Verzeichnis der Forschungsliteratur liefert Bumke 2004, S. 238, S. 271.

5 Vgl. 791.

5 Vgl. Kap. IL.7.

5 Vgl. Kap. IL.8.

% Vgl. Nellmann 1994, S. 444.
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Schluss des Parzival als Fluchtpunkt der Handlung besonders zu, da hier unterschied-
liche Erzéhlstringe nochmals aufgegriffen, zusammengefiihrt und zum Abschluss ge-
bracht werden. Daraus erklart sich die enorme Dichte werkimmanenter Beziige im
16. Buch.%”

Fragen der Interpretation und Rezeption

Der Stellenkommentar bietet im Gegensatz zum Gesamtkommentar Raum fiir detaillier-
tere Forschungsreferate zu Interpretationsproblemen und fiir die Untersuchung der
Bildzeugnisse aus den Parzival-Handschriften als Teil der Parzivalrezeption.

Fragen der Interpretation: Angesichts der Fiille der Parzivalforschung ist man auch
beim Stellenkommentar zu einer selektiven und wertenden Darstellung gezwungen.>®
Aufgenommen wurden einschlidgige, richtungsweisende Arbeiten und Forschungsbei-
trage vor allem aus jlingerer und jiingster Zeit, die hdufig noch nicht in Nellmanns
Kommentar verzeichnet sind. Sie werden referiert, in Forschungsdiskurse eingebettet
und gegebenenfalls einer kritischen Wertung unterzogen. Wenn notwendig, werden
auch eigene, dann als solche ausgewiesene Interpretationen geboten.

Ziel des Kommentars ist es, die Vieldeutigkeit des Textes auszustellen, ohne auf ver-
eindeutigende Erkldrungen abzuzielen. Nach wie vor hat Heinzles Votum Giiltigkeit,
den Benutzern des Kommentars alle Moglichkeiten des Textverstdndnisses aufzuzeigen
und genau zu analysieren, und zwar ohne die Komplexitit des Werkes zugunsten ein-
deutiger Aussagen aufzugeben. Damit wird dem Rezipienten eine eigenstdndige Ur-
teilsbildung ermoglicht,® die ihm durch eine ,starre Entscheidung“® oder eine rein
subjektive Stellungnahme des Kommentierenden verwehrt bliebe.

Bilder der Parzival-Handschriften als Rezeptionszeugnisse: In den letzten Jahrzehn-
ten ist das Diktum einer prinzipiellen Hierarchisierbarkeit der handschriftlichen Uber-
lieferungszeugen, wie sie in der traditionellen philologischen Textkritik vorausgesetzt
worden war, durch die Vorstellung von der ,Unfestigkeit® mittelalterlicher Texte und
der hiermit verbundenen Gleichrangigkeit ihrer Uberlieferungszeugen zur Disposition
gestellt worden. Im Zuge dessen werden die Handschriften als eigenstéindige Rezep-
tionszeugnisse verstérkt in den Blick genommen.

Im Bereich der Edition zeigt sich die Beriicksichtigung der Variabilitit der Texte
darin, dass neue Editionen den einzelnen Textzeugnissen mehr Bedeutung beimes-
sen — sei es im Abdruck einzelner Fassungen,’’ im Parallelabdruck verschiedener

5 Vgl. Kap. 1.4.

% Vgl. dazu zuletzt Hartmann 2000, S. 19-20.

% Vgl. Heinzle 1981, S. 436; Mathjisen 1990, S. 194; Hartmann 2000, S. 19.

% Heinzle 1971, S. X; vgl. ders. 1981, S. 435-436. Schroder vertritt in einer Forschungskontroverse
mit Heinzle die gegenteilige Position: Schroder 1980b, S. 30.

61 Eine neue Ausgabe des Parzival besorgte Bumke auf der Grundlage der Handschrift D (Bumke
2008).
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Fassungen® oder, wie es das ambitionierte Parzival-Projekt an den Universititen Bern
und Basel plant, in Form von digitalen Ausgaben.

Mit dem Schlagwort der Manuskriptkultur verbindet sich eine starkere Beachtung der
Materialitit der Uberlieferungstriiger, darunter auch der Bildzeugnisse. Berechtigter-
weise geht man davon aus, dass ein Verstindnis der in den Handschriften enthaltenen
Miniaturen als ,Reproduktion® des Textes im Medium des Bildes ihnen nicht gerecht
wird, dass sie vielmehr bereits eine Rezeption des Stoffes im Kontext ihrer Gebrauchs-
situation darstellen konnen.

Vor diesem Hintergrund®* sind alle Miniaturen der illustrierten Parzival-Hand-
schriften, die sich auf das 16. Buch beziehen, Gegenstand der Kommentierung. Grund-
legende und zentrale Aussagen zu den Bildern als Rezeptionszeugnisse, vor allem zum
Text-Bild-Verhiltnis, sind in knapper Form Teil der Kommentierung, auf die sich die
Miniaturen beziehen lassen.®® Eine ausfiihrliche Untersuchung der Bildzeugnisse bildet
ein eigenstiandiges Kapitel des Kommentars,® auf das in der fortlaufenden Kommentie-

02 Fir Wolframs Werk liegt mittlerweile mit der Titurel-Ausgabe von Bumke/Heinzle eine nach
diesen Kriterien angefertigte Edition vor. Die neue Ausgabe enthilt nicht nur die verschiedenen
Fassungen, sondern beriicksichtigt auch die Paralleliiberlieferungen im Jiingeren Titurel (vgl.
Bumke/Heinzle 2006).

6 Das Schweizer Parzival-Projekt, gefordert von der Berner Hochschulstiftung, dem Schweizerischen
Nationalfonds und der Freiwilligen Akademischen Gesellschaft Basel, arbeitet seit 2001 an einer
elektronischen Teilausgabe des Parzival, die sémtliche Textzeugen beriicksichtigt. Es konzentriert
sich auf ausgewéhlte Abschnitte aus dem ersten, dritten, neunten sowie dem fiinfzehnten und sech-
zehnten Buch. Das Projekt présentiert sich ausfiihrlich online: http://www.parzival.unibas.ch/
index.html. Vgl. zudem Stolz 2002a; ders. 2002b. Auf der Homepage finden sich auch Editions-
proben (http://www.parzival.unibas.ch/probed.html), unter anderem auch zum Epilog (http://www.
parzival.unibas.ch/Parzival827 Fassungen/index827.html). Im Rahmen des Projekts sind mittler-
weile Digitalfaksimile der Miinchener Handschrift G (vgl. Hs. G Digitalfaks.), der St. Galler Hand-
schrift D (vgl. Hs. D Digitalfaks.) und der Berner Handschrift G* entstanden (vgl. Hs. G* Digital-
faks.).

¢4 Ein Forschungsiiberblick zum weiten Feld der Manuskriptkultur und der Forschung zu Text-Bild-
Verhéltnissen kann an dieser Stelle nicht gegeben werden. Hier sei stellvertretend verwiesen auf die
ausfiihrliche Studie von Manuwald 2008, besonders auf ihr Kapitel zur Text-Bild-Forschung
(S. 20-53).

% Damit betritt der vorliegende Kommentar fiir die Kommentierungspraxis ein neues Feld. Bildzeug-
nisse der Handschriften werden bislang lediglich im Willehalm-Kommentar verzeichnet. Der dem
Kommentar angefiigte Aufsatz von Peter und Dorothea Diemer (vgl. Diemer/Diemer 1991) gibt ei-
nen Uberblick iiber die illustrierten Willehalm-Handschriften, liefert aber Abbildungen und Bildbe-
schreibungen einzig zur Wolfenbiitteler Handschrift (Cod. Guelf. 30.12 Aug. fol.). Fragen zum
Text-Bild-Verhéltnis werden nur gestreift, Fragen zur Platzierung der Miniaturen und des Seiten-
layouts der Manuskriptseite bleiben unberiicksichtigt. Bei der fortlaufenden Kommentierung wird
auf den Aufsatz nicht Bezug genommen. Angesichts der Fiille von Bildzeugnissen in der hand-
schriftlichen Uberlieferung des Willehalm und des Parzival lisst sich eine Kommentierung aller
Bildzeugnisse, die sich auf den zu kommentierenden Text beziehen, sinnvoll nur in einem Stellen-
kommentar realisieren.

% Vgl. Kap. III.
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rung verwiesen wird. Dies ermdglicht es, den Bildbesprechungen eine Beschreibung der
Handschrift, in der sie situiert sind, zur Seite zu stellen. Die Untersuchung der Bild-
zeugnisse berlicksichtigt zudem die Bildformen (z. B. Kolumnenbild, Registerbild,
Vollbild) und unterschiedliche Inserierungsarten (wurde beispielsweise im Schriftbild
Platz fiir das jeweilige Bild ausgespart, oder sind die Miniaturen nachtréglich in einer
eigenen Lage in den Text eingefligt?), erlautert die Platzierung im Text und fragt nach
dem Text-Bild-Verhiltnis sowie nach der Bildintention.

Edition / handschrifiliche Uberlieferung

Textgrundlage des Kommentars ist die 6. Auflage Lachmanns in der leicht revidierten
Fassung von Schirok 2003.5 Lesartenvarianten der handschriftlichen Uberlieferung
werden dann vorgestellt und anhand der gegebenenfalls vorhandenen Forschungslitera-
tur diskutiert, wenn durch die Varianten eine Textstelle anders akzentuiert wird. In
demselben Sinn wird an ausgesuchten Textstellen auf Unterschiede in der Interpunktion
von Lachmann und Leitzmann verwiesen.

Zur Einrichtung des Kommentars

Die Kapiteleinteilung des Kommentars entspricht der Gliederung des Wolframschen
Parzival in Erzdhleinheiten. Den Kapiteln wird jeweils eine knappe Inhaltsangabe des
erzéhlten Geschehens vorangestellt. Grundsitzlich ist dem Kommentar eine mikrosko-
pische Struktur eigen — die mikroskopische Ebene wird allerdings da aufgehoben, wo es
um die Darlegung komplexerer Zusammenhénge der Interpretation oder um die Erldute-
rung vielschichtiger Szenen und Motive geht. In solchen Féllen geht eine zusammen-
fassende Darstellung, die als Kommentarabschnitt fiir den ganzen Themenkomplex
markiert ist, den Kommentaren zu Detailfragen des Themenbereichs voraus.%

Die einzelne Kommentierung einer Textstelle auf mikroskopischer Ebene ist so auf-
gebaut, dass sie zunichst Worterkldrungen, Ubersetzungshilfen und gegebenenfalls
Erlduterungen zu Wolframs Stil liefert, ehe sie sich Interpretationsproblemen zuwen-

67 Auf den in der Schirok-Ausgabe enthaltenen kritischen Apparat Lachmanns wird mit dem Kiirzel
,— Krit. App.© verwiesen.

% Dem Umstand, dass mit dem Ende des Parzival der Fluchtpunkt der Handlung Gegenstand der
Kommentierung ist, ist es geschuldet, dass die mikroskopische Perspektive zugunsten einer Dar-
stellung groBerer narratologischer und poetologischer Zusammenhénge haufiger aufgegeben wird
als in anderen Stellenkommentaren zum Parzival. Szenen des 16. Buches, allen voran die
2. Trevrizent-Szene und Parzivals vierte Begegnung mit Sigune, sind nur unter Rekurs auf die vo-
rausgegangene Entfaltung der Handlungsstrange verstindlich. Die Kontextualisierung dieser Sze-
nen des 16. Buches und das ErschlieBen ihrer narratologischen Funktion ist eine wichtige Aufgabe
dieses Stellenkommentars.



4. Der Schluss des Parzival als Gegenstand der Kommentierung 21

det.®” Indem die Kommentierung einheitlich so strukturiert ist, dass sie von grundsétzli-
chen Informationen zu spezielleren fiihrt, ,,vom Einfachen zum Schwierigen“’?, wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass nicht alle Informationen fiir simtliche Benutzer
relevant sind. Die Einheitlichkeit im Aufbau erleichtert eine bessere Handhabung des
Kommentars und ermdglicht es vor allem Benutzern, denen es um eine erste Orientie-
rung geht, sich schnell im Kommentar zurechtzufinden.

Querverweise im Text dienen einem gezielten Zugriff auf spezielle Fragestellungen
und Themen: Zum Verweis auf eine andere Stelle des Kommentars, die ergidnzende
Informationen bereitstellt oder sich mit einem verwandten Themenkomplex beschéftigt,
dient der Doppelpfeil (=). Der schmale Pfeil (—) verweist auf Referenzstellen im Par-
zival, die hier nicht kommentiert sind, und auf Vergleichsstellen in anderen Werken.

Um den Text und den Anmerkungs-Apparat zu entlasten, wurden fiir die Quellen-
texte Abkiirzungen verwendet, die sich im entsprechenden Teil des Literaturverzeich-
nisses wiederfinden. Die Forschungsliteratur wird mit Kurztitel (Nachname und Er-
scheinungsdatum) angegeben.

4.  Dirre aventiur endes zil”" — der Schluss des Parzival als
Gegenstand der Kommentierung

Bereits was im Parzival als Erzéhleinheit ,Ende‘ aufzufassen ist, scheint erklarungs-
bediirftig. Setzte Iwand 1922 den Schluss des Parzival aufgrund rein formaler rhetori-
scher Kriterien mit dem Epilog gleich,” hat die neuere Forschung zur Schlussgestaltung
des Parzival das Ende der Narration in den Blick genommen.” Zu Recht wandte man
sich von der die frithere Forschung kennzeichnenden Engfiihrung auf den Epilog ab.
Der auf die Schlussgestaltung der Handlung gerichtete Blick fiihrte zu wichtigen Er-
kenntnissen iiber die Offenheit des Parzival-Schlusses’™ und die dem Werk im besonde-
ren Malle eigene ,,UnabschlieBbarkeit der Sinnproduktion®.”> Allerdings ging mit der
ausschlieBlichen Konzentration auf die Ebene der Handlung ebenfalls eine Engfiihrung
einher. Fine umfassende Untersuchung, die alle im Roman benutzten Techniken der

¢ Dies ist durchweg gingige Kommentierungspraxis: Zimmermann 1974; Yeandle 1984; Eichholz
1987; Heinzle 1991; Nellmann 1994; Noltze 1995; Kordt 1997; Garnerus 1999; Backes 1999;
Hartmann 2000; Gilmour 2000.

70 Vgl. Yeandle 1998, S. 233; Hartmann 2000, S. 20.

71 827,11.

72 Twand 1922; vgl. Sayce 1969. Fiir Hartmanns Werke dhnlich Grosse 1961/62.

73 Vgl. Bumke 1991a; Brunner 1991; Schu 2002, S. 399-431.

74 Auf die offene Schlussgestaltung verweist Bumke bereits programmatisch in dem Untertitel seines
Beitrags (vgl. Bumke 1991a).

75 So lautet ein Teil der Kapiteliiberschrift zur Schlussgestaltung des Parzival bei Schu 2002, S. 399.
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Schlussgestaltung, also narrative, formal-rhetorische und stilistisch-sprachliche Gestal-
tungsmittel, beriicksichtigt und sie zueinander in Beziehung setzt, sie in ihrer Gesamt-
heit als bewusst gesetzte Schlussgebung begreift, existiert bislang nicht und wird des-
halb an dieser Stelle unternommen.”

Zuriick zur Schlussgestaltung auf der Ebene der Narration und der Frage, wo sie ein-
setzt. Wenig aufschlussreich ist Brunners allgemeine Definition des Schlusses als einer
»Texteinheit, in die die Texteinheit ,Mitte‘ oft genug unmerklich iibergeht””. Schu
sicht den Beginn der Schlusspartie mit einer Ankiindigung des Erzéhlers im Prolog zum
15. Buch auf metanarrativer Ebene markiert: 7

Vil liute des hat verdrozzen,

den diz mer was vor beslozzen:
genuoge kundenz nie ervarn.

nu wil ich daz niht langer sparn,
ich tuonz iu kunt mit rehter sage,
wande ich in dem munde trage
daz sloz dirre aventiure,

wie der siieze unt der gehiure
Anfortas wart wol gesunt.”

Bumke verortet den Beginn der Schlussgebung aufgrund der Handlungsstruktur
ebenfalls im 15. Buch: ,,Parzivals Berufung zum Gral leitet den Schlull der Dich-
tung ein.“8® Sieht man davon ab, dass Schus Untersuchung mit ihrer gelungenen
Interpretation der Bruderkampfszene, Parzivals ,letzte[r] ,Tat® vor der Berufung
zum Gralkonig®“®!, textlich etwas frither einsetzt, gleicht sich die Auswahl der unter-
suchten Textpartien zur Schlussgestaltung: Die Texteinheit ,Ende® wird mit dem
Abschluss der Haupthandlung in Verbindung gebracht, die sich mit Parzivals Beru-
fung zum Gralkonig abzeichnet. Der hier zu kommentierende Textausschnitt, das so
genannte 16. Buch,® setzt 150 Verse nach Parzivals Berufung zum Gralkonig

76 Vgl. Kap. I1.9.

77 Brunner 1991, S. 369.

78 Vgl. Schu 2002, S. 401; vgl. (weit weniger prononciert) Brunner 1991, S. 374.

7 734,1-9.

80 Bumke 1991a, S. 237.

81 Schu 2002, S. 412. Schu verweist auf die strukturelle Entsprechung von Parzivals Kampf gegen
Feirefiz mit den Kédmpfen Erecs gegen Mabonagrin und Iweins gegen Gawein und die Unterschied-
lichkeit in ihren Konzeptionen: Im Gegensatz zu Hartmanns Erec und Iwein zeige sich im Parzival
in der letzten Kampfszene des Helden nicht, dass sich ein Lernprozess vollzogen habe (vgl. Schu
2002, S. 411-413).

8 Die Gliederung des Parzival in 16 so genannte Biicher hat Lachmann aufgrund von Schmuck-
initialien der St. Galler Handschrift (D) vorgenommen (Abbildungen der GroBinitialien vgl. Hs. D,
S. 231ff. und neuerdings in digitaler Form: Hs. D Digitalfaks.). Dabei hat er von den 24 Schmuck-
initialien acht bei seiner Bucheinteilung unberiicksichtigt gelassen. Zur Forschung der nicht unum-
strittenen Lachmannschen Einteilung vgl. Bonath 1970, I, S. 77-106; Schirok 1972, S. 58-65;
Nellmann 1994, S. 428-429.
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ein®® und beinhaltet demnach beinahe die gesamte Textpartie, die man als Schluss
des Werkes bezeichnet.

Einige Anmerkungen seien zur Bedeutung und Wirkung der Texteinheit ,Ende‘ fiir
das Werkganze gemacht und erléutert, wie sich dies auf die Kommentierung des
Parzival-Schlusses auswirkt. Fiir die erzdhlte Handlung kommt der Schluss einem
Fluchtpunkt gleich, auf den — von langer Hand vorbereitet — die Handlungsstrange zu-
laufen.?* Vom Ende aus kann ,,das zuvor Gehorte oder Gelesene [...] endgiiltig bestatigt
oder aber in Frage gestellt, sanktioniert oder aber auf neue Aspekte hin geoffnet wer-
den“®, Die Schlussgebung bestimmt damit mafigeblich die Interpretation des gesamten
Werkes. Die enorme Dichte von intratextuellen Beziigen in der Schlusspartie des
Parzival versteht sich vor dem Hintergrund dieser finalen Ausrichtung. Im Mittelpunkt
steht dabei der Held der Geschichte: Ein zweites Mal kommt Parzival nach Mun-
salveesche und begegnet Anfortas, dem er nun endlich die erlésende Frage stellt,¢ und
nimmt erneut — dieses Mal als Gralkdnig — an der Gralzeremonie teil. Ein zweites Mal
trifft er seinen religiosen Lehrmeister Trevrizent, dessen Autoritit nun dadurch erschiit-
tert wird, dass er sich selbst der Liige bezichtigt.?” An demselben Ort, an dem Parzival
in den Blutstropfen im Schnee Condwiramurs’ Antlitz visionér gesehen hatte, kommt es
zur Wiederbegegnung und Liebesvereinigung des Paares.® Mit Parzivals letzter Begeg-
nung mit der inzwischen verstorbenen Sigune® erfahrt die parallele Darstellung ihrer
Lebenswege, wie sie in den drei vorausgegangenen Sigune-Szenen entfaltet wurde,
einen Abschluss. Beide Wege haben sich vollendet. Ridder und Bumke haben in ihren
Forschungsbeitrigen zur mittelalterlichen Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorie {iber-
zeugend herausgestellt, dass Parzivals Weg nach seinem Frageversdumnis auf der Gral-
burg als ein riickwirts gewandter Weg der memoria gestaltet wird:* ,,Parzival trifft nun
immer wieder auf Menschen, denen er bereits vorher begegnet war, und er gelangt wie-
der an Orte, an denen er schon einmal gewesen war.“”! Vor diesem Hintergrund ist es
fiir die Kommentierung des Schlusses vor allem im Hinblick auf den Abschluss der
Parzival-Handlung entscheidend, diese intratextuellen Verbindungen sorgfiltig nachzu-
zeichnen und sie aus der Perspektive des Schlusses heraus einer Wertung zu unterzie-

8 Diese 150 Verse berichten von Cundries Lobpreis des designierten Gralkonigs, dem Abschied von
der Artusrunde sowie dem gemeinsamen Aufbruch von Cundrie, Parzival und Feirefiz Richtung
Munsalvasche.

8 Vgl. Biesterfeldt 1995, S. 57. Zur Thematik der Schlussgebung vgl. die Sammelbénde Soring 1993
(besonders die Einleitung des Herausgebers Soring, S.9-26); Stierle/Warning 1996 (besonders
Haugs Beitrag zum Prosalancelot, S. 251-266).

85 Biesterfeldt 1995, S. 57.

86 795,29.

87 798,1-30.

8 801,1-5.

89 804,8-805,13.

% Vgl. Ridder 1999; Bumke 2001.

1 Bumke 2001, S. 367.



24 1. Einleitung

hen. Zu der mikroskopischen Methode der Kommentierung gesellt sich also haufiger
eine makroskopische Ausrichtung, die vom Schluss her nach der epischen Dimension
der Szenen und Motive fragt. Diese makroskopische Perspektive ist in der Regel Be-
standteil der einleitenden Darstellungen, die den einzelnen Kommentierungsabschnitten
einer komplexeren Szene vorangestellt sind.

Aufgrund der Komplexitdt des 16. Buches, die sich der Vielzahl unterschiedli-
cher Erzéhlstrange verdankt — zusétzlich zu den bereits aus dem Handlungsverlauf
bekannten werden mit der Priester Johannes-Geschichte und der Loherangrin-
Geschichte zum Schluss zwei neue Erzdhlstringe eingefiihrt —, erscheint es nicht
sinnvoll, dem Kommentar einen Forschungsiiberblick vorausgehen zu lassen, der
alle zentralen Aspekte des 16. Buches aufnimmt. Die Auseinandersetzung mit den
Forschungspositionen zu den jeweiligen Szenen und Themenkomplexen erfolgt
vielmehr in den einzelnen Kapiteln des Kommentars. Erhellender fiir die Auseinan-
dersetzung mit dem 16. Buch und die Benutzung des entsprechenden Kommentars
ist eine Erorterung der spezifischen Schlussgestaltung des Parzival und ihrer Be-
deutung fiir das Gesamtwerk.

Umfassende systematische Untersuchungen zur Schlussmotivik und zu Gestal-
tungstechniken der Schlussgebung sind fiir Biesterfeldt noch ein Forschungsdeside-
rat der Medidvistik.?? In den Forschungsbeitrdgen, die sich bislang mit den Werk-
schliissen mittelalterlicher Texte beschéftigen,” findet kaum eine grundsitzliche
Auseinandersetzung mit der Texteinheit ,Ende‘ statt. Prinzipiell sind auf Geschlos-
senheit und Offenheit des Gesamtwerkes zielende Schlussgestaltungen zu unter-
scheiden.®* ,,Einem Schluf} kann [...] AbschluBwirkung zugesprochen werden, wenn
das Ende nicht willkiirlich erscheint und die Erwartung weiterer Fortsetzung zu-
mindest zu einem gewissen Grad aufgehalten wird.“®® Zu den eine abschlieBende
Wirkung erzeugenden Techniken,” die die Handlungsebene betreffen, zdhlen Fest-
schilderungen am Ende des Werkes, beispielsweise einer Hochzeit oder Herr-
schaftsiibernahme,”” Riickblicke auf die Handlung sowie Ausblicke in die Zukunft
und eine deutliche Schlussmoral. Metanarrative Passagen in der Schlusspartie, bei-
spielsweise eine Sentenz oder ein Epilog, die den Rezipienten am Ende der Ge-
schichte aus der erzdhlten Welt herausfiihren, fordern ebenfalls den Eindruck der
Abgeschlossenheit eines Werkes.

92 Vgl. Biesterfeldt 1995, S. 60.

% Einen Forschungsiiberblick liefert Biesterfeldt 1995.

% Vgl. Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 482 (Art. ,Offene vs. geschlossene Formen*);
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 572-573 (Art. ,SchluSgebung, Techniken der*);
Korte 1985.

% Korte 1985, S. 6.

% Zum Folgenden vgl. Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 572-573 (Art. ,Schlu3ge-
bung, Techniken der®).

%7 Vgl. Biesterfeldt 1995, S. 57-60.
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Die Schlussgestaltung der hofischen Epik ist traditionell auf diese Geschlossenheit
hin angelegt.”® Bewusst plakativ beschreibt Schu ein entsprechendes Handlungsende:
»~Am Ende sind zuvor entfaltete Probleme geldst, der ,Held‘ hat seinen endgiiltigen
Status als vorbildlicher Landesherrscher (und Ehemann) erreicht; ein kurzer Ausblick
verweist auf die Dauer dieser Harmonie bis zum Tod, auf den das ewige Leben folgt.*?
In Auseinandersetzung und Abgrenzung zu diesem ,traditionellen happy end-Schlufl
des klassischen Artusromans*1% profilieren Brunner und Schu die Schlussgestaltung der
erzéhlten Handlung des Parzival. Nach Parzivals Berufung zum Gral schlie3t das Werk
eben nicht damit ab, wie dieser Anfortas erlost, als Gralkonig eingesetzt und wie nach
der Wiedervereinigung mit Condwiramurs zu Ehren des neuen Herrscherpaares ein
Gralfest gefeiert wird.!?! Die Parzival-Handlung ist mit dem hier in stark geraffter Form
geschilderten Geschehen zwar abgeschlossen, das Ende des Werkes ist jedoch noch
nicht erreicht. Als zentraler Handlungstrager wird Parzival abgeldst von seinem Halb-
bruder Feirefiz, der bereits bei der Schilderung der festlichen Gralzeremonie, die nach
der Ankunft des neuen Gralkdnigspaars stattfindet, in den Mittelpunkt gerit. Feirefiz,
der sich unsterblich in die Graltridgerin Repanse de Schoye verliebt, ldsst sich taufen,
um sie zur Frau zu bekommen. Der tiefere Ernst dieser als Burleske gestalteten Szene
erschlieft sich erst im weiteren Handlungsverlauf: Feirefiz und Repanse ziehen zuriick
in den Orient, verbreiten dort den christlichen Glauben und bekommen ihren Sohn
Johann, der als Erster den Konigstitel Priester Johannes tragen wird.192 Mit diesem ge-
nealogischen Ausblick nimmt Wolfram als Erster die Figur des sagenumwobenen indi-
schen Priesterkonigs Johannes auf und bindet sie ein in das Personal seines Erzdhlkos-
mos.10

Ein zweiter Ausblick berichtet vom Schicksal des Parzivalsohnes Loherangrin, dem
Schwanritter: Er wird vom Gral mit einem Schwan als Weggeféhrten ausgesandt, um
der alleinstehenden, in Bedréngnis geratenen Fiirstin von Brabant zu Hilfe zu kommen.
Er heiratet sie unter der Bedingung, dass sie niemals nach seinem Namen fragen diirfe;
doch dieses Gebot bricht sie nach etlichen Jahren, da sie aus Liebe zu ihrem Mann die
Frage nach seiner Identitdt nicht ldnger unausgesprochen lassen kann. Loherangrin

% Vgl. Brunner 1991, S. 370.

% Schu 2002, S. 402. Die offenere Wirkung des Iwein-Schlusses weicht davon ab. Offenbar ist die
vage Erzéhlerbemerkung zum Abschluss des Werkes (ichn weiz aber waz ode wie / in sit gescheehe
beiden [8160-8161] schon friih als unbefriedigend empfunden worden, wie man den in den Uber-
lieferungstrdgern B und f angefiigten Zusatzversen entnehmen kann (vgl. Gerhardt 1972; Biester-
feldt 1995, S. 63—64; Schu 2002, S. 403, Anm. 236).

100 Biesterfeldt, S. 64 (dort auch eine Problematisierung des Begriffs).

101 Vgl. Brunner 1987, S. 94-95; Schu 2002, S. 402—403; Brunner 1991, S. 375. Dass Wolfram nicht
dem fiir den Artusroman typischen Muster der Schlussgestaltung folgt, kommentiert Brunner lako-
nisch: ,,Wolfram wire nicht er selbst gewesen, hétte ihn ein derartiger Schlul befriedigt* (Brunner
1987, S. 95).

102 822,23-823,3.

103 = 822,23-823,3.
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muss seine Frau und seine Kinder verlassen. Er hinterldsst ihnen als Andenken ein
Schwert, ein Horn und einen Ring und wird vom Schwan nach Munsalvesche zuriick-
gebracht. Mit dieser Erzahlung kniipft Wolfram an die franzdsische Sage des Chevalier
au Cygne an und etabliert nach dem Sagenstoff vom Priester Johannes auch diese Stoff-
tradition erstmals in einem deutschen literarischen Werk.'® Die Anbindung an die er-
zahlte Welt des Parzival erfolgt iber das Motiv des Frageverbots: Unmittelbar nach
Feirefiz’ Taufe erscheint auf dem Gral eine nun auch fiir den getauften Heiden sichtbare
Inschrift, die besagt, dass kiinftig keiner der ausgesandten Templeisen mehr nach sei-
nem Namen oder seiner Herkunft gefragt werden diirfe; geschehe dies doch, miisse er
zuriick zum Gral. Die Begriindung fiir das Frageverbot, dass ndmlich angesichts des
Leids, das Anfortas wegen Parzivals versdumter Frage erduldet hat, allen Templeisen
immer mér nu vragen leit'% sei, leuchtet handlungslogisch nicht ein.1% Das Motiv ist
ganz offensichtlich vom Ende her angelegt. Seine Funktion ist in der Forschung unter-
schiedlich eingeschétzt worden; wihrend Bumke in erster Linie die Scharnierfunktion
des Motivs zur Anbindung der Schwanrittergeschichte an die Narration beleuchtet,!%” so
fokussiert Schu in ihrer textimmanenten Interpretation, die es spéter noch aufzunehmen
gilt, den inneren Zusammenhang zwischen der Parzival- und Loherangrin-Handlung
iiber die mit dem Fragemotiv verkniipfte Thematik der Identititsfindung.

Die Offenheit des Parzival-Schlusses, die sich am offensichtlichsten in der Einfiih-
rung neuer Erzihlstringe am Ende der Erzédhlhandlung zeigt, ist in der neueren For-
schung zum Schluss des Parzival {iberzeugend herausgestellt worden.!® Einschlagige
Beispiele und zentrale Aspekte dieser Offenheit seien kurz skizziert:

Die Geschichte von Loherangrin, mit der die Narration abgeschlossen wird, wirkt
ritselhaft und wirft Fragen auf, statt letzte Antworten zu geben.'® Anhand der merk-
wiirdigen, willkiirlich erscheinenden gottlichen Direktive des Frageverbots, das die
Loherangrin-Handlung in tragischer Weise bestimmt, erweist sich die Lenkung der
Gralgesellschaft durch gottliche Anweisungen letztlich als fragwiirdig;!'® Loherangrins
Scheitern ist aufgrund des kaum einzuhaltenden Frageverbots unausweichlich und
scheint intendiert zu sein.!!! Meinte man, die Parzival-Handlung als Geschichte eines
mithsamen Weges der Identitéitsfindung und Erkenntnis lesen zu kdnnen, wird bei Par-
zivals Sohn Loherangrin und seiner Familie Identitdtsvergewisserung streng bestraft.!1?

104 — 824,1-826,30.

105 819,6.

106 = 819,3-8.

107 Vgl. Bumke 1991a, S. 244, S. 255-264, bes. S. 263, Anm. 59.

108 Vgl. Bumke 1991a; Brunner 1991; Schu 2002, S. 399-431. Vor allem Bumke und Schu gebiihrt
das Verdienst, anhand einer detaillierten Analyse einzelner Szenen, Themen und Motivkomplexe
die umfassende Bedeutung dieser Werkoffenheit nachgewiesen zu haben.

109 Zum Folgenden = 824,1-826,30.

110 Vgl. Bumke 1991a, S. 264.

11 Vgl. ebd., S. 256; Lang 1998.

112 Vgl. Schu 2002, S. 425-428.
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Bertlicksichtigt man, dass das Frageverbot als Folge von Parzivals Frageversdumnis
erlassen wurde, steht vom traurigen Ende der Loherangrin-Geschichte aus die Frage
nach ,Parzivals Schuld® erneut zur Disposition.!!3

Ausblicke in die Zukunft der Protagonisten oder auf die nichste Generation zdhlen
klassischerweise zu den Techniken der Schlussgestaltung, die eine abschlieBende Wir-
kung erzeugen.!* In Bezug auf die Herrschaftsabfolge der Graldynastie lassen die bei-
den genealogischen Ausblicke im Parzival jedoch alles offen. Ob Loherangrin als na-
tiirlicher Erbe Parzivals seinem Vater nach seinem ,Scheitern® in Brabant als Gralkonig
nachfolgen kann, dariiber schweigt der Text sich aus. Spitestens nach Loherangrin ist
die Erbfolge jedoch ungesichert.!’> Dass diese offenen Fragen als unbefriedigend wahr-
genommen wurden, zeigt sich in der Parzivalrezeption im Jiingeren Titurel: Albrecht
lasst Parzival den Gral nach Indien zu Feirefiz und Priester Johannes tiberfiihren.!16

Die offene Wirkung des Parzival-Schlusses sieht Bumke nicht nur in textinternen
Gestaltungsmitteln begriindet, die sich auf den Handlungsverlauf beziehen, sondern
auch in mdoglichen Anspielungen auf die auf3erliterarische Wirklichkeit, die bei den
letzten beiden Erzédhlstrangen im Zusammenhang mit den Kreuzzugserfahrungen des
Abendlandes stehen.!'” Dass Wolfram sich fiir die Loherangrin-Geschichte der franzo-
sischen Schwanrittersage bediente, die als genealogischer Ursprungsmythos fiir Gott-
fried von Bouillon als dem Anfiihrer des ersten Kreuzzuges konzipiert war, ist in der
Forschung mehrfach so verstanden worden, dass hier eine Verbindung zu Gottfried von
Bouillon hergestellt werden sollte.!'® Auch in Bezug darauf, dass Wolfram Feirefiz und
Repanse zu Ahnen des legenddren Priesterkonigs Johannes macht, ist festzustellen, dass
er einen Stoff nutzte, der unter anderem auf die Kreuzzugsthematik verweist: In dem
sagenumwobenen reichen und christlichen Herrscher in Indien sah man einen potentiel-
len Verbiindeten flir die Kreuzziige und die Christianisierung des Orients.!" Mochte
man mit Bumke annehmen, dass diese historischen Anspielungen intendiert waren und
verstanden wurden, dann muss der Schluss in der Wahrnehmung von Wolframs Zeitge-
nossen angesichts der desillusionierenden Kreuzzugserfahrungen verunsichernd gewirkt
haben:

Waren nicht die Kreuzziige unter dem Schlachtruf Deus vult gefiihrt worden? Hatte man nicht
darauf vertraut, da3 Gott selber die ritterliche Bruderschaft der Kreuzfahrer lenken und leiten
wiirde? Hatten sich diese Erwartungen nicht als fragwiirdig erwiesen? [...] Hatte man nicht

113 Vgl. Draesner 1993, S. 293.

114 Vgl. Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 572-573 (Art. ,Schlugebung, Techniken
der?).

115 Dazu ausfihrlich = 826,23-24.

16 — JTit. 6052—-6327.

117 Vgl. Bumke 1991a, S. 244-264.

118 Vgl. Kolb 1963, S. 53-62; Ruh 1980, S. 133-134; zuletzt, vorsichtig bejahend, Bumke 1991a,
S. 262-263. = 824,1-826,30.

119 Vgl. Bumke 1991a, S. 246; Bumke 2004, S. 124.



28 1. Einleitung

auch in Munsalvasche unter der Devise Deus vult gelebt und hatte man nicht auch dort erken-

nen miissen, daB3 Gottes Wille unerforschlich ist? Es sind diese offenen Fragen, die den Schluf3
. . . 120

der Parzivaldichtung so beunruhigend machen.

Die verstorenden und irritierenden Elemente, die einem Eindruck von stimmiger Ge-
schlossenheit zuwider laufen, setzen im Schlussteil des Parzival bereits vor der Ein-
fiihrung der neuen Erzéhlstrange ein.'*! Trevrizents so genannter Widerruf ist hier an
erster Stelle zu nennen.'?? Trevrizent, Parzivals religioser Lehrmeister und eine, wenn
nicht die maBgebliche Autoritit des Werkes, bezichtigt sich zum Schluss der Dichtung
der Liige und duBert sein Erstaunen dariiber, dass es Parzival gelungen sei, Gott den
Gral abzutrotzen.'® Beide problematischen Aussagen, die Gegenstand zahlreicher For-
schungskontroversen geworden sind,'?* erschiittern die moralische und religiose Autori-
tit dieser auch fiir die Bewertung von Parzivals Schuldfrage zentralen Figur. Was dies
im Einzelnen fiir die Interpretation des gesamten Werkes bedeutet, kann an dieser Stelle
nicht entfaltet werden, sondern ist Gegenstand der Kommentierung in Kapitel I1.3. Im
Kontext der Schlussgestaltung ist entscheidend, dass die Widerspriichlichkeit und Un-
klarheit in der zweiten Trevrizent-Szene, die die dltere Forschung noch zu glitten und
zu kldren trachtete,'® in der neueren Forschung zu Recht als Teil einer Wolframschen
Narratologie verstanden wird, die auf Widerspriichlichkeit geradezu angelegt ist'2® und
den Rezipienten dazu zwingt, bereits gesichert geglaubte Erkenntnisse im Zuge des
Handlungsverlaufs immer wieder zur Disposition zu stellen und gegebenenfalls zu mo-
difizieren. Diese Wolframsche Narratologie priagt auch die Schlussgestaltung des
Parzival.

,,Am Schluss ist*“, wie Bumke feststellt, ,,alles offen“1?”. Auch auf der metanarra-
tiven Ebene wird zum Ende der Erzédhlhandlung die auf Offenheit des Werkes ange-
legte Wirkung verstarkt. Die Loherangrin-Handlung endet bezeichnenderweise mit
einer angeblichen Publikumsfrage nach dem Grund fiir Loherangrins Abschied von
Brabant, die der Erzdhler indirekt wiedergibt und auf die er gleich zweifach antwor-
tet.”?® Seiner auf die Handlung rekurrierenden Antwort, Loherangrin habe seine
Frau vor der Herkunftsfrage gewarnt, schlieft sich mit seinem Verweis auf das Re-
deverbot in Hartmanns Erec gleichsam eine zweite Antwort an. Der Sinn dieser

120 Bumke 1991a, S. 263-264; vgl. Schu 2002, S. 427, Anm. 296.

121 Vgl. Bumke 1991a, S. 237-244.

122 Zu diesem ,,vertracktesten Parzivalproblem* (Bumke 1970, S. 263) = 798,1-30.

123 5 798,2-7.

124 — 798,1-30; 798,2-5; 798,6-7.

' Die ,Forschung hat sich [...] hartniickig [...] geweigert, Trevrizents Aussage zu glauben, er habe
gelogen™ (Schirok 1987, S. 65).

126 ygl. Groos 1995, S. 232, S. 237; Bumke 1991a, S. 240, Anm. 6.; Schu 2002, S. 307-321 (bes.
S. 309), S. 320-321; Bumke 2004, S. 134.

127 Bumke 1991a, S. 264.

128 7um Folgenden = 826,29-30.
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Anspielung, die bisweilen als ,literarische[r] Witz “1? verstanden wird, ist jedoch
nicht recht klar.® Zur Beantwortung der Publikumsfrage weist der Erzéhler also
letztendlich von sich weg auf einen Fremdtext und iiberlédsst die Deutung seinem Pub-
likum. Dadurch jedoch, dass vage bleibt, was sich aus dem Motiv des Frageverbots
im Erec fiir jenes in der Loherangrin-Handlung erschlieen lasst, trigt diese zweite
Antwort nicht zum Verstdndnis der Loherangrin-Geschichte bei und versteht sich
deshalb vielleicht tatsdchlich am besten als Ausdruck Wolframschen Humors. Doch
unabhingig davon, ob man die Erec-Anspielung ernst oder unernst verstehen mochte,
ist es fiir die Poetologie des Textes bedeutsam, dass die Loherangrin-Geschichte mit
einem Fremdtextverweis endet, der eben keine abschlieBende Wirkung besitzt. Ganz
im Gegenteil wird durch den Verweis die Geschichte am Ende gedffnet, zum einen
durch die Unklarheit des Verweises, zum anderen durch die Offnung eines neuen
literarischen Raums in Form des Fremdtextverweises. Wolframs Leser scheinen damit
geradezu zu einer eigenen Rezeption der Loherangrin-Geschichte und auch zur (lite-
rarischen) Rezeption des gesamten Werkes eingeladen zu sein,'® denn das offene
Ende der Loherangrin-Geschichte bildet zugleich auch den Abschluss der gesamten
Erzihlhandlung, fiir den sich auch weitere auf Offnung zielende Techniken der
Schlussgebung nachweisen lieen.

Das Verstiindnis des Parzival-Endes als einer Schlussgestaltung, die auf Offnung, ei-
gene Deutung und Adaption seitens der Rezipienten angelegt ist, scheint durch die kon-
krete literarische Rezeption und Adaption von Wolframs Parzival bestitigt zu werden.
Albrechts Jiingerer Titurel, Ulrich Fiietrers Buch der Abenteuer, Wagners Opern Par-
zifal und Lohengrin, Muschgs Roter Ritter und moderne Theateradaptionen seien stell-
vertretend fiir die Rezeptionszeugnisse genannt, die eine kreative Aneignung des Parzi-
val vom Mittelalter bis heute dokumentieren'® und auf ihre Weise die
,UnabschlieBbarkeit der Sinnproduktion“13® des Wolframtextes bezeugen.

Scheint die Schlussgestaltung auf unterschiedlichen Ebenen also die Unab-
schlieBbarkeit der Deutung und des Erzdhlprozesses zu markieren, folgt darauf ein
Epilog, der ganz entschieden die Abgeschlossenheit des Werkes betont.’® In Ausein-
andersetzung mit den ,Tradenten® des Parzivalstoffes, seiner echten, aber verleugne-
ten Quelle Chrétien und seiner ausgestellten, allerdings fiktiven Quelle Kyot, bean-
sprucht der Dichter des Epilogs fiir sich und seinen meister Kyot, die Geschichte im
Gegensatz zu Chrétien rehte erzidhlt zu haben.’® Als Kriterium einer ,richtig® er-
zéhlten Geschichte wird im Parzival-Epilog vor allem der Aspekt der Abgeschlos-

12 Bumke 1991a, S. 257, Anm. 39; vgl. Brunner 1991, S. 381; Nellmann 1994 zu 826,29f.
130 7u den unterschiedlichen Deutungsméglichkeiten = 826,29-30.

B31'Vgl. Draesner 1993, S. 192, Anm. 192, S. 294.

132 7ur Parzivalrezeption im Mittelalter vgl. Schirok 1982.

133 Schu 2002, S. 399.

13 — 827,1-30.

135.827.2; 827,4.



30 1. Einleitung

senheit und Vollstindigkeit fokussiert. Dies versteht sich einerseits vor dem Hinter-
grund, dass Chrétiens Perceval Torso geblieben ist,'3 ist andererseits freilich als
Aussage zu Wolframs Poetologie zu lesen: Der Dichter des Epilogs beansprucht fiir
sich wie fiir seinen meister Kyot, die Geschichte zum Abschluss gebracht zu haben:
Endehaft habe Kyot Parzivals Geschichte gedichtet,'¥” sie zum endes zil gefiihrt,'3
wie auch er selbst die ganze Geschichte seines Helden bis zum gliicklichen Ausgang
erzdhlt habe.’ Deutlich zeigen sich in der vermeintlichen Auseinandersetzung mit
einer teils realen, teils fiktiven literarischen Tradition des Parzivalstoffes das dich-
terische Selbstbewusstsein des Parzival-Dichters und sein Anspruch, diz meer
volsprochen [zu] han.1%0

Vordergriindig mag der Anspruch des Epilog-Dichters auf Vollstindigkeit und
Abgeschlossenheit im Widerspruch zu der dem Epilog vorausgehenden offenen
Schlussgestaltung stehen, beziiglich der poetologischen Programmatik gilt dies
nicht. Mit Loherangrin und Feirefiz etabliert Wolfram iiber genealogische Verkniip-
fungen einmal mehr zwei neue Figuren und spielt mit ihnen zwei bislang noch nicht
im Artusroman verankerte Stofftraditionen in seine Parzivaldichtung ein. Entspre-
chend der Gattungstradition des Artusromans haben diese neu eingefiihrten Figuren
das Potenzial zu (Haupt-)Handlungstragern spéterer Romane.'¥! Dass die Erzihl-
stringe, in denen die neu eingefiihrten Protagonisten im Mittelpunkt stehen, am
Ende der erzéhlten Handlung als einem fiir die Abschlusswirkung eines Textes
hochsensiblen Ort'¥? in ihrer kurzen Abhandlung gleichsam aufgelistet werden, ist
eine beinahe verstorende Eigenart des Wolframschen Textes, die noch einmal mehr
zur Rezeption und Fortsetzung des Parzival einzuladen scheint. Wolfram selbst
bedient sich eines dhnlichen literarischen ,Rezeptions‘verfahrens, indem er im Tifu-
rel beispielsweise die ,Vorgeschichte® zu der im Parzival nur fragmentarisch entfal-
teten Geschichte von Sigune und Schionatulander und die Griindungsgeschichte der
Gralgesellschaft liefert.143

Wenn sich der Dichter im Epilog nun zueignet, die Geschichte zu Ende erzdhlt zu
haben, gilt dies zunédchst konkret fiir die Geschichte Parzivals, die er bis zum ihrem
gliicklichen Ausgang entfaltet hat.!* Der Anspruch auf Vollstdndigkeit, auf ein
,richtiges® Erzédhlen findet sich ebenfalls als durchgédngiges Motiv im Epilog, ohne

136 — 827,2.

137827.5.

138 827,11.

139 parzival[], den ich hdn brdht / dar sin doch scelde het erddht (827,17-18).

140 827.28.

4'vgl. Kern 1981, S. 92-99; Schirok 1988a, S. 14-17; = 827,1-30.

142 ygl. Draesner 1993, S. 295.

143 — 827,1-30. Zum Verhiltnis der beiden Werke Wolframs vgl. Bumke 1970, S. 335-344; Haug
1980; Braunagel 1999; Zmaila 2002, S. 7-9.

144827,17-18. Zu Kyot — 827,5-8.



