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Zitierweise

Belegstellen bei Platon werden unter Angabe des abgekiirzten Werktitels aufgefiihrt,
evtl. der Buchnummer, der Stephanus-Seite, des Abschnitts sowie der Zeilenzahl, also
z.B. Rep. VII, 517b1-7 (= Politeia, Buch VII, Seite 517, Abschnitt b, Zeilen 1-7). Fiir die
Werke Platons werden folgende Abkiirzungen benutzt:

Ap. Apologie
Chrm. Charmides
Cra. Kratylos
Cri. Kriton

Criti. Kritias

Euthd.  Euthydemos
Euthphr.  Euthyphron
Grg. Gorgias
Hp.ma. Hippias maior
Hp.mi.  Hippias minor

Lg. Gesetze/Nomoi
Ly. Lysis

Men. Menon

Phd. Phaidon

Phdr. Phaidros
Phlb. Philebos

Plt. Politikos
Prm. Parmenides
Prt. Protagoras
Rep. Staat/Politeia
Symp. Symposion
Sph. Sophistes
Tht. Theaitetos
Ti. Timaios

Fiir weitere antike Autoren und Werktitel gelten die tiblichen Kiirzel von Liddell-Scott-
Jones oder des Thesaurus Linguae Graecae.
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Vorwort

Das Symposion ist einer der brillantesten Dialoge Platons. In meisterhafter literarischer
Form wird hier ein Trinkgelage dargestellt, bei welchem der Tragédiendichter Agathon
und seine Giste Lobreden zu Ehren des gottlichen Eros halten. Die Reden des Phaidros,
des Pausanias, des Eryximachos, des Aristophanes und des Agathon heben unterschied-
liche begriffliche und phinomenale Aspekte der erotischen Liebe hervor, ehe Sokrates
eine die konkurrierenden Beitrige deutlich tiberbietende philosophische Darstellung
des Eros liefert, die der Priesterin Diotima in den Mund gelegt wird. Sokrates charak-
terisiert den Eros als ein Zwischenwesen zwischen Gottern und Menschen, als einen
Daimon, welcher durch ein Streben mit dem Ziel gekennzeichnet ist, das Schone zu
erreichen und die Liebenden ,,zur Zeugung im Schénen® zu motivieren. Die philosophi-
sche Einstellung des Sokrates und seine eigene Haltung zum Eros werden abschlieffend
in einer Rede beschrieben, die sein Schiiler Alkibiades auf ihn hilt.

Diese kurze Zusammenfassung verdeutlicht bereits, in welcher inhaltlichen Breite
das Symposion angelegt ist. Es verbindet konventionelle Liebesauffassungen mit reflek-
tierten Liebestheorien und enthilt zudem zentrale Gberlegungen Platons zur Ethik,
Naturphilosophie, Epistemologie, Religionsphilosophie und Metaphysik, einschlieflich
der Ideentheorie. Hinzu kommen diverse literarische Aspekte, die den Text interessant
machen, z.B. die kunstvoll-indirekte Erzihlform der Einleitungspartie, die einzelnen
Redestrategien mitsamt den dazu gebrauchten Stilmitteln, die eingestreuten Dialog-
elemente oder die im Text verwendeten Mythen. Die philosophischen, philologischen
sowie historischen (z.B. auch medizinhistorischen) Kenntnisse, die fiir eine adiquate
Erschlieffung dieses Textes erforderlich sind, legen gerade fiir das Symzposion das Mo-
dell eines kooperativen Kommentars nahe, wie er hier versucht wird. Den Autorinnen
und Autoren des vorliegenden Bandes, die sich dieser schwierigen Aufgabe unterzogen
haben, bin ich sehr zu Dank verpflichtet. Danken méchte ich auch der Fritz-Thyssen-
Stiftung, die ein vorbereitendes Kolloquium zum Symposion im Januar 2011 finanziell
grofiziigig unterstiitzt hat. Besonderen Dank schulde ich meinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, besonders Dr. Anna Schriefl und Philipp Ritzen, Malte Kuhfuf}, Jeannine
Kunz, Freya Mobus und Martina Richtberg.

Bonn, im Juli 2011
Christoph Horn
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Christoph Horn

Enthilt das Symposion
Platons Theorie der Liebe?

In Platons Symposion werden sechs Reden auf die Liebe (erds) gehalten, nimlich von den
Dialogfiguren Phaidros, Pausanias, Eryximachos, Aristophanes, Agathon und Sokrates;
hinzu kommt noch die Lobrede auf Sokrates als einen Liebenden, die der spontan auf-
tretende, betrunkene Alkibiades gegen Ende des Dialogs beisteuert. Heifit das nun, dass
wir im Symposion Platons Theorie der Liebe finden — zumindest seine Theorie der ero-
tischen Liebe? Es wirkt zunichst naheliegend zu antworten: Ja, Platons Theorie und
daneben noch fiinf oder sechs weitere. Doch dieses Bild vom Symposion ist bei ndherem
Hinsehen alles andere als selbstverstindlich. Prinzipiell scheinen vielmehr drei mitein-
ander konkurrierende Interpretationen moglich: Erstens kann man annehmen, dass fiir
Platon ausschliefilich (oder doch sehr vorrangig) diejenige Theorie zihlt, die uns in der
Sokrates-Diotima-Passage vorgefiihrt wird. Nach dieser Lesart miisste man die anderen
Darlegungen entweder als fir Platon irrelevant ansehen, da sie als allzu vorliufig und
oberflichlich geschildert werden, oder sogar glauben, Platon halte sie fiir grundlegend
verfehlt. Man konnte diese Deutung des Dialogs als die ,klassische Interpretation be-
zeichnen. Beginnend mit den Neuplatonikern sowie den Renaissance-Platonikern war
die Rezeption des Symposion weitgehend fokussiert auf die Sokrates-Diotima-Konzep-
tion erotischer Liebe.! Zweitens liefe sich die Ansicht vertreten, dass es sich bei allen
Theorieelementen, die in den einzelnen Reden auftauchen, insgesamt um Teilmomente
der einen von Platon vertretenen Wahrheit handelt. Da wir es jedoch mit Behauptungen
zu tun haben, die einander ausschliefen — besonders die Standpunkte des Aristopha-
nes und des Alkibiades lassen sich kaum mit der Sichtweise von Sokrates und Diotima
vereinbaren — miisste man dann weiter behaupten, Platons Bild des erds sei letztlich

1 Vgl. C. Tornau 2006 und S. Ebbersmeyer 2002. — Nach dieser Lesart wiirden die anderen Textpassagen eine
primir kontrastive Funktion erfiillen. Sie wiirden den mangelhaften Hintergrund bilden, vor dem sich Sokrates
umso glinzender abheben wiirde.
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aporetisch, indem er zwischen der Sokrates-Diotima-Theorie und der Aristophanes-
Theorie (mitsamt der Alkibiades-Rede) hin und her schwankt. Eine Deutung dieser Art
scheint Martha Nussbaum in The Fragility of Goodness (1986) vertreten zu haben. Und
drittens kann man zu der Auffassung gelangen, dass uns Platon in keiner der Reden seine
eigene Theorie der Liebe mitteilt, zumindest nicht in vollem Umfang. Denn die Sokra-
tes-Diotima-Passage entwickelt keineswegs eine generelle Theorie der Liebe, sondern
behandelt nur einen bestimmten Teilaspekt des Liebesphinomens, nimlich den philo-
sophischen eros.

Diese dritte Lesart soll im Folgenden erlidutert und verteidigt werden. Sie besitzt, wie
mir scheint, erhebliche Vorziige: Einerseits wird sie dem Phinomen gerecht, dass Pla-
ton nicht nur im Symzposion, sondern auch im Lysis und im Phaidros tiber Liebe handelt
und dabei augenscheinlich nicht die Theorie der Sokrates-Diotima-Passage wiederholt
(siehe dazu auch N. Kreft in diesem Band). Sowohl der Lysis als auch der Phaidros be-
haupten etwas deutlich anderes als unser Dialog. Andererseits erlaubt diese Lesart eine
recht liberale Umgangsweise mit den {ibrigen im Symposion erscheinenden Konzeptio-
nenvon Liebe: Denn wenn Platon mit der dialogdramaturgisch sicherlich ausgezeichne-
ten Passage, in der Sokrates uns mit grofier Emphase die Wahrheit tiber den eros erzihlt,
lediglich ein Teilphinomen von Liebe ansprechen will, bleibt es problemlos moglich,
das von den anderen Teilnehmern Gesagte mit einem gewissen Wert (der mehr ist als
nur der Wert interessanter Irrtiimer) auszustatten. So konnte auch Aristophanes wie-
der ins Spiel kommen. Ich plidiere also fiir eine partikulare Interpretation der Sokrates-
Diotima-Passage; die von Platon im Symposion favorisierte Liebeskonzeption, die von
Sokrates-Diotima, hat es m. E. nicht mit dem Gesamtphinomen der Liebe zu tun.

1.1 Zweifel an der Sonderstellung der Sokrates-Diotima-Passage

Sicherlich besteht ein starkes prima facie-Indiz zugunsten der klassischen Lesart darin,
dass die Rede des Sokrates nachdriicklich den Anspruch erhebt, die anderen Sprecher
zu korrigieren und nunmehr das Wesentliche zu liefern: Sokrates kiindigt an, statt der
bisherigen schonen Worte endlich die Wahrheit zu sagen (199a-b). Er benutzt dazu
den Kunstgrift, seine Rede als Dialog mit der (wohl erfundenen) Priesterin Diotima
zu inszenieren, um seinen Standpunkt als die héherrangige Perspektive gottlicher In-
spiration auszuzeichnen. Die Diotima-Passage erscheint somit als eine mystagogische
Einweihung, in der die Wahrheit eher offenbart als mit Argumenten untermauert wird.
Nimmt man dies ernst, so kann kein Zweifel daran bestehen, dass Platon uns mit dem
Inhalt dieser Passage zumindest einen relevanten Teil seiner eigenen Uberzeugungen
prisentiert. Aber das heifit nicht, dass er uns hier eine allgemeine, umfassende Liebes-
theorie liefern will.
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Dass Platon der Sokrates-Diotima-Passage (201d-212¢) keinen Monopolanspruch
auf Wahrheit einrdumt, erkennt man daran, dass er unmdoglich alles andere, was sonstim
Symposion steht, fir falsch gehalten haben kann. Mit Recht wiesen neuere Interpreten
darauf hin, dass in den Reden der anderen Dialogfiguren entweder Aspekte erscheinen,
die direkt mit der Liebeskonzeption von Sokrates-Diotima konvergieren, oder doch
zamindest solche, die zum Grundbestand platonischer Uberzeugungen gehéren. Um
nur einige Punkte aufzuzihlen: In der Rede des Phaidros wird der Eros als ,,Urheber
der grofiten Giiter fiir uns® bezeichnet (megiston agathon hémin aitios: 178c); er sei der
Wegweiser zu einem guten Leben (178c¢). Diese beiden Uberzeugungen decken sich ein-
deutig mit der Doktrin von Sokrates-Diotima. Zwei weitere Punkte wirken wenigstens
prinzipiell platonisch: Zum einen, dass Liebe herausragende sozialvertrigliche Emo-
tionen befordert, nimlich Scham (aischyne) und Ehrliebe (philotimia: 178d); und zum
anderen, dass Liebe beim Liebenden einen existenziellen (oder moralischen) Heroismus
auslost, d. h. die Bereitschaft, fiir den Geliebten in den Tod zu gehen — ein Charakter-
zug, den insbesondere die Gotter an Menschen zu schitzen wissen. An der Rede des
Pausanias ist zweifellos die Unterscheidung der zwei Eroten platonisch, also die Diffe-
renzierung zwischen einem himmlischen und einem gewohnlichen Eros (180d f.). Pla-
tonisch wirkt auch das Theorem, dass allererst die schon ausgefiihrte Handlung schon
ist (181a und 183d), und zudem, dass die bessere Art von Liebe zum Verniinftigeren
strebt (zum noun mallon echon: 181c6). Nahe bei Platons Uberzeugungen liegt schlief3-
lich die Erwihnung der (sozial nicht ganz unprovokativen) Einheit aus Philosophie,
Sport und Knabenliebe (182b und 184d). Die Rede des Eryximachos enthilt sicherlich
die Platon-affinen Momente einer Unterscheidung gesunder (guter) und krankhafter
(schlechter) natiirlicher Strebenstendenzen, sodann eine Theorie der Medizin, die sich
auf die Begriffe ,Anfillung® (plésmone) und ,Entleerung® (kenosis) stiitzt (186c¢), ferner
eine Theorie der Gesundheit als ,Harmonie‘ (187b) sowie schliefilich eine darauf ge-
stiitzte Konzeption der Bildung (paideia: 187d3). Auch die Erwihnung einer kosmischen
Ordnung, beschrieben als ,,Gemeinschaft der Gotter und Menschen® (188b—c) und die
Kombination des Eros mit den Tugenden Besonnenheit und Gerechtigkeit (188d—e)
und schlieflich die Heraklit-Kritik (187a) lassen sich hierfiir anfithren.?

Wesentlich weniger affirmativ scheint sich Platon zu den Positionen des Aristopha-
nes, des Agathon sowie des Alkibiades zu verhalten. Aristophanes’ Modell der Liebe
als einer (Wieder-)Herstellung der Einheit individueller Liebender wird — zum Ver-
druss vieler moderner Rezipienten — als einzige Theorie explizit abgelehnt (205d-e).
Doch sogar Aristophanes bestimmt die Liebe in einer platonisch klingenden Wendung
als ein Streben, das geeignet ist, die menschliche Natur zu heilen (iasastbai ten physin
ten anthropinen: 191d3 f.). Die Rede Agathons erfihrt zwar den Tadel, blofi inhaltsleere
Rhetorik zu bieten; immerhin ibernimmt Sokrates aber die methodische Strategie des

2 Weitere vermutlich von Platon geteilte Punkte aus den ersten drei Reden benennt F. Sheffield 2006, 34.



4 Curistora Horn

Agathon, zuerst eine Beschreibung der Beschaffenheit des Eros zu bieten (hopoios tis
estin bo erds), und dann seine Werke (ta erga autou) zu erlidutern (199¢; vgl. 195a). Zu-
dem findet sich bei Agathon die genuin platonisch klingende Formulierung, erds sei ein
Gott mit den Tugenden Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Weisheit (196¢
ff.). Alkibiades schliefflich wird als betrunkener Verteidiger einer sinnlich-sexuellen Lie-
besauffassung dargestellt. Da sich Platons Leserschaft iiber die weitere Biographie des
Alkibiades zweifellos im Klaren war, d. h. sein spiteres moralisches Versagen und politi-
sches Scheitern vor Augen hatte, diirfte es klar sein, dass eine dieser Figur in den Mund
gelegte Liebeskonzeption von Platon ungiinstig beurteilt wird. Doch immerhin liefert
Alkibiades wenigstens ex negativo ein wertvolles Bild der Personlichkeit des Sokrates,
der ihn nach eigenem Bekunden faszinierte, ohne dass er freilich dessen philosophi-
schen Impulsen personlich zu folgen vermochte.

Bisher habe ich dafiir argumentiert, dass die im Symzposion vorgetragenen Reden we-
niger diskontinuierlich sind, als dies gemif} der klassischen Interpretation zu vermuten
wire (dazu auch S. Weber in diesem Band). Nur Aristophanes wird regelrecht als Geg-
ner inszeniert. Wenn es also iiberhaupt eine Theoriekonkurrenz im Symposion gibt, dann
allein zwischen Sokrates-Diotima und ihm. Alle anderen Aufierungen konvergieren mit
Sokrates-Diotima oder aber mit Aristophanes (Letzteres gilt tendenziell fiir Agathon
und deutlich fiir Alkibiades). Es besteht somit keineswegs ein Wettkampf um die beste
generelle Theorie von Liebe und folglich auch kein Theorienpluralismus. Eher handelt
es sich um eine Sammlung unterschiedlicher Akzentsetzungen, die zueinander in ei-
nem komplementiren Verhiltnis stehen. Aristophanes spricht iber personale Liebe und
kommt dabei dem, was wir fiir zentrale begriffliche Merkmale der Liebe halten, noch am
nichsten. Die Sokrates-Diotima-Passage ist spezieller und spielt daher auch nicht die
Rolle, die anderen Reden auf ibrem thematischen Feld zu iberbieten. Stattdessen wird in
ihr die hochste Form des Erotischen beschrieben: die Liebe verstanden als philosophi-
scher Aufstieg. Sokrates spricht nicht grundlegender, allgemeiner und integrativer iiber
Liebe als alle anderen, sondern thematisiert nur einfach die wertvollste Liebesform.

Ich méchte nun einige zusitzliche Beobachtungen dafiir anfiihren, weshalb man nicht
behaupten sollte, dass uns im Symposion mehrere ernsthaft konkurrierende philosophi-
sche Liebetheorien des generellen Typs vorgefithrt werden: Einmal werden die Reden
als religiose Lobpreisungen (vgl. die Ausdriicke enkomion und epainos) zu Ehren des als
Gott (als Daimon) verstandenen Eros gehalten; ihr Wahrheitsanspruch diirfte wegen
des kultisch-mythischen Kontexts, in dem sie erscheinen, spiirbar reduziert sein. Wei-
terhin handelt es sich beim Inhalt des Symsposion um Gespriche bei einem Festmahl
und Trinkgelage, so dass auch die entspannte Atmosphire und der (wenn auch redu-
zierte) Alkoholkonsum darauf hindeuten mégen, dass den Reden bewusst ein geringerer
philosophischer Wert beigemessen wird. Hinzu kommt, dass mehrere der Anwesen-
den zueinander in einem Liebesverhiltnis stehen, so dass die Reden sicher immer auch
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Flemente konkreter Liebeserklirungen einschliefien.’ Tatsichlich fillt ins Auge, dass
die argumentative Qualitit der Reden, einschliefilich der von Sokrates-Diotima-Pas-
sage, cher angreifbar wirkt. Dazu passt auch, dass Sokrates merkwiirdigerweise eine
mythologische und personifizierende Darstellung des Eros bietet: Man fragt sich, wes-
halb Platon seinen Sokrates ankiindigen lisst, er werde nach den fiinf vorangegangenen
Reden, besonders nach der Rhetorik des Agathon, nun endlich wahrheitsorientiert tiber
Liebe sprechen, wenn er dann ein erfundenes Gesprich und einen Mythos erzihlt. Und
schliefilich sieht es ganz so aus, als benutze Sokrates in seiner Rede das Thema Liebe nur
als Briicke mit der eigentlichen Absicht, seine Konzeption einer Unsterblichkeit durch
Zeugung und zudem seine metaphysische Konzeption des Aufstiegs zum Schonen ein-
schliefilich der Ideentheorie entwickeln zu konnen. Schwer bestreitbar ist ferner, dass
es Platon erkennbar um die Figur des Philosophen geht, auf die hin das Portrit des eros
als einer Mittlerfigur geradezu komponiert zu sein scheint. Aus allen diesen Indizien zu-
sammen genommen ergibt sich meiner Meinung nach, dass wir es im Symposion weder
mit sechs noch auch nur mit einer einzigen philosophischen Theorie der Liebe zu tun
haben.* Dies gilt jedenfalls solange, wie man unter einer ,Theorie der Liebe‘ den Ver-
such versteht, engste Formen zwischenmenschlicher Verbundenheit mit philosophisch-
begrifflichen Mitteln zu kliren (ich komme darauf in 1.3 zuriick).

Ob der Dialog eine generelle philosophische Theorie der Liebe enthilt oder nicht,
entscheidet sich niherhin, wie mir scheint, an der Rede des Sokrates. Nur wenn es hier
um eine ernsthafte Theoriebildung geht, mit der Platon tatsichlich versucht, dem Phi-
nomen der Liebe gerecht zu werden, hat die klassische Interpretation eine Chance auf
Glaubwiirdigkeit. Im Folgenden werde ich zunichst inhaltliche Zweifel daran benen-
nen, dass wir es in der Sokrates-Diotima-Passage mit einer solchen Theorie zu tun
haben. Diese Zweifel, so wird sich zeigen, lassen sich nur entkriften, wenn man ent-
gegen der klassischen Interpretation die Ansicht preisgibt, Platon behandle das Thema
Liebe ganz allgemein. Was Platon m. E. im Sinn hat, ist eine Charakterisierung der
Philosophie als eines in manchen Individuen angelegten Strebens nach vollkommener
intellektueller Einsicht.

3 Es bestehen Beziehungen zwischen Phaidros und Eryximachos, Pausanias und Agathon sowie zwischen So-
krates und Alkibiades.

4 Doch auch einige Gegenindizien seien erwihnt: Die Reden des Symposion werden kompetitiv gehalten, und
der jeweils nichste Sprecher versucht, seine Sache besser zu machen als sein Vorginger. Besser heifit hier: dem
Thema angemessener — aufier vielleicht im Fall des Agathon, dem es primir um eine kunstgerechte Rede geht.
Und die Wahrheitsorientierung des Sokrates bestitigt sich zudem daran, dass er weitgehend die Dialogform
statt der Redeform nutzt, nimlich zum einen im Dialog mit Agathon (199¢-201c¢) und zum anderen im fiktiven
Gesprich mit Diotima (201d-212a). Dennoch lassen sich diese Gegenindizien entkriften: vgl. unten 1.3.
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1.2 Einwinde gegen die Theorie der Sokrates-Diotima-Passage

Wenn ich richtig sehe, lassen sich zumindest die folgenden neun Einwinde gegen die
von Sokrates in der Diotima-Passage geiufierten Uberlegungen vorbringen. Sollten
die Bedenken zutreffen, so konnte man zwei unterschiedliche Schlussfolgerungen zie-
hen. Einerseits liefie sich behaupten, sie offenbarten fatale Schwichen der platonischen
Theorie. Andererseits kann man die Einwinde so verstehen, dass sie die These bele-
gen, Sokrates solle in seiner Rede keine generelle philosophische Theorie der Liebe
vertreten. Ich plidiere fiir den zweiten Fliigel dieser Alternative.

(1] Einwand gegen die mythische Personifikation des Eros: Lige Platons Intention in der
Formulierung einer allgemeinen Liebestheorie, so wire es irritierend, dass er uns den
(offenbar nicht einmal traditionellen, sondern ad hoc erfundenen) Mythos von dem Di-
mon Eros erzihlt, welcher eine Mischung aus den Eigenschaften seiner Eltern, Penia
und Poros, bilden soll. Meint Platon diesen Punkt wortlich? Nein; mit Sicherheit ist
der vorliegende Mythos, der die Eigenschaften des Eros als Merkmalskombination der
beiden Eltern rekonstruiert, keine Geschichte, an die Platon selbst glaubte.5 Anders
steht es um die Diamonologie. Wir haben relativ viele Belege fiir Platons Glauben an
didmonische Zwischenwesen, von denen es nicht plausibel wire anzunehmen, sie seien
bloB literarisch-narrative Konstrukte.® Man muss sich klarmachen, dass der Dimo-
nenglaube sowohl volkstiimlich verbreitet war als auch zur vor- und nachplatonischen
Philosophie gehorte.” Nimmt Platon also an, dass Eros tatsichlich als ein dimonisches
Zwischenwesen existiert? Nicht zwingendermafien, da er auch lediglich die Nihe zu
einer traditionellen religiosen Auffassung suchen kénnte. Dennoch wiirde es natiir-

5 Moglich ist aber immerhin, dass es sich bei der Darstellung von eros als Dimon um einen ezkos mythos im
Sinn von Timaios 29c—d handelt, d. h. um eine plausible Darstellung, zu der es keine leicht verfiigbare theore-
tische Alternative gibt. Noch weitergehend wire die Annahme, dass die mythologische Aussage nichts als eine
narrative Verpackung darstellt und der Sache nach in eine philosophische Konzeption begrifflicher Art iiber-
setzbar ist. Doch wir erfahren dariiber im Text nichts. Zudem wirkt es unbefriedigend, dass die ontologische
Bestimmung von Liebe auf diese Weise v6llig im Unklaren bleibt. Betrachten wir die typischen Kandidaten aus
zeitgenossischen Theorien der Liebe: Liebe ist dort ein mentaler Zustand, der entweder [a] als Emotion (und
damit teilweise als Kognition und Perzeption) oder [b] als Volition oder [c] als feste Einstellung bzw. Haltung
zu verstehen ist. Ferner ist fiir zeitgendssische Theorien von Belang, ob Liebe ausschliefilich eine individuelle,
subjektive Erfahrung bildet oder auch ein Phiinomen der Intersubjektivitit und der Anerkennung darstellt. Ob
nun durch einen Dimon bewirkt oder nicht: In jedem Fall bedarf der mentale und interpersonale Zustand des
Liebenden einer genaueren Beschreibung, die uns Platon schuldig bleibt. Als eine Theorie der Liebe wirkt die
Sokrates-Passage deutlich unterbestimmt. Zu aktuellen Theorien der Liebe vgl. etwa H. G. Frankfurt 2004, A.
Soble 1989 und 1990 sowie D. Thomi 2000.

6 Zum Thema der Diamonen vgl. etwa Ap. 27b-e, Rep. X, 617¢ und 620d; Lg. V, 732c.; zudem spielt hier das
daimonion des Sokrates aus der Apologie eine Rolle (40a-b). Vgl. auch die pseudo-platonische Epinomis 981c—d;
984 c ff.

7 Zur kulturellen Bedeutung des Diamonenglaubens vgl. W. Burkert 22011. Zur philosophischen Bedeutung
der Dimonologie von Speusipp bis zur Spitantike s. F. E. Brenk 1986 und J. M. Dillon 2004.
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lich seltsam anmuten, lige Platons Absicht hier in einer allgemeinen Liebestheorie.
Der Mythos von Eros als einem grob aussehenden, verwahrlosten, unbeschuhten, woh-
nungslosen, rastlosen Sucher (203c f.), diirfte deutlich auf Sokrates hin erzihlt sein.
SchlieBlich heifit es, er sei ein ,gewaltiger Jiger, der sich auf Tricks versteht, der sein Le-
ben lang philosophiert, ein gewaltiger Zauberer und Giftmischer und Sophist® (203d),
der iiberdies als ein ,Helfer* auftritt (synergos: 212b3 f.): Es ist der als daimonisch charak-
terisierte Philosoph Sokrates, der im Symzposion explizit von sich behauptet, er verstehe
sich auf nichts anderes als auf Erotik (177d7 f.).

(2] Einwand aus der Uneindeutigkeit der Eros-Theorie: Glaubt Platon, dass ein fiir Lie-
besangelegenheiten zustindiger Dimon immer dann prisent ist, wenn Tristan Isolde
liebt und wenn sich Julia nach Romeo verzehrt? Wie genau soll eine solche Figur zwi-
schen Subjekt und Objekt der Liebe tiberhaupt ins Spiel kommen? Bedenklich scheint
hierbei, dass die psychische Autonomie des Akteurs nicht gewahrt wiirde, wenn man die
Dimonentheorie ernst nihme. Weiter, wie verhilt es sich mit Eigenschaften des Di-
mons: Ist er selbst es, der aus eigenem Mangel an Schénem das Schone begehrt (200e),
oder begehrt eher derjenige, auf den er kausal einwirke? Wer von beiden empfindet den
Mangel, und wer bekommt das Schéne, das den Mangel authebt? Ein merkwiirdiges De-
tail der Passage besteht darin, dass Diotima dem Dimon zwar selbst ein Verlangen wie
einem menschlichen Akteur zuspricht, zugleich aber einen stindigen Verlust des einmal
Erlangten als sein Merkmal benennt (203e). Offenbar wird dieser Punkt benutzt, um das
Phinomen der erotischen Liebe gleichsam mittels einer Idee, die als ,Eine iiber Vielem'
steht, erkliren zu kénnen: Wihrend der Akteur A sein Liebesverlangen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt durchaus erfiillt sieht, entsteht es erst im Akteur B usw. Einzelne
Menschen konnen durch das Erreichen des geliebten Objekts ihr Begehren erfiillen, der
Dimon eros dagegen niemals. Er gleicht einer platonischen Idee darin, dass er auf reine
Weise dasjenige ist, was das an ihm Teilhabende nur partiell besitzt, ndmlich die Rast-
losigkeit des erotischen Verlangens. Wohl die grofite Schwierigkeit dieser Konzeption
liegt aber anderswo: Die Beschreibung des Eros ist uneindeutig, weil Eros einerseits, wie
wir explizit horen, mit dem Liebenden, dem aktiven Teil der Liebesbeziehung, identi-
fiziert werden muss, nicht mit dem passiven (204c; dazu Sier 1997, 35). Andererseits ist
der Eros jedoch ein Wesen des Zwischenbereichs (mzetaxy); er ist ein Mittler und syner-
gos. Das wirkt wie eine unzulissige Verdoppelung seiner Funktionen: Entweder, so die
Kritik, ist der Eros der Sokrates-Diotima-Passage dazu da, das Liebesverlangen zu be-
schreiben. Oder aber er dient dazu, den seelischen Aufstieg zum Géttlichen, den man
mittels Erotik erreichen kann, zu unterstiitzen. Dass Eros beides zugleich leisten soll,
scheint schwer akzeptabel.

(3] Einwand gegen die Meinung, der Zustand der Liebe sei defizitir: Es wirkt nicht tiber-
zeugend, mit Sokrates und Diotima zu behaupten, dass erotische Liebe auf einen Mangel
oder ein Defizit beim Liebenden zuriickgeht — gleichgiiltig worin dieser Mangel gesehen
wird. Man kann folgende Bedenken dagegen geltend machen: [a] Eine liebende Person
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kann sich, muss sich aber nicht in einem defizitiren Zustand befinden. Die Haltung
eines Liebenden gilt gemeinhin auch, und vielleicht ja gerade, als Ausdruck einer per-
sonlichen Stirke. Vielleicht wiirde sogar die Mehrzahl der Liebenden ihre Verfassung
als eine der Bereicherung oder Vitalisierung beschreiben, selbst wenn es sich gleich-
zeitig um einen Zustand des Verlangens handelt. Man konnte noch weitergehen und
behaupten, dass eine aus einem Defizit hervorgehende Liebe nur eine problematische
Art von Liebe darstellt. [b] Wiirde Liebe auf einem Mangel beruhen, dann miisste sie
voriiber sein, sobald sie sich durch Erlangen des geliebten Objekts erfiillt hat. Aber das
wirkt unplausibel. Unsere Liebe zu einer Person kommt nicht dann an ein Ende, wenn
unser Verlangen (welches genau: das nach Nihe? Oder das nach Sexualitit?) zu einer Er-
fillung gelangt. Wir sprechen vielmehr im Gegenteil davon, dass sich die Liebe dann
erfiillt. Typischerweise gerit Liebe eher im Verlauf der Jahre des Zusammenlebens in
die Krise, und sie findet dann ein Ende, wenn die Meinungsverschiedenheiten zwischen
Liebenden uniiberbriickbar werden oder wenn eine dritte Person ins Spiel kommt. Die
im Symposion entwickelte Defizittheorie scheint wie eine Bezugnahme auf die (bzw. eine
Antizipation der) Lustkonzeption der Politeia und des Philebos zu sein: Platon beschreibt
Lust dort als Auftiillung eines Mangels (Rep. IX, 585a-b; Phlb. 31b-55¢). Das generelle
Phinomen der Liebe diirfte jedoch auf der Basis einer solchen kinetischen Lustkonzep-
tion nur schlecht beschreibbar sein: Sie gleicht nicht so sehr dem Durstgefiihl, d. h. dem
Waunsch nach Auffiillung eines Mangels an Korperfliissigkeit, sondern besitzt gerade im
Zustand ihrer Erfiillung einer gewisse interpersonale Stabilitit.

(4] Bedenken gegen eine Transfer- oder Auffiillungstheorie der Liebe: Wire Liebe ein Ver-
langen nach Schonheit, dann miissten wir annehmen, es gebe fiir Platon den Transfer
irgendeines ,Materials‘, und sei dieses auch unkérperlich. Das fragliche Material wiirde
in irgendeinem Sinn vom Geliebten ausgehen und auf den Liebenden tibertragen wer-
den. Eine solche Vorstellung ergibt sich zweifellos aus der platonischen Metaphorik des
Mangels und der Anfiillung. Bezeichnet man dieses als S-Material (,S* fiir Schonheit),
dann entstehen folgende Merkwiirdigkeiten: [i] In jedem Fall eines solchen Transfers
kénnte das S-Material stets nur in eine Richtung iibertragen werden; die Person mit
dem Mangel an Schénheit erhielte es stets von der Person mit einem Ubermaf.® Wire
Liebe so zu beschreiben, dann kénnte sie niemals wechselseitig sein; denn dann bestiinde
Liebe stets in einer asymmetrischen Relation zwischen einem hisslicheren Liebenden
und einem schoneren Geliebten. Das wirkt allerdings bizarr, da es natiirlich Fille gibt, in

8 Dass die Vorstellung eines solchen Transfers nicht ganz abwegig ist, zeigt Rep. IX, 585a-b, wo von zwei
verschiedenen Arten der ,Fiillung* (plérosis) eines Mangels die Rede ist. Auch der Philebos kennt dufierst un-
terschiedliche Varianten der Auffiillung. Andererseits mag man Platon mit Blick auf Symzp. 175d-e in Schutz
nehmen, wo ausdriicklich gesagt wird, dass sophia kein Material sei, das ,,vom volleren in den Leereren von uns
flosse® (ek tou pleresterou eis ton kendteron rhein hemon). Aber was hier abgewehrt wird, ist nur die allzu platte
materielle Vorstellung von einer solchen Ubertragung. Streben nach Auffiillung eines Mangels bleibt Platons
fundamentale Interpretation des Begehrens.
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denen objektiv schénere Menschen (wenn man denn so reden kann) objektiv hisslichere
Personen lieben, ohne wiederum von diesen geliebt zu werden. [ii] Wenn die Theo-
rie zutrife, dann miisste der Transfer von S-Material dafiir sorgen, dass der Liebende
durch die Liebesbeziehung graduell an Schonheit gewinnt — und vielleicht auch dafiir,
dass der Geliebte schrittweise hisslicher wird. Denn wenn der Liebende durch das Lie-
ben bestrebt wire, sein Schonheitsdefizit auszugleichen, miisste sich eine einschligige
Ubertragungswirkung feststellen lassen. Diese Vorstellung ist aber sicherlich absurd.
[iii] Wire die Defizittheorie richtig, dann wiirde man zudem erwarten, dass alle Lie-
benden ihr Begehren auf eine einzige oder doch auf eigene wenige idealerweise schone
Personen richten wiirden, um von diesen den ersehnten Schonheitstransfer zu erhalten.
Geliebt wiirden folglich nur Frauen auf dem Schonheitsniveau von Helena und Min-
ner auf dem von Ganymed. Wihrend also die gesamte Menschheit in ihrer Liebe auf
Ausnahmeschénheiten wie diese konzentriert wire, miissten alle anderen Personen in
einem Zustand der Nichtbeachtung und des Ungeliebtseins dahinleben. Doch das ist
natiirlich unsinnig: Zahlreiche unauffillige oder hissliche Personen lieben zahlreiche
andere unauffillige oder hissliche Personen in ziemlich stabilen Partnerschaften.

[5] Einwdinde gegen die Meinung, Liebe sei ein Streben nach Schonbeit: Zu beachten ist
zunichst, dass die Bestimmung von Liebe als ein Begehren grofie Teile dessen aus dem
Blick ldsst, was wir in den modernen Sprachen als Liebe bezeichnen: nimlich etwa die
Eltern-Kind-Liebe, die Freundesliebe, die Liebe zum eigenen Beruf oder die Liebe zu
klassischer Musik etc. Gemeint ist ausschlieilich die erotische Liebe. Schon das zeigt,
dass Liebe in der Sokrates-Diotima-Passage als partikulares Phinomen behandelt wird.
Aber ist es wenigstens bezogen auf erotische Liebe iiberzeugend zu sagen, sie richte sich
auf Schonheit? (Ich denke, diese Feststellung bleibt auch dann in Kraft, wenn Diotima
erklirt, das Ziel des Liebesverlangens liege nicht in der Schonheit, sondern im ,,Her-
vorbringen und Gebiren im Schénen“: 206e). Ein naheliegendes Bedenken ist hier,
dass sich interpersonale Liebe keineswegs nur auf Schonheit richtet, sondern ebenso
auf viele andere Attribute der geliebten Person: besonders auf Charakter und Intellekt,
Humor, ungewohnliche Fihigkeiten, Erfolge oder eine bemerkenswerte Lebenseinstel-
lung. Die Fokussierung auf Schénheit wird in der Sokrates-Diotima-Rede zwar spiter
intellektualisiert (und ebenso in der Alkibiades-Rede mit Blick auf die innere Schon-
heit des dufierlich hisslichen Sokrates); aber zumindest auf den ersten Blick wirkt die
Beschreibung erstaunlich oberflichlich. Man mag Platon damit verteidigen, dass man
die besagten Merkmale unter einem weiten Konzept von Schonheit zusammenfasst, das
mehr im Sinn von personaler Perfektion als im Sinn von dufierer Attraktivitit zu verste-
hen wire. Auf diese Weise interpretiert, konnte man behaupten, dass ,Schonheit ¢ das ist,
was jemand anstrebt — was auch immer es sein mag. Aber abgesehen davon, dass so zu-
mindest alles Licherliche oder Defizitire, was wir an uns haben, nicht liebenswert wiire,
wiirde Liebe dann problematischerweise als ein wertkonstitutives Phinomen verstanden,
nicht als ein wertperzeptives. Man kann Platon jedoch unméglich eine anti-realistische
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Theorie der Wertkonstitution unterstellen; nur eine Liebestheorie der Wertwahrneh-
mung ldsst sich mit der Ideenkonzeption in Verbindung bringen. Aufierdem wiirden wir
aus der Alltagsperspektive einwenden, dass man vielfach eher die leichten Schwichen an
jemandem liebt als die Stirken; zumindest ist Liebe kaum auf vorziigliche Eigenschaften
beschrinkt, sondern schliefit auch durchschnittliche und sogar mangelhafte Merkmale
ein. Hinzu kommt, dass die These, Liebe richte sich auf Schones, einen ziemlich tri-
vialen und konventionellen Schonheitsbegriff implizieren diirfte. Ferner scheint es so,
als wiirden in dieser Beschreibung von Liebe die Phinomene der Perspektivitit und der
Beobachterrelativitit von Schonheit aufier Acht gelassen werden.”

(6] Einwand gegen den Egoismus und den Unilateralismus von Sokrates’ Konzeption der
Liebe: Das Bedenken, Platon entwickle seine Liebeskonzeption filschlich vom isolierten
Individuum aus, kann man mit zwei verschiedenen Akzentsetzungen vertreten. (a)
Indem der platonische Sokrates Liebe in Begriffen von Begehren und Erfiillung
beschreibt, scheint er iiber Liebe einzig aus der Perspektive des Nutzens und der
Perfektionierung des liebenden Individuums nachzudenken (so bereits Vlastos® 1981).
Diese Sichtweise wirkt instrumentalisierend mit Blick auf die geliebte Person: Sie
erhilt nidmlich keinen intrinsischen Wert zugesprochen, sondern bildet lediglich
ein Mittel zur Realisierung des Begehrens des Liebenden. Man mag dies fiir eine
pessimistische, wenn auch deskriptiv nicht ganz unrealistische Sicht von Liebe halten;
aber wir wiirden dies zumindest normativ fir unangemessen halten und behaupten,
dass eine Liebestheorie falsch und ungeniigend ist, die den Geliebten als Objekt der
Waunscherfiillung beschreibt. Mehr noch, wir wiirden eine Liebestheorie favorisieren,
die erst eine unkonditionale, unbedingte Liebe als Vollform der Liebe interpretiert.
(b) Nach Platon miisste man bereits von Liebe sprechen, wenn nur Daphnis Chloe
lieben wiirde, ohne dass umgekehrt auch Chloe etwas fiir Daphnis tibrig hitte. Das
ist aber sicher fragwiirdig: Wenn eine Liebesbeziehung einseitig und asymmetrisch
ist, wiirden wir nicht wirklich von Liebe sprechen, sondern eher von ungliicklicher
oder unerfiillter Liebe. Das Phinomen Liebe ist zentral mit der Herausbildung einer
Gemeinschaft von Wechselseitigkeit und mit geteilten Perspektiven verbunden; dies zu

9 Ist Liebe tatsichlich tiberzeugend beschrieben, wenn man sie als eine Variante des Begehrens interpretiert?
Wird damit Liebe nicht trivialisiert wie in dem expressiven Satz ,Ich liebe Erdbeereis? Und miisste Platon nicht
gemif} seiner Begehrenstheorie akzeptieren, dass man Eis /ieben kann — wenn man auch in Wahrheit vielleicht
selbst hinter dem Verlangen nach Eis die ,Idee des Schonen® stehen wiirde? Fiir Platon ist das sicherlich ausge-
schlossen. Sicherlich ist nicht jedes Begehren fiir Platon Liebe, und noch weniger gilt, dass jedes Begehren auf
ewige intelligible Formen gerichtet ist. Die doppelte sachliche Herausforderung besteht fiir Platon also darin
zu kldren, welche Teilmenge aller Begehrungen den Titel ,Liebe ‘ verdient und wo die Demarkationslinie ver-
lduft zwischen einem Begehren, das so wie Liebe letztlich auf ewige Formen gerichtet ist, und einem solchen,
fiir das dies nicht gilt. Hinzu kommt das umgekehrte Problem, dass wir Schénheitsempfinden keineswegs im-
mer mit Liebe und noch weniger mit Begehren gleichsetzen wiirden. Die Fille, in denen die Schonheit einer
Landschaft oder eines Gemildes Liebe und Begehren auslosen, sind zweifellos selten. Auf Schonheit richtet
sich mindestens eher, um mit Kant zu sprechen, unser ,interesseloses Wohlgefallen® als unser Begehren.
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ignorieren, scheint auf eine Verkennung des Phinomens hinauszulaufen. Platon lisst
die fiir Liebe charakteristische Intersubjektivitit in der Diotima-Passage ganz aus dem
Blick und entwickelt einen unplausiblen Unilateralismus.!?

(7] Einwand gegen den Impersonalismus von Sokrates’ Konzeption der Liebe: Nimmt man
die Rede des Sokrates aus dem Symzposion ernst, so liebt der Liebende die Schonheit
des Geliebten (und er strebt aufgrund dieser Schoénheit danach, im Schoénen zu zeu-
gen). Mit der Beschreibung, Liebe richte sich auf das Merkmal Schénheit, haben wir
neben den schon genannten Problemen noch folgende weiteren Schwierigkeiten: [a]
Die geliebte Person kommt hier gar nicht selbst in Betracht, sondern allein als Trigerin
von Eigenschaften. Platon ignoriert hier also nicht nur, dass fiir Liebende in Bezug auf
ihren Geliebten auch andere Merkmale zihlen als nur Schonheit; er lisst auch aufler
Betracht, dass der Geliebte se/bst und nicht nur in seinen Attributen Gegenstand der
Liebe ist. [b] Konsequentermafien besitzt fiir die Position der Sokrates-Diotima-Rede
der Geliebte (neben seinem blof} intermediiren und instrumentellen Wert) auch immer
nur einen relativen und transitorischen Wertcharakter. Relativ ist der Wert, insofern
die Schonheit einer Person durch grofiere Schonheit an anderen Personen oder nicht-
personalen Liebesobjekten iiberboten werden kann. Transitorisch ist der Wert, weil der
Liebe auf seinem Aufstieg zur Idee des Schénen den Geliebten nur voriibergehend liebt.
[c] Fiir Platon scheint nicht der Wert der Person zu zihlen, sondern ein unpersonlicher
Wert namens Schénheit-an-sich. Wenn die Rede des Sokrates ernst zu nehmen wiire,
wiirde Platon behaupten, dass sich unsere Liebe in letzter Konsequenz nicht auf Per-
sonen, sondern auf begriffliche Entititen richtet, die selbstindig in einer intelligiblen
Welt existieren.

(8] Einwand gegen den Anti-Individualismus von Sokrates’ Konzeption der Liebe: Viele
Leser des Symposion sind enttiuscht dariiber, dass die Sokrates-Passage einen zentra-
len Aspekt der Rede des Aristophanes nicht positiv aufgreift: den der Einzigkeit und
Unersetzbarkeit der Beziehung zwischen den Liebenden. Diotima nimmt nur kurz und
ablehnend Bezug auf Aristophanes (205d—e). Wihrend dieser in seinem Mythos von
den zusammengehorenden Kugelhilften das Empfinden vieler Liebespartner treffend
zum Ausdruck bringt, sie gehorten gleichsam immer schon zusammen und wiinsch-
ten sich nichts so sehr, wie stindig zusammen zu bleiben (192¢-d), favorisiert Sokrates
eine Sichtweise, die ein Individuum als nur token eines bestimmten #ype versteht. Aris-

10 Hierzu ldsst sich ein Punkt erginzen, der sich aus dem Vergleich unseres Textes mit Politein IX ergibt: dort
wird der eros — oder doch eine bestimmte Variante von ihm — als schrecklicher Tyrann in der Seele beschrieben,
der aus einem Menschen auch dufierlich einen Tyrannen macht (Rep. IX, 572e-573b; 574e). Die tyrannische
Lebensform gilt dabei als die schlechtestmogliche und zudem als die, die am wenigstens Lust einbringt. Wenn
es nun so sein sollte, dass erds sie hervorruft, dann miisste auch dieser negativ bewertet werden. Es ist deshalb
iiberraschend zu sehen, wie positiv seine Behandlung im Symposion ausfillt. Trifft es aber zu, dass die eros-
Konzeptionen von Politeia IX und Symposion schlecht zusammenpassen, so muss man entweder an einen Wandel
von Platons Position denken oder annehmen, dass die Uberlegungen der Sokrates-Diotima-Rede keine generell
zu verstehende Theorie formulieren.
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tophanes’ Mythos bringt damit das Wahrheitsmoment gut zum Ausdruck, das, modern
gesprochen, in Intersubjektivititstheorien der Liebe enthalten ist. Diotima dagegen be-
tont in ihrer Zuriickweisung des Aristophanes, dass kein Mensch einfach nur das sucht,
was ihm eigen ist (oikeion), sondern in Wahrheit immer das Gute liebt (bos ouden ge allo
estin hou erosin anthropoi € tou agathou: 205e-206a). Auch in dieser Hinsicht scheint uns
durch Platon etwas von dem weggenommen zu werden, was unserem reflektierten Lie-
besverstindnis besonders wichtig ist.

(9] Einwand gegen den eudimonistischen Theorierabmen der Sokrates-Diotima-Konzeption
der Liebe: Diotima kennzeichnet den Eros zwar zunichst spezifisch, nimlich als ein ,,Ver-
langen nach dem Schonen® (204d). Platons Interesse gilt jedoch der darin zum Ausdruck
kommenden Strebensrelation: Nach etwas verlangen (eran), so erfahren wir, bedeute,
dieses erreichen zu wollen. Diotimas Untersuchung geht also in einem generalisierten
und formalen Sinn weiter, indem sie die Frage aufwirft, was es fiir den, der nach etwas
verlangt, bedeutet, das Erstrebte zu erreichen; sie stellt gerade keine Frage nach den be-
sonderen Objekten der Liebe, sondern nach dem Objekt des Strebens iiberhaupt. Liebe
bildet jedoch nur einen Fall von Streben. Die Vereinseitigung des Themas wird noch
dadurch verstirke, dass sie den Begriff des Schonen durch den Ausdruck ,das Gute
oder ,die Giiter* (tagatha) ersetzt (204e2). Unter einem agathon ist allgemein etwas Vor-
teilhaftes oder Wertvolles zu verstehen, nicht nur das Objekt einer Liebesbeziehung.
Nach etwas verlangen oder es begehren bedeutet also grundsitzlich, etwas Vorteilhaf-
tes anzustreben; der Inbegriff des Vorteilhaften ist insofern ,das Gute ‘. Wiirde jemand
den Inbegriff dessen, was wiinschenswert ist, erreichen: Wie wire er dann zu charakte-
risieren? Sokrates antwortet, der Betreffende werde gliicklich (ezudaimon) sein; denn es
sei der Besitz des Guten, der die Glicklichen gliicklich mache (205a). Die Strebensre-
lation kommt in dem, was schlechthin erstrebenswert ist, zu einem Abschluss. Denn,
so lasst Platon Diotima sagen, man kann nicht weiterfragen, weshalb jemand gliicklich
sein wolle. Offenbar haben wir es an dieser Stelle mit einer allgemeinen philosophi-
schen Gliickskonzeption, einem eudimonistischen Ansatz, zu tun; das Thema der Liebe
scheint eher einen Anlass fiir diese Theorie abzugeben als selbstindig behandelt zu
werden.

Soweit meine neun Einwinde. Wir miissen nun sehen, ob sie zutreffen und was aus
ihnen gegebenenfalls fir die Interpretation des Symzposion folgt.

1.3 Fiir eine partikulare Interpretation der Sokrates-Diotima-
Passage
Angenommen, die neun aufgezihlten Einwinde wiren ganz oder zumindest teilweise

korrekt. Dann wire das Gesamtbild, das sich aus ihnen ergibt, immer noch ambivalent:
Entweder konnte man daraus folgern, Platon habe es zwar intendiert, im Symposion eine
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philosophische Theorie der Liebe anzubieten, dann aber sein Thema merkwiirdiger-
weise verfehlt. Oder man meint, wie ich dies tue, dass er gar keine generelle Theorie
der Liebe zu liefern beabsichtigte. Doch sehen wir zunichst, was sich zur Relativierung
der Bedenken geltend machen lisst.

Beginnen wir mit dem Aspekt der Mythologie. Es ist zwar richtig, dass Platon in
der Sokrates-Diotima-Passage sowohl Elemente der Mythologie verwendet als auch
gottliche Inspiration fiir sich reklamiert. Aber Mythen sind nur der Einsichtsform nach
ungeniigend, da sie einen Inhalt bloff narrativ prisentieren. Sie kénnen nach Platon
durchaus zur ,richtigen Meinung ‘ iiber etwas verhelfen, was immerhin ein guter Anfang
ist. Dasselbe gilt fiir gottlich inspirierte Aussagen: Im Phaidros wird explizit zwischen ei-
ner verfehlten Form von Wahnsinn und einer von gottlichen Kriften bewirkten mania
unterschieden, nimlich im Kontext der Mantik, der Mysterien, in der Dichtung und
in der Liebe (Phdr. 244a-245a). Man darf die narrativ-religiose Darstellungsform des
Symposion also einfach in die niichterne Sprache von psychischen Funktionen, Vermégen
und Fihigkeiten, Kriften und Dispositionen iibersetzen, um die von Platon intendierte
Theorie zu erhalten.

Ahnliches gilt fir die Dimonologie: Man braucht auch sie nicht wortlich zu ver-
stehen. Hier denke ich allerdings nicht, dass es sich um eine blof narrative Strategie
handelt. Vielmehr erlangen Dimonen in Platons Weltbild durchaus eine metaphysische
Bedeutung — ebenso wie beispielsweise die Vorstellung vom Totengerichts, die von der
Unterwelt oder die der Reinkarnation. Doch trotz ihrer metaphysischen Bedeutung
fiir Platon und den gesamten spiteren Platonismus muss man nicht behaupten, Platon
beziehe in seine Liebestheorie die Figur eines Dimons oder von Dimonen in einem
unmittelbaren Sinn ein. Ebenso wie beim Mythos von Eros als Sohn von Penia und
Poros handelt es sich bei der Heranziehung der Dimonologie um eine ad hoc-Kon-
struktion mit dem Ziel, eine partikulare Liebesform zu charakterisieren: nimlich die
des Philosophen, der in seiner Seele das Potential zu einem Aufstieg zur intelligiblen
Realitiit entdeckt. Der philosophische Liebende wird in seiner Ahnlichkeit mit Dimo-
nen geschildert, ohne dass Platon glauben miisste, es seien reale Ddmonen am Werk (die
es fiir ihn gleichwohl gibt), wenn sich ein philosophischer Liebhaber um einen ,scho-
nen‘ jungen Menschen bemiiht. Dass Sokrates fiir sich in Anspruch nimmt, statt der
blofien Rhetorik seiner Vorredner wahrheitsorientiert zu sprechen, scheint so gesehen
zwar zutreffend; zugleich partikularisiert er aber das Thema Liebe, indem er es auf die
Sehnsucht der philosophischen Seele nach einem Aufstieg zum Gottlichen verengt.!!

11 Zwei weitere ad hoc-Themen der Sokrates-Diotima-Passage, die allerdings weniger ins Auge fallen, weil wir
mit ihnen keine metaphysischen Schwierigkeiten wie mit Géttern und Dimonen haben, sind: (1) Die Darstel-
lung der erotischen Liebe im Tierreich: Wenn Liebe bei Tieren thematisiert wird, dann um zu beweisen, dass
auch diese auf sexuelle Reproduktion, also auf eine iiber-individuelle Form der Unsterblichkeit ausgerichtet
sind (207a—c). Da Platon sonst eher an die individuelle Variante der Unsterblichkeit denkt, scheint mir diese
Theorie hier spontan herangezogen zu werden. (2) Der merkwiirdige ,Heraklitismus‘, wonach Kérperliches
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Soweit einige Relativierungen der im vorigen Abschnitt genannten Bedenken. Im Ge-
gensatz dazu scheinen mir die Einwiinde [2]-[9] grundsitzlich richtig zu sein. So liegt es
etwa auf der Hand, dass die Rolle des Eros ambig und uneindeutig geschildert wird, in-
dem dieser sowohl den subjektiv-aktiven Teil der Liebesbeziehung als auch den helfend-
intermediiren Teil bilden soll. Auch ist sicherlich zuzugeben, dass die hier vorgestellte
Defizittheorie der Liebe fragwiirdig ist, und dasselbe gilt fiir eine Transfer- oder Auffil-
lungstheorie — auch wenn ich natiirlich einrdumen wiirde, dass die oben geschilderten
Absurditiiten etwas parodistisch wirken mégen. Uberdies finden wir bei Platon keine In-
tersubjektivititstheorie der Liebe, sondern einen Unilateralismus, keinen Personalismus
und keine echte Individuenrelativitit der Liebesbeziehung. Ferner trifft es zweifellos zu,
dass sich Platon im Symposion eher fiir Ansitze zu einer euddmonistischen Konzeption
des Strebens und des Gliicks interessiert, die man gleichwohl nicht als egoistisch be-
zeichnen muss, sowie fiir eine Theorie des Philosophen als des wahren Erotikers.

Aber genau hierin liegt nun der relevante Punkt. Im Symposion haben wir es einer-
seits mit Versuchen zu einer allgemeinen Liebestheorie zu tun, wofiir Eryximachos und
Aristophanes Beispiele liefern, und andererseits mit speziell oder partikular motivierten
Reden, wie dies auf die Ansprache des Agathon zutrifft. Sokrates verfolgt ebenfalls ein
sehr besonderes Interesse, allerdings ein anderes als der oberflichlich-selbstzentrierte
Agathon. Sokrates berichtet von der wahren Variante der Liebe, dem philosophischen
Aufstieg zum Schonen selbst. Sein Interesse gilt allein dem philosophischen Leben und
der Art und Weise, wie Liebe in ihm vorkommt; andere Teilphinomene der Liebe blen-
det er aus. Aus dieser Vorentscheidung erklirt sich seine Redeform, die eher narrativ
und mystagogisch als dialogisch und argumentativ ausfillt. Sokrates erhebt nicht den
Anspruch, umfassend und inklusiv zu sprechen und dabei offen und zuginglich zu sein.
Die emphatische Wahrheit seiner Ausfithrungen liegt nicht in ihrer iberlegenen theo-
retischen Fundierung; sie liegt darin, dass nur Sokrates die Variante von Liebe schildert,
der der eigentliche Wert zukommt. Insofern ist auch der Vorwurf des Egoismus auch
nicht wirklich gerechtfertigt. Die Theorie von Sokrates-Diotima impliziert ja gerade
ein Element von Selbsttranszendenz, das ausschliefit, dass der Aufsteigende bei seinen
begehrlichen Wiinschen der unteren Stufe stehen bleibt.!?

und Seelisches in bestindigem Fluss begriffen ist und nur durch Fortpflanzung dauerhaft gemacht werden
kann, scheint sonst ebenfalls weniger Platons Uberzeugungen zu entsprechen und hier nur als Hilfstheorie
benutzt zu werden.

12 Die Sokrates-Diotima-Theorie scheint auf diese Weise gut zu beschreiben, was als eines der wichtigsten
Teilphinomene des Empfindens von Liebe gelten kann: das Gefiihl der Selbsttranszendenz. Als Verliebter oder
Liebender kann man, auch wenn die Liebe aspektweise enttiuschend, leidvoll oder quilend sein mag, dennoch
durchgehend das Gefiihl haben, enge persénliche Grenzen tiberwunden und einen neuen Horizont erworben
zu haben. Liebe gibt unserem Leben in einem gewissen Sinn Tiefe und Hintergriindigkeit. Nicht umsonst
waren es in der Geschichte der Philosophie die religiésen Denker, die der Liebe eine Interpretation gegeben
haben, die derjenigen Platons gleicht. Man denke besonders an die auf das biblische Hohelied bezogene philo-
sophische Kommentartradition aus der christlichen Spitantike und dem lateinischen Mittelalter. Bekanntlich
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Die Rechtfertigung des philosophischen Eros als einer nicht mehr interpersonalen,
sondern intellektuellen Liebe ergibt sich immerhin vor dem Hintergrund der generellen
Strebens- und Gliickstheorie: In dieser partikularen Liebesform erfiillt sich das gesamte
Verlangen und Begehren des Menschen, da dieser eine umfassende Erfiillung erreicht.
Bei der Charakterisierung der erotischen Liebe als eines Mangels und Strebens nach
Schoénheit hat Platon eben nicht jedes Individuum im Sinn, sondern lediglich die phi-
losophisch veranlagte Natur. Der Philosoph steht ebenso wie der Didmon eros in der
Mitte zwischen Weisheit und Unvernunft (204a-b) und bewegt sich zwischen der Welt
der wandelbaren und der der invarianten Gegenstinde. Er tendiert zur Unsterblichkeit
und folgt diesem Verlangen auf einem Weg, der korperliche Schonheit, psychisch-mo-
ralische und intellektuelle Schonheit einschliefit (211c¢). Was zunichst wie eine Theorie
der Liebe auftritt, erweist sich bei niherem Hinsehen als Theorie der Selbstvervoll-
kommnung bestimmter vorziiglich disponierter Individuen. Zugleich ergeben sich aber
relevante Konsequenzen fiir eine Theorie der Liebe: insbesondere die Pointe, dass Liebe
eng mit dem Prozess der personlichen Selbstentfaltung verkniipft ist. Auf der anderen
Seite lisst genau dies Raum fiir Aristophanes’ Liebestheorie, die sich auf den individu-
enrelativen Begriff des ,jeweils Eigenen (oikeion) stiitzt. Bemerkenswert ist, dass Platon
von diesem im Lysis selbst einen affirmativen Gebrauch macht (221d). Sucht man also
nach einer Theorie der Liebe in reziproken, intersubjektiven persénlichen Konstella-
tionen — und eben das ist das Explanandum einer nicht-revisioniren Theorie — dann
kann Aristophanes aus Platons Perspektive keineswegs als widerlegt gelten.
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