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Schriftbildlichkeit

Schrift ist nicht nur Sprache, sondern auch Bild; Schrift dient nicht nur der Kommuni-
kation und Gedéachtnisbildung, sondern auch der Kognition; Schrift ist nicht nur Symbol
und Medium, sondern auch Technik und Werkzeug. Der Versuch, Aspekte von Schrift
jenseits von sprachbezogenen Funktionen zu beschreiben konturiert ein Forschungsfeld,
das ungewohnte Perspektiven auf eine besondere Kulturtechnik eréffnen:

Materialitét, Sichtbarkeit und Handhabbarkeit von Schriften konstitutieren einen
kognitiven und dsthetischen Operationsraum, der durch die Mehrdimensionalitdt und
Simultaneitdt inskribierter Flachen charakterisiert ist.

Der Begriff ,,Schriftbildlichkeit* fordert heraus, diese epistemischen, dsthetischen
und operativen Potentiale von Schrift zu erkunden — eine Aufgabe, der sich das von der
DFG geforderte Graduiertenkolleg 1458 ,,Schriftbildlichkeit™ verschrieben hat. Das In-
teresse, das diese Thematik in systematischen wie auch in historischen Disziplinen fin-
det, gab Anlass gemeinsam mit dem Akademie Verlag eine Reihe zu er6ffnen, die diesen
Perspektiven gewidmet sein soll. Der erste Band steht programmatisch fiir den Titel der
Reihe ,,Schriftbildlichkeit®.

Gabriele Brandstetter, Eva Cancik-Kirschbaum, Sybille Kramer

Berlin, im Dezember 2011
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Einleitung
Was bedeutet ,Schriftbildlichkeit?

Die Sogkraft des ,linguistic turn® und die damit verbundene Auszeichnung der Sprach-
lichkeit als archimedischer Punkt unseres Weltverhaltnisses, hat allzu lange den Blick
auf Struktur und Funktion von Schriften phonozentrisch eingetriibt. Nicht wenigen lin-
guistisch, philologisch und textwissenschaftlich orientierten Geisteswissenschaften galt
,Schrift® primér als aufgeschriebene miindliche Sprache, als Mittel zur Verdauerung ei-
nes fliichtigen Phdnomens.! Doch wird eine sprachzentrierte Betrachtung von Schrif-
ten der Vielfalt ihrer Erscheinungsformen und kognitiven, dsthetischen, religiésen und
spielerischen Anwendungen tatsichlich gerecht? So fruchtbar es ist, wenn die Fliich-
tigkeit des Wortes durch die Schrift gebannt wird* und der Raum der Kommunikation
sich zerdehnt,® so erschopft sich unser Umgang mit der Schrift doch nicht in der Auf-
zeichnung miindlicher Sprache. Denken wir nur an das, was geschieht, wenn auf Papier
gerechnet, ein Tanz choreographiert, ein Kreuzwortritsel geldst, eine logische Ableitung
notiert, ein Laborwert tabelliert, ein Text korrigiert, Musik als Partitur notiert oder ein
Computerprogramm geschrieben wird. Selbst da, wo ein dichter Zusammenhang gege-
ben ist, zwischen (Laut-)Sprache und Schrift, wird in der Verschriftung nicht einfach das
Sprechen transkribiert, vielmehr werden AuBerungen in ihren grammatischen Strukturen
und pragmatischen Dimensionen quasi kartographiert — denken wir in Bezug auf unsere
Sprache nur an die Grof3- und Kleinschreibung, an Wortabstinde, an Hilfszeichen wie
Doppelpunkt oder Gedankenstrich, an Satzzeichen wie das Fragezeichen und an alle
iibrigen Formen von Interpunktionen. Erst recht liegt in der Erforschung der nichteuro-

1 Exemplarisch: das klassische Handbuch der Schriftlichkeitsforschung definiert Schrift als ,,die
Menge graphischer Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird.* Giinter/Lud-
wig 1994; VIII. Entsprechend stellen enzyklopéddische Prasentationen zu Schriftsystemen das Ver-
héltnis von Schrift zu Sprache in den Mittelpunkt; vgl. bspw. Coulmas 2006. Eine kritische Aus-
einandersetzung mit einem phonographischen Schriftverstiandnis erfolgte bspw. bei Kéller 1988;
Baurmann/Giinther/Knoop 1993 oder Pettersson 1996.

2 Gallmann 1985; zum neuen Stand der Schriftlinguistik unter Einschluss aullereuropéischer Schrif-
ten: Diirscheid 2004; hierin auch eine umfassende Bibliographie, die nahezu alle schriftlinguistisch
belangvollen Texte erfasst.

3 Ehlich 1980; 1994.
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pdischen Schriftkulturen auf der Hand, dass Schriften eine Autarkie zugesprochen wurde
gegeniiber dem gesprochenen Wort, unabhéngig davon, wie deren Beziehung jeweils
ausfallt.*

So kommt die neue Aufmerksamkeit, welche dem Bild im letzten Jahrzehnt wider-
fuhr, dem Nachdenken iiber die Schrift durchaus gelegen. Einerseits relativiert der ,ico-
nic‘ bzw. ,pictorial turn® den Absolutheitsanspruch der Sprache, und es lockert sich da-
mit die Verschwisterung von Sprache und Schrift. Andererseits verlassen die Bilder ihre
dsthetische Einhegung als Kunstbilder und werden thematisch in ihren aisthetischen,
also zu den Sinnen sprechenden Eigenschaften, sowie in der ihnen eigenen Funktions-
logik eines Sichtbarmachens. Gleich Bildern sprechen auch Schriften ,zu den Augen®;
ihr Metier ist nicht nur das Sagen, sondern auch das Zeigen. Und doch: wenn es zu kurz
greift, Schriften als aufgeschriebene Sprachen zu deuten, so ist es nicht weniger kurz-
schliissig sie umstandslos als Formen des Bildlichen zu thematisieren. Denn Schriften — und
darauf kommt es uns an — widerstehen der seit Lessings Laokoon in der européischen
Geistesgeschichte klassischen Disjunktion von Sprache oder Bild. Sie verbinden Attri-
bute des Diskursiven wie des Ikonischen und verkdrpern in dieser ihrer Mischform ein
Kraftfeld, das weder der ,reinen‘ Sprache noch dem ,bloflen‘ Bild zueigen ist. Es ist
dieses in der Verkniipfung von Sprachlichem und Bildlichem wurzelnde Potenzial der
Schrift, auf welches der Begriff ,Schrifibildlichkeit* zielt.’

2.

Das ,Leben‘ von Begriffen zeigt sich in der Rolle, die sie in der Untersuchung von
Phénomenen und fiir das Verstindnis von Theorien erfiillen. Dem Begriff ,Schriftbild-
lichkeit® fallt dabei die Aufgabe zu, einen Perspektivenwechsel zu artikulieren und auch
zu evozieren. Schlagwortartig kann dieser Perspektivenwechsel als eine Akzentuierung
der lautsprachenneutralen Dimensionen in Aufbau und Aufgabe von Schriften charakte-
risiert werden. Und jene Perspektive, die es dabei zu wechseln gilt, bezieht sich auf das
im Rahmen der Oralitdts-/ Literalitdtsdebatte® entfaltete phonozentrisch und eurozen-
trisch konturierte Schriftkonzept. Kein Zweifel: Die Unterscheidung von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit in medialen,” habituellen,® kommunikativen,’ epistemischen'® und
kulturanthropologischen'' Hinsichten, war eine der folgenreichsten geistes- und kultur-

Cancik-Kirschbaum 2005a; 2006; Gnanadesikan 2009; Morpurgo Davies 1986.
Zu diesem Begriff: Kramer 2003; 2005a.
Zur Kritik dieser Unterscheidung als ein ,Mythos‘: Gee 1996; Tannen 1982.
Zu dieser Debatte: Havelock 1963; Goody 1968; Kramer 1976; 1986; 2005a; Coulmas 1981; Ong
1982; Klein 1985; Kittler 1985; 1986; Olson/Torrance 1991; die Beitrége in Raible 1995.
8 Koch/Oesterreicher 1985; 1994.
9 Ehlich 1994.
10 Havelock 1963; Derrida 1974; Olson 1991; Damerow 2006.
11 Ong 1982; Assmann/Assmann/Hardmeier 1983; Raible 1991; Assmann 1992; Wenzel 1995.

N N L A
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wissenschaftlichen Innovationen im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts: Sie hob die
Schrift auf Augenhdhe zum gesprochenen Wort, insofern gesprochene und geschriebene
Sprache fortan als relativ autonome Modalitdten des Sprachgebrauches galten.!> Doch
immer noch zdhlte Schrift dabei als eine Form von Sprache — eben als geschriebene
Sprache — und im Kielwasser dieser sprachzentrierten Praokkupation zeigten sich cha-
rakteristische Ausblendungen. Um nur einige hier zu erwéhnen:!® Es erfolgte eine Hy-
postasierung der phonographischen Alphabetschrift,'* eine Verkennung der kognitiven
Kraft der Oralitit,'® eine Verabsolutierung des Linearitéatsprinzips,'¢ eine Ausblendung
der operativen und explorierenden Aspekte im Schriftumgang'” sowie der Ausschluss
lautsprachenneutraler Notationen wie Notenschriften, Choreographien, Zahlenschriften,
Formalsprachen aus dem Begriff der Schrift.!

Natiirlich ist in der Uberwindung eines jeden dieser Defizite Wesentliches bereits ge-
leistet; und die Liste der Autoren, die Aspekte eines nichtphonographischen Schriftkon-
zeptes untersuchen und dem lautsprachenneutralen Konzept der Schrift Impulse geben,
ist lang."”

So zeichnet sich nun die Aufgabe ab, eine Synthese dieser Ansdtze zu unternehmen,
in dem Bestreben — und das ist durchaus programmatisch aufzufassen — ein Schriftkon-
zept zu entfalten, das an den Grenzen der Sprachlichkeit nicht halt macht. Das allerdings
kann kein Schriftkonzept sein, das mit vollen Segeln den Hafen der Sprache verldsst um
nun Kurs auf den Ort des Bildes zu nehmen. Vielmehr haben wir uns um ein Schrift-
konzept zu bemiihen, das fundiert ist in dem nur Schriften eigenen Wechselverhiltnis
zwischen einer (zumeist) im Visuellen griindenden Wahrnehmbarkeit, ihrer unabweisli-
chen Materialitdt®® und einer in ihrer Handhabbarkeit verwurzelten Operativitit. Nur im
Zusammenwirken von Auge, Hand und Hirn und iiberdies eingebettet in gesellschaftli-
che Normen und Praktiken, entfaltet sich die Schrift im Kontext von Schriftspielen und
Kulturtechniken.?! Der Rahmen, in dem der anvisierte Perspektivenwechsel hin zu einem

12 Eisenberg 1985.

13 Dazu: Finnegan 1973; Street 1984.

14 So bei Havelock 1990; zumeist in Folge der Privilgierung des Alphabets in der Schriftgeschichte,
so z. B. Diringer 1962; 1968; Gelb 1963; Sampson 1985. Zur kritischen Auseinandersetzung damit:
Linell 1982; Assmann/Assmann 1990; Khushf 1993; Yan 2002.

15 Zur Kritik: Falk 1990.

16 Zur Kritik: Harris 1986; 1994; 2000; Grof3 1990; 1994.

17 Zur Kritik und Revision: Raible 1991; Rheinberger 1992; 1999; Kriamer 2000; 2005a.

18 Exemplarisch dafiir Koch 1997, der Schrift hervorgehen ldsst aus der Vereinigung von Graphé und
Phoné.

19 Exemplarisch: Harris 1986; Coulmas 1989; Lapacherie 1990; Bolter 1991; Raible 1991; Gumbrecht/
Pfeiffer 1993; Kramer 1996; 2003; Koch/Kramer 1997; Stetter 1997; Greber/Ehlich/Miiller 2002;
Cancik-Kirschbaum 2005; Cancik-Kirschbaum/Mahr 2005; Grube/Kogge/Kramer 2005; Kogge
2005; Mersch 2005; Totzke 2005; Stratling/Witte 2006. Ausserdem: Krdmer/Giertler 2011.

20 Materialitdt meint dabei gleichermalien die Eigenschaften des Schrifttrdgers als auch die durch das
Artefakt selbst entfaltete ,,Prasenz (Gumbrecht 2004, 30-33).

21 Zum Begriff der Kulturtechnik: Kramer/Bredekamp 2003.
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lautsprachenneutralen und zugleich operativ orientierten Schriftkonzept sich vollziehen
kann, ist mit Hilfe von vier Begriffen zu akzentuieren: (1) Raumlichkeit, (2) Graphis-
mus, (3) Operativitit/Explorativitit und (4) Mechanisierbarkeit.

3.

(1) Rdumlichkeit. Keine Frage: Schriften nutzen das Rdumliche als ein Medium der Ar-
tikulation. Die Art von ,Réumlichkeit‘, um die es in dieser medialen Hinsicht geht, kann
in verschiedenen Hinsichten spezifiziert werden.??

(1) Zweidimensionalitdt: Von Ausnahmen wie der Knotenschrift abgesehen, begeg-
nen Schriften als in Oberflachen eingraviertes oder aufgetragenes System sich wiederho-
lender Markierungen. Diese Zweidimensionalitét bildet eine Sonderform von Rdumlich-
keit, welche Schriften als Darstellungsmedium dadurch nutzen, dass sie auf dieser Flache
Pléatze bzw. Stellen einnehmen und damit in bestimmter Weise angeordnet werden kon-
nen.” Anders als das gesprochene Wort in der Sukzession der verflieBenden Zeit, zehrt
das Schriftbild von der Simultaneitit der Fliche,?* wie von der Synopsis des Uberblicks,
auch wenn das Schreiben und Lesen selbst wiederum in zeitlicher Sukzession erfolgt.
Die topologischen Relationen von oben/unten, rechts/links, zentral/randstéindig werden
auf der Schreibfliche und in der Schreibszene® als eine Matrix ,bedeutungstragender
Anordnungen genutzt. Die Erfindung der Fldchigkeit, der Gebrauch handlicher Formate
der Inskription, kann fiir die Leistungen von Schriften nicht hoch genug veranschlagt
werden: Bruno Latour erinnert uns daran, wie kommunikativ und auch politisch fol-
genreich solche Mobilitdt von Inskriptionen gewesen ist.?® Kognitiv konnen rdumliche
Beziehungen genutzt werden, um nichtrdumliche Zusammenhénge darzustellen, denken
wir etwa an das schriftliche Rechnen: Zahlen sind weder sichtbar, noch nehmen sie Plit-
ze ein; doch Zahlenschriften machen eben dies mdglich. Jedenfalls: Die den Schriften
implizite Rdumlichkeit geht nicht auf in der Linearitéit des Schreib- und Leseflusses.?”

(i1) Anordnung und Ausrichtung: Der Raum als Ordnungsmatrix ist im Schrift-
gebrauch in zwei Formen wirksam. Einerseits ist das die Relation bzw. die Anordnung
zwischen den Zeichen auf der Fliche. Jede Schrift nutzt die Vertikale und Horizontale:
Wir — zum Beispiel — schreiben von links nach rechts und von oben nach unten; doch
jede andere Kombination ist ebenfalls mdglich. Andererseits ist das die Relation zwi-
schen Nutzer und Schriftfliche: beschriebene Flichen haben eine Ausrichtung. Diese
gemahnt an die Rolle, welche die Orientierung (,orientare: einosten) an Himmelsrich-
tungen in der Konstruktion und Rezeption von geographischen Karten spielt. Auch ein

22 Krimer 2010.

23 Cancik-Kirschbaum/Mahr 2005.
24 Auch: Witte 2005.

25 Campe 1991.

26 Latour 1990.

27 GroB3 1990; 1994,
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beschriebenes Blatt ist orientiert. Drehen wir es und verdndern damit seine korperbezo-
gene Ausrichtung, wird es unlesbar, obwohl doch das interne Verhiltnis der Buchstaben
zueinander gewahrt bleibt.”® Eine grundlegende nutzer- und leibbezogene Ausrichtung
der beschrifteten Flache ist also unabdingbar.

(i11) Zwischenrdumlichkeit: Ohne leere Flache keine Inskription: jedes Schriftbild
beruht auf Liicken und Leerstellen. Hier ist an Nelson Goodmans Schriftdefinition zu
erinnern, die vom disjunkten Charakter von Schriftzeichen ausgeht, bei denen — im Un-
terschied zur kontinuierlichen ,Dichte® von Bildern — sich zwischen zwei Zeichen nicht
einfach ein drittes Zeichen befinden kann.?® Die Zwischenrdumlichkeit* ist nur ein ande-
rer Ausdruck dafiir, dass Schriften diskret organisiert sind: der Buchstabe ,b‘ kann nicht
zugleich ,a‘ oder ,c¢* und die Ziffer ,1° nicht zugleich ,0° oder ,2° sein. Dass es wiederum
Schriftspiele gibt, welche dieses Prinzip gerade auer Kraft setzen, unterstreicht — als
Ausnahme von der Regel — seine ubiquitdre Geltung.’'!

Allerdings ist Goodmans Begriff der ,Notation‘ zu eng, um Schriftsysteme allgemein
zu beschreiben:

Wenn bei ihm beispielsweise Partituren die logisch vorrangige Aufgabe haben, musi-
kalische Werke zu identifizieren,* so erfasst die Fokussierung dieser praskriptiven bzw.
werk-definierenden Funktionen von Schriften andere — exhibitive und kreative — Dimen-
sionen des Schriftgebrauchs nicht. Diese werden von Goodman nur beildufig erwéhnt,*
da sein Erkenntnisinteresse ein anderes ist.** Von dieser Kritik unbenommen sind die
vielfdltigen intellektuellen Impulse, die von Goodmans allgemeiner Symboltheorie aus-
gehen. Insbesondere lassen sich, wenn man Goodmans Konzept der Exemplifikation ins
Spiel bringt, durchaus neue interessante Perspektiven fiir die Analyse auch schriftbildli-
cher Phdnomene gewinnen.*

28 Es war Kant 1988, 995 (Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, 1786),
der das Beispiel des gedrehten und damit unleserlich gewordenen beschriebenen Blattes anfiihrte,
um zu argumentieren, dass Rdumlichkeit in relationaler Anordnung von Elementen nicht aufgeht,
sondern die — korperbezogene — Ausrichtung notwendig mit einschlief3t.

29 Goodman 1997. Dazu: Fischer 1997.

30 Zur Bedeutung der Zwischenrdumlichkeit fiir das Konzept der Schrift: Krdmer 1996, 101f.

31 Zu Schriftspielen: Gliick 1987, 229ft.; Sandbothe 1996; sowie der Aufsatz von Totzke in diesem
Band.

32 Goodman 1997, 126.

33 Ebd., 126.

34 Zur Kritik an Goodmans notationstheoretischen Uberlegungen sieche: Kogge 2005, 148f.; sowie
auch den Beitrag von Gabriele Brandstetter in diesem Band. Die normative Fassung des Begrifts
Notation ist bei Goodman verkniipft mit dem Versuch der Unterscheidung von allographischen und
autographischen Kiinsten. — Eine Unterscheidung, die wiederum implizit ein bestimmtes Verstand-
nis des (Kunst-)Werk-Begriffs voraussetzt, das — so eine mogliche Kritik an Goodman — kulturhi-
storisch durchaus kontingent ist.

35 Vgl. hierzu: Birk 2011; sowie allgemeiner: Stetter 2005.
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4.

(2) Graphismus. Auch wenn es Schriften gibt, die nicht primér auf die optische Wahr-
nehmung abzielen, — denken wir nur an die das Binéralphabet instantiierenden Stromim-
pulse im Computer oder an die Braille-Schrift —, verkorpert die sichtbare Inskription,
welche einer materialen Oberflache eingeritzt oder aufgetragen wird, eine fiir Schriften
paradigmatische Erscheinungsform. Ohne Handhabung eines Schreibwerkzeuges und
ohne eine der Einschreibung entgegenkommende Materialitdt der Unterlage auch keine
Schrift.’¢ Die technischen Aspekte des Schriftgebrauches sind hinreichend ausgelotet.’’
Wir wollen hier unter dem Stichwort ,Graphismus* auf drei zusétzliche Aspekte hinweisen:

(1) Vorbildlosigkeit des Graphismus: Paldontologisch gesehen, setzen das mit dem
aufrechten Gang verkniipfte Freiwerden der Hande und die Aufrichtung der Augen eine
neue Dynamik frei in der Verbindung zwischen Hand und Werkzeug und zwischen Ge-
sicht und Sehaktivitdt.® An deren Kreuzungspunkt entsteht der Graphismus im Zuein-
ander der zeichnenden Hand und des lesenden Auges, von dem André Leroi-Gourhan
vermutet, dass es vor dem homo sapiens nichts dem Zeichnen und Lesen graphischer
Symbole Vergleichbares gegeben habe.* Der Graphismus als Ursprung sowohl der
Zeichnung wie spéter der Schrift, stiftet eine sinnenféllige Familiendhnlichkeit zwischen
dem Bild und der Schrift. Das Feld der Graph¢ tritt damit als ein Potenzial hervor, wel-
ches auf Schriften im engeren Sinne nicht zu begrenzen ist, sondern die Tendenz hat,
sich in einer Vielzahl graphematischer Visualisierungen in Gestalt von Listen, Tabellen,
Graphen, Diagrammen und Karten auszudifferenzieren.

(i1) Doppelcharakter der Graphé: Kern des Graphismus ist der Strich bzw. die Linie,
die — zusammen mit dem Punkt — das Elementarrepertoire von Notationen bildet.** Was
eine Linie ist, muss dabei im Spannungsfeld zweier Potenziale gesehen werden: Einer-
seits ist der Strich indexikalische Spur einer Geste und andererseits ldsst er sich zum
arbitriren Zeichen fiigen. Jede, im Wechselspiel von Auge und Hand hervorgebrachte
Schrift zehrt — in allerdings ganz unterschiedlicher Proportion — von den beiden Dimen-
sionen der Indexikalitit und Arbitraritat. Als eine unwillkiirliche Spur gedeutet,*' kommt
Schriften zu, was im Bereich einer elementaren Semantik mit ,Ausdrucksbedeutung*
verbunden wird, und deren Spektrum reicht von der psychischen Signatur der Schreib-
geste und dem Ausdruckscharakter der Handschrift*? bis zur kiinstlerischen Pragung
eines literarischen Stils. Als absichtsvoller Entwurf dagegen konnen Schriften — im Ver-
ein mit sozialen Praktiken — neue Konventionen des Schreibens und Lesens erzeugen,

36 Greber/Ehlich/Miiller 2002; Ehlich 2002.

37 Tlich 1991; Kittler 1993; 1995; Ehlich 2002.

38 Leroi-Gourhan 1980; zum Zusammenhang von Sprache und Geste: Armstrong/Stokoe/Wilcox
1995.

39 Ebd., 238.

40 Zur Linie der Inskription: Liideking 2006; Witte 2007.

41 Zur Handschrift und ihrer technischen Reproduzierbarkeit: Neef 2008.

42 Ehlich 2001; Macho 2005; Neef 2008.
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denn sie sind Teil eines Feldes graphischer Variation, dessen Gestaltreichtum nahezu
unbegrenzt ist.

(iii) Bedeutungspotenzial: Die Lineatur® der Schrift steht auf der Schwelle zwischen
dem Sinnlichen und dem Sinn, zwischen dem Korperlichen und dem Geistigen und bil-
det eine — wenn nicht sogar: die — Gelenkstelle zwischen beiden Sphéaren. Das Schriftzei-
chen ist Bewohner zweier Welten: es tritt empirisch-sinnlich als raum-zeitlich situierte
,Markierung‘ auf, doch es verwandelt sich beim Lesen bereits auf elementarer Stufe in
die Vergegenwirtigung eines , Typus‘, der in empirisch unausschopflicher Weise nicht
ein Einzelnes, vielmehr ein Allgemeines bedeutet. Uberdies kann eine graphische Mar-
kierung nur dann als Schrift gelten, wenn sie sich auf etwas bezieht, was au3erhalb
ihrer selbst liegt. Anders als es poststrukturalistische Positionen héufig nahelegen, gibt
es ein ,Auflerhalb‘ des Textes. Ohne Semantizitit, also ohne ,eine Bedeutung zu haben®,
mag etwas ein Ornament sein, aber keine Schrift.* Sobald der Blick auf Schriften sich
weitet liber die Niederschrift des Gesprochenen hinaus, wird deutlich, wie verschieden-
artig die Objekte sind, welche notiert werden konnen. Zu dem in Schrift Darstellba-
ren gehoren: alle Formen gedanklichen und begrifflichen Inhalts, also der Bereich der
Ideographie;* vielfiltige Formen von Bewegungen, wie in der Tanznotation* oder in der
Musiknotation;*” alle Formen der Buchhaltung, der Okonomie und der Zahlenverhiltnis-
se.® Und dies ist nur ein hochst selektiver Querschnitt.

Dass diese Vielzahl von referentiellen Funktionen Schriften gerade deshalb erfiillen
konnen, weil sie in ihrer Erscheinungsweise viele Ziige mit dem Ornament teilen,* ver-
steht sich fast von selbst: dazu gehoren die Rolle der Lineatur, des Rhythmus, der Re-
petition und des Schematischen. Doch die Bezugnahme auf etwas aullerhalb der Schrift
unterscheidet die Schrift vom Ornament, auch wenn es eine Fiille von Ubergangsphi-
nomenen zwischen beiden gibt. Festzuhalten bleibt: Um beim Lesen der Schrift die Be-
deutungen zu erfassen, um das Muster, also das Schema der Inskription entziffern zu
konnen, ist jedenfalls von der aisthetischen Fiille des Geschriebenen abzusehen,. Die
Kalligraphie und mit ihr jede eigenwillige Handschrift, ,spielt’ mit dieser Maxime, ver-
fremdet und bereichert sie.®

43 Nicht zu verwechseln mit ,Linearitét*!

44 Zum Referenzaspekt von Schrift: Grube/Kogge 2005, 13.

45 Raible 1993; 1997.

46 Brandstetter/Hofmann/Maar 2010.

47 Logothetis 1974; Treitler 2003; Sauer 2008; Zimmermann 2008.

48 Schmandt-Besserat 1992; Damerow 1993; Nissen/Damerow/Englund 1993; zu Schrift und Mathe-
matik: Kramer 1988; Mersch 2005; Poovey 1998 identifiziert in der frithen Moderne die Praktik,
mit der Schrift Faktizitdt zu reprasentieren; Campe 2010, 74 iibertrégt diese ,Faktizitdtsschrift® auf
Lichtenbergs Sudelbuch.

49 Zum Ornament: Riegl 1893; Menke 1994; Briiderlin 2001.

50 Lachmann 1994.
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5.

(3) Operativitit. Anzuerkennen, dass nicht nur das als Schrift zdhlt, was gesprochene
Sprache fixiert, heiflt das Schriftkonzept insbesondere in Richtung auf seine kreative,
explorative und kognitive Rolle hin zu erweitern:

(1) Kreation/Exploration: Nehmen wir das schriftliche Rechnen als Paradebeispiel
eines lautsprachenneutralen kreativen Schriftgebrauchs:*' Kraft der iibersichtlichen und
streng geregelten Anordnung der Zahl- und Operationszeichen auf dem Papier gelingt
es, eine gesuchte Zahl ,kinderleicht* zu ermitteln, die — gerade, wenn es sich um die Ver-
kniipfung hoherer Zahlen handelt — ,im Kopf* und damit rein mental, kaum zu realisie-
ren wiére. Der Kalkil des dezimalen Positionssystems sowie die darauf beruhenden Re-
chenalgorithmen ermdglichen es, durch die schematische Formation und Transformation
schriftlicher Zeichen neues Wissen zu generieren. Als Francois Vieta die symbolische
Algebra im 16. Jahrhundert erfand (,a + b =b + a‘), da hat er eine neue, das Alphabet
zur Variablennotation einsetzende Schrift so konfiguriert, dass er das Gleichungslosen —
bisher nur ingenidsen Mathematikern vorbehalten und als ,ars magna et occulta® auf
Jahrmirkten bestaunt — in ein lehr- und lernbares Knowing how transformieren konnte.*

Oder denken wir an die Formen des ,epistemischen Schreibens‘,* welche vom Sel-
ber-lesen als produktiver Kraft profitieren™* oder an die Rolle von Notationen in den
empirischen und gerade auch experimentorientierten Wissenschaften, sowie an die
Entwurfsverfahren in den Ingenieurskiinsten und der Architektur.>® Wissenschaftliche
wie literarische Produktionen vollziehen sich selten als Prozesse der Niederschrift vor-
ab geformter und verfertigter Gedanken; vielmehr sind sie Akte, in deren Vollzug den
amorphen Vorstellungs- und Empfindungswelten allererst eine gedankliche Klarung wi-
derfahrt.’” Die Exterioritit einer Inskription wird zur Springquelle in der Ausbildung von
Ideen. Viele Autoren greifen zum Anregungspotenzial des diagrammatischen Entwurfs,
welcher Gedankengénge, Begriffsverkniipfungen, aber auch literarische Personen und
Handlungen auf dem Papier visualisiert und darin die ,Freiheit des Strichs* nutzt, mit der
jede Anordnung auch umgeordnet und jede Struktur umgruppiert werden kann.

Wir sehen also: Das Schreiben, Uberschreiben, Umschreiben und Loschen schrift-
licher Zeichen, die Formation und Transformation von Schemata kann zur Erkenntnis-
werkstatt, zur Gedankenschmiede, zum Entwurfsbiiro und zum Kunstlabor werden:

51 Zur Rolle formaler Schriften: Heintz 1993; 1995; 2000; Mersch 2005; Ramming 2006.

52 Kramer 1988, 61ff.

53 Raible 1999; 2004; Kogge 2005; Kammer 2010 spricht angesichts der Schreibpraxis Schopenhau-
ers auch von , Textpolitik‘.

54 Giuriato/Stingelin/Zanetti 2008; Wittmann 2009.

55 Blair 2004; Hoffmann 2008.

56 Zur Rolle von Schriften beim Entwerfen nicht nur in den Ingenieurskiinsten, sondern auch in den
Wissenschaften: Giuriato/Stingelin/Zanetti 2005; dies. 2008; Hoffmann 2008; Rheinberger 2006;
Blair 2004; Gethmann/Hauser 2009; Krauthausen/Nasim 2010; Voorhoeve erscheint 2011.

57 Kogge 2005; Raible 1999; 2004.
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Werkstitten und Werkzeuge aus Papier entstehen.”® Kurzum: Schrift ist nicht nur ein
Darstellungsraum wissenschaftlicher und kiinstlerischer Gedanken und Objekte, son-
dern auch eine Stétte ihrer genuinen Entdeckung, Erfindung und Exploration.

(i) Zeitachsenmanipulation. In der Perspektive der Verkniipfung von Operativitit,
Réumlichkeit und Graphismus sei auf ein Phdnomen eigens hingewiesen, das wie kein
anderes von der Kreativitdt der Schrift als Ressource fiir , Variationen in der Anordnung’
zeugt. Konnen wir eine Melodie von hinten singen oder einen gesprochenen Satz riick-
wirts aufsagen? Im Medium der Schrift allerdings ist es zwanglos mdglich aus dem Wort
,SARG*® das ,GRAS® werden zu lassen.” Im realen Leben ist eine Zeitachsenumkehr
unmoglich. Doch die Verrdumlichung von Zeit im Medium der Schrift eréffnet genau
dieses Potenzial. Dass die Schrift dem VerflieBen der Zeit — ein Stiick weit — widersteht,
zeigt sich nicht nur in ihrer Aufzeichnungs- und Speicherfunktion, sondern ebenso in der
ihr eigenen Umkehrung der Richtung der Zeit durch die Moglichkeit der Inversion in der
linearen Anordnung: Im Raum der Schrift wird Zeitachsenmanipulation moglich.*

6.

(4) Mechanismus. Schon dass bei nicht wenigen Schriften die Prozesse des Lesens und
Verstehens aufzuspalten sind, verweist auf einen mechanischen Kern im Schriftumgang,
der sich auch in der Verwandtschaft von Notationen mit dem Phdnomen der Digitalitét
zeigt. In mindestens drei Hinsichten ist dieser ,mechanische Kern‘ im Schriftumgang zu
konkretisieren:

(1) Bedeutungsneutralitit: Zwar ist die prinzipielle Bezugnahme auf etwas auf3er-
halb der Schrift, somit ihre Interpretierbarkeit, ein notwendiges Merkmal von Schriften.
Gleichwohl eroffnet die materiale Wahrnehmbarkeit und Operativitdt der Schriftzeichen
eine relative Autonomie der Realfliche der Formation und Transformation schriftlicher
Zeichen gegeniiber ihrem Gehalt, von dem auf das Fruchtbarste sowohl die formale Ope-
ration wie die poetische Evokation zehren. Die griechische Malerei iibrigens prasentiert
augenfallig oft Nonsense-Inschriften.®! Und nur weil es nicht notwendig gewesen ist,
fiir die Ziffer ,0° eine mathematisch konsistente Deutung zu finden, konnte die dezimale
Zahlenschrift mit der Null in Europa eingefiihrt und duBerst erfolgreich in der Buchhal-
tung des aufstrebenden Handelskapitalismus genutzt werden, lange also ehe die ,leere
Menge* George Booles eine konsistente Deutung der Ziffer ,0° nahe legen konnte.®> Nur
weil das schriftliche Wort im Poem in Konstellationen gefiigt wird, die ungewohnt und
neuartig sind, vermag Poesie die Sprache zu einem oftmals unerhorten Eigenleben zu

58 Zum Begriff der ,paper-tools‘: Klein 2003; 2005.

59 Greber 2002b, 137.

60 Das Phianomen der Zeitachsenmanipulation hat Friedrich Kittler 1993, 58ff. zum Definiens von
Medien gemacht; dazu: Kramer 2004.

61 Immerwahr 2006, Hinweis von Sara Chiarini.

62 Krimer 2006.
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,befreien‘. Formaler und poetischer Einsatz der Schrift zehren beide auf ihre Weise von
der Souverinitét der Form gegeniiber dem Gehalt.

(i1) Computer als Schriftmaschine: Es war das schriftliche Rechnen, das die Erfin-
dung der ersten mechanischen Rechenmaschine nach sich zog, welche Ziffernkonfigura-
tionen durch Zahnradstellungen realisierte. Und es ist kein Zufall, dass das Rechnen mit
Notationen auch Alan Turings Entwurf einer Turingmaschine Pate stand, mit dem er die
Funktionsweise von Computern programmatisch dadurch vorwegnahm, dass er das, was
ein Rechner tut, in die elementar moglichen Schritte einer Zeichenmanipulation sequen-
zialisierte. Lange vor dem realen Computer entwickelten wir — dank der Kulturtechnik
formalen Schriftgebrauches — den Computer ,in uns‘.*> Der Computer — heute vorran-
gig als Netzwerker der Kommunikation und als Visualisierungs- und Simulationsma-
schine in Gebrauch — ist und bleibt eine schriftbasierte Maschine.®* ,Gramma®, griech.:
,Buchstabe‘, erinnert an die Schriftnatur des Programmierens, ohne die kein Computer
ins Laufen kdme.% Erst das von Leibniz erfundene Bindralphabet, fiir Menschen als
schriftliches Rechenwerkzeug so uniibersichtlich wie unaussprechlich, bringt die Digita-
lisierung auf den Weg, deren Kern es ist, Medienformate ineinander {ibersetzen zu kon-
nen.’ Zu dieser Ubersetzungsleistung zihlt es, {ibersichtliche Schriftstrukturen in die
fiir Menschenaugen nicht wahrnehmbaren Rhythmen von Stromimpulsen zu iibertragen;
doch ohne die neuerliche synoptische Priasentation digitalisierter Datenproduktionen in
der vertrauten flachen Simultaneitdt eines Bildschirms oder den simulierten Tiefen einer
virtuellen Realitét, liefe auch solche Technik leer.?’

(ii1) Autooperative Schrift: Die Schrift in der digitalen Kultur gewinnt neue Ziige.
Das gilt nicht nur fiir ihre Anndherung an den miindlichen Gestus der Kommunikation,
etwa in Emails oder den Chatrooms.* Sondern das gilt vor allem fiir eine radikale Ande-
rung, die darin besteht, dass nun Zeitlichkeit den raumlichen Konfigurationen der Schrift
implementiert werden kann. Schreibend und lesend, machen wir gewohnlich etwas mit
der Schrift, deren Stabilitét dafiir gerade vonnoéten ist. Doch bei der ,autooperativen
Schrift*®® im Computer macht diese selbst etwas — selbstverstdndlich aufgrund ihr ein-
programmierter Verhaltensmoglichkeiten. Eine Dynamisierung von Symbolstrukturen
ist die Folge, die in den Computersimulationen Gestalt gewinnt. Diese arbeiten stets
,januskopfig‘: Sie verarbeiten Daten und priasentieren das Resultat menschenaugenad-
dquat. Als Elementarphdnomen begegnen wir dieser ,Selbstbewegung der Schrift® beim
neuartigen Schriftphdnomen ,Link‘: Anders als bei den vertrauten Fufinoten, muss nicht
der Nutzer selbst sich bewegen — und sei es nur durch den ,visuellen Gang‘ ans Ende der

63 Kramer 1988; Kiinzel/Bexte 1993; auch: dies. 1996.
64 Bolter 1991; 1997; Hayles 2002.

65 Bolter 2005.

66 Leibniz 1705.

67 Schroter 2004.

68 Dazu: Kallmeyer 1999.

69 Dieser Begriff wird von Grube 2005 entfaltet.
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Seite, des Buches oder auch realiter in die Bibliothek — sondern diese Bewegung macht
fiir ihn der Link.™

Wiéhrend Schrift bis zum Computerzeitalter eine Kulturtechnik der Strukturierung
durch Verrdumlichung ist, zeichnet sich nun ab, dass sie zum Organon einer Kulturtech-
nik der Verzeitlichung avanciert. Durch die Computertechnologie wird es moglich, Zeit
in die Schriftstrukturen zu implementieren: das monodirektionale Lesen und Schreiben
kann dann — ein Stiick weit — interaktiven Charakter annehmen.” Uberdies kénnen durch
die Dynamisierung der Schrift im Computer, Experimente als Simulationen durchge-
fithrt bzw. es kann mit Theorien qua Simulation experimentiert werden.”

7.

Im Durchgang durch die hier knapp und selektiv charakterisierten Dimensionen der
Schriftbildlichkeit konnte vielleicht deutlich werden: Der Begriff ,Schriftbildlichkeit*
ruft nicht eine Verbindung zwischen Bild und Schrift auf, in dem Sinne etwa, wie ein
phonographisches Schriftkonzept die Verbindung von Sprache und Schrift betont. Es
geht vielmehr um eine nahezu’ jeder Schrift inhdrente ,Bildlichkeit®, die wurzelt in
dem Umstand, dass Schriften materiale und wahrnehmbare Einschreibungen auf einer
Flache sind, deren zwei Dimensionen sie nutzen und die sich — unabhéngig des meist
linienférmigen Schreib- und Lesevorganges — synoptisch und simultan dem Blick dar-
bieten. Fiir diese ,Schriftbildlichkeit® ist also entscheidend, dass das Bildliche zwar mit
dem herkommlichen Bild die Eigenschaft der Visualitdt und Zweidimensionalitdt teilt,
abweichend von diesem aber — und hierin wiederum mit der Sprache verwandt — ein so-
wohl diskretes wie syntaktisch geregeltes Anordnungssystem mit referentiellen Beziigen
verkorpert. In dieser genuinen Verbindung bildlicher und sprachlicher Aspekte er6ffnet
die Schrift, was weder im anzuschauenden Bild noch in der zu hérenden miindlichen
Sprache ein Vorbild findet: die Moglichkeit im Medium des Graphischen mit Sachver-
halten mannigfaltiger Art kreativ und explorativ zu ,hantieren‘ und umzugehen.

8.

Mehrere Autoren dieses Bandes greifen zum Phénomen der Kippfigur,” um die Wahr-
nehmungssituation im Umgang mit Schriften zu charakterisieren. ,Kippfigur® bedeutet
im traditionellen Sinne, dass wir in ein und derselben Zeichnung zwei unterschiedliche
Gestalten sehen konnen — berithmt wurde Wittgensteins Adaption des Hasen-Enten-

70 Sandbothe 1996.

71 Zu den damit verbundenen Paradoxien: Seifert/Kim/Moore 2008.
72 Gramelsberger 2010; Fox-Keller 2003.

73 Anders: die Blindenschrift oder die ,Stromschrift® des Computers.
74 So Aleida Assmann und Georg Witte in diesem Band.
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Kopfes.” Charakteristisch fiir Kippfiguren ist es, dass die beiden der Zeichnung inhi-
renten Figuren nicht simultan, sondern stets nur im Nacheinander sichtbar werden kon-
nen. Zweierlei ist dabei wichtig: Der Prozessualitdt im Umkippen des Bildes seitens
der Wahrnehmenden entspricht nichts auf Seiten der Zeichnung, die notorisch in ihrer
graphischen Stabilitdt verharrt. Und: die beiden figiirlichen Optionen stehen in keinem
Hierarchieverhiltnis, sondern sind gleichrangig. Was nun bedeutet es, das Phanomen der
Kippfigur auch auf das Verstédndnis der Schrift zu tibertragen?

Allen Schriften ist dieser Doppelaspekt eigen, den wir mit , Textur® und , Textualitét®
benennen konnen. Wahrend zur ,Textur® alles zéhlt, was mit der Materialitdt, Wahr-
nehmbarkeit und Handhabbarkeit von Notationen zu tun hat, bezieht sich , Textualitat
auf die Bedeutungsdimension und Interpretierbarkeit von Schriften. Dieser Unterschied
zwischen dem, was man sieht und dem, wie man interpretiert, ist uns bestens vertraut
aus nahezu allen Formen des Umgangs mit Zeichen. Es ist die Unterscheidung zwischen
der Opazitit, also der Undurchsichtigkeit der je singuldren sinnlichen Erscheinungsform
eines Zeichens und dessen Transparenz, also seine Durchsichtigkeit hin auf seinen durch
Interpretation zu erschlieBenden Sinn.” Im Horizont der philologisch wie semiotisch
gern vollzogenen Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit und Sinn, zwischen Préisenz
und Reprisentation, zwischen Signifikant und Signifikat, steht traditionell die Schrift fiir
eine Bewegung, bei der wir von der sichtbaren Textur hin zum interpretationsbasierten
Gehalt des Textes gelangen, welcher dann Flucht- und Zielpunkt jeden Schriftumganges
zu sein scheint. Schrift gilt dann als die Inkarnation eines Verhéltnisses von Materialitét
und Immaterialitét, deren Telos es ist, vom Kdorperlich-Materiellen auszugehen, um in
dessen Durchdringung bzw. Transzendierung dann auf das Geistig-Immaterielle als dem
wirklich Wesentlichen zu ,stoen‘. Ironisch zugespitzt: wir haben uns von den Schla-
cken der Materialitdt der Schrift zu befreien, um ,dahinter oder ,daraus‘ einen immate-
riellen Gehalt zu entbergen.

Doch wenn wir nun die beiden Dimension der Schrift, die wir als , Textur und Textua-
litate, ,Opazitidt und Transparenz®, ,Sinnlichkeit und Sinn‘, ,Prasenz und Représentation*
kennzeichnen kénnen, nach dem Modell einer Kippfigur verstehen, wird die hier herme-
neutisch-philologisch iiberspitzte Ausrichtung des Schriftumganges revidierbar. Und es
ist der Begriff der ,Schriftbildlichkeit®, der auf diese Revision zielt: Alle Schriften fiihren
ein Doppelleben im Spannungsverhéltnis von Materialitdt und Interpretierbarkeit.” Die-
ses Spannungsverhéltnis ist verbunden mit einer grundstindigen Gleichrangigkeit bei-
der Seiten. Beim Wahrnehmen einer Kippfigur ist die Frage, welche Gestalt zuerst und
welche danach gesehen wird, nicht Ausdruck einer Hierarchie zwischen beiden. Dann
aber ist auch das Verhéltnis von Sinnlichkeit und Sinn — wenn wir es in Analogie zur
Kippfigur denken — nicht mit dem Index einer Vorrangigkeit bzw. des Primats der einen
Seite gegeniiber der anderen verkniipft: Schriften evozieren den Sinnlichkeits- und den

75 Wittgenstein 1984, Bd. 1, 504.

76 Zum ,Spiel‘ zwischen Transparenz und Opazitét: Rautzenberg/Wolfsteiner 2010.

77 Witte 2007, 37 reflektiert diesen Unterschied auch in den Begriffen der hetero- und autopoietischen
Qualitdten der Linie.
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Sinneffekt gleichermalien und gleichrangig. Schriftspiele — so konnen wir dann folgern —
zehren von der Moglichkeit eines Oszillierens zwischen beiden Seiten — allerdings in
je unterschiedlichen Graduierungen und Proportionen. Denn nur infolge einer nicht vor-
handenen Uber- oder Unterordnung, nur kraft der Gleichrangigkeit beider Seiten, ist
tatsdchlich ein Wechselspiel zwischen ihnen auf kreative Weise moglich.

Konn(t)en wir nach dem Modell der Kippfigur nun auch das Verhéltnis von ,Sprach-
lichkeit® (im Sinne von Diskretheit und Syntaktizitdt) und ,Bildlichkeit® (Simultaneitét
und Dichte) bei Schriften begreifen? Dies bedeutet, dass ,Sprachliches® und ,Bildliches®
Schriften simultan zukommt und dass beide in keinem Verhiltnis von Uberordnung und
Unterordnung zueinander stehen. Und dennoch ist es unvermeidbar, dass in den kon-
kreten Schriftpraxen jeweils der eine oder der andere Aspekt eine Fokussierung erféhrt.
Eine Gleichrangigkeit von Diskursivitit und Ikonizitdt, von ,Sagen‘ und ,Zeigen® ist
also bei Schriften gegeben, die von der darin angelegten Moglichkeit eines fruchtbaren
Wechselverhéltnisses beider zehren. Das schlie3t keineswegs aus, dass in Schriftprak-
tiken jeweils nur der eine Aspekt in den Vordergrund tritt: Doch diese Verbindung bei-
der Aspekte einsehen zu konnen, ist der Gewinn, der darin liegt, das der Schrift eigene
Verhiltnis von Diskursivem und Ikonischem am Modell der Kippfigur zu erértern. Das
allerdings ist nur moglich, sofern die Schrift schon von ihrem Begriff her als figurativ
und d. h.: eben als Schriftbildlichkeit aufgefasst wird.

9.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes sind thematisch in vier Gruppen eingeteilt. Die
Aufsitze des ersten Teils erschlieBen unterschiedliche Dimensionen von Schriftbildlich-
keit:

Konrad Ehlich gibt aus linguistischer Perspektive einen systematischen Uberblick
iiber die materialen Bedingungen schriftlicher Kommunikation und iiber die verschie-
denen Schriftsysteme. Er lenkt die Aufmerksamkeit insbesondere auf die Dimension der
Raumlichkeit der Schrift und skizziert die Idee einer transindividuellen Graphologie,
verstanden als ein typologisch einsetzbares System zur Erzeugung von Schriftzeichen,
deren Grundelemente, Kombinatorik, Syntaktik in den jeweils einzelnen Schriften.

Gabriele Brandstetter untersucht in ihrem Beitrag das Verhéltnis von Tanznotatio-
nen/Dance Scripts und deren Auffithrung und zeigt, dass und warum die Partitur-Lesart
fiir Dance Scripts viel zu kurz greift. Dance Scripts sind nur angemessen zu verstehen,
wenn man deren ,,analytisches Moment* in den Blick nimmt, d. h. die Moglichkeiten
der Reflexion und Rekonfiguration, die durch sie eréffnet werden. Dabei sind Dance
Scripts selbst Hybridbildungen aus symbolischen und ikonischen Elementen.

Sybille Krdmer untersucht die Rolle von Flachigkeit und Graphismus als kleinstem
gemeinsamen Nenner von Schriftbildlichkeit und Diagrammatik: Punkt, Strich und Fla-
che bilden die Basiselemente nicht nur von Schriften, sondern auch von Tabellen, Kar-
ten, Graphen und Diagrammen. Eine Erkenntniskraft der Linie zeichnet sich ab, indem
wir mit Raumrelationen kognitive Sachverhalte reprasentieren und ,handhaben‘ kénnen.
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Eva Cancik-Kirschbaum erschlieit die Dimensionen des Begriffes Schriftbildlichkeit
anhand der Diskussion von Zeugnissen der altorientalischen Keilschriftkulturen. Schrift-
bildlichkeit umfasst dabei ikonische, materiale und operative Aspekte von Schrifter-
zeugnissen, die unter dem Begriff ,,dsthetisches Profil* zusammengefasst werden und
wesentlich zum Verstindnis von Texten und deren ,,metapragmatischen” Rahmenbedin-
gungen beitragen.

Stephan J. Seidlmayer lotet das Verhéltnis von Schrift und Bild bei den dgyptischen
Hieroglyphen aus und betont, dass diese zwar wie Bilder aussehen, in der Regel aber ge-
rade nicht als Bild, sondern als Schriftzeichen gelesen werden. Allerdings gibt es einige
kleine Bereiche von altdgyptischen Schriftspielen, bei denen die Bildlichkeit der Hie-
roglyphen dann wiederum doch eine Rolle spielt: Da der Zeichenbestand der altidgypti-
schen Schrift prinzipiell offen ist, konnen zum Beispiel {iber das Rebusprinzip bestdndig
neue (elaborierte) Hieroglyphenzeichen bzw. neue Schreibweisen fiir lexikalische Wor-
ter generiert werden.

Auch Jan Assmann eruiert die schriftbildlichen Dimensionen der dgyptischen Schrift
und richtet das Augenmerk auf die sogenannten Determinativa, klassifikatorische Zei-
chen der dgyptischen Schrift, die keinen Laut- jedoch einen Sinnwert haben. Dieser Sinn-
wert lédsst sich sprachlich umschreiben, deckt sich aber meistens nicht mit einem lexika-
lischen Wort. Assmann schlieBt daraus, dass bestimmte Begriffe im Agyptischen nicht
lexikalisch sondern nur graphisch realisiert sind. Er pladiert dafiir, der Etymologie von
lexikalischen Wortern eine Etymographie der Determinativzeichen zur Seite zu stellen.

Der zweite Abschnitt des Buches — ,,Potenziale der Schriftbildlichkeit” — wird durch ei-
nen Beitrag der Japanologin Judit Arokay eingeleitet. Diese untersucht die Verwendung
der verschiedenen Schriftsysteme im frithen Japan und erldutert wie der Wechsel der Re-
gister bei der Lesung von Texten — von phongraphischer zu logographischer Lesung oder
umgekehrt — in der japanischen Literatur schon friihzeitig poetisch ausgebeutet wurde.

Elena Ungeheuer bringt den Begriff der Schriftbildlichkeit in Zusammenhang mit
dem operativen Potential von Notationsformen in der Neuen Musik. Ausgehend von
dem Konzept der operativen Schrift, wie Martin Fischer es im Anschluss an Nelson
Goodman entwickelt hat, und insbesondere unter Bezugnahme auf die Differenz von
Diskretem und Kontinuierlichem diskutiert der Beitrag die unterschiedlichen Verhéltnis-
se von Notation und Auffithrung im Feld der elektroakustischen Neuen Musik.

Wilhelm Schmidt-Biggemann rekonstruiert Wissensformen, die uns heute extrem
fremd erscheinen, die aber vom 15. bis noch weit ins 18. Jahrhundert hinein in Europa ei-
nen Teil der intellektuellen Diskussion bildeten. Er zeigt, wie die Autoren jlidischer und
christlicher kabbalistischer Texte unterschiedliche Potentiale des Schriftbildlichen —u. a.
die Moglichkeiten der Buchstabenkombinatorik, der Vielfachlesbarkeit sowie der Inter-
pretation von Buchstaben als Zahlzeichen — zur spekulativen Ausdeutung geschriebe-
ner heiliger Texte nutzten.

Wolfgang Raible geht von der These der prinzipiellen Kontexthungrigkeit der Bil-
der aus und beschreibt eine bestimmte Form der Integration von Schrift und Bild, die
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sich seit dem 17. Jahrhundert im Rahmen wissenschaftlicher Darstellungen entwickelt
hat. Es geht um Phédnomene wie schematisierte Zeichnungen, Funktions- und Fluss-
diagramme, Tabellen, Stammbédume bzw. 3-D-Darstellungen, die epistemisch wertvolle
Symbiosen von bildlicher Darstellung und erklarendem Text bzw. von Bild und Legende
darstellen.

Hubert Knoblauch untersucht die spezielle Verwendung von Schrift im Rahmen
von Powerpoint-Vortragen. Er pladiert dafiir, die Bedeutung der Schriftzeichen nicht
nur aus den bloen Powerpoint-,Folien®, sondern aus dem gesamten kommunikati-
ven Handlungsablauf von Powerpoint-Vortridgen zu rekonstruieren, bei denen gerade
die verwendeten Zeigegesten von hoher kommunikativer und epistemischer Relevanz
sind.

Der dritte Abschnitt des Buches steht unter der Uberschrift ,,disthetik der Schrifi: Lite-
ratur als Textur®.

Aleida Assmann erldautert im Horizont des ,,Lesens als Kippfigur” das Umkippen der
Lektiire in der (rezeptiven) Imagination anhand eines Eichendorff-Textes. Buchstaben
werden beim Lesen transparent und ,,verschwinden®. Umgekehrt zeigt Assmann anhand
eines Textes von Reinhard Jirgl, wie der Einsatz ikonischer, selbstreferentieller und in-
dexikalischer Zeichen die Schrift zum Bild macht und wie der Text dabei iiber das nur
Sprachliche hinaus um weitere (schriftbildliche) Formen der Kodierung ergédnzt wird.

Andrea Polaschegg macht auf die genuine Schriftbildlichkeit der Lyrik als literari-
scher Gattung aufmerksam. Gegen die traditionelle Auffassung der Lyrik als eine akus-
tische Kunst, bringt sie zur Geltung, dass Gedichte immer schon ,,auf einen Blick®, das
heilt anhand ihrer schriftbildlichen Erscheinung, als solche erkannt werden. Es ist die
durch Zeilenumbriiche markierte Versform, die dem Gedicht seinen unverwechselbaren
visuellen Charakter gibt. Lyrik lebt von der spannungsvollen Differenz zwischen simul-
tanem Sehen der Gestalt und der sukzessiven Lektiire, zwischen ,,Gestaltaspekt® und
,,Referenzaspekt*.

Hier schlieit Georg Witte an. Er erortert die visuelle Dimension der Lyrik, die durch
die graphisch markierte Versform, das ,,Versbild*“ gekennzeichnet ist. Der Begriff des
,,Versbildes* impliziert die spezifische (schriftbildliche) Sichtbarkeit einer komple-
xen Form der verbalen Sequentialisierung, die zwischen Sehen und Lesen produktiv zu
changieren ermoglicht, und z. B. einzelne Worter eines Gedichtes iiber Zeilenumbriiche
,erratisiert™, | transgrammatikalisiert™ und diese in ganz neuen Konstellationen wahr-
nehmbar werden ldsst.

Susanne Strdtling erlautert unter dem Stichwort ,,Schrift als Epiphanie* einige Ent-
stehungsmythen der Schrift in der slawischen Schriftkultur und rekonstruiert die ide-
engeschichtlichen Impulse fiir den ,,orthodoxen Graphozentrismus®. Zugleich zeigt sie
anhand von Texten Gogols auf, wie sich das religidse Leitmotiv der Schriftoffenbarung
in der Literatur des 19. Jahrhunderts zum Motiv dsthetischer Schrifterscheinungen wan-
delt. Das Alphabet wird vom Medium der Epiphanie zum Medium von Invention und
Alteritat.
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Der letzte Abschnitt des Buches — ,,Episteme der Schrift: Graphematik und Diagram-
matik* — widmet sich der Verwendung von schriftbildlichen Artefakten in epistemischen
Kontexten, wobei auch die Grenzen von Schriften zu verschiedenen Formen von gra-
phischen Aufzeichnungen und bildlichen Darstellungen in den Wissenschaften disku-
tiert werden.

Dieter Mersch erortert in seinem Beitrag in einer historischen Perspektive die Diffe-
renzen und Kontinuitdten zwischen den Phadnomenen Schrift und Bild einerseits, Zeich-
nung und Graph sowie Linie und Markierung andererseits, wobei er kritisch auf die
Probleme eingeht, die mit der (Fehl-)Interpretation von Computervisualisierungen bzw.
von strukturellen Graphen verbunden sein konnen. Er verweist darauf, dass etwa Indexi-
kalitét bei strukturellen Graphen keine Rolle mehr spielt.

Werner Kogge rekonstruiert die ,Vorgeschichte® der Molekularbiologie hinsicht-
lich der Frage, mit welcher Berechtigung der Schriftbegriff zur Beschreibung von biolo-
gischen Phianomenen herangezogen wird. Er zeigt, warum die biologische Anwendung
des Schriftbegriffes eine intrinsische Plausibilitét hat und legt dar, dass dies keineswegs
zu einer deterministischen Modellierung des Verhéltnisses von genetischer Struktur und
organischer Gestalt fiihren muss. Deterministische Erkldrungen kommen erst ins Spiel,
wenn der Begriff der Schrift {iberlagert wird durch Metaphern der Verschliisselung, der
,handelnden Schrift und der Informationsiibertragung.

Bernd Mahr erortert die Probleme, die ein phonographisches Schriftverstdndnis mit
sich bringt und weist darauf hin, dass etwa mathematische Notationen nicht die (pri-
maére) Funktion haben, sprachliche Ausdriicke festzuhalten. Formeln sind nicht zum
, Verlautieren* gedacht. Den Kontrapunkt zum phonographischen Paradigma sieht Mahr
in Freges Mathematisierung der Logik in der ,,Begriffsschrift”: Diese entwickelt eine
Konzeption von formaler Schrift, die zugleich von einer dezidierten Schriftbildlichkeit
gepragt ist: Freges Begriffschrift arbeitet mit der Zweidimensionalitét der Flache.

Gabriele Gramelsberger geht zuriick in die Entstehungsgeschichte der neuzeitlichen
Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft und zeigt, wie es historisch zu einer
Fokussierung auf den mathematischen Punkt als Grenzwert von Berechnungen kam und
welche neuen Darstellungsrdume dadurch erschlossen wurden. Zugleich diskutiert sie
unter den Stichworten ,Extrapolation‘, ,Rekursion‘ und ,Simulation® die Frage, welche
Folgen es fiir die Wissenschaften hat, dass die mathematische Notation in diesem Sinne
»auf den Punkt gebracht™ wird.

Benjamin Meyer-Krahmer gibt einen Einblick in das weite Feld der ,,graphischen
Praxis® von Charles Sanders Peirce. Er weist auf den engen Zusammenhang zwischen
der Schreib- und Zeichenpraxis von Peirce und dessen Denken hin. Die Funktionen der
»graphischen Praxis* bei Peirce sind so divers wie die Disziplinen und Erkenntniswei-
sen, in denen sie ihre Anwendung finden: In der Topologie werden durch das Zeichnen
Erkenntnisse gewonnen, im Bereich der Geometrie lassen sich durch ,,diagrammatic
reasoning® Hypothesen beweisen und durch das Verfahren der ,,Abduktion* neue Hypo-
thesen aufstellen.

Rainer Totzke beschiftigt sich mit der ,,Assoziagrammatik des Denkens®, worunter
er die nichttextuellen, diagrammatischen Schriftspiele versteht, wie sie sich (auch) in
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Manuskripten von Philosophen finden. Er zeigt zum einen, dass und wie das kreative
Denken von Philosophen sich hédufig der graphischen Operation auf dem Papier ver-
dankt: der Praxis des Arrangements von Begriffen, Titelwortern, Uberschriften und Sét-
zen auf der Schreibflache. Zugleich macht er die These plausibel, dass die Beschiftigung
mit diesen nichttextuellen Schriftbildartefakten in Manuskripten von Philosophen etwas
zum besseren Verstdndnis der jeweiligen philosophischen Konzeptionen beitragen kann.

Sybille Kramer, Rainer Totzke
Berlin, Juni 2011
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Schriftraume

A. Prolegomena

1. Materialitdt und Medialitdt in der Kommunikation

Kommunikation ist auf Materialitdt unabdingbar angewiesen. Diese Materialitét betrifft
das, mittels dessen wir kommunizieren, die Medien der Kommunikation. Die Festlegung
von Kommunikation auf Materialitét iiber deren Medien bringt in Kommunikation das
Humanum in einer spezifischen Weise ein, ndmlich als etwas, was auf die sinnliche Wahr-
nehmbarkeit in ihren verschiedenen Dimensionen bezogen ist. Die Perzeptibilitdt und
durch sie die kommunikative Relevanz der Sinne ist gattungsspezifisch unterschiedlich.
Die Lebewesen, die sich bewegen, bedienen sich verschiedener moglicher Perzeptionen,
fiir deren Wahrnehmung ihre Sinne ausgebildet sind. Betrachtet man etwa den olfakto-
rischen Sinn, so spielt er in der menschlichen Kommunikation eine deutlich geringere
Rolle als bei einer ganzen Reihe anderer Tiergattungen. Fiir menschliche Kommunikati-
on ist die Nutzung einer anderen Dimension primér, ndmlich die Dimension des Akusti-
schen, die Audibilitit, und die Modulation dessen, was in dieser Dimension {ibertragen
werden kann. Sie ist eine der zentralen Voraussetzungen fiir menschliche Kommunikation.

Die Dimension des Akustischen als Dimension der Wahrnehmbarkeit ist durch die
Ubiquitdt des Schalls charakterisiert. Zwar ist der Schall durchaus auch gerichtet; aber er
bewegt sich von der Schallquelle in den meisten Féllen in mehr oder minder der gleichen
Weise in alle Richtungen. Wollen wir Kommunikation in eine andere Wahrnehmungs-
dimension, die der Sichtbarkeit, iibersetzen, wird der Unterschied unmittelbar deutlich.
Es erfolgt ein Transfer von der Ubiquitdt des Schalls in die Dimensionalitit des Raumes.
Dies gilt es sich vor Augen zu halten bei allem, was iiber Schrift im Folgenden zu eror-
tern ist.

B. Raum und Rahmen

2. Die Transposition der Zeit in die Synchronie des Raumes

Die eben angesprochene Transposition ldsst sich genauer als eine Transposition der Zeit
in die Gleichzeitigkeit des Raumes, in seine Synchronie fassen. Kommunikation in der
Dimension des Schalls ist wesentlich dadurch bestimmt, dass dieser im Moment, in dem
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er erzeugt wird, vergeht. Selbstverstindlich trifft die Bestimmung ,,im Moment® nicht
ganz zu, wie wir unschwer beim Abstand des Donners von seinem Erzeugungspunkt, den
wir aus dem Blitz erkennen konnen, bis hin zu uns bemerken. Schallwellen brauchen
also eine bestimmte Zeit. Dieser Abstand ist aber fiir unsere kommunikativen Zwecke
normalerweise gleichgiiltig. Darauf, dass der Schall, einmal erzeugt, in dieser Erzeu-
gung selbst sein eigenes Ende hat, dass er also vergeht, beruht die Moglichkeit, den
Schall zu ,,artikulieren®. Diese Artikulation des Schalls ermdglicht Differenz, die Erzeu-
gung unterschiedlicher Schallereignisse, und Syntax, das Nacheinanderschalten dieser
unterschiedlichen Erscheinungsweisen von Schall in schneller Folge. Auch von solchen
Moglichkeiten machen wiederum verschiedene Arten von Lebewesen Gebrauch, keine
andere tierische Gattung freilich in der gleichen Virtuositét, wie sie sich beim Menschen
findet, einer Virtuositit, die wichtigste Voraussetzung fiir das ist, was menschliche Spra-
che ausmacht.

Die Umsetzung von Zeit in Raum betrifft also grundlegende Merkmale unserer Kom-
munikation: ihrer Wahrnehmung und der Moglichkeiten dessen, wie Kommunikation
iiberhaupt zustande kommt.

3. Raum — Fldche — Linie

Als Raum ist Raum dreidimensional gedacht. Fiir die Schrift aber reduziert sich die
Dreidimensionalitit relativ schnell zur Zweidimensionalitét der Fldche und zur Eindi-
mensionalitdt der Linie. Bei der Nutzung des Raumes fiir Schrift ereignet sich also eine
Art dimensionaler Reduktion in Bezug auf das, was als ,,Schriftriume® charakterisiert
werden kann. Das Reden von den Schriftraumen wird zu einem metaphorischen Reden,
wenn wir von der Flache bzw. von der Linie ausgehen. Das hat sich in den verschiedenen
Konzeptualisierungen von Schrift deutlich gezeigt. Nur relativ selten und an relativ we-
nigen Orten spielt die Dreidimensionalitdt des Raums fiir die Schriftsysteme tatséchlich
eine Rolle; so etwa in einem Maya-Hieroglyphentext': Die Inschrift ist eigentlich eine
,Drauf-Schrift®, die durch Wegnahme alles dessen, was nicht Schriftzeichen ist, zustan-
de kommt. Ein anderes Beispiel ist die Braille-Schrift fiir Blinde, fiir Menschen also, die
nicht die Visibilitdt fir ihre Kommunikation nutzen konnen, sondern dafiir stattdessen
die Taktilitdt einsetzen — und damit die Dreidimensionalitét in einer spezifischen Form.
Hier sind die kommunikativ relevanten Elemente aus der Flidche in den Raum hineinge-
arbeitet. Sie sind also, was die Rdumlichkeit anlangt, tatséchlich auf alle ihre drei Dimen-
sionen angewiesen.

4. Richtungen und Gerichtetheit

Fiir die Charakterisierung der Fliche sind andere Merkmale von Schrift grundlegend:
Richtungen und damit Gerichtetheit. Fiir beides ist eine Schreiber und Leser umfassende
gemeinsame Grundorientierung unabdingbar.

1 Abgebildet in: Glinther/Ludwig 1994, Tafel IX, Abb. 28.2.



SCHRIFTRAUME 41

Die Richtung kann in unterschiedlichen Weisen organisiert werden, etwa, wie in den
lateinbasierten Schriften, von links nach rechts, oder aber, wie im Arabischen oder He-
bréischen, von rechts nach links. Die zweite Dimension der Fliche ermdglicht einen
Weg von oben nach unten oder einen Weg von unten nach oben (ein Weg, der seltener
begangen wird). Er kann auch in verschiedene diagonale Richtungen verlaufen. Durch
diese Unterschiede ergeben sich jeweils ganz andere Organisationsformen der Flache.
Diese Bestimmungen sind fundamental, wie man dann merkt, wenn man die Verwun-
derung beobachtet, die erzeugt wird, wenn jemand ein Buch — aus unserer Sicht — ,,von
hinten® aufschlégt. Dies ist der erforderliche Beginn bei Schriften, die von rechts nach
links verlaufen. Diese fiir das Hebriische und Arabische charakteristische Weise, die
man als eine ,,semitische® zusammenfassen kdnnte, 1dsst Schreibern und Lesern dieses
Kulturbereichs umgekehrt die europdische Art, ein Buch aufzuschlagen, als mindestens
ebenso merkwiirdig erscheinen, wie ,,uns* der Start am vermeintlichen Ende des Buches
vorkommt.

Weitere Bewegungen innerhalb der Fliche, weitere Formen der Linie sind vorstell-
bar. Auch solche Moglichkeiten sind in der Schriftgeschichte genutzt worden, wurden
dann aber schnell wieder aufgegeben. So zeigt der Diskus von Phaistos? eine kreisformi-
ge Struktur — eigentlich eine gut motivierte Linienfithrung, die den Leser eines Problems
enthebt, das fiir die anderen bisher genannten Linien in der Flache besteht, des plotzli-
chen Abbruchs der Linie, der durch die Begrenztheit der Flidche bedingt ist.

Dieses Problem ist bei der Nutzung der Fléche
als Teil des Raumes innerhalb der Schriftentwick-
lung unterschiedlich bearbeitet worden. Eine erste

y Bearbeitung ist das Bustrophedon (Abb. 1). Der
N Name bezieht sich auf die Art, wie damals gepfliigt
. wurde: das Rind (boys), das den Pflug zieht, wird
von links nach rechts tiber das Feld gefiihrt, um
an dessen Ende eine Wende von 180 Grad vor-
zunehmen und den Weg zuriick von rechts nach
links zu nehmen, usw. Diese Problemldsung zog
freilich erhebliche Kosten fiir das Zeicheninven-
tar nach sich, Kosten, die sich aus der wiederum
rdumlichen Ausrichtung der Zeichen ergeben: Die Zeichen mussten gleichsam gespie-
gelt werden. Diese Problemldsung wurde frith wieder aufgegeben, das Problem blieb:
Die mehrfache Aneinanderreihung von Linien, die beim Schreiben und beim Lesen von
links nach rechts oder von rechts nach links verlaufen, konfrontieren Schreiber wie
Leser am Ende des rechten bzw. linken Randes mit einem Bruch der Bewegungsrich-
tung. Dieser Bruch repetiert sich, wenn Flachen nacheinander geschaltet werden, etwa
im Umbruch von einer Seite zur anderen im Buch. Fiir die Zeilenfithrung erwies sich
als dauerhafte Losung eine Art ,,Luftsprung® des Schreibers vom rechten Rand an
den linken, und es zeigte sich, dass dieser Luftsprung, den natiirlich auch der Leser zu

Abb. 1: Bustrophedon-
Schreibrichtungen.

2 Siehe Coulmas 1996, 396f., Fig. 6.
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vollziehen hat, flir diesen keine groBeren Schwierigkeiten bereitet, weil offenbar einer-
seits das Kurzzeitgedéchtnis die Pragnanz der abgearbeiteten Zeile hinreichend prasent
hilt, weil andererseits die syntaktischen und semantischen sprachlichen Merkmale Ver-
wechslungsmoglichkeiten, die den Leser in die bereits abgearbeitete Zeile zurlickverset-
zen wiirden, in den allermeisten Fillen ausschlieBen. (Gelegentliche Probleme blieben
freilich — wie aus der Textkritik und Editionstechnik bekannt — beim Abschreiben eines
Textes.)

Hinsichtlich des Ubergangs von einer Zeile am Ende der Seite zur nichsten Zeile
am Beginn der nédchsten Seite zeigen frithe Drucke noch deutlich die Entwicklung ent-
sprechender Hilfen, indem unten auf der Seite der Anfang der ndchsten Seite am rechten
Rand als Ubergangshilfe fiir den Ubergang des Bearbeitungsbruches erleichternd bereit-
gestellt wird.

5. Rahmen: Grenzen, Scheidungen, Territorialitdt

Die Fléche ist in sich begrenzt. Erst als begrenzte wird sie linienfdhig. Die beiden Fla-
chendimensionen und ihre verschiedenen Nutzungsmoglichkeiten stofen {iberall an die
Grenzen der Fliache. Zu einer systematischen Struktur verbunden ergibt sich so ein Rah-
men. Der Rahmen wird fiir die Flache entscheidend, er setzt in der tendenziellen Un-
endlichkeit und Unstrukturiertheit des Raumes Grenzen. Sie scheiden unterschiedliche
Teile des Raumes und erzeugen damit Territorialitit. Territorialitit ist fiir die Nutzung
des Raumes als Schriftraum ein wichtiges Merkmal und zugleich eine entscheidende
Bedingung. Durch den Rahmen erfolgt eine Heraushebung dessen, was den Schriftraum
ausmacht, aus der Undifferenziertheit des Raumes allgemein. Diese Heraushebung ist
stark von der jeweils beteiligten Materialitit bestimmt. So erfolgt sie am Anfang der
Schriftgeschichte z. B. in der chinesischen Schrift als Nutzung von etwas Naturgegebe-
nem, indem vorfindliche Knochen als Schreibgrundlage, genauer als Einritzungsgrund-
lage, verwendet werden. Diese Knochen haben ihre natiirlichen Begrenzungen, und die-
se bilden den Rahmen des Schriftraums. Ahnliche naturgegebene Grundlagen sind in der
Redensart bis heute prisent, wenn gesagt wird, etwas ,,gehe auf keine Kuhhaut“. Auch
die Kuhhaut, das Pergament, hat seine natiirlichen Grenzen; etwas, was nicht darauf ge-
schrieben werden kann, sprengt sozusagen alle moglichen Grenzen eines Schriftraumes.

Andere Formen der Heraushebung, der Grenzsetzung und damit der Rahmen-Her-
stellung sind durch weitere Materialien bedingt, etwa den Tonklumpen, den der akkadi-
sche Schreiber in seiner Hand hilt. Um bearbeitet zu werden, ergibt sich aus der ,,Hand-
habbarkeit* eine natiirliche Grenze fiir den Umfang der Tontafel. Die Kombinatorik von
Tontafeln bedurfte dann eigener Bearbeitungsformen.

Die Herstellung von Fldchen fiir die Beschriftung hat in der Geschichte der Schrift
verschiedene Bearbeitungsformen gefunden. So wurden vorhandene einigermal3en glat-
te Flaichen genutzt, etwa Tonscherben, die sogenannten Ostraka. Oder es wurden grof3e
Steine fur Stelen gegléttet und dann beschrieben. Dies zeigt der Codex Hammurabi in
exemplarischer Weise. Es wurden aber auch unterschiedliche Pflanzenteile aufeinander
gepresst. Aus dieser komplexen Kombinatorik entsteht Papyrus, dessen Grenzen durch
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die Lange der Abschnitte der zur Bearbeitung eingesetzten Stingel der Papyruspflanze be-
stimmt sind. Diese unterschiedlichen Schreibgrundlagen weisen unterschiedliche Dauer
auf: Codices (also die Schreibgrundlage Pergament) sind relativ haltbar; Papyri sind es
deutlich weniger. Bldtter, wie sie zum Teil in Stidostasien als natiirliche Grundlage genutzt
wurden, sind naturgemal noch weniger haltbar. Je nach den Zwecken, fiir die geschrie-
ben wurde, sind die durch die Materialitdt der Grundlagen bestimmten Schriftrdume
zweckdienlicher oder weniger zweckdienlich. Wie haltbar die Losung der letzten 600
Jahre, das Papier, ist, steht durchaus dahin. Ein Aspekt der Problematik ist an der Papier-
produktion des 19. Jahrhunderts sichtbar: Bei der Produktion verwendete Séuren zerset-
zen auf Dauer den Schrifttrager. Mit ,,sdurefreiem Papier, das im Impressum gegen-
wirtiger Biicher eigens Erwéhnung findet, soll das Problem bearbeitet werden. Welche
Dauerhaftigkeit den elektronischen Datenspeicherungsmedien zukommt, vermag noch
niemand zu sagen. Die bisherigen Erfahrungen im Zusammenhang mit bildaufzeich-
nenden Verfahren, z. B. mit Magnetbéndern, stimmen eher skeptisch. Die bereits jetzt
manifesten Datenpflege-Erfordernisse bei digitalen Verfahren erweisen sich als Kosten-
faktoren erheblichen Umfangs.

C. Sprachliches Handeln, Wissen, Welt
6. Involvierte Sphdren

Wenden wir uns nun dem zu, was Schrift als Schrift charakterisiert. Schrift ist bezo-
gen auf sprachliches Handeln, ist eine spezifische Erscheinungsweise dieses Handelns.
Schrift nutzt die Sichtbarkeit als kommunikative Ressource.’ Sprachliches Handeln als
eine Form des kommunikativen Handelns involviert drei unterschiedliche Sphéren, drei
Dimensionen: Zunéchst die Verbalisierung in ihrer akustisch artikulierten bzw. in ihrer
visuell représentierten Form. Diese ist aber nicht abldsbar von einer zweiten Sphére, der
mentalen. Sie ist fiir Sprecher und Horer des Verbalen (p) je unterschiedlich und hat doch
eine hinreichende Menge von Gemeinsamkeiten, um Kommunikation zu ermdéglichen.
In sich duBerst komplex, vielgestaltig und vielfiltig, ist dieser mentale Bereich (I1) ver-
woben mit dem Verbalen (p) und ausgerichtet auf und eingebunden in die dritte Sphire,
die ,,Wirklichkeit™ (P), in der das sprachliche Handeln als deren Teil geschieht, die die
Grundlage der mentalen Verarbeitungen darstellt und deren Einbeziehung in ein Konzept
von Kommunikation unabdingbar ist. Bei der Versprachlichung sind diese unterschiedli-
chen Sphiren involviert. Wissbare Wirklichkeiten werden zu Wissensstrukturen mental
ausgebildet, umgebildet und sind so abrufbar. Der Bereich des Mentalen (der [1-Bereich)
erzeugt flir das kommunikative Handeln eigenstéindige Moglichkeiten, die denen der Ver-
arbeitung des unmittelbar sinnlich Wahrnehmbaren entsprechen. Die Umsetzung von P
durch IT in die Verbalisierungen p sind eine zentrale Form, wie das komplexe Gefiige von
Wirklichkeit, Mentalem und Sprachlichem kommunikativ aktualisiert und genutzt wird.

3 Vgl oben § 2.
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7. Verbildlichungen vs. Versprachlichungen

Solche Verbalisierungen sind freilich nicht die einzigen Formen, in denen dieser Uber-
gang gelingt, und dies wird fiir das, was Schrift und Schriftraum ist, von systematischer
Bedeutung. Neben Versprachlichungen stehen vielmehr Verbildlichungen. Auch sie zie-
len auf eine Umsetzung in Raum bzw. Flache. Das hat zur Folge, dass fiir die Verstin-
digung tiber das, was Schrift ist, eine ganze Reihe von Grenzfillen und schwierigen
Zuordnungen entsteht. Abb. 2 enthilt eine Typologie von Schriftsystemen,* eine von
mehreren, die entwickelt wurden. Diese Typologie ist nach morphemischen, phonemi-
schen und ,,Diskurs“-Systemen gegliedert. Bei letzteren werden ,,ikonische® von ,,kon-
ventionellen® Systemen unterschieden. Diese letzte Unterscheidung hat es genau mit
der Differenz von Verbildlichung vs. Versprachlichung zu tun. Ein Blick etwa in den
Codex Borbonicus der Maya-Schrift® illustriert, was gemeint ist: Handelt es sich hier um
Schriftzeichen, also Versprachlichungen zweiter Stufe, oder handelt es sich um Verbild-
lichungen bestimmter Wirklichkeitsstrukturen — Ereignisse, Handlungen?

A 1] 8 .
c Egvphian Linstar B [ E
el A DR
Arabe: I Pl ey Ancurt
farr Bl il
O LAsciem
£ nglinh Enghsh

Abb. 2: Typologie von Schriftsystemen (nach Hill 1967).

Auch andere Formen sind zu beobachten, die eher der Bildlichkeit als der Schriftlich-
keit zugehoren. Dies gilt etwa fiir altorientalische Rollsiegel.® Die Bilder, die man mit
Hilfe eines solchen Sigels in den weichen Ton eindriicken kann, bieten eine Reihe von
Darstellungen, die sich zum Teil gar nicht so sehr von den frithen Formen dgyptischer
Hieroglyphen unterscheiden. Dennoch wiirden wir hier wahrscheinlich kaum von einer
Schrift sprechen. Auch die peruanischen Quipus stehen sozusagen an der Grenze bzw.
am Ubergang zur Schrifthaftigkeit; sie nehmen Raum in Anspruch und gliedern ihn in

4 Hill 1967.
5 Siehe Codice Borbonico 1981.
6 Vgl. z. B. Klengel-Brandt 1977, Abb. 17.
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einer spezifischen Weise, und dies zum Zweck der Mnemotechnik, um Botschaften iiber
lange Strecken korrekt zu erinnern und den Adressaten zukommen zu lassen.
Dies alles sind Grenzbereiche im Verhéltnis von Versprachlichung und Verbildlichung.

D. Schrift

8. Zwei Wege

Was macht nun aber Schrift selbst aus? Zwei unterschiedliche Wege der Entwicklung
und der Nutzung von Schrift sind zu erkennen.” Der eine nimmt den propositionalen
Aspekt der Sprache zur Grundlage und behélt ihn bei. Unter den heutigen Schriftsyste-
men wird er am elaboriertesten durch das Chinesische repréasentiert. Der andere Weg
hat sich erst im Laufe der Schriftgeschichte wirklich herausgebildet. Er hélt sich an die
AuBerungsseite, die Lautlichkeit der sprachlichen Handlung. Diese beiden Systeme, die
vielfdltige Mischungen miteinander eingegangen sind, beantworten auf unterschiedliche
Weise die Aufgabe der Transposition aus dem Nacheinander der Zeit, das fiir die sprach-
liche AuBerung charakteristisch ist, in die Rdumlichkeit der Visibilitit, so dass fiir die
Transposition zwei grundsétzlich verschiedene Wege als angemessen erscheinen.

9. Problemlosungen und Losungssuffizienz

Die Transpositionsaufgabe hat im Laufe der Schriftgeschichte also unterschiedliche Pro-
blemldsungen hervorgebracht. Kaum eine dieser Problemldsungen aber wurde wirklich
konsequent zum Ende gefiihrt. Vielmehr sind unter dem Einfluss mannigfaltiger Fakto-
ren, von denen viele ausgesprochen kontingent sind, immer wieder Kompromisse zwi-
schen verschiedenen Verfahrensweisen entwickelt worden, die dann iiber Jahrhunderte,
ja, zum Teil tiber Jahrtausende als hinreichend angesehen wurden. Dies ist unter einem
systematischen Gesichtspunkt selbstverstindlich wenig befriedigend, aber so ist nun ein-
mal die gesellschaftliche Praxis des Schreibens. Wir haben also keine durchgehend logo-
graphischen oder durchgehend phonologisch orientierten Schriften, sondern wir finden
mannigfache Mischformen vor.

Einmal als suffizient erfahrene Problemlésungen haben eine Tendenz zur Dauer. Of-
fenbleibende Problemstellungen werden verdriangt, ihre Problematik wird fiir das Be-
wusstsein der Schreibenden und Lesenden entwertet oder vergessen; sie fordern nicht
mehr nach neuen Losungen. Dafiir sind unterschiedliche Ursachen auszumachen. Die
Entwicklung systematischer Lehrbetriebe fiir die Vermittlung der Lese- und insbesonde-
re der Schreibfihigkeit, gerade auch die Professionalisierung des Schreibens, seine Eta-
blierung als gesellschaftliches Spezialwissen, unterstiitzt die Entproblematisierung von
systematisch weiter bestehenden Problemstrukturen. Drastische Verdnderungen ergeben
sich nicht zuletzt in historischen Konfigurationen, in denen die professionellen Schrei-

7 Vgl. Yan 2000.
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ber, die elitdren Schriftkundigen und Schriftgelehrten, ihre gesellschaftliche Stellung
verlieren. Die grofen Schriftreformen erfolgen so immer wieder im Zusammenhang mit
revolutiondren Verdnderungen ganzer Gesellschaften, indem sie diese Verdnderungen
vorbereiten (wie z. B. in der chinesischen 4.-Mai-Bewegung)® oder verdnderte politische
Strukturen ausdriicken und stiitzen (wie bei der Entwicklung der koreanischen Hangul-
Schrift oder der Einfithrung eines lateinbasierten Alphabets in der Tiirkei unter Atatiirk).

E. Zeichen-Riume I

10. Das Schriftzeichen oder vom Erfordernis einer graphemischen Monadologie

Wenn Schrift durch Raumlichkeit bzw. Flachigkeit gekennzeichnet ist, so gilt dies nicht
nur fiir die Schreibprodukte als ganze, sondern auch fiir deren einzelne Elemente, die
Schriftzeichen. Die Schriftzeichen sind ihrerseits Gebilde im Raum. Die miindlichen
Sprachen nutzen alle die Unterscheidung zwischen einer endlichen, ziemlich kleinen
Menge von Zeichen fiir die Verbalisierung einer tendenziell unendlichen Menge ge-
danklicher Einheiten. Die Lauteinheiten werden im Anschluss an die bahnbrechenden
Untersuchungen von Baudouin de Courtenay und von Prinz Trubetzkoy als Phoneme
bezeichnet.” Das Phoneminventar des Deutschen umfasst ca. 40 solcher Einheiten; ei-
nige Sprachen haben mehr, andere weniger. Auch iiber den Einzellaut hinausreichende
Einheiten sind systematisch strukturiert. Diese sogenannten ,,Suprasegmentalia® setzen
einzelne Sprachen fiir ganz unterschiedliche Systemaufgaben ein — Satzcharakterisierun-
gen wie etwa im Deutschen (Aussagesatz vs. Fragesatz), aber auch lexikalische (Chine-
sisch) oder morphologische Strukturen (afrikanische Sprachen).

Durch die Einsicht in Systematizitit und Struktur der Laute ist es der Linguistik ge-
lungen, fiir ein wesentliches Strukturelement von Sprache festen Grund unter die Fiille
zu bekommen. Angesichts der nicht unerheblichen Ahnlichkeit von Lautstruktur und
Schriftzeichenstruktur dringt sich das Desideratum geradezu auf, auch die Spezifik von
Schrift systematisch zu erfassen. Diese Aufgabe wird hiufig in Verbindung gebracht
mit der Analyse der Laut- und Schriftzeichenverbindungen in phonologisch orientierten
Systemen. Die genuine Aufgabe fiir eine systematische Lehre vom Schriftzeichen, fiir
eine transindividuelle Graphologie,'* bietet sich aber anders dar. In ihr wére die innere
Strukturierung von Schriftzeichen, ihre Nutzung eines noch kleineren Inventars semio-
tischer Mittel, zentraler Gegenstand. Eine Lehre von den Einheiten, die in den Schrift-
zeichen der verschiedenen Schriftsysteme der Welt eine Rolle spielen, ist ein wichtiges
Desiderat fiir eine Systematik von Schrift. Die Bearbeitung dieser Aufgabe sollte keine
allzu grofen Schwierigkeiten bereiten, ist doch die Zahl der Schriftsysteme in der Welt
deutlich geringer als die der ca. 6.000 Sprachen. Beachtet man dabei die verschiedenen

8 Vgl. Fu 1997.
9 Siehe Trubetzkoy 1989.
10 Vgl. weiter § 15.



