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Schriftbildlichkeit 

Schrift ist nicht nur Sprache, sondern auch Bild; Schrift dient nicht nur der Kommuni-
kation und Gedächtnisbildung, sondern auch der Kognition; Schrift ist nicht nur Symbol 
und Medium, sondern auch Technik und Werkzeug. Der Versuch, Aspekte von Schrift 
jenseits von sprachbezogenen Funktionen zu beschreiben konturiert ein Forschungsfeld, 
das ungewohnte Perspektiven auf eine besondere Kulturtechnik eröffnen: 

Materialität, Sichtbarkeit und Handhabbarkeit von Schriften konstitutieren einen 
kognitiven und ästhetischen Operationsraum, der durch die Mehrdimensionalität und 
Simultaneität inskribierter Flächen charakterisiert ist. 

Der Begriff „Schriftbildlichkeit“ fordert heraus, diese epistemischen, ästhetischen 
und operativen Potentiale von Schrift zu erkunden – eine Aufgabe, der sich das von der 
DFG geförderte Graduiertenkolleg 1458 „Schriftbildlichkeit“ verschrieben hat. Das In-

-
det, gab Anlass gemeinsam mit dem Akademie Verlag eine Reihe zu eröffnen, die diesen 
Perspektiven gewidmet sein soll. Der erste Band steht programmatisch für den Titel der 
Reihe „Schriftbildlichkeit“.

Gabriele Brandstetter, Eva Cancik-Kirschbaum, Sybille Krämer

Berlin, im Dezember 2011
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Vorwort

Die Beiträge in diesem Band sind aus zwei öffentlichen Ringvorlesungen des Graduierten-
kollegs 1458 „Schriftbildlichkeit. Über Materialität, Wahrnehmbarkeit und Operativität 
von Notationen“ an der Freien Universität Berlin hervorgegangen. Mit der ersten Vorle-
sung – zur Leitthematik des Kollegs – stellte sich im Wintersemester 2008/09 das durch 
die DFG geförderte Kolleg der Öffentlichkeit vor. Die das Kolleg tragenden Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der drei Berliner Universitäten – Freie Universität, 
Humboldt-Universität, Technische Universität – und der Universität Potsdam erörterten 

 Die zweite Ringvorlesung fand im Sommersemester 2009 als Universitätsvorlesung 
„Offener Hörsaal“ an der FU statt. Veranstaltet in Zusammenarbeit mit dem Exzellenz-
cluster „TOPOI: The formation and transformation of space and knowledge in ancient 
civilizations“ trug sie den Titel „Darstellungsräume“ und fokussierte den Zusammen-
hang von Räumlichkeit und Schrift.

-
zieller Unterstützung die Ringvorlesungen und die Publikation der Beiträge in diesem 
Sammelband ermöglicht haben. 

Die Forschungsstudenten des Graduiertenkollegs „Schriftbildlichkeit“, Carmen Prüfer, 
Clemens Stolzenberg und Andreas Otto, haben die Manuskripte und Bildvorlagen sorg-
fältig redigiert. Das Titelbild hat Andreas Otto entworfen. Der Koordinator des Gradu-
iertenkollegs, Horst Gronke, hat mit ruhiger Hand und Sachverstand sämtliche admini-
strativen und organisatorischen Aspekte begleitet. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Publikation dieses Bandes durch die För-
derung des Graduiertenkollegs unterstützt. Die Zusammenarbeit mit dem Akademie 
Verlag und insbesondere mit dem Lektor Mischa Damaschke verlief überaus konstruktiv. 

Sybille Krämer, Eva Cancik-Kirschbaum, Rainer Totzke

Berlin, im Juni 2011.





Einleitung
Was bedeutet ‚Schriftbildlichkeit‘?

1.

Die Sogkraft des ‚linguistic turn‘ und die damit verbundene Auszeichnung der Sprach-
lichkeit als archimedischer Punkt unseres Weltverhältnisses, hat allzu lange den Blick 
auf Struktur und Funktion von Schriften phonozentrisch eingetrübt. Nicht wenigen lin-
guistisch, philologisch und textwissenschaftlich orientierten Geisteswissenschaften galt 
‚Schrift‘ primär als aufgeschriebene mündliche Sprache, als Mittel zur Verdauerung ei-

1 Doch wird eine sprachzentrierte Betrachtung von Schrif-
ten der Vielfalt ihrer Erscheinungsformen und kognitiven, ästhetischen, religiösen und 
spielerischen Anwendungen tatsächlich gerecht? So fruchtbar es ist, wenn die Flüch-
tigkeit des Wortes durch die Schrift gebannt wird2 und der Raum der Kommunikation 
sich zerdehnt,3 so erschöpft sich unser Umgang mit der Schrift doch nicht in der Auf-
zeichnung mündlicher Sprache. Denken wir nur an das, was geschieht, wenn auf Papier 
gerechnet, ein Tanz choreographiert, ein Kreuzworträtsel gelöst, eine logische Ableitung 
notiert, ein Laborwert tabelliert, ein Text korrigiert, Musik als Partitur notiert oder ein 
Computerprogramm geschrieben wird. Selbst da, wo ein dichter Zusammenhang gege-
ben ist, zwischen (Laut-)Sprache und Schrift, wird in der Verschriftung nicht einfach das 
Sprechen transkribiert, vielmehr werden Äußerungen in ihren grammatischen Strukturen 
und pragmatischen Dimensionen quasi kartographiert – denken wir in Bezug auf unsere 
Sprache nur an die Groß- und Kleinschreibung, an Wortabstände, an Hilfszeichen wie 
Doppelpunkt oder Gedankenstrich, an Satzzeichen wie das Fragezeichen und an alle 
übrigen Formen von Interpunktionen. Erst recht liegt in der Erforschung der nichteuro-

1 
Menge graphischer Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird.“ Günter/Lud-
wig 1994; VIII. Entsprechend stellen enzyklopädische Präsentationen zu Schriftsystemen das Ver-
hältnis von Schrift zu Sprache in den Mittelpunkt; vgl. bspw. Coulmas 2006. Eine kritische Aus-
einandersetzung mit einem phonographischen Schriftverständnis erfolgte bspw. bei Köller 1988; 
Baurmann/Günther/Knoop 1993 oder Pettersson 1996. 

2 Gallmann 1985; zum neuen Stand der Schriftlinguistik unter Einschluss außereuropäischer Schrif-Gallmann 1985; zum neuen Stand der Schriftlinguistik unter Einschluss außereuropäischer Schrif-
ten: Dürscheid 2004; hierin auch eine umfassende Bibliographie, die nahezu alle schriftlinguistisch 
belangvollen Texte erfasst.

3 Ehlich 1980; 1994.
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päischen Schriftkulturen auf der Hand, dass Schriften eine Autarkie zugesprochen wurde 
gegenüber dem gesprochenen Wort, unabhängig davon, wie deren Beziehung jeweils 
ausfällt.4

 So kommt die neue Aufmerksamkeit, welche dem Bild im letzten Jahrzehnt wider-
fuhr, dem Nachdenken über die Schrift durchaus gelegen. Einerseits relativiert der ‚ico-
nic‘ bzw. ‚pictorial turn‘ den Absolutheitsanspruch der Sprache, und es lockert sich da-
mit die Verschwisterung von Sprache und Schrift. Andererseits verlassen die Bilder ihre 
ästhetische Einhegung als Kunstbilder und werden thematisch in ihren aisthetischen, 
also zu den Sinnen sprechenden Eigenschaften, sowie in der ihnen eigenen Funktions-
logik eines Sichtbarmachens. Gleich Bildern sprechen auch Schriften ‚zu den Augen‘; 
ihr Metier ist nicht nur das Sagen, sondern auch das Zeigen. Und doch: wenn es zu kurz 
greift, Schriften als aufgeschriebene Sprachen zu deuten, so ist es nicht weniger kurz-
schlüssig sie umstandslos als Formen des Bildlichen zu thematisieren. Denn Schriften – und 
darauf kommt es uns an – widerstehen der seit Lessings Laokoon in der europäischen 
Geistesgeschichte klassischen Disjunktion von Sprache oder Bild. Sie verbinden Attri-
bute des Diskursiven wie des Ikonischen und verkörpern in dieser ihrer Mischform ein 
Kraftfeld, das weder der ‚reinen‘ Sprache noch dem ‚bloßen‘ Bild zueigen ist. Es ist 
dieses in der Verknüpfung von Sprachlichem und Bildlichem wurzelnde Potenzial der 
Schrift, auf welches der Begriff ‚Schriftbildlichkeit‘ zielt.5 

2. 

Das ‚Leben‘ von Begriffen zeigt sich in der Rolle, die sie in der Untersuchung von 
Phänomenen und für das Verständnis von Theorien erfüllen. Dem Begriff ‚Schriftbild-
lichkeit‘ fällt dabei die Aufgabe zu, einen Perspektivenwechsel zu artikulieren und auch 
zu evozieren. Schlagwortartig kann dieser Perspektivenwechsel als eine Akzentuierung 
der lautsprachenneutralen Dimensionen in Aufbau und Aufgabe von Schriften charakte-
risiert werden. Und jene Perspektive, die es dabei zu wechseln gilt, bezieht sich auf das 
im Rahmen der Oralitäts-/ Literalitätsdebatte6 entfaltete phonozentrisch und eurozen-
trisch konturierte Schriftkonzept. Kein Zweifel: Die Unterscheidung von Mündlichkeit 
und Schriftlichkeit in medialen,7 habituellen,8 kommunikativen,9 epistemischen10 und 
kulturanthropologischen11 Hinsichten, war eine der folgenreichsten geistes- und kultur-

  4 Cancik-Kirschbaum 2005a; 2006; Gnanadesikan 2009; Morpurgo Davies 1986. 
  5 Zu diesem Begriff: Krämer 2003; 2005a.
  6 Zur Kritik dieser Unterscheidung als ein ‚Mythos‘: Gee 1996; Tannen 1982.
  7 Zu dieser Debatte: Havelock 1963; Goody 1968; Krämer 1976; 1986; 2005a; Coulmas 1981; Ong 

1982; Klein 1985; Kittler 1985; 1986; Olson/Torrance 1991; die Beiträge in Raible 1995.
  8 Koch/Oesterreicher 1985; 1994.
  9 Ehlich 1994. 
10 Havelock 1963; Derrida 1974; Olson 1991; Damerow 2006.
11 Ong 1982; Assmann/Assmann/Hardmeier 1983; Raible 1991; Assmann 1992; Wenzel 1995.

14
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wissenschaftlichen Innovationen im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts: Sie hob die 
Schrift auf Augenhöhe zum gesprochenen Wort, insofern gesprochene und geschriebene 
Sprache fortan als relativ autonome Modalitäten des Sprachgebrauches galten.12 Doch 
immer noch zählte Schrift dabei als eine Form von Sprache – eben als geschriebene 
Sprache – und im Kielwasser dieser sprachzentrierten Präokkupation zeigten sich cha-
rakteristische Ausblendungen. Um nur einige hier zu erwähnen:13 Es erfolgte eine Hy-
postasierung der phonographischen Alphabetschrift,14 eine Verkennung der kognitiven 
Kraft der Oralität,15 eine Verabsolutierung des Linearitätsprinzips,16 eine Ausblendung 
der operativen und explorierenden Aspekte im Schriftumgang17 sowie der Ausschluss 
lautsprachenneutraler Notationen wie Notenschriften, Choreographien, Zahlenschriften, 
Formalsprachen aus dem Begriff der Schrift.18 

-
leistet; und die Liste der Autoren, die Aspekte eines nichtphonographischen Schriftkon-
zeptes untersuchen und dem lautsprachenneutralen Konzept der Schrift Impulse geben, 
ist lang.19

 So zeichnet sich nun die Aufgabe ab, eine Synthese dieser Ansätze zu unternehmen, 
in dem Bestreben – und das ist durchaus programmatisch aufzufassen – ein Schriftkon-
zept zu entfalten, das an den Grenzen der Sprachlichkeit nicht halt macht. Das allerdings 
kann kein Schriftkonzept sein, das mit vollen Segeln den Hafen der Sprache verlässt um 
nun Kurs auf den Ort des Bildes zu nehmen. Vielmehr haben wir uns um ein Schrift-
konzept zu bemühen, das fundiert ist in dem nur Schriften eigenen Wechselverhältnis 
zwischen einer (zumeist) im Visuellen gründenden Wahrnehmbarkeit, ihrer unabweisli-
chen Materialität20 und einer in ihrer Handhabbarkeit verwurzelten Operativität. Nur im 
Zusammenwirken von Auge, Hand und Hirn und überdies eingebettet in gesellschaftli-
che Normen und Praktiken, entfaltet sich die Schrift im Kontext von Schriftspielen und 
Kulturtechniken.21 Der Rahmen, in dem der anvisierte Perspektivenwechsel hin zu einem 

12 Eisenberg 1985.
13 Dazu: Finnegan 1973; Street 1984.
14 So bei Havelock 1990; zumeist in Folge der Privilgierung des Alphabets in der Schriftgeschichte, 

so z. B. Diringer 1962; 1968; Gelb 1963; Sampson 1985. Zur kritischen Auseinandersetzung damit: 
Linell 1982; Assmann/Assmann 1990; Khushf 1993; Yan 2002.

15 Zur Kritik: Falk 1990.
16 Zur Kritik: Harris 1986; 1994; 2000; Groß 1990; 1994.
17 Zur Kritik und Revision: Raible 1991; Rheinberger 1992; 1999; Krämer 2000; 2005a.
18 Exemplarisch dafür Koch 1997, der Schrift hervorgehen lässt aus der Vereinigung von Graphé und 

Phoné.
19 Exemplarisch: Harris 1986; Coulmas 1989; Lapacherie 1990; Bolter 1991; Raible 1991; Gumbrecht/ 

Pfeiffer 1993; Krämer 1996; 2003; Koch/Krämer 1997; Stetter 1997; Greber/Ehlich/Müller 2002; 
Cancik-Kirschbaum 2005; Cancik-Kirschbaum/Mahr 2005; Grube/Kogge/Krämer 2005; Kogge 
2005; Mersch 2005; Totzke 2005; Strätling/Witte 2006. Ausserdem: Krämer/Giertler 2011.

20 Materialität meint dabei gleichermaßen die Eigenschaften des Schriftträgers als auch die durch das 

21 Zum Begriff der Kulturtechnik: Krämer/Bredekamp 2003.

15
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lautsprachenneutralen und zugleich operativ orientierten Schriftkonzept sich vollziehen 
kann, ist mit Hilfe von vier Begriffen zu akzentuieren: (1) Räumlichkeit, (2) Graphis-
mus, (3) Operativität/Explorativität und (4) Mechanisierbarkeit.

3.

(1) Räumlichkeit. Keine Frage: Schriften nutzen das Räumliche als ein Medium der Ar-
tikulation. Die Art von ‚Räumlichkeit‘, um die es in dieser medialen Hinsicht geht, kann 

22 
 (i) Zweidimensionalität: Von Ausnahmen wie der Knotenschrift abgesehen, begeg-

-
lender Markierungen. Diese Zweidimensionalität bildet eine Sonderform von Räumlich-
keit, welche Schriften als Darstellungsmedium dadurch nutzen, dass sie auf dieser Fläche 
Plätze bzw. Stellen einnehmen und damit in bestimmter Weise angeordnet werden kön-
nen.23

das Schriftbild von der Simultaneität der Fläche,24 wie von der Synopsis des Überblicks, 
auch wenn das Schreiben und Lesen selbst wiederum in zeitlicher Sukzession erfolgt. 
Die topologischen Relationen von oben/unten, rechts/links, zentral/randständig werden 

25 als eine Matrix ‚bedeutungstragender‘ 

der Inskription, kann für die Leistungen von Schriften nicht hoch genug veranschlagt 
werden: Bruno Latour erinnert uns daran, wie kommunikativ und auch politisch fol-
genreich solche Mobilität von Inskriptionen gewesen ist.26 Kognitiv können räumliche 
Beziehungen genutzt werden, um nichträumliche Zusammenhänge darzustellen, denken 
wir etwa an das schriftliche Rechnen: Zahlen sind weder sichtbar, noch nehmen sie Plät-
ze ein; doch Zahlenschriften machen eben dies möglich. Jedenfalls: Die den Schriften 

27

 (ii) Anordnung und Ausrichtung: Der Raum als Ordnungsmatrix ist im Schrift-
gebrauch in zwei Formen wirksam. Einerseits ist das die Relation bzw. die Anordnung 
zwischen den Zeichen auf der Fläche. Jede Schrift nutzt die Vertikale und Horizontale: 
Wir – zum Beispiel – schreiben von links nach rechts und von oben nach unten; doch 
jede andere Kombination ist ebenfalls möglich. Andererseits ist das die Relation zwi-

gemahnt an die Rolle, welche die Orientierung (‚orientare‘: einosten) an Himmelsrich-
tungen in der Konstruktion und Rezeption von geographischen Karten spielt. Auch ein 

22 Krämer 2010. 
23 Cancik-Kirschbaum/Mahr 2005.
24 Auch: Witte 2005.
25 Campe 1991.
26 Latour 1990.
27 Groß 1990; 1994.
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beschriebenes Blatt ist orientiert. Drehen wir es und verändern damit seine körperbezo-
gene Ausrichtung, wird es unlesbar, obwohl doch das interne Verhältnis der Buchstaben 
zueinander gewahrt bleibt.28 Eine grundlegende nutzer- und leibbezogene Ausrichtung 
der beschrifteten Fläche ist also unabdingbar.
 (iii) Zwischenräumlichkeit: Ohne leere Fläche keine Inskription: jedes Schriftbild 

erinnern, die vom disjunkten Charakter von Schriftzeichen ausgeht, bei denen – im Un-
terschied zur kontinuierlichen ‚Dichte‘ von Bildern – sich zwischen zwei Zeichen nicht 

29 Die Zwischenräumlichkeit30 ist nur ein ande-
rer Ausdruck dafür, dass Schriften diskret organisiert sind: der Buchstabe ‚b‘ kann nicht 
zugleich ‚a‘ oder ‚c‘ und die Ziffer ‚1‘ nicht zugleich ‚0‘ oder ‚2‘ sein. Dass es wiederum 
Schriftspiele gibt, welche dieses Prinzip gerade außer Kraft setzen, unterstreicht – als 
Ausnahme von der Regel – seine ubiquitäre Geltung.31

 Allerdings ist Goodmans Begriff der ‚Notation‘ zu eng, um Schriftsysteme allgemein 
zu beschreiben:
 Wenn bei ihm beispielsweise Partituren die logisch vorrangige Aufgabe haben, musi-

32 so erfasst die Fokussierung dieser präskriptiven bzw. 
-

33 
da sein Erkenntnisinteresse ein anderes ist.34 Von dieser Kritik unbenommen sind die 
vielfältigen intellektuellen Impulse, die von Goodmans allgemeiner Symboltheorie aus-

Spiel bringt, durchaus neue interessante Perspektiven für die Analyse auch schriftbildli-
cher Phänomene gewinnen.35 

28 Es war Kant 1988, 995 (Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, 1786), 
der das Beispiel des gedrehten und damit unleserlich gewordenen beschriebenen Blattes anführte, 
um zu argumentieren, dass Räumlichkeit in relationaler Anordnung von Elementen nicht aufgeht, 
sondern die – körperbezogene – Ausrichtung notwendig mit einschließt.

29 Goodman 1997. Dazu: Fischer 1997.
30 Zur Bedeutung der Zwischenräumlichkeit für das Konzept der Schrift: Krämer 1996, 101f.
31 Zu Schriftspielen: Glück 1987, 229ff.; Sandbothe 1996; sowie der Aufsatz von Totzke in diesem 

Band. 
32 Goodman 1997, 126.
33 Ebd., 126.
34 Zur Kritik an Goodmans notationstheoretischen Überlegungen siehe: Kogge 2005, 148f.; sowie 

auch den Beitrag von Gabriele Brandstetter in diesem Band. Die normative Fassung des Begriffs 
Notation ist bei Goodman verknüpft mit dem Versuch der Unterscheidung von allographischen und 
autographischen Künsten. – Eine Unterscheidung, die wiederum implizit ein bestimmtes Verständ-
nis des (Kunst-)Werk-Begriffs voraussetzt, das – so eine mögliche Kritik an Goodman – kulturhi-
storisch durchaus kontingent ist.

35 Vgl. hierzu: Birk 2011; sowie allgemeiner: Stetter 2005. 
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4.

(2) Graphismus. Auch wenn es Schriften gibt, die nicht primär auf die optische Wahr-
nehmung abzielen, – denken wir nur an die das Binäralphabet instantiierenden Stromim-
pulse im Computer oder an die Braille-Schrift –, verkörpert die sichtbare Inskription, 

ten 
paradigmatische Erscheinungsform. Ohne Handhabung eines Schreibwerkzeuges und 
ohne eine der Einschreibung entgegenkommende Materialität der Unterlage auch keine 
Schrift.36 Die technischen Aspekte des Schriftgebrauches sind hinreichend ausgelotet.37 
Wir wollen hier unter dem Stichwort ‚Graphismus‘ auf drei zusätzliche Aspekte hinweisen: 
 (i) Vorbildlosigkeit des Graphismus: Paläontologisch gesehen, setzen das mit dem 
aufrechten Gang verknüpfte Freiwerden der Hände und die Aufrichtung der Augen eine 
neue Dynamik frei in der Verbindung zwischen Hand und Werkzeug und zwischen Ge-
sicht und Sehaktivität.38 An deren Kreuzungspunkt entsteht der Graphismus im Zuein-
ander der zeichnenden Hand und des lesenden Auges, von dem André Leroi-Gourhan 
vermutet, dass es vor dem homo sapiens nichts dem Zeichnen und Lesen graphischer 
Symbole Vergleichbares gegeben habe.39 Der Graphismus als Ursprung sowohl der 
Zeichnung wie später der Schrift, stiftet eine sinnenfällige Familienähnlichkeit zwischen 
dem Bild und der Schrift. Das Feld der Graphé tritt damit als ein Potenzial hervor, wel-
ches auf Schriften im engeren Sinne nicht zu begrenzen ist, sondern die Tendenz hat, 
sich in einer Vielzahl graphematischer Visualisierungen in Gestalt von Listen, Tabellen, 
Graphen, Diagrammen und Karten auszudifferenzieren. 
 (ii) Doppelcharakter der Graphé: Kern des Graphismus ist der Strich bzw. die Linie, 
die – zusammen mit dem Punkt – das Elementarrepertoire von Notationen bildet.40 Was 
eine Linie ist, muss dabei im Spannungsfeld zweier Potenziale gesehen werden: Einer-
seits ist der Strich indexikalische Spur einer Geste und andererseits lässt er sich zum 
arbiträren Zeichen fügen. Jede, im Wechselspiel von Auge und Hand hervorgebrachte 
Schrift zehrt – in allerdings ganz unterschiedlicher Proportion – von den beiden Dimen-
sionen der Indexikalität und Arbitrarität. Als eine unwillkürliche Spur gedeutet,41 kommt 
Schriften zu, was im Bereich einer elementaren Semantik mit ‚Ausdrucksbedeutung‘ 
verbunden wird, und deren Spektrum reicht von der psychischen Signatur der Schreib-
geste und dem Ausdruckscharakter der Handschrift42 bis zur künstlerischen Prägung 
eines literarischen Stils. Als absichtsvoller Entwurf dagegen können Schriften – im Ver-
ein mit sozialen Praktiken – neue Konventionen des Schreibens und Lesens erzeugen, 

36 Greber/Ehlich/Müller 2002; Ehlich 2002.
37 Illich 1991; Kittler 1993; 1995; Ehlich 2002. 
38 Leroi-Gourhan 1980; zum Zusammenhang von Sprache und Geste: Armstrong/Stokoe/Wilcox 

1995.
39 Ebd., 238.
40 Zur Linie der Inskription: Lüdeking 2006; Witte 2007.
41 Zur Handschrift und ihrer technischen Reproduzierbarkeit: Neef 2008.
42 Ehlich 2001; Macho 2005; Neef 2008.
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denn sie sind Teil eines Feldes graphischer Variation, dessen Gestaltreichtum nahezu 
unbegrenzt ist. 
 (iii) Bedeutungspotenzial: Die Lineatur43 der Schrift steht auf der Schwelle zwischen 
dem Sinnlichen und dem Sinn, zwischen dem Körperlichen und dem Geistigen und bil-
det eine – wenn nicht sogar: die – Gelenkstelle zwischen beiden Sphären. Das Schriftzei-
chen ist Bewohner zweier Welten: es tritt empirisch-sinnlich als raum-zeitlich situierte 
‚Markierung‘ auf, doch es verwandelt sich beim Lesen bereits auf elementarer Stufe in 

ein Einzelnes, vielmehr ein Allgemeines bedeutet. Überdies kann eine graphische Mar-
kierung nur dann als Schrift gelten, wenn sie sich auf etwas bezieht, was außerhalb 

es ein ‚Außerhalb‘ des Textes. Ohne Semantizität, also ohne ‚eine Bedeutung zu haben‘, 
mag etwas ein Ornament sein, aber keine Schrift.44 Sobald der Blick auf Schriften sich 
weitet über die Niederschrift des Gesprochenen hinaus, wird deutlich, wie verschieden-
artig die Objekte sind, welche notiert werden können. Zu dem in Schrift Darstellba-

Ideographie;45 vielfältige Formen von Bewegungen, wie in der Tanznotation46 oder in der 
Musiknotation;47 alle Formen der Buchhaltung, der Ökonomie und der Zahlenverhältnis-
se.48 Und dies ist nur ein höchst selektiver Querschnitt.
 Dass diese Vielzahl von referentiellen Funktionen Schriften gerade deshalb erfüllen 
können, weil sie in ihrer Erscheinungsweise viele Züge mit dem Ornament teilen,49 ver-
steht sich fast von selbst: dazu gehören die Rolle der Lineatur, des Rhythmus, der Re-
petition und des Schematischen. Doch die Bezugnahme auf etwas außerhalb der Schrift 
unterscheidet die Schrift vom Ornament, auch wenn es eine Fülle von Übergangsphä-
nomenen zwischen beiden gibt. Festzuhalten bleibt: Um beim Lesen der Schrift die Be-
deutungen zu erfassen, um das Muster, also das Schema der Inskription entziffern zu 
können, ist jedenfalls von der aisthetischen Fülle des Geschriebenen abzusehen,. Die 
Kalligraphie und mit ihr jede eigenwillige Handschrift, ‚spielt‘ mit dieser Maxime, ver-
fremdet und bereichert sie.50 

43 Nicht zu verwechseln mit ‚Linearität‘!
44 Zum Referenzaspekt von Schrift: Grube/Kogge 2005, 13.
45 Raible 1993; 1997.
46 Brandstetter/Hofmann/Maar 2010.
47 Logothetis 1974; Treitler 2003; Sauer 2008; Zimmermann 2008.
48 Schmandt-Besserat 1992; Damerow 1993; Nissen/Damerow/Englund 1993; zu Schrift und Mathe-Schmandt-Besserat 1992; Damerow 1993; Nissen/Damerow/Englund 1993; zu Schrift und Mathe-

mit der Schrift Faktizität zu repräsentieren; Campe 2010, 74 überträgt diese ‚Faktizitätsschrift‘ auf 
Lichtenbergs Sudelbuch.

49 Zum Ornament: Riegl 1893; Menke 1994; Brüderlin 2001.
50 Lachmann 1994.
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5.  

(3) Operativität. Anzuerkennen, dass nicht nur das als Schrift zählt, was gesprochene 

explorative und kognitive Rolle hin zu erweitern: 
 (i) Kreation/Exploration: Nehmen wir das schriftliche Rechnen als Paradebeispiel 
eines lautsprachenneutralen kreativen Schriftgebrauchs:51 Kraft der übersichtlichen und 
streng geregelten Anordnung der Zahl- und Operationszeichen auf dem Papier gelingt 
es, eine gesuchte Zahl ‚kinderleicht‘ zu ermitteln, die – gerade, wenn es sich um die Ver-
knüpfung höherer Zahlen handelt – ‚im Kopf‘ und damit rein mental, kaum zu realisie-
ren wäre. Der Kalkül des dezimalen Positionssystems sowie die darauf beruhenden Re-
chenalgorithmen ermöglichen es, durch die schematische Formation und Transformation 
schriftlicher Zeichen neues Wissen zu generieren. Als Francois Vieta die symbolische 
Algebra im 16. Jahrhundert erfand (‚a + b = b + a‘), da hat er eine neue, das Alphabet 

– 
bisher nur ingeniösen Mathematikern vorbehalten und als ‚ars magna et occulta‘ auf 
Jahrmärkten bestaunt – in ein lehr- und lernbares Knowing how transformieren konnte.52

 Oder denken wir an die Formen des ‚epistemischen Schreibens‘,53 welche vom Sel-
54 oder an die Rolle von Notationen in den 

empirischen und gerade auch experimentorientierten Wissenschaften,55 sowie an die 
Entwurfsverfahren in den Ingenieurskünsten und der Architektur.56 Wissenschaftliche 
wie literarische Produktionen vollziehen sich selten als Prozesse der Niederschrift vor-
ab geformter und verfertigter Gedanken; vielmehr sind sie Akte, in deren Vollzug den 

-
derfährt.57 Die Exteriorität einer Inskription wird zur Springquelle in der Ausbildung von 
Ideen. Viele Autoren greifen zum Anregungspotenzial des diagrammatischen Entwurfs, 
welcher Gedankengänge, Begriffsverknüpfungen, aber auch literarische Personen und 
Handlungen auf dem Papier visualisiert und darin die ‚Freiheit des Strichs‘ nutzt, mit der 
jede Anordnung auch umgeordnet und jede Struktur umgruppiert werden kann.
 Wir sehen also: Das Schreiben, Überschreiben, Umschreiben und Löschen schrift-
licher Zeichen, die Formation und Transformation von Schemata kann zur Erkenntnis-
werkstatt, zur Gedankenschmiede, zum Entwurfsbüro und zum Kunstlabor werden: 

51 Zur Rolle formaler Schriften: Heintz 1993; 1995; 2000; Mersch 2005; Ramming 2006. 
52 Krämer 1988, 61ff.
53 Raible 1999; 2004; Kogge 2005; Kammer 2010 spricht angesichts der Schreibpraxis Schopenhau-Raible 1999; 2004; Kogge 2005; Kammer 2010 spricht angesichts der Schreibpraxis Schopenhau-

ers auch von ‚Textpolitik‘. 
54 Giuriato/Stingelin/Zanetti 2008; Wittmann 2009. 
55 Blair 2004; Hoffmann 2008.
56 Zur Rolle von Schriften beim Entwerfen nicht nur in den Ingenieurskünsten, sondern auch in den 

Wissenschaften: Giuriato/Stingelin/Zanetti 2005; dies. 2008; Hoffmann 2008; Rheinberger 2006; 
Blair 2004; Gethmann/Hauser 2009; Krauthausen/Nasim 2010; Voorhoeve erscheint 2011. 

57 Kogge 2005; Raible 1999; 2004.
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Werkstätten und Werkzeuge aus Papier entstehen.58 Kurzum: Schrift ist nicht nur ein 
Darstellungsraum wissenschaftlicher und künstlerischer Gedanken und Objekte, son-

 (ii) Zeitachsenmanipulation. In der Perspektive der Verknüpfung von Operativität, 
Räumlichkeit und Graphismus sei auf ein Phänomen eigens hingewiesen, das wie kein 
anderes von der Kreativität der Schrift als Ressource für ‚Variationen in der Anordnung‘ 
zeugt. Können wir eine Melodie von hinten singen oder einen gesprochenen Satz rück-
wärts aufsagen? Im Medium der Schrift allerdings ist es zwanglos möglich aus dem Wort 
‚SARG‘ das ‚GRAS‘ werden zu lassen.59 Im realen Leben ist eine Zeitachsenumkehr 
unmöglich. Doch die Verräumlichung von Zeit im Medium der Schrift eröffnet genau 

zeigt sich nicht nur in ihrer Aufzeichnungs- und Speicherfunktion, sondern ebenso in der 
ihr eigenen Umkehrung der Richtung der Zeit durch die Möglichkeit der Inversion in der 
linearen Anordnung: Im Raum der Schrift wird Zeitachsenmanipulation möglich.60 

6. 

(4) Mechanismus. Schon dass bei nicht wenigen Schriften die Prozesse des Lesens und 
Verstehens aufzuspalten sind, verweist auf einen mechanischen Kern im Schriftumgang, 
der sich auch in der Verwandtschaft von Notationen mit dem Phänomen der Digitalität 
zeigt. In mindestens drei Hinsichten ist dieser ‚mechanische Kern‘ im Schriftumgang zu 
konkretisieren: 
 (i) Bedeutungsneutralität: Zwar ist die prinzipielle Bezugnahme auf etwas außer-
halb der Schrift, somit ihre Interpretierbarkeit, ein notwendiges Merkmal von Schriften. 
Gleichwohl eröffnet die materiale Wahrnehmbarkeit und Operativität der Schriftzeichen 

Zeichen gegenüber ihrem Gehalt, von dem auf das Fruchtbarste sowohl die formale Ope-
ration wie die poetische Evokation zehren. Die griechische Malerei übrigens präsentiert 
augenfällig oft Nonsense-Inschriften.61 Und nur weil es nicht notwendig gewesen ist, 

Zahlenschrift mit der Null in Europa eingeführt und äußerst erfolgreich in der Buchhal-
tung des aufstrebenden Handelskapitalismus genutzt werden, lange also ehe die ‚leere 
Menge‘ George Booles eine konsistente Deutung der Ziffer ‚0‘ nahe legen konnte.62 Nur 
weil das schriftliche Wort im Poem in Konstellationen gefügt wird, die ungewohnt und 
neuartig sind, vermag Poesie die Sprache zu einem oftmals unerhörten Eigenleben zu 

58 Zum Begriff der ‚paper-tools‘: Klein 2003; 2005.
59 Greber 2002b, 137.
60 

Medien gemacht; dazu: Krämer 2004.
61 Immerwahr 2006, Hinweis von Sara Chiarini.
62 Krämer 2006.
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‚befreien‘. Formaler und poetischer Einsatz der Schrift zehren beide auf ihre Weise von 
der Souveränität der Form gegenüber dem Gehalt.
 (ii) Computer als Schriftmaschine -

-
tionen durch Zahnradstellungen realisierte. Und es ist kein Zufall, dass das Rechnen mit 
Notationen auch Alan Turings Entwurf einer Turingmaschine Pate stand, mit dem er die 
Funktionsweise von Computern programmatisch dadurch vorwegnahm, dass er das, was 
ein Rechner tut, in die elementar möglichen Schritte einer Zeichenmanipulation sequen-
zialisierte. Lange vor dem realen Computer entwickelten wir – dank der Kulturtechnik 
formalen Schriftgebrauches – den Computer ‚in uns‘.63 Der Computer – heute vorran-
gig als Netzwerker der Kommunikation und als Visualisierungs- und Simulationsma-
schine in Gebrauch – ist und bleibt eine schriftbasierte Maschine.64 ‚Gramma‘, griech.: 
‚Buchstabe‘, erinnert an die Schriftnatur des Programmierens, ohne die kein Computer 
ins Laufen käme.65 Erst das von Leibniz erfundene Binäralphabet, für Menschen als 
schriftliches Rechenwerkzeug so unübersichtlich wie unaussprechlich, bringt die Digita-
lisierung auf den Weg, deren Kern es ist, Medienformate ineinander übersetzen zu kön-
nen.66 Zu dieser Übersetzungsleistung zählt es, übersichtliche Schriftstrukturen in die 
für Menschenaugen nicht wahrnehmbaren Rhythmen von Stromimpulsen zu übertragen; 
doch ohne die neuerliche synoptische Präsentation digitalisierter Datenproduktionen in 

virtuellen Realität, liefe auch solche Technik leer.67

 (iii) Autooperative Schrift: Die Schrift in der digitalen Kultur gewinnt neue Züge. 
Das gilt nicht nur für ihre Annäherung an den mündlichen Gestus der Kommunikation, 
etwa in Emails oder den Chatrooms.68 Sondern das gilt vor allem für eine radikale Ände-

implementiert werden kann. Schreibend und lesend, machen wir gewöhnlich etwas mit 
der Schrift, deren Stabilität dafür gerade vonnöten ist. Doch bei der ‚autooperativen 
Schrift‘69 im Computer macht diese selbst etwas – selbstverständlich aufgrund ihr ein-
programmierter Verhaltensmöglichkeiten. Eine Dynamisierung von Symbolstrukturen 
ist die Folge, die in den Computersimulationen Gestalt gewinnt. Diese arbeiten stets 

-
äquat. Als Elementarphänomen begegnen wir dieser ‚Selbstbewegung der Schrift‘ beim 
neuartigen Schriftphänomen ‚Link‘: Anders als bei den vertrauten Fußnoten, muss nicht 
der Nutzer selbst sich bewegen – und sei es nur durch den ‚visuellen Gang‘ ans Ende der 

63 Krämer 1988; Künzel/Bexte 1993; auch: dies. 1996.
64 Bolter 1991; 1997; Hayles 2002.
65 Bolter 2005.
66 Leibniz 1705.
67 Schröter 2004.
68 Dazu: Kallmeyer 1999.
69 Dieser Begriff wird von Grube 2005 entfaltet.
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Seite, des Buches oder auch realiter in die Bibliothek – sondern diese Bewegung macht 
für ihn der Link.70 
 Während Schrift bis zum Computerzeitalter eine Kulturtechnik der Strukturierung 
durch Verräumlichung ist, zeichnet sich nun ab, dass sie zum Organon einer Kulturtech-
nik der Verzeitlichung avanciert. Durch die Computertechnologie wird es möglich, Zeit 
in die Schriftstrukturen zu implementieren: das monodirektionale Lesen und Schreiben 
kann dann – ein Stück weit – interaktiven Charakter annehmen.71 Überdies können durch 
die Dynamisierung der Schrift im Computer, Experimente als Simulationen durchge-
führt bzw. es kann mit Theorien qua Simulation experimentiert werden.72

7.

Im Durchgang durch die hier knapp und selektiv charakterisierten Dimensionen der 
Schriftbildlichkeit konnte vielleicht deutlich werden: Der Begriff ‚Schriftbildlichkeit‘ 
ruft nicht eine Verbindung zwischen Bild und Schrift auf, in dem Sinne etwa, wie ein 
phonographisches Schriftkonzept die Verbindung von Sprache und Schrift betont. Es 
geht vielmehr um eine nahezu73 jeder Schrift inhärente ‚Bildlichkeit‘, die wurzelt in 
dem Umstand, dass Schriften materiale und wahrnehmbare Einschreibungen auf einer 
Fläche sind, deren zwei Dimensionen sie nutzen und die sich – unabhängig des meist 
linienförmigen Schreib- und Lesevorganges – synoptisch und simultan dem Blick dar-
bieten. Für diese ‚Schriftbildlichkeit‘ ist also entscheidend, dass das Bildliche zwar mit 
dem herkömmlichen Bild die Eigenschaft der Visualität und Zweidimensionalität teilt, 
abweichend von diesem aber – und hierin wiederum mit der Sprache verwandt – ein so-
wohl diskretes wie syntaktisch geregeltes Anordnungssystem mit referentiellen Bezügen 
verkörpert. In dieser genuinen Verbindung bildlicher und sprachlicher Aspekte eröffnet 
die Schrift, was weder im anzuschauenden Bild noch in der zu hörenden mündlichen 

-
halten mannigfaltiger Art kreativ und explorativ zu ‚hantieren‘ und umzugehen. 

8. 
74 um die Wahr-

im traditionellen Sinne, dass wir in ein und derselben Zeichnung zwei unterschiedliche 
Gestalten sehen können – berühmt wurde Wittgensteins Adaption des Hasen-Enten-

70 Sandbothe 1996.
71 Zu den damit verbundenen Paradoxien: Seifert/Kim/Moore 2008.
72 Gramelsberger 2010; Fox-Keller 2003.
73 Anders: die Blindenschrift oder die ‚Stromschrift‘ des Computers. 
74 So Aleida Assmann und Georg Witte in diesem Band.



24 EINLEITUNG

Kopfes.75 -
renten Figuren nicht simultan, sondern stets nur im Nacheinander sichtbar werden kön-
nen. Zweierlei ist dabei wichtig: Der Prozessualität im Umkippen des Bildes seitens 
der Wahrnehmenden entspricht nichts auf Seiten der Zeichnung, die notorisch in ihrer 

Hierarchieverhältnis, sondern sind gleichrangig. Was nun bedeutet es, das Phänomen der 

 Allen Schriften ist dieser Doppelaspekt eigen, den wir mit ‚Textur‘ und ‚Textualität‘ 
benennen können. Während zur ‚Textur‘ alles zählt, was mit der Materialität, Wahr-
nehmbarkeit und Handhabbarkeit von Notationen zu tun hat, bezieht sich ‚Textualität‘ 
auf die Bedeutungsdimension und Interpretierbarkeit von Schriften. Dieser Unterschied 
zwischen dem, was man sieht und dem, wie man interpretiert, ist uns bestens vertraut 
aus nahezu allen Formen des Umgangs mit Zeichen. Es ist die Unterscheidung zwischen 
der Opazität, also der Undurchsichtigkeit der je singulären sinnlichen Erscheinungsform 
eines Zeichens und dessen Transparenz, also seine Durchsichtigkeit hin auf seinen durch 
Interpretation zu erschließenden Sinn.76 Im Horizont der philologisch wie semiotisch 
gern vollzogenen Unterscheidung zwischen Sinnlichkeit und Sinn, zwischen Präsenz 

eine Bewegung, bei der wir von der sichtbaren Textur hin zum interpretationsbasierten 
Gehalt des Textes gelangen, welcher dann Flucht- und Zielpunkt jeden Schriftumganges 
zu sein scheint. Schrift gilt dann als die Inkarnation eines Verhältnisses von Materialität 
und Immaterialität, deren Telos es ist, vom Körperlich-Materiellen auszugehen, um in 
dessen Durchdringung bzw. Transzendierung dann auf das Geistig-Immaterielle als dem 
wirklich Wesentlichen zu ‚stoßen‘. Ironisch zugespitzt: wir haben uns von den Schla-
cken der Materialität der Schrift zu befreien, um ‚dahinter‘ oder ‚daraus‘ einen immate-
riellen Gehalt zu entbergen. 
 Doch wenn wir nun die beiden Dimension der Schrift, die wir als ‚Textur und Textua-
lität‘, ‚Opazität und Transparenz‘, ‚Sinnlichkeit und Sinn‘, ‚Präsenz und Repräsentation‘ 

-
neutisch-philologisch überspitzte Ausrichtung des Schriftumganges revidierbar. Und es 
ist der Begriff der ‚Schriftbildlichkeit‘, der auf diese Revision zielt: Alle Schriften führen 
ein Doppelleben im Spannungsverhältnis von Materialität und Interpretierbarkeit.77 Die-
ses Spannungsverhältnis ist verbunden mit einer grundständigen Gleichrangigkeit bei-

welche danach gesehen wird, nicht Ausdruck einer Hierarchie zwischen beiden. Dann 
aber ist auch das Verhältnis von Sinnlichkeit und Sinn – wenn wir es in Analogie zur 

Seite gegenüber der anderen verknüpft: Schriften evozieren den Sinnlichkeits- und den 

75 Wittgenstein 1984, Bd. I, 504.
76 Zum ‚Spiel‘ zwischen Transparenz und Opazität: Rautzenberg/Wolfsteiner 2010.
77 

Qualitäten der Linie.
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Sinneffekt gleichermaßen und gleichrangig. Schriftspiele – so können wir dann folgern – 
zehren von der Möglichkeit eines Oszillierens zwischen beiden Seiten – allerdings in 
je unterschiedlichen Graduierungen und Proportionen. Denn nur infolge einer nicht vor-
handenen Über- oder Unterordnung, nur kraft der Gleichrangigkeit beider Seiten, ist 
tatsächlich ein Wechselspiel zwischen ihnen auf kreative Weise möglich.

-
lichkeit‘ (im Sinne von Diskretheit und Syntaktizität) und ‚Bildlichkeit‘ (Simultaneität 
und Dichte) bei Schriften begreifen? Dies bedeutet, dass ‚Sprachliches‘ und ‚Bildliches‘ 
Schriften simultan zukommt und dass beide in keinem Verhältnis von Überordnung und 
Unterordnung zueinander stehen. Und dennoch ist es unvermeidbar, dass in den kon-
kreten Schriftpraxen jeweils der eine oder der andere Aspekt eine Fokussierung erfährt. 
Eine Gleichrangigkeit von Diskursivität und Ikonizität, von ‚Sagen‘ und ‚Zeigen‘ ist 
also bei Schriften gegeben, die von der darin angelegten Möglichkeit eines fruchtbaren 
Wechselverhältnisses beider zehren. Das schließt keineswegs aus, dass in Schriftprak-
tiken jeweils nur der eine Aspekt in den Vordergrund tritt: Doch diese Verbindung bei-
der Aspekte einsehen zu können, ist der Gewinn, der darin liegt, das der Schrift eigene 

und d. h.: eben als Schriftbildlichkeit aufgefasst wird. 

9.

Die Beiträge des vorliegenden Bandes sind thematisch in vier Gruppen eingeteilt. Die 
Aufsätze des ersten Teils erschließen unterschiedliche Dimensionen von Schriftbildlich-
keit:
 Konrad Ehlich gibt aus linguistischer Perspektive einen systematischen Überblick 
über die materialen Bedingungen schriftlicher Kommunikation und über die verschie-
denen Schriftsysteme. Er lenkt die Aufmerksamkeit insbesondere auf die Dimension der 
Räumlichkeit der Schrift und skizziert die Idee einer transindividuellen Graphologie, 
verstanden als ein typologisch einsetzbares System zur Erzeugung von Schriftzeichen, 
deren Grundelemente, Kombinatorik, Syntaktik in den jeweils einzelnen Schriften.
 Gabriele Brandstetter untersucht in ihrem Beitrag das Verhältnis von Tanznotatio-
nen/Dance Scripts und deren Aufführung und zeigt, dass und warum die Partitur-Lesart 
für Dance Scripts viel zu kurz greift. Dance Scripts sind nur angemessen zu verstehen, 

der Re
Scripts selbst Hybridbildungen aus symbolischen und ikonischen Elementen. 
 Sybille Krämer untersucht die Rolle von Flächigkeit und Graphismus als kleinstem 
gemeinsamen Nenner von Schriftbildlichkeit und Diagrammatik: Punkt, Strich und Flä-
che bilden die Basiselemente nicht nur von Schriften, sondern auch von Tabellen, Kar-
ten, Graphen und Diagrammen. Eine Erkenntniskraft der Linie zeichnet sich ab, indem 
wir mit Raumrelationen kognitive Sachverhalte repräsentieren und ‚handhaben‘ können.
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 Eva Cancik-Kirschbaum erschließt die Dimensionen des Begriffes Schriftbildlichkeit 
anhand der Diskussion von Zeugnissen der altorientalischen Keilschriftkulturen. Schrift-
bildlichkeit umfasst dabei ikonische, materiale und operative Aspekte von Schrifter-

-
gungen beitragen.
 Stephan J. Seidlmayer lotet das Verhältnis von Schrift und Bild bei den ägyptischen 
Hieroglyphen aus und betont, dass diese zwar wie Bilder aussehen, in der Regel aber ge-
rade nicht als Bild, sondern als Schriftzeichen gelesen werden. Allerdings gibt es einige 
kleine Bereiche von altägyptischen Schriftspielen, bei denen die Bildlichkeit der Hie-
roglyphen dann wiederum doch eine Rolle spielt: Da der Zeichenbestand der altägypti-
schen Schrift prinzipiell offen ist, können zum Beispiel über das Rebusprinzip beständig 
neue (elaborierte) Hieroglyphenzeichen bzw. neue Schreibweisen für lexikalische Wör-
ter generiert werden. 
 Auch Jan Assmann eruiert die schriftbildlichen Dimensionen der ägyptischen Schrift 
und -
chen der ägyptischen Schrift, die keinen Laut- jedoch einen Sinnwert haben. Dieser Sinn-
wert lässt sich sprachlich umschreiben, deckt sich aber meistens nicht mit einem lexika-
lischen Wort. Assmann schließt daraus, dass bestimmte Begriffe im Ägyptischen nicht 
lexikalisch sondern nur graphisch realisiert sind. Er plädiert dafür, der Etymologie von 
lexikalischen Wörtern eine Etymographie der Determinativzeichen zur Seite zu stellen. 

Potenziale der Schriftbildlichkeit“ – wird durch ei-
nen Beitrag der Japanologin Judit Árokay eingeleitet. Diese untersucht die Verwendung 
der verschiedenen Schriftsysteme im frühen Japan und erläutert wie der Wechsel der Re-
gister bei der Lesung von Texten – von phongraphischer zu logographischer Lesung oder 
umgekehrt – in der japanischen Literatur schon frühzeitig poetisch ausgebeutet wurde.
 Elena Ungeheuer bringt den Begriff der Schriftbildlichkeit in Zusammenhang mit 
dem operativen Potential von Notationsformen in der Neuen Musik. Ausgehend von 
dem Konzept der operativen Schrift, wie Martin Fischer es im Anschluss an Nelson 
Goodman entwickelt hat, und insbesondere unter Bezugnahme auf die Differenz von 
Diskretem und Kontinuierlichem diskutiert der Beitrag die unterschiedlichen Verhältnis-
se von Notation und Aufführung im Feld der elektroakustischen Neuen Musik.
 Wilhelm Schmidt-Biggemann rekonstruiert Wissensformen, die uns heute extrem 
fremd erscheinen, die aber vom 15. bis noch weit ins 18. Jahrhundert hinein in Europa ei-
nen Teil der intellektuellen Diskussion bildeten. Er zeigt, wie die Autoren jüdischer und 
christlicher kabbalistischer Texte unterschiedliche Potentiale des Schriftbildlichen – u. a. 
die Möglichkeiten der Buchstabenkombinatorik, der Vielfachlesbarkeit sowie der Inter-
pretation von Buchstaben als Zahlzeichen – zur spekulativen Ausdeutung geschriebe-
ner heiliger Texte nutzten.
 Wolfgang Raible geht von der These der prinzipiellen Kontexthungrigkeit der Bil-
der aus und beschreibt eine bestimmte Form der Integration von Schrift und Bild, die 
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sich seit dem 17. Jahrhundert im Rahmen wissenschaftlicher Darstellungen entwickelt 
hat. Es geht um Phänomene wie schematisierte Zeichnungen, Funktions- und Fluss-
diagramme, Tabellen, Stammbäume bzw. 3-D-Darstellungen, die epistemisch wertvolle 
Symbiosen von bildlicher Darstellung und erklärendem Text bzw. von Bild und Legende 
darstellen.
 Hubert Knoblauch untersucht die spezielle Verwendung von Schrift im Rahmen 
von Powerpoint-Vorträgen. Er plädiert dafür, die Bedeutung der Schriftzeichen nicht 
nur aus den bloßen Powerpoint-‚Folien‘, sondern aus dem gesamten kommunikati-
ven Handlungsablauf von Powerpoint-Vorträgen zu rekonstruieren, bei denen gerade 
die verwendeten Zeigegesten von hoher kommunikativer und epistemischer Relevanz 
sind. 

Aisthetik der Schrift: Lite-
ratur als Textur“. 
 Aleida Assmann der 
Lektüre in der (rezeptiven) Imagination anhand eines Eichendorff-Textes. Buchstaben 

eines Textes von Reinhard Jirgl, wie der Einsatz ikonischer, selbstreferentieller und in-
dexikalischer Zeichen die Schrift zum Bild macht und wie der Text dabei über das nur 
Sprachliche hinaus um weitere (schriftbildliche) Formen der Kodierung ergänzt wird.
 Andrea Polaschegg macht auf die genuine Schriftbildlichkeit der Lyrik als literari-
scher Gattung aufmerksam. Gegen die traditionelle Auffassung der Lyrik als eine akus-

heißt anhand ihrer schriftbildlichen Erscheinung, als solche erkannt werden. Es ist die 
durch Zeilenumbrüche markierte Versform, die dem Gedicht seinen unverwechselbaren 
visuellen Charakter gibt. Lyrik lebt von der spannungsvollen Differenz zwischen simul-

renzaspekt“. 
 Hier schließt Georg Witte an. Er erörtert die visuelle Dimension der Lyrik, die durch 

-
xen Form der verbalen Sequentialisierung, die zwischen Sehen und Lesen produktiv zu 
changieren ermöglicht, und z. B. einzelne Wörter eines Gedichtes über Zeilenumbrüche 

-
nehmbar werden lässt. 
 Susanne Strätling -
stehungsmythen der Schrift in der slawischen Schriftkultur und rekonstruiert die ide-

anhand von Texten Gogols auf, wie sich das religiöse Leitmotiv der Schriftoffenbarung 
in der Literatur des 19. Jahrhunderts zum Motiv ästhetischer Schrifterscheinungen wan-
delt. Das Alphabet wird vom Medium der Epiphanie zum Medium von Invention und 
Alterität.
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Episteme der Schrift: Graphematik und Diagram-
matik“ – widmet sich der Verwendung von schriftbildlichen Artefakten in epistemischen 
Kontexten, wobei auch die Grenzen von Schriften zu verschiedenen Formen von gra-
phischen Aufzeichnungen und bildlichen Darstellungen in den Wissenschaften disku-
tiert werden.
 Dieter Mersch erörtert in seinem Beitrag in einer historischen Perspektive die Diffe-
renzen und Kontinuitäten zwischen den Phänomenen Schrift und Bild einerseits, Zeich-
nung und Graph sowie Linie und Markierung andererseits, wobei er kritisch auf die 
Probleme eingeht, die mit der (Fehl-)Interpretation von Computervisualisierungen bzw. 
von strukturellen Graphen verbunden sein können. Er verweist darauf, dass etwa Indexi-
kalität bei strukturellen Graphen keine Rolle mehr spielt.
 Werner Kogge rekonstruiert die ‚Vorgeschichte‘ der Molekularbiologie hinsicht-
lich der Frage, mit welcher Berechtigung der Schriftbegriff zur Beschreibung von biolo-
gischen Phänomenen herangezogen wird. Er zeigt, warum die biologische Anwendung 
des Schriftbegriffes eine intrinsische Plausibilität hat und legt dar, dass dies keineswegs 
zu einer deterministischen Modellierung des Verhältnisses von genetischer Struktur und 
organischer Gestalt führen muss. Deterministische Erklärungen kommen erst ins Spiel, 
wenn der Begriff der Schrift überlagert wird durch Metaphern der Verschlüsselung, der 

 Bernd Mahr erörtert die Probleme, die ein phonographisches Schriftverständnis mit 
sich bringt und weist darauf hin, dass etwa mathematische Notationen nicht die (pri-
märe) Funktion haben, sprachliche Ausdrücke festzuhalten. Formeln sind nicht zum 

ren“ gedacht. Den Kontrapunkt zum phonographischen Paradigma sieht Mahr 

Konzeption von formaler Schrift, die zugleich von einer dezidierten Schriftbildlichkeit 
geprägt ist: Freges Begriffschrift arbeitet mit der Zweidimensionalität der Fläche.
 Gabriele Gramelsberger geht zurück in die Entstehungsgeschichte der neuzeitlichen 
Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft und zeigt, wie es historisch zu einer 
Fokussierung auf den mathematischen Punkt als Grenzwert von Berechnungen kam und 
welche neuen Darstellungsräume dadurch erschlossen wurden. Zugleich diskutiert sie 
unter den Stichworten ‚Extrapolation‘, ‚Rekursion‘ und ‚Simulation‘ die Frage, welche 
Folgen es für die Wissenschaften hat, dass die mathematische Notation in diesem Sinne 

 Benjamin Meyer-Krahmer
Praxis“ von Charles Sanders Peirce. Er weist auf den engen Zusammenhang zwischen 
der Schreib- und Zeichenpraxis von Peirce und dessen Denken hin. Die Funktionen der 

-

-
thesen aufstellen. 
 Rainer Totzke
er die nichttextuellen, diagrammatischen Schriftspiele versteht, wie sie sich (auch) in 
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-
dankt: der Praxis des Arrangements von Begriffen, Titelwörtern, Überschriften und Sät-

mit diesen nichttextuellen Schriftbildartefakten in Manuskripten von Philosophen etwas 
zum besseren Verständnis der jeweiligen philosophischen Konzeptionen beitragen kann.

Sybille Krämer, Rainer Totzke
Berlin, Juni 2011
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Dimensionen der Schriftbildlichkeit





KONRAD EHLICH

Schrifträume

A.  Prolegomena

1.  Materialität und Medialität in der Kommunikation 
Kommunikation ist auf Materialität unabdingbar angewiesen. Diese Materialität betrifft 
das, mittels dessen wir kommunizieren, die Medien der Kommunikation. Die Festlegung 
von Kommunikation auf Materialität über deren Medien bringt in Kommunikation das 

-
nehmbarkeit in ihren verschiedenen Dimensionen bezogen ist. Die Perzeptibilität und 

Die Lebewesen, die sich bewegen, bedienen sich verschiedener möglicher Perzeptionen, 
-

rischen Sinn, so spielt er in der menschlichen Kommunikation eine deutlich geringere 
Rolle als bei einer ganzen Reihe anderer Tiergattungen. Für menschliche Kommunikati-
on ist die Nutzung einer anderen Dimension primär, nämlich die Dimension des Akusti-
schen, die Audibilität, und die Modulation dessen, was in dieser Dimension übertragen 
werden kann. Sie ist eine der zentralen Voraussetzungen für menschliche Kommunikation.

Ubiquität des Schalls charakterisiert. Zwar ist der Schall durchaus auch gerichtet; aber er 
bewegt sich von der Schallquelle in den meisten Fällen in mehr oder minder der gleichen 

-
dimension, die der Sichtbarkeit, übersetzen, wird der Unterschied unmittelbar deutlich. 
Es erfolgt ein Transfer von der Ubiquität des Schalls in die Dimensionalität des Raumes. 
Dies gilt es sich vor Augen zu halten bei allem, was über Schrift im Folgenden zu erör-
tern ist.

2.  Die Transposition der Zeit in die Synchronie des Raumes
Die eben angesprochene Transposition lässt sich genauer als eine Transposition der Zeit 
in die Gleichzeitigkeit des Raumes, in seine Synchronie fassen. Kommunikation in der 
Dimension des Schalls ist wesentlich dadurch bestimmt, dass dieser im Moment, in dem 
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ganz zu, wie wir unschwer beim Abstand des Donners von seinem Erzeugungspunkt, den 

also eine bestimmte Zeit. Dieser Abstand ist aber für unsere kommunikativen Zwecke 
normalerweise gleichgültig. Darauf, dass der Schall, einmal erzeugt, in dieser Erzeu-
gung selbst sein eigenes Ende hat, dass er also vergeht, beruht die Möglichkeit, den 

-
gung unterschiedlicher Schallereignisse, und Syntax, das Nacheinanderschalten dieser 
unterschiedlichen Erscheinungsweisen von Schall in schneller Folge. Auch von solchen 
Möglichkeiten machen wiederum verschiedene Arten von Lebewesen Gebrauch, keine 
andere tierische Gattung freilich in der gleichen Virtuosität, wie sie sich beim Menschen 

-
che ausmacht.
 Die Umsetzung von Zeit in Raum betrifft also grundlegende Merkmale unserer Kom-

überhaupt zustande kommt.

3.  Raum – Fläche – Linie
Als Raum ist Raum dreidimensional gedacht. Für die Schrift aber reduziert sich die 
Dreidimensionalität relativ schnell zur Zweidimensionalität der Fläche und zur Eindi-
mensionalität der Linie

werden kann. Das Reden von den Schrifträumen wird zu einem metaphorischen Reden, 
wenn wir von der Fläche bzw. von der Linie ausgehen. Das hat sich in den verschiedenen 
Konzeptualisierungen von Schrift deutlich gezeigt. Nur relativ selten und an relativ we-
nigen Orten spielt die Dreidimensionalität des Raums für die Schriftsysteme tatsächlich 
eine Rolle; so etwa in einem Maya-Hieroglyphentext1: Die Inschrift ist eigentlich eine 

-

nicht die Visibilität für ihre Kommunikation nutzen können, sondern dafür stattdessen 
die Taktilität
Hier sind die kommunikativ relevanten Elemente aus der Fläche in den Raum hineinge-
arbeitet. Sie sind also, was die Räumlichkeit anlangt, tatsächlich auf alle ihre drei Dimen-
sionen angewiesen. 

4.  Richtungen und Gerichtetheit
Für die Charakterisierung der Fläche sind andere Merkmale von Schrift grundlegend: 
Richtungen und damit Gerichtetheit. Für beides ist eine Schreiber und Leser umfassende 
gemeinsame Grundorientierung unabdingbar.

1 Abgebildet in: Günther/Ludwig 1994, Tafel IX, Abb. 28.2.
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lateinbasierten Schriften, von links nach rechts, oder aber, wie im Arabischen oder He-
bräischen, von rechts nach links. Die zweite Dimension der Fläche ermöglicht einen 

begangen wird). Er kann auch in verschiedene diagonale Richtungen verlaufen. Durch 
diese Unterschiede ergeben sich jeweils ganz andere Organisationsformen der Fläche. 

-

vorkommt.
-

bar. Auch solche Möglichkeiten sind in der Schriftgeschichte genutzt worden, wurden 
dann aber schnell wieder aufgegeben. So zeigt der Diskus von Phaistos2 eine kreisförmi-
ge Struktur – eigentlich eine gut motivierte Linienführung, die den Leser eines Problems 
enthebt, das für die anderen bisher genannten Linien in der Fläche besteht, des plötzli-

Dieses Problem ist bei der Nutzung der Fläche 
als Teil des Raumes innerhalb der Schriftentwick-
lung unterschiedlich bearbeitet worden. Eine erste 

wurde: das 
von links nach rechts über das Feld geführt, um 

-

links zu nehmen, usw. Diese Problemlösung zog 
freilich erhebliche Kosten für das Zeicheninven-
tar nach sich, Kosten, die sich aus der wiederum 

räumlichen Ausrichtung der Zeichen ergeben: Die Zeichen mussten gleichsam gespie-
gelt werden. Diese Problemlösung wurde früh wieder aufgegeben, das Problem blieb: 
Die mehrfache Aneinanderreihung von Linien, die beim Schreiben und beim Lesen von 
links nach rechts oder von rechts nach links verlaufen, konfrontieren Schreiber wie 
Leser am Ende des rechten bzw. linken -

Flächen nacheinander geschaltet werden, etwa 
im Umbruch von einer Seite 

den linken, und es zeigte sich, dass dieser Luftsprung, den natürlich auch der Leser zu 

2 Siehe Coulmas 1996, 396f., Fig. 6.

41

       Schreibrichtungen.



42 KONRAD EHLICH

vollziehen hat, für diesen keine größeren Schwierigkeiten bereitet, weil offenbar einer-
seits das Kurzzeitgedächtnis die Prägnanz der abgearbeiteten Zeile hinreichend präsent 
hält, weil andererseits die syntaktischen und semantischen sprachlichen Merkmale Ver-
wechslungsmöglichkeiten, die den Leser in die bereits abgearbeitete Zeile zurückverset-

Textes.)
 Hinsichtlich des Übergangs von einer Zeile am Ende der Seite zur nächsten Zeile 

-
sprechender Hilfen, indem unten auf der Seite der Anfang der nächsten Seite am rechten 

-
gestellt wird.

5.  Rahmen: Grenzen, Scheidungen, Territorialität
Die Fläche ist in sich begrenzt. Erst als begrenzte wird sie linienfähig. Die beiden Flä-
chendimensionen und ihre verschiedenen Nutzungsmöglichkeiten stoßen überall an die 
Grenzen der Fläche. Zu einer systematischen Struktur verbunden ergibt sich so ein Rah-
men. Der Rahmen wird für die Fläche entscheidend, er setzt in der tendenziellen Un-
endlichkeit und Unstrukturiertheit des Raumes Grenzen. Sie scheiden unterschiedliche 
Teile des Raumes und erzeugen damit Territorialität. Territorialität ist für die Nutzung 
des Raumes als Schriftraum ein wichtiges Merkmal und zugleich eine entscheidende 

ausmacht, aus der Undifferenziertheit des Raumes allgemein. Diese Heraushebung ist 
stark von der jeweils beteiligten Materialität bestimmt. So erfolgt sie am Anfang der 

-
-
-

se bilden den Rahmen des Schriftraums. Ähnliche naturgegebene Grundlagen sind in der 

die Kuhhaut, das Pergament, hat seine natürlichen Grenzen; etwas, was nicht darauf ge-
schrieben werden kann, sprengt sozusagen alle möglichen Grenzen eines Schriftraumes. 
 Andere Formen der Heraushebung, der Grenzsetzung und damit der Rahmen-Her-
stellung sind durch weitere Materialien bedingt, etwa den Tonklumpen, den der akkadi-

-

-
te Flächen genutzt, etwa Tonscherben, die sogenannten Ostraka. Oder es wurden große 
Steine für Stelen geglättet und dann beschrieben. Dies zeigt der Codex Hammurabi in 

gepresst. Aus dieser komplexen Kombinatorik entsteht Papyrus, dessen Grenzen durch 
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ze be-
stimmt sind. Diese unterschiedlichen Schreibgrundlagen weisen unterschiedliche Dauer 

Pergament) sind relativ haltbar; Papyri sind es 
deutlich weniger. Blätter, wie sie zum Teil in Südostasien als natürliche Grundlage genutzt 
wurden, sind naturgemäß noch weniger haltbar. Je nach den Zwecken, für die geschrie-
ben wurde, sind die durch die Materialität der Grundlagen bestimmten Schrifträume 

Jahre, das Papier, ist, steht durchaus dahin. Ein Aspekt der Problematik ist an der Papier-
-
-

Dauerhaftigkeit den elektronischen Datenspeicherungsmedien zukommt, vermag noch 
niemand zu sagen. Die bisherigen Erfahrungen im Zusammenhang mit bildaufzeich-

-
faktoren erheblichen Umfangs.

6.  Involvierte Sphären
-

Schrift nutzt die Sichtbarkeit als kommunikative Ressource.3 Sprachliches Handeln als 
eine Form des kommunikativen Handelns involviert drei unterschiedliche Sphären, drei 
Dimensionen: Zunächst die Verbalisierung in ihrer akustisch artikulierten bzw. in ihrer 
visuell repräsentierten Form. Diese ist aber nicht ablösbar von einer zweiten Sphäre, der 

eine hinreichende Menge von Gemeinsamkeiten, um Kommunikation zu ermöglichen. 
-

Grundlage der mentalen Verarbeitungen darstellt und deren Einbeziehung in ein Konzept 
-

erzeugt für das kommunikative Handeln eigenständige Möglichkeiten, die denen der Ver-

von 

3 Vgl. oben § 2.



44 KONRAD EHLICH

7. Verbildlichungen vs. Versprachlichungen
Solche Verbalisierungen sind freilich nicht die einzigen Formen, in denen dieser Über-
gang gelingt, und dies wird für das, was Schrift und Schriftraum ist, von systematischer 

Verbildlichungen. Auch sie zie-
len auf eine Umsetzung in Raum bzw. Fläche. Das hat zur Folge, dass für die Verstän-
digung über das, was Schrift ist, eine ganze Reihe von Grenzfällen und schwierigen 
Zuordnungen entsteht. Abb. 2 enthält eine Typologie von Schriftsystemen,4 eine von 
mehreren, die entwickelt wurden. Diese Typologie ist nach morphemischen, phonemi-

-

5 illustriert, was gemeint ist: Handelt es sich hier um 
Schriftzeichen, also Versprachlichungen zweiter Stufe, oder handelt es sich um Verbild-

-
keit zugehören. Dies gilt etwa für altorientalische Rollsiegel.6
Hilfe eines solchen Sigels in den weichen Ton eindrücken kann, bieten eine Reihe von 
Darstellungen, die sich zum Teil gar nicht so sehr von den frühen Formen ägyptischer 
Hieroglyphen unterscheiden. Dennoch würden wir hier wahrscheinlich kaum von einer 
Schrift sprechen. Auch die peruanischen Quipus stehen sozusagen an der Grenze bzw. 
am Übergang zur Schrifthaftigkeit; sie nehmen Raum in Anspruch und gliedern ihn in 

4 
5 
6 
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lange Strecken korrekt zu erinnern und den Adressaten zukommen zu lassen.
 Dies alles sind Grenzbereiche im Verhältnis von Versprachlichung und Verbildlichung.

D. Schrift

8.  Zwei Wege

und der Nutzung von Schrift sind zu erkennen.  Der eine nimmt den propositionalen 
Aspekt der Sprache zur Grundlage und behält ihn bei. Unter den heutigen Schriftsyste-

hat sich erst im Laufe der Schriftgeschichte wirklich herausgebildet. Er hält sich an die 
Äußerungsseite, die Lautlichkeit der sprachlichen Handlung. Diese beiden Systeme, die 
vielfältige Mischungen miteinander eingegangen sind, beantworten auf unterschiedliche 

-
liche Äußerung charakteristisch ist, in die Räumlichkeit der Visibilität, so dass für die 

Die Transpositionsaufgabe hat im Laufe der Schriftgeschichte also unterschiedliche Pro-
blemlösungen hervorgebracht. Kaum eine dieser Problemlösungen aber wurde wirklich 

-
ren, von denen viele ausgesprochen kontingent sind, immer wieder Kompromisse zwi-
schen verschiedenen Verfahrensweisen entwickelt worden, die dann über Jahrhunderte, 
ja, zum Teil über Jahrtausende als hinreichend angesehen wurden. Dies ist unter einem 
systematischen Gesichtspunkt selbstverständlich wenig befriedigend, aber so ist nun ein-

-

mannigfache Mischformen vor.
-
-

wusstsein der Schreibenden und Lesenden entwertet oder vergessen; sie fordern nicht 
mehr nach neuen Lösungen. Dafür sind unterschiedliche Ursachen auszumachen. Die 
Entwicklung systematischer Lehrbetriebe für die Vermittlung der Lese- und insbesonde-
re der Schreibfähigkeit, gerade auch die Professionalisierung des Schreibens, seine Eta-
blierung als gesellschaftliches Spezialwissen, unterstützt die Entproblematisierung von 
systematisch weiter bestehenden Problemstrukturen. Drastische Veränderungen ergeben 

-

Vgl. Yan 2000.
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ber, die elitären Schriftkundigen und Schriftgelehrten, ihre gesellschaftliche Stellung 
verlieren. Die großen Schriftreformen erfolgen so immer wieder im Zusammenhang mit 
revolutionären Veränderungen ganzer Gesellschaften, indem sie diese Veränderungen 

8 oder veränderte politische 

Schrift oder der Einführung eines lateinbasierten Alphabets in der Türkei unter Atatürk).

E.  Zeichen-Räume I

10.  Das Schriftzeichen oder vom Erfordernis einer graphemischen Monadologie

nur für die Schreibprodukte als ganze, sondern auch für deren einzelne Elemente, die 
Schriftzeichen. Die Schriftzeichen sind ihrerseits Gebilde im Raum. Die mündlichen 
Sprachen nutzen alle die Unterscheidung zwischen einer endlichen, ziemlich kleinen 
Menge von Zeichen für die Verbalisierung einer tendenziell unendlichen Menge ge-
danklicher Einheiten. Die Lauteinheiten werden im Anschluss an die bahnbrechenden 

bezeichnet.9 Das Phoneminventar des Deutschen umfasst ca. 40 solcher Einheiten; ei-
nige Sprachen haben mehr, andere weniger. Auch über den Einzellaut hinausreichende 

einzelne Sprachen für ganz unterschiedliche Systemaufgaben ein – Satzcharakterisierun-
-

 Durch die Einsicht in Systematizität und Struktur der Laute ist es der Linguistik ge-
lungen, für ein wesentliches Strukturelement von Sprache festen Grund unter die Füße 
zu bekommen. Angesichts der nicht unerheblichen Ähnlichkeit von Lautstruktur und 

mit der Analyse der Laut- und Schriftzeichenverbindungen in phonologisch orientierten 
Systemen. Die genuine Aufgabe für eine systematische Lehre vom Schriftzeichen, für 
eine transindividuelle Graphologie,10 bietet sich aber anders dar. In ihr wäre die innere 
Strukturierung von Schriftzeichen, ihre Nutzung eines noch kleineren Inventars semio-
tischer Mittel, zentraler Gegenstand. Eine Lehre von den Einheiten, die in den Schrift-

  8 
  9 Siehe Trubetzkoy 1989.
10 Vgl. weiter § 15.


