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1 ,,Osteuropa‘ als Forschungsthema
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Abbildung 1: Carte Générale: la France et I'Empire, la Pologne et la Russie (Allgemeine
Karte: Frankreich und das (Heilige) Romische Reich, Polen und Russland), Frontispiz (1768)



»OSTEUROPA“ ALS FORSCHUNGSTHEMA

Die Europakarte, die einer Reisebeschreibung nach Sibirien (,,Voyage
en Sibérie“ von Chappe d’Auteroche) aus dem Jabre 1768 entnom-
men wurde, verzeichnet in ihrem oberen Teil eine Reiseroute, die den
Kontinent Europa vom westlichen Punkt England bis weit in den
Norden und Osten ins russische Jekaterinburg und Tobolsk durch-
kreuzt. Diese Wegmarkierung von Westen nach Osten wird mit einer
allegorischen Ausdeutung Europas verbunden: Den Westen, bis weit
in die Mitte hinein, besetzen die in prunkvolle gottliche Gewdinder
gebiillten Figuren Frankreich und Heiliges Romisches Reich, den Os-
ten — an den Rand gedringt, doch mit sehnsuchisvoll gen Westen ge-
richteten Blicken — das bodenstindige, naturverhaftete Polen und das
noch jugendliche Russland. Die Korperbaltungen lassen keine Zweifel
aufkommen, wer den Kontinent beherrscht und wo seine Grenzen
verlaufen: Das Licht fillt bell auf die westlichen Gottinnen, streift am
Rande das jungfrauliche Russland und markiert damit zwei deutliche
Pole: den Westen als Ort der Kultur und Zivilisation, den Osten als
noch im Stadium der Entwicklung befindliches Naturwesen. Dazwi-
schen steht Polen, drmlich zwar, aber bereits aufgerichtet, stolz und
militant, dem Westen niber, dennoch aber deutlich von ibm getrennt
und auf Abstand gehalten.

Diese symbolische Landkarte Europas enthilt die wesentlichen Ele-
mente einer mentalen Topografie, die bis in unsere Tage die Diskus-
sion um Position und Bedeutung Osteuropas bestimmt. Der Fall des
Eisernen Vorhangs, die Prozesse der Globalisierung und der europii-
schen Integration haben diese Diskussion neu auf die Agenda gesetzt,
ihre zentralen Fragen sind bisher allerdings nicht gelost. Eine Neu-
konstituierung von Osteuropastudien ist ebenso unerlisslich wie eine
Neukonstituierung der traditionellen Philologie. Literaturgeschichte
kann ein Medium sein, das beide Bereiche verbindet:

Ein Uberblick iiber die Gegenstinde und Diskursfelder beider Dis-
ziplinen soll in die Osteuropa-Problematik einfuhren und metho-
dische Ansatze fiir heute daraus ableiten.

1.1 Mental mapping - Zum Begriff ,,Osteuropa*
1.2 Binnendifferenzierungen

1.3 Slawistik — gestern und heute

1.4 Methodische Schlussfolgerungen
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MENTAL MAPPING - ZUM BEGRIFF ,,OSTEUROPA*

1.1 Mental mapping — Zum Begriff ,,Osteuropa‘

Um den Begriff Osteuropa sinnvoll zu gebrauchen, ist es notwendig
sich klarzumachen, dass es sich um ein ideelles Konstrukt handelt,
das eine lange Geschichte durchlaufen hat.

Die Entstehung des Osteuropabegriffs zeigt bereits, dass es nicht ein-
fach um eine neutrale geografische Raumkategorie geht, die keinem
Zweifel unterliegt, da Himmelsrichtungen ohnehin feststehen. Der Ost-
europahistoriker Hans Lemberg weist darauf hin, dass Autoren des
18. Jahrhunderts Russland und Polen hiufig nicht zum Osten, sondern
zum Norden Europas zdhlten und dass diese Betrachtungsweise bis ins
19. Jahrhundert hinein Giiltigkeit behielt. In der deutschen Dichtung
der Freiheitskriege (1813—15) wird der Retter in Gestalt der russischen
Truppen aus dem Norden erwartet; Theodor Korner singt etwa:
»Frisch auf, mein Volk, die Flammenzeichen rauchen,/Hell aus dem
Norden bricht der Freiheit Licht ...« (Korner 1813 in: Lemberg 1985,
S. 53). In wissenschaftlichen Bibliotheken des 19. Jahrhunderts rangier-
ten Russland und Polen demzufolge haufig unter der Rubrik ,,Scandi-
navia“. Lemberg stellt die Frage ,,Seit wann liegt Russland im Osten?*
und fiihrt damit zum Kern des modernen Osteuropabegriffs, denn die
Beweggrinde, die die Verschiebung Russlands vom Norden in den Os-
ten verursacht haben, sind konzeptioneller und nicht geografischer Art.

Die neuere Forschung sieht die Wurzel der mentalen Nord-Sid-
Vorstellung in der Tradition des antiken Weltbildes, das den Norden
als Heimat der unzivilisierten Volker, der Barbaren, vom zivilisierten
Suden abgrenzte — eine Vorstellung, die zwar nicht ungebrochen
wirkte, die aber im Zeitalter der Renaissance und des Humanismus
wieder auflebte (vgl. Lemberg 1985, S. 58f.).

Im 19. Jahrhundert habe sich ,,die Windrose“ der Zweiteilung Eu-
ropas in eine zivilisierte und eine unzivilisierte Hilfte von der Nord-
Sud-Achse in Richtung Ost-West-Achse gedreht (Lemberg 1985,
S. 80). Die Verschiebung Russlands und auch Polens (das nunmehr
teilweise zum Russischen Imperium gehorte) von Nordeuropa nach
Osteuropa habe sich dann hauptsdchlich zwischen den Napoleo-
nischen Kriegen und dem Krim-Krieg 1854/55 vollzogen. Der ame-
rikanische Historiker Larry Wolff, der besonders Texte englischer
und franzosischer Ost-Reisender auswertete, stellt diese Richtungs-
Drehung bereits zum Ende des 18. Jahrhunderts im Diskurs der Auf-
klarung fest (vgl. Wolff 1994).

Als eine Ursache fiir die mentale Verschiebung Russlands und Po-
lens vom Norden in den Osten wird von den Historikern uberein-
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stimmend die zunehmend positive Konnotierung von Nordeuropa im
Zuge der Weiterentwicklung der Philologie gesehen: Die ,,Nordistik“
wurde als Teil der Germanistik etabliert, der Norden wurde nun mit
Skandinavien assoziiert. Gleichzeitig bildete sich die Slawistik als Phi-
lologie heraus, die sich nicht auf geopolitische Zugehorigkeiten, son-
dern auf sprachlich-kulturelle Gemeinsamkeiten grindet.

Eine wichtige Rolle fur die Ostverschiebung Russlands und Polens
spielte auflerdem die Entdeckung des Orients als Forschungsfeld und
Imaginationsraum, die im 18. und frithen 19.Jahrhundert begann.
Die Welle der Orientbegeisterung, die sich nach Napoleons Agypten-
feldzug von Frankreich aus iiber ganz Europa ergoss, blieb nicht
ohne Folgen fur die Betrachtung des Ostens in Europa.

Die Romantik entdeckte den Orient als eine geheimnisvolle terra
inkognita. Zugleich war seit jeher — und zusitzlich genahrt durch die
aggressive Eroberungspolitik des Osmanischen Reichs — der Begriff
»Orient“ mit Bedrohung, Gewalt, Despotie assoziiert. Orient war
das Fremde, das andere von Europa — Asien. Die Geschichtsphiloso-
phie der Romantik entwarf eine welthistorische Ost-West-Dichoto-
mie, die sich auf den klassischen kulturellen Gegensatz zwischen Ok-
zident und Orient berief. Als nun die slawische Welt dem Osten
zugeordnet wurde, entstand eine Ambivalenz des Begriffs, die die Ge-
schichte der Osteuropaforschung fortan begleitete. Osteuropa konnte
jetzt, je nach politischer Interessenlage, dem (asiatischen) ,,Orient*
oder dem eigenen (europdischen) Okzident zugeschlagen werden.

Was bedeutete das fiir die Selbstwahrnehmung der beiden Lander?
Russland hatte die nordische Metaphorik lange Zeit fiir sich akzep-
tiert. Das wird z. B. ersichtlich in der Beschreibung der neuen, 1703
gegriindeten Hauptstadt Petersburg als ,,Palmyra des Nordens“ oder
an den Namen der etwa 25 Zeitungen und Zeitschriften, die zwi-
schen 1804 und 1917 in Moskau und Petersburg erschienen und die
z.B. Nordlicher Bote oder Polarstern hiefSen. Zugleich riickte mit
dem Europiisierungsprojekt Peters des Groflen der Begriff des ,,Wes-
tens“ als positiver Wert, als das nachzuahmende Vorbild in den Mit-
telpunkt politischer und kulturphilosophischer Uberlegungen. Die
geografische Vermessung Russlands, die ebenfalls zu dieser Zeit er-
folgte, legte die Grenzen zu Asien fest. Auch wenn der Grenzverlauf
mehrmals geandert wurde, blieb als unumstofliche Tatsache: Russ-
land besteht aus einem europiischen und einem asiatischen Teil. Der
Blick der politischen und kulturellen Eliten richtete sich jedoch gen
Westen, und der geistesgeschichtliche Diskurs konzentrierte sich seit
dem 18.]Jahrhundert auf die Frage: Gehort Russland zum Westen
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BINNENDIFFERENZIERUNGEN

oder stellt es aufgrund seiner Zwischenlage eine eigenstindige kultu-
relle Einheit dar? Eine Selbstzuordnung Russlands zum Osten fand —
mit wenigen Ausnahmen, etwa im Eurasismuskonzept, das an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstand — dagegen nicht statt.

Mit Polen verhilt sich die Sache komplizierter und einfacher zu-
gleich: Politisch seit dem 18. Jahrhundert zersplittert und insgesamt
drei GrofSreichen zugehorig (Russland, Habsburger Reich, Deutsches
Kaiserreich), blieb das kulturelle Selbstbewusstsein seiner Bewohner
ein ungebrochen europiisches. Der ,,Westen“ wurde nicht als Pen-
dant betrachtet, da man sich selbst dem Westen zugehorig fiihlte.
Erst mit der Errichtung und dem Fall des Eisernen Vorhangs gewann
die Ost-West-Rhetorik auch in Polen eine politisch und mental kon-
notierte Bedeutung.

1.2 Binnendifferenzierungen

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir eine moderne Ost-
europaforschung? Gibt es Argumente, die es erlauben, Osteuropa
jenseits der begrifflichen Imagination als eine Einheit zu betrachten?

Den Versuch einer umfassenden geokulturellen Vermessung Ost-
europas legt der Berliner Slawist Siegfried Tornow vor, der in seinem
Handbuch Was ist Osteuropa? die historische Realitdt Osteuropas ge-
gen die ,,postmoderne Kulturologie“ verteidigt. Fiir ihn ist Osteuropa
keine ,,geistige Landkarte, sondern das Europa der Leibeigenschaft“
(Tornow 2003, S. 13). Hinzu kommen weitere Binnendifferenzierun-
gen innerhalb Osteuropas, die durch die christliche Missionierung aus
Rom und Byzanz entstanden sind; sie haben den 6stlichen Teil des
Kontinents im 10. Jahrhundert noch einmal in das katholische Ost-
mitteleuropa und das orthodoxe Europa zweigeteilt (vgl. Tornow
20035, S.13). Unter Berucksichtigung struktureller (gesellschaftlicher,
politischer) Faktoren einerseits und kultureller (religioser, sprach-
licher) Faktoren andererseits sieht Tornow seit dem Zeitalter von Re-
formation und Humanismus Osteuropa in vier Bereiche unterteilt:
Sudliches Ostmitteleuropa, Nordliches Ostmitteleuropa, Nordost-
europa und Studosteuropa. Das entspricht etwa der von dem Osteuro-
pahistoriker Klaus Zernack vorgeschlagenen Klassifizierung, der aller-
dings Russland und Ostmitteleuropa als jeweils eigene Regionen
behandelt (vgl. Zernack 1977, S. 32).

Als ein strukturelles Merkmal fiir ganz Osteuropa erscheint bei
Tornow der Riickstand im Prozess der Modernisierung. Die metho-
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dische Konsequenz eines solchen Herangehens ist, dass die Zivilisati-
on des Westens als die Norm angesehen und Osteuropa vor allem
durch die Abweichungen von dieser Norm beschrieben wird.

Der Osteuropahistoriker Manfred Hildermeier wiederum warnt
vor einem normativen Europabegriff in der Forschung. Er betrachtet
sowohl Europa als auch Osteuropa weniger als eine historisch un-
umstoflliche Tatsache, sondern vielmehr als einen wissenschaftlichen
und machtpolitischen Diskursraum, in dem sich Argumente und Ge-
genargumente kreuzen und in dem unterschiedliche Perspektiven ein-
genommen werden konnen. Das zeigt sich an der wechselnden Prio-
ritatensetzung der deutschen Geschichtswissenschaft:

In der osteuropdischen Geschichtswissenschaft galt Russland seit
der Wende zum 20. Jahrhundert unumstoflich als Reprasentant Ost-
europas, zumal das Russische Reich mit seinem polnischen Teilgebiet
bis an das Deutsche Kaiserreich heranreichte. Fragen der Abgren-
zung und Begriindung des osteuropdischen Raums standen in ,auf-
falliger Korrespondenz zu Veranderungen der politischen Landkarte
und des ,Zeitgeistes‘“ (Hildermeier 2006, S. 1).

Im Zuge des Ersten Weltkrieges wurde nicht nur die staatliche
Souverinitat Polens wiederhergestellt, sondern aus der Erbmasse der
osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie eine ganze Region poli-
tisch neu geformt: Ostmitteleuropa. Daran kniipfte sich die bis heute
wahrende Debatte, ob diese Region nun ,,Osteuropa“ zuzuschlagen
sei oder dem Westen. Es ist eher eine ideologische Diskussion, denn
der ,,Westen lag dabei immer in ,Europa‘, der Osten, fiir diejenigen,
die nicht dazugehoren wollten, aufSerhalb“ (Hildermeier 2006, S. 2).
Dem stand eine andere Tendenz gegeniiber, niamlich die Besonderheit
und Selbststindigkeit Ostmitteleuropas seit dem frithen Mittelalter
zu belegen: Den drei Kernstaaten Polen, der Tschechoslowakei und
Ungarn wurde eine eigene historische Tradition zugesprochen, die im
18. und 19. Jahrhundert durch russische Hegemonie tuberlagert, nicht
aber zerstort worden sei. Eine dhnliche Diskussion flammte in der
Mitte der 1980er-Jahre auf, als mit dem Zusammenbruch des Ost-
blocks die geistig-kulturelle Identitiat der ostmitteleuropdischen Lin-
der neu zur Disposition stand.

Gerade fiir die Zwischen- und Grenzsituation Ostmitteleuropas
bieten sich unterschiedliche Beschreibungsmuster an. Die Argumente,
die fiir eine eigenstindige Ostmitteleuroparegion vorgebracht worden
sind, lauten:

e Durch die Ostkolonialisation der Siedlungsgebiete der Westslawen
entstand die Region der Germania Slavica, die sich durch eine Ge-
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BINNENDIFFERENZIERUNGEN

mengelage von Volksgruppen, Nationen, Sprachen, Konfessionen
auszeichnet.
e Mit den Siedlern wanderten westliche Rechtsinstitutionen samt so-
zialer und wirtschaftlicher Organisationen Richtung Osten.
e Die Zugehorigkeit zum Katholizismus brachte Polen, Ungarn und
Bohmen in einen Gegensatz zu Russland.
e Der Adel verfugte gegeniiber der monarchistischen Zentralgewalt
tiber politischen Einfluss und politische Rechte.
Dem stehen ebenso gewichtige Gegenargumente gegeniiber, die die
Nihe zum russischen Osteuropa bekriftigen:
e Der gemeinsamen Agrarverfassung wegen war Osteuropa bis zum
Ural von Leibeigenschaft gepragt.
e Das Gewicht der Stadte war gering, das Biirgertum als soziale
Schicht und 6konomischer Wachstumsfaktor wenig entwickelt.
¢ Die Industrialisierung erfolgte spater als in Westeuropa.
e Die Existenz von Vielvolkerreichen wihrte linger als in Westeuropa.
Die Binnendifferenzierung in Osteuropa kann also auf verschiedenen
Ebenen vorgenommen werden und fithrt dann zu unterschiedlichen
Graden der Ubereinstimmung: Wihrend die sozialen Bedingungen
(Agrargesellschaft, Leibeigenschaft) sich gleichen, gibt es nicht nur
Unterschiede in den konfessionellen Zugehorigkeiten, sondern auch
in den politischen Systemen: Autokratie in Russland und Wahlkonig-
tum in Polen. Auch die kulturellen Orientierungen unterscheiden
sich: am lateinischen Westen in der Slavia latina und am griechischen
Osten in der Slavia orthodoxa. Hildermeier plidiert fiir einen unvor-
eingenommenen Vergleich, ,der ohne vorgingiges Verstindnis von
Europa und seinen normativen Inhalten auskommt* und der ,seine
Einheiten nicht nach Staatsgrenzen“ wihlt (Hildermeier 2006, S. 5).
Bei der Beschreibung der osteuropaischen Regionen hilft nicht nur
der Vergleich, sondern es muss auch die Beziehungs- und Transfer-
geschichte betrachtet werden, die in jedem Einzelfall neu zu (re-)kon-
struieren ist. Dann erst wird deutlich, ob und in welcher Weise die
,»Geschichten der betroffenen Regionen miteinander verbunden sind.
Dies gilt fiur Russland und Polen, Deutschland und Polen oder
Deutschland und Bohmen/Tschechien. Fiir solche Verschrinkungen
werden in der neueren Geschichtswissenschaft Konzepte der ,,geteil-
ten Geschichte® (bistoire croisée oder entangled history) vorgeschla-
gen (> ASB BUDDE/FREIST/GUNTHER-ARNDT, KAPITEL9). Diese Konzepte
sind angesichts der zunehmenden internationalen Integrations- und
Austauschprozesse in der Tat wegweisend, um ,,aus der Osteuropai-
schen Geschichte (wechselnder, jeweils zu ,konstruierender* Demarka-
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tion) die Geschichte des ostlichen Europas® werden zu lassen (Hilder-
meier 2006, S. 6). Hier bieten sich Ankniipfungspunkte fiir eine zeit-
gemifse Betrachtung der Literaturgeschichte Osteuropas, die sich
zwar im nationalen Rahmen konstituiert, aber keineswegs auf ihn be-

schrankt bleibt.

1.3 Slawistik — gestern und heute

Die sich im 19. Jahrhundert konstituierende Slawistik folgt einem an-
deren Muster und hat einen anderen Gegenstand als die Osteuropafor-
schung: Betrachtet wird hier weniger der geopolitische Raum Osteuro-
pa als vielmehr der sprachlich kulturelle Raum der slawischen Welt.

Inspiriert durch die Romantik und insbesondere durch die von Jo-
hann Gottfried Herder in den Ideen der Philosophie der Geschichte
der Menschheit (1784-91) zum Ausdruck gebrachte Wertschitzung
der Slawen (vgl. Tornow 20085, S. 413f.) wurden sowohl die slawische
Kultur als auch der Orient als Topoi des Fremden und faszinierende
Quellen der Imagination entdeckt. Gleichzeitig wurde ihre kulturelle
Riickstandigkeit festgestellt. Den Grund fur diese Riickstindigkeit sah
Herder darin, dass die slawischen Volker ,,entfernter von den Romern
lebten® (Herder 1974, S. 667).

Existierten bis dahin die germanische und die romanische Philolo-
gie sowie die Altertumswissenschaft, so erfolgte nun eine Erweite-
rung und Differenzierung der philologischen Ficher. Die slawische
Welt wurde aufgrund der gemeinsamen Sprachfamilie als einheitli-
cher Raum betrachtet, der zwar intern gegliedert war, aber innerhalb
Europas dem germanischen oder romanischen Raum als Ganzes ent-
gegengestellt wurde. Die Slawistik gestern und heute widmet sich der
Erforschung der slawischen Sprachen, Literaturen und Kulturen, wo-
bei sie den Akzent einerseits auf Einflisse zwischen den benachbar-
ten slawischen und germanischen Volkern und andererseits auf die
Wechselseitigkeit innerhalb der slawischen Welt legt.

Wie in jeder Philologie wurden zunichst tiberlieferte Textdenkmi-
ler gesammelt, kategorisiert und interpretiert. Die traditionelle Slawis-
tik fragte nicht primar nach dem Europabezug, sondern klassifizierte
ihre Gegenstinde strikt nach sprachlichen Kriterien. Die slawische
Sprachgruppe hat so neben der germanischen und romanischen ihren
Platz im Rahmen der indogermanischen Sprachen erhalten.

Die Sprachgeschichte beschiftigt sich mit den Veridnderungen und
Lautverschiebungen, die die jeweiligen Sprachen im Laufe ihrer Jahr-
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tausende wihrenden Entwicklung durchlaufen haben, bevor sie sich
zu eigenstandigen Sprachen formierten. Dabei konnten innerhalb der
slawischen Sprachfamilie drei Untergruppen identifiziert werden: Das
Ostslawische (Russisch, Ukrainisch, WeifSrussisch), das Westslawi-
sche (Tschechisch, Slowakisch und Polnisch) und Siidslawische (Ser-
bokroatisch, Bulgarisch). Inzwischen ist die Ausdifferenzierung der
Kategorisierung slawischer Sprachen noch weiter fortgeschritten (vgl.
Tornow 2003, S. 26f.).

Das Material, auf das sich die philologische Forschung stiitzt, ist
das iiberlieferte Schrifttum, das aus einer Vielzahl von Textsorten be-
steht: Zunichst sind es vor allem sakrale Texte, Heiligenlegenden,
Gebetsbiicher, hinzu kommen historische Chroniken, Epen, Brief-
wechsel, Schriftsitze aller Art, und die in der Neuzeit sich allmahlich
herausbildenden Gattungen der schonen Literatur (belles lettres), die
sowohl in ihrer Eigenart als auch in ihren historischen Kontexten un-
tersucht werden. Insbesondere bei der Kontextualisierung spielen
kulturgeschichtliche Faktoren wie Herkunft, Tradition, Einfluss und
Ubersetzung eine wichtige Rolle. Da die slawischen Vélker zu keiner
Zeit in einer staatlichen Einheit zusammengelebt haben, sondern ver-
schiedenen Staatsgebilden mit wechselvoller Geschichte angehorten,
ist die Textforschung der Slavica in besonderem MafSe auf kultur-
geschichtliche Zusammenhinge, Vergleiche und Transferbewegungen
angewiesen. Diese Wechselseitigkeiten zu erforschen war und ist ein
wichtiges Ziel der Slawistik.

Waihrend das westliche Interesse an Russland bereits seit dem
Wirken Peters des GrofSen vorhanden war, erregten im Zuge der Be-
wegungen der nationalen Wiedergeburt auch die west- und siidslawi-
schen Kulturen stirkere Aufmerksamkeit in Deutschland und West-
europa allgemein. 1841 wurden in Breslau und in Berlin die ersten
Lehrstiihle fur Slawistik in Deutschland eingerichtet. Dies erfolgte
auf Driangen der polnischen Vertreter im preufSischen Landtag, die
die Berticksichtigung der polnischen Sprache und Kultur an den Lan-
desuniversititen forderten, um die Interessen der polnischen Bevolke-
rungsteile Schlesiens und WestpreufSens zu befriedigen (vgl. Schaller
1985, S.100).

Die Gegenstandbereiche der Slawistik und die Einrichtung von
Slawistiklehrstithlen in Deutschland waren (und sind), dhnlich wie in
der Osteuropageschichte, also stark von politischen Interessen ge-
pragt. Im 19. Jahrhundert, besonders seit der Griindung des deut-
schen Kaiserreiches 1871, waren es etwa die ,,polnische Frage®, ,die
sorbische Frage®, ein wachsendes politisches und wirtschaftliches In-
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teresse an Stidosteuropa und das besondere Interesse Bismarcks an
Russland, durch die die jeweiligen Studien und die Einrichtung von
Lehrstiihlen initiiert wurden. Insbesondere seit dem Ende des Ersten
Weltkriegs gab es immer wieder VorstofSe, den Gegenstandsbereich
der Slawistik zu erweitern. In einem Artikel von 1918 von Matthias
Murko heif3t es:

»Die Erfahrungen des Weltkrieges haben nun gezeigt, dass man

sich nicht blof$ fiir die Russen, sondern auch fiir die Polen und

Ukrainer, fir die Bulgaren interessieren und tiberhaupt auch den

Westslawen Beachtung schenken muss. [...] neben den Sprachen

muss auch das gesamte geistige Leben der slawischen Volker in

moglichst weitem Umfange Gegenstand der Forschung und des

Unterrichts werden.“ (Murko 1918 in: Schaller 1985, S. 116)

Es wurde also frith erkannt, dass die Slawistik eine interdisziplinire
Verbindung mit anderen Osteuropafichern eingehen miisse, um das
Wesen jener Volker zu erforschen, ihre geschichtliche Entwicklung,
neben Sprache und Literatur auch Musik, Sitten und Gebrauche, das
Rechtswesen und das Wirtschaftsleben. Immer wieder gab es Vorsto-
Be in dieser Richtung, vor allem an der Universitit Prag zwischen
den Weltkriegen sowie an der Universitat Leipzig, wo in den Jahren
1923-25 Professor Max Vasmer, einer der prominentesten deutschen
Slawisten, Probleme der slawischen Philologie einem breiten Publi-
kum in der Reihe Gemeinverstindliche Schriften des Slawischen Ins-
tituts an der Universitit Leipzig nahe zu bringen suchte (vgl. Schaller
1985, S.130). Nach dem Zweiten Weltkrieg war es das im Schatten
des Kalten Krieges entstandene Osteuropa-Institut der Freien Univer-
sitit Berlin, das Philologie, Geschichte, Politik- Wirtschafts- und
Rechtswissenschaft vereinte.

All diese Versuche sind letztlich im Ansatz stecken geblieben. Das
Vorkriegsinteresse speziell der deutschen Slawistik an deutsch-slawi-
schen Wechselbeziehungen hatte durch die nationalsozialistische Ras-
senlehre und den chauvinistischen Eroberungsfeldzug gen Osten be-
trachtlichen Schaden genommen - trotz des Versuchs einzelner
herausragender Forscher, sich dem zu widersetzen.

In den 1960er-Jahren ging die slawistische Literaturwissenschaft in
beiden deutschen Staaten neue, allerdings tendenziell unterschiedliche
Wege. In der DDR trennten sich im Rahmen der Hochschulreform
1969/70 innerhalb der akademischen Forschung Literatur- und
Sprachwissenschaft. Die slawistische Linguistik wurde dem ,,Zentral-
institut fur Sprachwissenschaft“ angeschlossen und die slawistische
Literaturwissenschaft fand ihren Platz im ,,Zentralinstitut fiir Litera-
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turgeschichte®, beides Institute der Akademie der Wissenschaften der
DDR. Es galt der politische Auftrag, die Errungenschaften der sowje-
tischen Kultur und ihrer russischen Traditionen in der DDR sowie die
Herausbildung einer neuen Formation von , Literaturen sozialistischer
Linder“ zu propagieren. Das bedeutete zum einen, dass die Unter-
suchung slawischer Literaturen nicht mehr genuin von ihren sprach-
lichen Wurzeln her erfolgte, sondern in einem vorgegebenen kultur-
politischen Rahmen, zum anderen eine Offnung hin zu allgemeinen
Fragestellungen der europdischen Literaturgeschichte.

Die marxistische Position, Literaturwissenschaft nicht als eine
Textwissenschaft, sondern als eine Gesellschaftswissenschaft zu be-
treiben, nach der die Basis (die sozialokonomischen Verhaltnisse)
den Uberbau (die geistigen Disziplinen, einschlieSlich der Literatur)
bestimmt, erwies sich als Chance und als Falle zugleich. Als Chance,
weil sie Literaturgeschichte als Teil der politischen Geschichte und
Kulturgeschichte betrachtete und nicht im Sinne einer losgelosten
Philologie betrieb, als Falle, weil sie durch die politischen Vorgaben
Literatur weitgehend auf die Funktion der ,, Widerspiegelung“ gesell-
schaftlicher Verhiltnisse reduzierte. Die ideologischen Vorgaben er-
schwerten methodische Neuansitze. So wurde der Strukturalismus,
der in den 1960er-Jahren international Einzug in die akademische
Forschung hielt, jenseits des Eisernen Vorhangs als burgerlicher For-
malismus kritisiert.

In der Bundesrepublik hingegen bedeutete die Wendung zum
Strukturalismus, dass die Gemachtheit des Textes, seine poetische
Struktur und seine Literarizitit, d. h. seine dsthetischen Qualitdten in
den Fokus riickten. Traditionellen geistesgeschichtlichen Ansitzen so-
wie auch den ideologischen Verbraimungen aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus wurde der Kampf angesagt: Es ging um ,harte Wis-
senschaft’, statistische Methoden, Textbeschreibung, die mit der
Neuentdeckung der Sprache als einer selbstmichtigen Institution
(Michel Foucault) verbunden war und im close reading des New Cri-
ticism amerikanischer Provinienz seine Anwendung im Bereich der
Literaturwissenschaft fanden.

1.4 Methodische Schlussfolgerungen
Mit dem Ende der politischen Zweiteilung Europas sind neue Optio-

nen zur Verbindung der Osteuropageschichte und der slawistischen
Literaturwissenschaft eroffnet worden. Osteuropastudien, die den
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Anforderungen der Zeit gentigen wollen, sollten beides im Blick be-
halten — die besondere Geschichte der Regionen und Staaten des Ost-
lichen Europa ebenso wie ihre Zugehorigkeit zur Kultur Europas.
Dieses Europa speist sich nicht allein aus der griechisch-lateinischen
Antike. Auch das byzantinische Erbe sowie arabische, tiirkische, ju-
dische und andere aufSereuropiische Elemente haben in diesem Euro-
pa ihre Spuren hinterlassen. Thr besonderes Geprige gewinnt die eu-
ropdische Kultur durch die permanenten geistigen und materiellen
Austauschprozesse, die durch die Nationalbewegungen des 19. Jahr-
hunderts zwar kanalisiert wurden, aber niemals zum Erliegen gekom-
men sind. Das wird insbesondere in der Literaturgeschichte sichtbar.
Zwar ist gerade die Literatur neben Sprache und Religion eines der
wichtigsten Medien zur Ausbildung nationaler Identitdt, doch ist
nicht aus dem Blick zu verlieren, dass sich Literatur vor allem iiber
transnationale Beziehungen und wechselseitige Beeinflussungen kon-
stituiert (> ASB REICHARDT, KAPITEL 10).

Literatur entfaltet sich nach ihr eigenen formalen Gesetzen, die
nicht national begriindet sind, sondern dsthetischen Regeln folgen,
die sich nicht an Staatsgrenzen festmachen lassen. Die aus der klassi-
schen Antike tibernommene Einteilung der Literatur in Epik, Lyrik
und Dramatik, die Geschichte der Gattungen, ihr Aufbrechen in der
Moderne, ebenso aber ornamentale Strukturen aus der Asthetik des
Orients finden wir in West- und Osteuropa gleichermafen.

In der konkreten sprachlichen Gestalt, der Akzentuierung der einen
oder anderen Textsorte und vor allem in den vermittelten Inhalten of-
fenbaren sich jedoch nationale Besonderheiten. Jeder literarische Text
ist eine in sich geschlossene Einheit, in der eine eigene poetische Welt
erschaffen wird, und zugleich Teil eines sich permanent fortschreiben-
den allgemeinen transnationalen literarischen Diskurses: Er ist zu-
gleich geschlossen und offen, Artefakt und Dialogfragment.

Natiirlich kann die Tatsache, dass mit dem Erstarken des Natio-
nalbewusstseins im 18. und besonders 19. Jahrhundert Sprache und
Literatur zunehmend zu Faktoren der nationalen Identititsbildung
werden, nicht ignoriert werden. Wichtiger als die slawische Wechsel-
seitigkeit wird von da ab die eigene nationale oder ethnische Dig-
nitdt. Das wird am Beispiel Russlands und Polens besonders augen-
fallig. Polen spielte seit dem Mittelalter eine wichtige Rolle als
Vermittler zwischen dem lateinischen Westen und dem orthodoxen
Russland, doch die Tatsache, dass Russland fiir den slawischen
Nachbarn zur Unterdriickermacht wurde, blieb nicht ohne Folgen.
Das nationale Pathos auf beiden Seiten verstarkte sich und vertiefte
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die Griben, die durch die religiose Orientierung ohnehin gegeben
waren.

Kiinftig bezogen sich das orthodoxe Russland und das katholische
Polen in jeweils eigener Weise auf Europa. Wihrend Polen sich unan-
gefochten dem christlichen Abendland zugehorig fuhlte, suchte Russ-
land seinen Platz in der Konfrontation mit dem Westen, wobei Unterle-
genheits- und Uberlegenheitsgefiihle sich abwechselten, was zu einem
Pendeln zwischen Unterwerfungs- und Uberbietungsrhetorik fiihrte.
Der Faktor des Nationalen ist also auch in modernen area studies, als
die Osteuropastudien heute betrieben werden, nicht zu eliminieren,
sondern als ein Teil der entangled history zu betrachten. Das seit eini-
gen Jahren von einem Teil der Historiker vertretene Konzept einer
transnationalen Geschichtswissenschaft ist insbesondere fir das Ver-
stindnis von kulturgeschichtlichen Zusammenhingen weiterfithrend.

Dabei ist fur unseren Gegenstand das Verstindnis des franzosi-
schen Historikers Michel Espagne von Bedeutung, der fordert, Trans-
feruntersuchungen mehr Raum zu geben. Unter Transfer versteht er
»die Wandlungen, die bei der Ubertragung von Konzepten, Normen,
Bildern und Reprisentationen von einer Kultur in die andere stattfin-
den“ (Espagne 1994 in: Kaelble 20085, o. S.). Espagne geht davon aus,
dass sich jede Nation nicht nur aus eigenen Traditionen, sondern auch
durch Tranfers aus anderen Nationen bildet. Diese Sicht hat gegen-
tiber dem klassischen Vergleich den Vorteil, dass nicht zwei Ver-
gleichsfelder strukturell konstituiert werden miissen, sondern der Pro-
zess der Ubertragung selbst im Zentrum des Interesses steht, die
Untersuchung damit naher an der Wirklichkeit steht. Transfer wird
dabei verstanden nicht als blofSe Verpflanzung von Ideen und Institu-
tionen, sondern als Vorgang der Ubersetzung von Elementen einer
Kultur in die andere. In einem solchen Verstindnis ist Transfer fur
eine vergleichende Literaturgeschichtsbetrachtung, die nicht normativ
sein will, sondern die Vielschichtigkeit literarischer Phinomene nicht
ausklammern mochte, eine wichtige methodische Grundlage.

Es steht jedoch aufSer Frage, dass die westeuropdische, lateinisch
gepragte Hochkultur das Muster nicht nur fir die Slavia latina, son-
dern auch fur die Slavia orthodoxa bietet: Die von dort ausgesende-
ten Impulse sowohl der Kultur- und Geistesgeschichte als auch der
Geschichte der literarischen Gattungen werden aufgenommen und in
durchaus eigenstindige kulturelle Formen verwandelt. Wenn Ma-
dame de Staél im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in der Kultur
Osteuropa ,,mehr Nachahmung als Originalitat“ sieht, so bestaunen
Westeuropder zum Ende desselben Jahrhunderts die originellen Pro-
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dukte dieser Nachahmung — die ,russischen“ Romanschopfungen
Fjodor Dostojewskis und Lew Tolstois.

Kulturelle Transferprozesse als Wechselspiel der Berithrung des Ei-
genen mit dem Fremden zu sehen bedeutet jedoch nicht zwangsldu-
fig, dass es sich um symmetrische Beziehungen handelt. Gerade das
Beispiel der osteuropiischen Kulturen zeigt, dass wir es insgesamt ge-
sehen auch heute noch mit einem Rezeptionsgefille zwischen den
Sprachen und Literaturen West- und Osteuropas zu tun haben:

»Sprachen und Literaturen Osteuropas galten und gelten in West-

europa als exotisch, werden selten gelernt und gehoren nicht zum

,klassischen Bildungskanon‘. Diese Exklusionserfahrung ist den

Kulturen der Slavia latina und orthodoxa und insbesondere Russ-

land eingeschrieben® (Kissel / Uffelmann 1999, S. 14).

So lautet — Manfred Hildermeier folgend — der Befund der Slawisten
Wolfgang Stephan Kissel und Dirk Uffelmann, die dem eindimensio-
nal klingenden Begriff des Kulturtransfers den der kulturellen Uber-
setzung vorziehen.

In der osteuropdischen, insbesondere der russischen Kultur vollzieht
sich diese Ubersetzung sowohl als Aneignung als auch als AbstofSung
fremder Einfliisse. Ubersetzung bedeutet also auch ,,Ubertragung,
Ubersetzung, Hiniiber-Setzung von kulturellen Normen, Verhaltens-
und Kleidungsmustern [...]“. (Kissel/ Uffelmann 1999, S. 16)

Die Literaturgeschichte Russlands und Polens soll deshalb unter
dreifachem Fokus betrachtet werden — als Teil der jeweils nationalen
Geschichte, als Teil der osteuropdischen (Beziehungs-)Geschichte und
als Teil der gesamteuropdischen Kulturgeschichte. Wie bereits die
Ausfiihrungen zum Osteuropabegriff zeigten, sind hierbei keine ver-
lasslichen Grenzmarkierungen festzustellen, sondern es ist von flie-
Benden Ubergingen auszugehen.

Fragen und Anregungen
e Wie entstand der Begriff Osteuropa?

e Mit welchen Argumenten und Gegenargumenten wird iiber die
Existenz einer eigenstandigen Region Ostmitteleuropa gestritten?

e Wie werden Polen und Russland im Osteuropadiskurs eingeordnet?

e Umreiflen Sie die traditionellen Gegenstinde der Slawistik und dis-
kutieren Sie mogliche Ankntipfungspunkte fir moderne Osteuro-
pastudien.
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e Uberlegen Sie, was Kulturtransfer und kulturelle Ubersetzung mei-
nen und welche Bedeutung sie fur kultur- und literaturgeschicht-
liche Vergleichsstudien haben.
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2 Sprachentwicklung und Kulturtransfer

Abbildung 2: Kyrill und Method schaffen das Alphabet und iibersetzen die Apostelgeschichte
und die Evangelien ins Kirchenslawische (13. Jahrhundert)
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Diese Miniatur aus dem 13. Jabrbundert hdlt symbolisch den Griin-
dungsakt der literarischen Slavia orthodoxa fest: Die Slawenapostel
Method und Konstantin/Kyrill, gebildete Griechen aus Thessaloniki,
tibersetzen um 862 grofSe Teile der Bibel in eine auf dem Altbulgari-
schen basierende Kunstsprache und erfinden dafiir ein spezielles Al-
phabet. Das so geschaffene Altkirchenslawisch wird zur lingua franca
in Russland, Bulgarien und Serbien, jenen slawischen Regionen also,
die von der griechischen Ostkirche christianisiert wurden. Das Altkir-
chenslawisch erlangt den Status einer dem Latein vergleichbaren
Kommunikationssprache in der slawischen Welt. Gleichzeitig befor-
dert es deren Spaltung in eine Slavia orthodoxa und eine Slavia latina.

Mit dieser sprachlichen und religiosen Spaltung begann die unter-
schiedliche kulturelle Entwicklung der Russen und Polen. Sie uber-
formte die gemeinsame sprachliche Herkunft aus dem Urslawischen
und blieb auch in der Neuzeit noch spurbar, als Russland sich aus
der byzantinischen Einflusssphire befreite und sich dem lateinischen
Westen offnete. Die Weichen fiir die weiteren kulturellen und natio-
nalen Besonderheiten, die die Literaturen beider Linder in den nach-
folgenden Jahrhunderten aufweisen, wurden in dieser etwa vom
10. bis zum 17. Jahrhundert wihrenden vormodernen Epoche ge-
stellt.

Die unterschiedlichen Wege, auf denen beide Literaturen in die
europdische Literaturgeschichte gelangten, zeigen sich auch darin,
wie sie in den gesamteuropdischen Kulturaustausch eingebunden
sind. Das wird im Folgenden skizziert. Zum Kulturtransfer gehort
das grofse Feld der Literaturrezeption mit ihren Vermittlungsinstan-
zen und Ubersetzungsfragen. Hier haben wir es im Falle der slawi-
schen Literaturen mit einer besonderen Schwierigkeit zu tun: IThre
Rezeption stiefs und stoft in Westeuropa in hohem MafSe auf sprach-
liche Barrieren, was dazu fiihrt, dass sie hier fast ausschliefllich als
Ubersetzungsliteraturen prisent sind. Die Rolle von Ubersetzern und
Kulturmittlern ist deshalb besonders hoch zu veranschlagen. Kyrill
und Method bieten dafiir die ersten frithen Beispiele.

2.1 Sprache - Religion - Literatur
2.2 Epochenproblematik
2.3 Aspekte der Literaturrezeption

26



