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Vorwort

In einem jeden Kulturkreis gibt es Bereiche des Wissens und Konnens, die, mit welcher
Begriindung auch immer, als fremd und fiir die eigene Kulturidentitit als stérend emp-
funden und dadurch aus dem gerade vorherrschenden intellektuellen Diskurs ausge-
grenzt oder sogar dimonisiert werden. Nichtsdestotrotz iiben diese Bereiche vielleicht
gerade wegen ihrer tatsachlichen oder vermeintlichen ,,Kulturfremdheit bisweilen eine
besondere Faszination aus. Es gibt kaum einen Bereich der Theologiegeschichte, der in
RuBland so wenig bekannt, so ungern erforscht und mit so vielen Vorurteilen behaftet
ist, wie die scholastische Theologie des lateinischen Mittelalters. Eben diese Aus-
gangslage wirkte fiir den Autor der vorliegenden Studie, einen gebiirtigen Russen, der
seine Ausbildung in russisch-orthodoxer Theologie und in klassischer Philologie in
RuBlland erwarb, seit langem als Herausforderung und Ansporn, sich mit der lateini-
schen Scholastik zu befassen. Ich hegte seit Jahren den Wunsch, die Rolle der maittelal-
terlichen lateinischen Theologie fiir die Begegnung der ostlichen und der westlichen
christlichen Kulturen einer kritischen Priifung zu unterziehen. Dieser Wunsch gab die
erste Anregung zum Thema der vorliegenden Arbeit.

Ein weiteres russisches Vorurteil trug zur Entstehung des vorliegenden Buches bei,
und zwar die zum grofien Teil politisch motivierte Voreingenommenheit gegen die
katholische Kirche des byzantinischen Ritus, gegen die ,,Unierten”, die bisweilen als die
,.Erzfeinde der Moskauer Orthodoxie angesehen werden. Die theologische und kultu-
relle ,,AnmaBung* der Unierten, fiir sich gleichermaBen ein , Byzantinisch-Sein“ und
ein ,, Katholisch-Sein* zu beanspruchen, wird ihnen nicht leicht verziehen. Allenthalben
sind Aussagen zu héren, daB die , Kirchenunionen” der Ostslaven mit der rémischen
Kirche, ja selbst die bloBe Existenz der ,,Unierten” ein ,,ekklesiologisches Absurdum
darstellten. Diese Vorurteile werden im Westen, auch in Deutschland, oftmals unkri-
tisch iibernommen. Das gesamte Problemfeld der ,Kirchenunion® ist mit so vielen
Emotionen und Befangenheiten befrachtet, daf} es an der Zeit ist, mit aller gebotenen
Niichternheit den theologischen Grundlagen des Phinomens unierter katholischer Kir-
chen aus historischer Perspektive nachzugehen. Eben dieses Desiderat wurde zur zwei-
ten Anregung der vorliegenden Studie.

Es gab aber auch noch eine dritte Anregung, die mit dem gegenwirtigen geistigen
Klima in Deutschland zusammenhingt. Bei vielen Christen hierzulande ist eine deutli-
che Verdrossenheit iiber das rituelle Leben in der Kirche spiirbar. Dies fithrt auf der
einen Seite zu einem totalen Unverstindnis und einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
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rituellen Dimension des Religidsen generell, auf der anderen Seite hingegen zu einem
Asthetizismus, der die ,,exotischen Formen, etwa die byzantinische Liturgie, nicht
mehr als lebendigen Organismus und adéquaten Ausdruck religios-liturgischer Behei-
matung empfindet, sondern lediglich als dsthetisches Kulturschauspiel, als archéolo-
gisch-volkskundliches ,,Happening konsumiert. In einer solchen Atmosphire wird die
Bedeutung, die den Fragen des Ritus in der Entwicklung der Theologie — gerade auch in
hochaktuellen und zentralen Problemkomplexen! — zukam, nicht selten verstiandnislos
iibergangen. Das vorliegende Buch stellt daher ferner einen Versuch dar, auf wichtige
Sinnzusammenhinge zwischen Ritual und christlicher Existenz im Horizont historisch-
kirchlicher Vermittlung hinzuweisen.

Die vorliegende Studie wurde im Sommersemester 2001 von der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen als Dissertation
angenommen. Die unmittelbare Anregung zum Thema verdanke ich meinem verehrten
Lehrer, Herrn Professor Dr. Ulrich Horst OP. Er hat die Arbeit von ihren Anfiangen bis
zu ihrer Fertigstellung mit Rat und Tat interessiert und aufmerksam begleitet. Fiir die
Erstellung des Zweitgutachtens sei Frau Privatdozentin Dr. Marianne Schlosser herzlich
gedankt.

Die Arbeit hitte nicht realisiert werden kénnen ohne die wohlwollende Férderung
zustandiger kirchlicher Entscheidungstriger, die meine Forschungen am Grabmann-
Institut in Miinchen erméglichten. An erster Stelle wei ich mich dem Hochwiirdigsten
Herrn Friedrich Kardinal Wetter, Erzbischof von Miinchen und Freising, in tiefer
Dankbarkeit verbunden. Herzlichst danke ich auch Herrn Msgr. Dr. Iwan Dacko, der
vor neun Jahren als damaliger Generalvikar der Erzdi6zese Lemberg meinen For-
schungsaufenthalt in Miinchen angeregt hat; der Leitung von ,Kirche in Not / Ostprie-
sterhilfe”, welche die drei ersten Jahre der Forschung finanziell forderte; Herrn Domka-
pitular Dr. Lothar Waldmiiller, der die Arbeit mit Interesse und Sympathie verfolgte.
Die Drucklegung des Buches wurde dank des Kostenzuschusses des Erzbistums Miin-
chen und Freising moglich.

Mein aufrichtiger Dank gilt auch mehreren Personen, die durch kritische Anregun-
gen, hilfreiche Hinweise oder sprachliche Korrekturen zur Ausarbeitung der Studie
beigetragen haben. Vor allem mochte ich hier die Herren Professoren Gerhard
Podskalsky SJ (Frankfurt) und Franz Tinnefeld (Miinchen) mit Dankbarkeit erwahnen,
sowie Herrn Dr. Hans-Joachim Hirtel, Herrn Dipl.-Ing. (Univ.) Marcus Wandinger Obl.
OSB und Hermn Lic. theol. Karl-Heinz Steinmetz.

Es ist fiir einen Forscher ein besonderes Geschenk, wenn seine Arbeit von einem
Fachgenossen mit unermiidlichem Interesse begleitet wird, der die Gabe zur Herausfor-
derung durch Kritik und Einspruch besitzt. Ein solcher Fachgenosse und Freund war
mir die Jahre hindurch Herr Dr. Thomas Priigl, derzeit Professor an der Universitit
Notre Dame, USA. Fir seine Begleitung, seine sprachlichen Verbesserungen, seine
Kritik und Ermutigung wei ich mich ihm in besonderer Dankbarkeit verbunden.

Ich freue mich, dieses Buch meiner Frau widmen zu diirfen. Ohne ihre Geduld, ihr
Verstiandnis und ihre Liebe wire die Abfassung dieser Studie nicht méglich gewesen.

Miinchen im Januar 2002 Georgij Avvakumov
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Einleitung

An non putandi sunt isti et quamplures alii testimonio fidei probati
fuisse de unitate Ecclesiae, qui licet una fide, tamen diversis modis
vivendi et diverso sacrificiorum ritu unum Deum coluerunt?

ANSELM VON HAVELBERG, Antikeimenon 1, 3

Toig oUv éxépoot tdvra 6pBd, Toig O ufy TolouTolg oREVOOASY TE
nal tpéoxoupa.

THEORIANOS, Brief an die Priester in Oreine

Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erfuhr die konfessionelle Landkarte des
Weltchristentums eine bemerkenswerte Verdnderung. Man wurde Zeuge der Riickkehr
der katholischen Kirchen des byzantinischen Ritus, der sogenannten ,griechisch-
katholischen® oder ,unierten* Kirchen, in das oéffentliche Leben und Wirken Osteuro-
pas. Nach mehr als vierzig Jahren Verfolgung und illegaler Existenz unter kommunisti-
scher Herrschaft gewannen diese kurz nach dem Zweiten Weltkrieg verbotenen und
gewaltsam in die orthodoxen Verwaltungsstrukturen eingegliederten Kirchengemein-
schaften in den neuen postkommunistischen Staaten Europas einen offiziell anerkannten
gesellschaftlichen Status. Dank dieser jiingsten Entwicklung wird heute auch dem ,la-
teinischen” Westen mit neuer Aktualitit bewulit, daB es Millionen von Glaubigen in
,-hicht-lateinischen® Ortskirchen gibt, die sich als Teil des byzantinischen Erbes und
zugleich als der katholischen Kirche zugehorig verstehen. Dadurch entdeckt man wie-
der eine alte, aber im westlichen Kulturkreis kaum mehr bewuite Wahrheit, dal nim-
lich , Katholisch-Sein“ nicht mit ,, Lateinisch-Sein“ identisch ist. Man wird dadurch an
eine grundlegende Eigenschaft der katholischen Kirche erinnert, die sich als Gemein-
schaft kultureller Vielfalt konstituiert, als eine Gemeinschaft von , Ritus-Kirchen®, die
in threm Glauben und in ihrer Anerkennung des Bischofs von Rom als des Oberhauptes
der Weltkirche einig sind, sich aber in kultureller Hinsicht voneinander unterscheiden.
Die Frage, inwieweit die Vielfalt in der Kirche mit der Einheit vereinbar ist, — im
Grunde dic Frage nach der Toleranz gegeniiber fremden Kulturformen — erwies sich im
Laufe der Kirchengeschichte als kein leichtes Problem. Die Vorstellungen iiber die
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zulissigen Grenzen und die Tolerierbarkeit der kulturellen Vielfalt waren in der Kirche
in ithren verschiedenen Epochen und Kontexten recht unterschiedlich. Letzteres wird in
besonderer Weise durch die Geschichte der Spannungen und Spaltungen zwischen dem
lateinischen Westen und dem byzantinischen Osten seit dem Mittelalter bestitigt. Gera-
de die kulturelle Verschiedenheit spielte bei diesen Spannungen eine gewichtige Rolle
und wurde bisweilen zum Hauptfaktor der gegenseitigen Entfremdung. Den Kirchen-
gemeinschaften, die voneinander abweichende Riten und Gewohnheiten pflegten, ging
allmahlich das BewubBtsein verloren, ein und derselben Kirche anzugehéren. Einen be-
sonders empfindlichen Bereich stellte dabei die sakramentale Praxis dar: Kleinste Di-
vergenzen im Ritenvollzug der Sakramente boten bisweilen einen AnlaB zu gegenseiti-
gen Vorwiirfen und nédhrten Intoleranz. Die Streitigkeiten und Kontroversen, die auf
diesem Boden entstanden waren, forderten das SelbstbewuBtsein der Kirchen sowohl im
Osten als auch im Westen heraus und regten die kirchlichen Entscheidungstrager und
Theologen an, nach Modellen zu suchen, die Differenzen zu bewiiltigen.

Una fide — diverso ritu (,,Jm einen Glauben, in der Verschiedenheit der Riten): Mit
dieser im 12. Jahrhundert geprigten Formel versuchte man immer wieder bis in die
frithe Neuzeit, in Form von , Kirchenunionen* das Schisma zwischen der lateinischen
und der 6stlichen Christenheit zu heilen. Man bemiihte sich, die gegenseitige Intoleranz
in Kulturfragen dadurch zu iiberwinden, daB man sich bereit erklirte, unterschiedliche
rituelle und disziplindre Kulturformen im Rahmen der einen, vom romischen Papst
geleiteten und in der Einheit des Glaubens stehenden Kirche zuzulassen und anzuerken-
nen. Man meinte, der Wunsch, die Eigenart der Ostkirche unangetastet zu lassen, miite
eine Versohnung zwischen den Kirchen erleichtern und ihre Einigung erméglichen. Das
Prinzip una fide — diverso ritu bildete eine der wichtigsten theologischen Grundlagen,
auf denen das Phianomen der ,,unierten Kirchen entstand und bis heute nachwirkt.

Das Wort , Kirchenunion®, unio ecclesiarum, wurde erst in der Neuzeit zum festen
Begniff, den man auf historisch fixierte Ereignisse wie die ,,Union von Lyon*“ 1274, die
,union von Florenz* 1439, die ,,Union von Brest“ 1596, die ,,Union von UZgorod
1646 usw. anwendet. Man hat jedoch bereits seit dem 13. Jahrhundert die Ausdriicke
wie unio Graecorum, unio Armenorum usw. gebraucht, um die Wiederherstellung der
Einheit der jeweiligen Ostkirche mit Rom zu bezeichnen, wenn auch meist andere Aus-
driicke wie reductio oder reversio im Gebrauch waren. Erst auf dem Konzil von Florenz
im Jahre 1439 setzte sich unio als Fachterminus fiir die Verséhnung der Kirchen durch.
In den Dokumenten des Konzils begegnet sogar der Ausdruck ,,die heilige Union* (unio
sancta, 1 dyia Evoog)'. Fiir die Begriffsbildung wurde dadurch zweifellos ein entschei-
dender Schritt getan. Theorie und Praxis der Kirchenunionen mit der Ostkirche hinge-
gen waren von Anfang an umstritten. Die Hauptforderung aller Unionen an die éstliche
Seite, den Primat des romischen Papstes und seine Jurisdiktion auch iiber die Patriar-
chate des Ostens anzuerkennen, stoBt bei den orthodoxen Kirchen auf heftige Ableh-

1 COD/DOK I 521.



Einleitung 13

nung. Zugleich ruft die Tatsache, daB der AbschluB der Unionen eng mit politischen
Interessen und Machterwigungen der beteiligten Parteien verwoben war, Kritik hervor.
Es wird auch darauf hingewiesen, daB die in der Theorie versprochene Bewahrung der
kulturellen Vielfalt in der Praxis oft nicht eingehalten wurde, was eine schleichende
Latinisierung der mit Rom unierten Kirchen zur Folge hatte. Die Probleme und Schat-
tenseiten der historischen Unionen werden dabei anachronistisch an der MeBlatte mo-
derner 6kumenischer Ideale gemessen und beurteilt. Die , Kirchenunion® erscheint in
dieser Sicht als negativer Gegenpol zur ,,Okumene* und zum ,,6kumenischen Dialog*
im modernen Sinne. Theorie und Praxis der Unionen werden daher im heutigen Dialog
zwischen der rémisch-katholischen und der orthodoxen Kirche oftmals als ,,Uniatis-
mus® bezeichnet”. Dieser bewuBt abwertende Ausdruck bleibt inhaltlich recht vage und
verstellt den Blick auf eine unvoreingenommene und historisch angemessene Bewer-
tung der vergangenen Ereignisse und der leitenden Ideen jener Kirchenunionen. Die
gewichtige Rolle, die die theologische Grundlegung der Kirchenunionen fiir die Bewal-
tigung der Kulturdifferenzen in der Kirchengeschichte gespielt hat, wird im heutigen
zwischenkirchlichen Dialog vernachléssigt, und nicht selten tendenzios interpretiert. Es
wird kaum darauf geachtet, daB die Unionsidee fiir das Mittelalter und die frithe Neuzeit
in vielerlei Hinsicht eine Funktion erfillte, die der gegenwirtigen 6kumenischen Idee
und Praxis an Bedeutung nicht nachsteht. Das, was heute unter dem grofen Problem-
kreis ,,Okumene* behandelt wird, sah man damals unter dem Gesichtspunkt der ,,Uni-
on®“, der Wiedervereinigung der Kirchen. Der Unionsgedanke stellt somit einen der
friithesten Versuche des westlichen Denkens dar, sich mit der interkulturellen Proble-
matik und mit den Fragen der christlichen Einheit auseinanderzusetzen.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als eine Studie zur Entstehung des Unionsge-
dankens. Unter dem Ausdruck ,,Unionsgedanke™ wird im Folgenden dic Gesamtheit
Jjener theologischen Prinzipien und Ideen subsumiert, dic den Unionsversuchen des
Westens mit der Ostkirche im Mittelalter und in der frithen Neuzeit zugrunde lagen.
Dabei handelt es sich nicht nur um jenes theologische Gut, das den historisch konkreten
Texten der bekannten zwischenkirchlichen Unionsvereinbarungen entnommen werden
kann, sondern auch um das zeitlich und raumlich divergierende geistige Umfeld, auf
dessen Hintergrund sich die Verstiandigung zwischen Ost und West abspielte und das
die Unionsvereinbarungen theologisch vorbereitete. Mit dem Begriff ,,Ostkirche* meine

2 Seit der 6. Vollversammlung der Dialogkommission der katholischen und der orthodoxen Kirche in
Freising im Juni 1990 wird im Rahmen des orthodox-katholischen Dialogs auf Verlangen der or-
thodoxen Seite ausschlieBlich das Thema ,,Uniatismus“ diskutiert, s. das Freisinger Dokument in:
Una Sancta 45 (1990) 327-329. Die Ergebnisse dieser Diskussionen schlugen sich vor allem in
dem Dokument nieder, das im Juni 1993 in Balamand, Libanon, verabschiedet wurde: Uniatismus —
eine uberholte Unionsmethode — und die derzeitige Suche nach der vollen Gemeinschaft, deutscher
Text in: Una Sancta 48 (1993) 256-263. Das Wort ,,Uniatismus* scheint ein aus dem Westen
stammender unierter Theologe Cirillo Korolevskij (Frangois Charon) im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts geprigt zu haben, s.: KorROLEVsk1r [CHARON], Uniatisme (1927).
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ich im Folgenden vor allem die griechische Kirche im byzantinischen Reich sowie ihre
,,Tochter-Kirchen in den siid- und ostslavischen Landern wie Bulgarien, Serbien und
die Kiever Rus’, deren Gléiubige in der lateinischen theologischen Literatur mit der
Sammelbezeichnung , die Griechen, Graeci, zusammengefalt wurden®. Die Problema-
tik der Unionen mit den altorientalischen Nationalkirchen, die infolge der Kirchenspal-
tungen auf den Konzilien von Ephesos 431 und von Chalkedon 451 entstanden sind,
bildet einen eigenen Bereich und bleibt daher im Folgenden auBer Betracht. Eine Aus-
nahme werden die Armenier sein, deren rituelle Eigenart eine gewisse Rolle fiir die
lateinische Diskussion einiger griechischer Brauche spielte. Die Arbeit konzentriert sich
auf die friiheste Phase der Geschichte des Unionsgedankens, deren Anfang der Aus-
bruch des Azymenstreites in dem Konflikt zwischen Papst Leo IX. und dem konstan-
tinopolitanischen Patriarchen Michael Kerullarios von 1053/54 markiert und an deren
Ende das Scheitern der sogenannten ,,Union von Lyon® 1274, der friihesten aller be-
kannten ,Unionen” mit den Griechen, und der Verfall der Kreuzfahrerstaaten im Nahen
Osten um 1300 steht. Streng genommen kann man von einem ,,Unionsgedanken® im
Mittelalter erst dann sprechen, wenn eine klar vollzogene Kirchenspaltung zu Bewult-
sein gekommen ist, die es zu iiberwinden gilt. Solch ein BewuBtsein setzte sich in der
lateinischen Kirche erst am Anfang des 13. Jahrhunderts vollends durch. Jedoch war
man sich im Westen bereits in der zweiten Hiilfte des 11. und im 12. Jahrhundert durch-
aus der Ungerecimtheiten, Konflikte, Streitigkeiten und Kontroversen zwischen den
Kirchen im klaren und um ihre Lésung besorgt, weshalb man schon zu jener Zeit ge-
wisse theologische ,,Vorarbeiten zum Unionsgedanken beobachten kann. Diese friihe-
ste Phase ist aber auch die grundlegende, die unter anderem zur Formulierung des Prin-

3 Ein sprechender Beleg fiir diese umfassende Bedeutung des Wortes Graeci im lateinischen Hoch-
mittelalter begegnet etwa bei dem Dominikanermissionar Ricoldo von Montecroce (*ca. 1243,
$1320). Ricoldo teilt die christlichen Volker des Ostens in drei Gruppen ein: Die Nestorianer (Ne-
storini) und die Jakobiten (lacobini: eine fur jene Zeit tibliche Bezeichnung fiir die Monophysiten)
seien ,christiani sed haeretici*; die Griechen (Graeci) dagegen seien den Lateinern im Glauben und
in den Sitten ,sehr dhnlich“. Der Streit zwischen Lateinern und Griechen ist Ricoldo zufolge im
Grunde genommen nicht theologischer, sondern kirchenpolitischer Art. Auf die drei genannten Be-
zeichnungen, deren Sinngehalt in gewisser Hinsicht mit den modernen ,,Konfessionen® vergleich-
bar ist, reduziert sich fir den dominikanischen Orientfachmann des frithen 14. Jahrhunderts die
ganze Vielfalt der christlichen Volker des Ostens. So zihlen zu den lacobini ,Armenier” und
,Kopten“, zu den Graeci aber neben den ethnischen Griechen auch , Russen®, ,Ruthenen®, ,,Geor-
gier”, ,Alanen” und , Iberer“. RICOLDO VON MONTECROCE, Libellus ad nationes orientales, ed. cit.
168: ,,Sunt praeterea in partibus orientis quedam alie secte vel nationes de quibus non oportet
facere specialem mentionem sive tractatum quia reducuntur ad predictas. Sunt namque armeni sed
hii sunt jacobini <..> Sunt etiam copti <..>, et hii sunt similiter jacobini. <..> Sunt etiam
georgiani, russi, yberi, alani, ruteni. Isti omnes modo pro maiori parte sunt greci“. Zu Ricoldo s.:
A. DONDAINE, Ricoldiana. Zu Bedeutungen unterschiedlicher Vélkernamen in der lateinischen Li-
teratur des Mittelalters sowie zu Ricoldo s. auch: VON DEN BRINCKEN, Die Nationes christianorum
orientalium.
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zips una fide — diverso ritu entscheidend beigetragen hat. Die spateren Unionsversuche,

— darunter auch der Hohepunkt aller mittelalterlichen Unionsbemiithungen, die Union

von Florenz 1439, — basierten auf den Losungen und Modellen, die bereits in jener frii-

heren Zeit entwickelt wurden; auch hat man aus den Fehlern und MiBerfolgen von einst

Lehren gezogen. Wenn ich das bislang kaum benutzte Wort ,,Unionsgedanke* verwen-

de und damit die eben skizzierten Inhalte verbinde, ist damit auch eine historisch kor-

rekte Abgrenzung und Distanzierung von im gegenwartigen 6kumenischen Dialog herr-
schenden Werturteilen angestrebt. Diese Arbeit versteht sich als streng
theologiegeschichtliche Studie — auch wenn der Verfasser der Uberzeugung ist, daB die

Ergebnisse der Untersuchung nicht ohne Relevanz fiir das aktuelle 6kumenische Ge-

sprach sind.

Der Unionsgedanke bildete sich heraus als Bewaltigung jener Herausforderung, die
die Eigenart der Ostkirche und die damit verbundenen Konflikte und Polemiken her-
vorgerufen haben. Dabei stellten die Fragen des ostkirchlichen Sakramentenritus nur
einen Aspekt der Unionsproblematik. Das Schwergewicht des Unionsgedankens lag
zweifellos im Bereich der Ekklesiologie und der Kirchenverfassung und gipfelte in der
Frage des papstlichen Primats. Eben diese letztere Frage begleitete gleichsam wie ein
Schatten alle iibrigen Konflikte und Streitigkeiten; von ihrer Lésung hing auch die Re-
flexion und das Vorgehen in anderen Bereichen ab. Den Bereich der Dogmatik be-
herrschte in der Zeit 1053-1300 vor allem die Frage nach dem Hervorgang des Heiligen
Geistes, die sog. Filiogue-Frage, der wohl beriihmteste aller dogmatischen Kontrovers-
punkte zwischen der lateinischen und der griechischen Kirche iiberhaupt. Im 13. Jahr-
hundert kam eine weitere dogmatische Kontroverse hinzu, und zwar das Problem der
Existenz des Fegfeuers, eine Frage, die zum ersten Mal 1235/36 diskutiert wurde. Im
diszipliniren Bereich stieBen die Lateiner auf die bei den Byzantinern praktizierte Zu-
lassung verheirateter Kleriker zu den hoheren Weihen sowie auf die Firmpraxis, da in
der Ostkirche das Sakrament auch von einfachen Priestern gespendet wird und nicht
ausschlieBlich den Bischofen vorbehalten ist. All diese Streitfragen aus dem dogmati-
schen und dem disziplindren Bereich haben ihre eigene Rolle in der Entwicklung des
Unionsgedankens gespielt. Jedoch waren fiir die Formierung des Prinzips una fide —
diverso ritu die Fragen des Ritenvollzugs der Sakramente, und besonders der beiden
wichtigsten Sakramente der christlichen Kirche, Taufe und Eucharistie, entscheidend.
Dementsprechend steht die Sakramententheologie und -praxis, insbesondere soweit sie
die beiden genannten Sakramente betrifft, im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit.

Die Diskussion iiber die rituelle Eigenart der Ostkirche konzentrierte sich in der la-
teinischen Theologie auf folgende drei sakramentale Brauche:

(1) Die griechische Praxis der Zelebration mit gesduertem Brot, wihrend die lateini-
sche Kirche die Eucharistie mit ungeséuertem Brot feierte. Dies gab den AnlaB zum
sogenannten , Azymenstreit™, der in den Jahren 1053/54 ausbrach.

(2) Die vermeintlich griechische, in Wirklichkeit aber armenische Praxis der Nichtbei-
mischung des Wassers bei der eucharistischen Gabenbereitung. Dieses Thema



16 Einleitung

tauchte um die Mitte des 12. Jahrhunderts auf; seine Diskussion in der lateinischen
Theologie verdankt sich einer Verwechslung der griechischen Eigenart mit der ar-
menischen.

(3) Der griechische Wortlaut der Taufformel, der von der lateinischen Formel diver-
gierte. Wihrend die lateinische Kirche die Formel ,,Ich taufe dich im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes* gebrauchte, taufte man in der
griechischen Kirche mit den Worten ,,Es wird der Knecht (bzw.: die Magd) Gottes
N. im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes getauft. Der
unpersonale Ausdruck des Taufaktes sowie das Fehlen des expliziten Hinweises auf
den Taufspender wurden von den Lateinern als problematisch wahrgenommen. Der
Streit um diese Frage brach im Jahre 1231 aus.

Im ersten Teil der Studie (Die ostkirchliche Herausforderung: Konflikte und Polemiken
um die Fragen des Ritus) wird der historische Ablauf der drei genannten Kontroversen
mit den jeweiligen Argumentationen und Gegenargumentationen im Einzelnen verfolgt.
Im zweiten Teil der Arbeit (Die lateinischen Zugdnge zur Eigenart der Ostkirche: Im
Spannungsfeld zwischen ,, Zurilckfithrung “ und Union) wird versucht, einen Uberblick
iber die Bewaltigung dieser Problematik, zunichst in der Kirchenpolitik, dann aber in
der eigentlichen Theologie zu verschaffen und die Modelle zu diskutieren, die zur Lé-
sung der drei Streitfragen vorgeschlagen und angewendet wurden. Es wird sich im Lau-
fe der Untersuchung zeigen, daB sich die gesamten kirchenpolitischen und theologi-
schen Bezichungen zwischen Ost und West im Hochmittelalter in gewisser Hinsicht
stets um die Streitfragen des Ritus drehten. Mégen auch aus , moderner Sicht die drei
genannten Problemkreise als gianzlich unbedeutend, ja kleinlich erscheinen, so besaben
sie fiir den zwischenkirchlichen Diskurs im Mittelalter nicht weniger Gewicht als dog-
matische, ekklesiologische und politische Kontroversen. Mit der Aufklirung wurde es
unter Historikern iiblich, sich iber die rituellen Streitfragen als baren Unsinn, einer
soliden Betrachtung unwiirdig, zu mockieren oder sie ebenso hilf- wie verstiandnislos zu
beklagen®. Spitestens seit Husserl, besonders aber seit der Rezeption seiner Ideen bei
Soziologen wie Alfred Schiitz, gelten jedoch den Humanwissenschaften auch |, kleinli-

4 Mit folgenden im Geist der Epoche verfaBten elegischen Distichen eréffnete z. B. der evangelische
Pastor und Theologe Johann Gottfried Hermann seine 1737 in Leipzig erschienene Studie tiber die
Geschichte des Azymenstreites (HERMANN, Historia concertationum).

»~emina fermenti fermentum gignit et auget:
Pabula dissidii panis amicus habet.
Turbida sic puro nascuntur flumina fonte:
Datque malis magnis ianua parva viam.
Detege vela, precor, rerumque hic perspice causas.
Hic hominum mores ingeniumque dole*.
Vgl. die bei Edward Gibbon (*1737, $1794) ublichen abschitzigen AuBerungen iber die
dogmatischen und liturgischen Kontroversen zwischen Lateinern und Byzantinern, s. z. B. fiir unser
Thema: GIBBON, The Decline and Fall 111 2103-2104.
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che’ Dinge, wie alltigliche Gewohnheiten und Interaktionsrituale, fiir hochst untersu-
chenswert’. Solche aus den modernen Sozialwissenschaften stammende Zugénge sind
daher fiir das Verstehen der mittelalterlichen Geisteswelt bisweilen besser geeignet als
manch gewohnter Blick aufklarerischer Prigung’®. Ein dhnlicher Perspektivenwechsel
kann zweifelsohne auch fiir Theologiegeschichte fruchtbar sein’. Hinter den fiir den
heutigen Menschen schwer nachvollziehbaren mittelalterlichen Streitigkeiten um De-
tails des Ritenvollzugs verstecken sich bisweilen lebenswichtige Probleme der gegen-
seitigen Verstindigung. In den verwickelten Nuancen der diesbeziiglichen theologi-

5 Zur Bedeutung des deutsch-amerikanischen Soziologen Alfred Schiitz (*1899, 11959) fur die
Erforschung der gesellschaftlichen Gewohnheitswelt s. zusammenfassend die Einleitung Thomas
Luckmanns in: ScHUTz, Das Problem der Relevanz (1971) 7-23. Grundlegend fir das wissen-
schaftliche Verstehen solcher Themen wie die unsere s.: ScHUTz, Collected Papers 1 287-356.
Schiitz selbst fithrte seine Methode auf die transzendentale Phinomenologie Edmund Husserls zu-
rick, s.: ebd., I 118-139. Vgl. die Erforschung unterschiedlicher Formen der Rituale und des ritua-
lisierten Verhaltens, die in den letzten zwei Jahrzehnten bei Religionswissenschaftlern, Ethnologen,
Soziologen und Sprachwissenschaftlern besonders intensiv betrieben wird, s. z. B.: Ronald GRIMES,
Beginnings in Ritual Studies (Columbia, South Carolina '1982, 2. rev. Ed.: 1995), Iwar WERLEN,
Ritual und Sprache (Tiibingen 1984), Frits STAAL, Rules without Meaning (New York u. a. 1989);
Caroline HUMPHREY / James LAIDLAW, The Archetypal Actions of Ritual (1994), Jan PLATVOET /
Karel Van der ToorN (Hg.), Pluralism and Identity. Studies in Ritual Behavour (Leiden / New
York / Koln 1995), Catherine BELL, Ritual. Perspectives and Dimensions (New York / Oxford
1997). Dt. Ubersetzungen einiger wichtigster Aufsitze s.. Andrea BELLIGER / David J.
KRrieGer (Hg.): Ritualtheorien (Opladen / Wiesbaden 1998).

6 Dies haben in der Geschichtswissenschaft hinreichend die , Annalisten demonstriert, s. zusammen-
fassend: Peter BURKE, Offene Geschichte. Die Schule der ,, Annales* (Berlin 1991).

7 Ungeachtet der blithenden Entwicklung der Liturgiewissenschaft als historischer Disziplin gilt es
darauf hinzuweisen, daf} die theoretische Reflexion iiber Natur, Funktion und Gesetze des Rituals
in der zeitgendssischen Theologie — trotz einiger wichtiger AnstéBe wie etwa noch der Odo Casels
(*1886, 11948; s. grundlegend: CaSEL, Das christliche Kultmysterium, '1932) — den historischen
Entdeckungen immer noch weit hinterherl4uft. Eine Einladung zum Dialog zwischen Theologie
und Ritualtheorie (s. Anm. 6) findet sich in: JENNINGS, Ritual Studies and Liturgical Theology
(1987). Der Autor zieht eine Parallele zwischen der Entstehung der Ritualforschung in den
Sozialwissenschaften einerseits und der Formierung der sog. ,liturgischen Theologie™ (engl.
liturgical theology, Lehniibersetzung aus dem Russischen , iutyprideckoe 6orociopue™) unter
dem Einflu vor allem des amerikanischen orthodoxen Theologen russischer Abstammung Alexan-
der Smeman andererseits, s. bes.: SMEMAN, Pvedenie (1961). Jene Theologen, die in diesem Gebiet
Pionierarbeit leisteten, entwickelten ihre Ansichten in intensiver Auseinandersetzung mit der
religionsphilosophischen und -soziologischen Erforschung des Rituals, wie etwa noch der russisch-
orthodoxe Theologe Pavel Florenskij (*1882, 11937) in seinen hervorragenden, 1917-1922
entstandenen und erst seit den 70-er Jahren aus seinem NachlaBl stickweise verdffentlichten
Vorlesungen zur Theologie des Kultes, s.: FLORENSKU, Iz bogoslovskogo nasledija (1978), DERs.,
Tkonostas (1972), DERs., Filosofija kul’ta (1991).
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schen Kontroversen verbirgt sich eine teils scharfsinmige Diskussion iiber grundlegende
Fragen der interkulturellen Kommunikation.

Die lateinische Diskussion strittiger Fragen des Ritus begann in der polemischen Li-
teratur des 11. Jahrhunderts. Uber die systematischen Werke der Frith- und Hochschola-
stik, die auf dieses Material zuriickgriffen, wurde die Frage nach der Ritusdifferenz ein
fester Bestandteil der scholastischen Sakramententheologie iiberhaupt. In der Regel
wurde die ostkirchliche sakramentale Praxis im Rahmen des Sakramententraktats als
reale bzw. hypotethische Abweichung von der Norm des Sakramentenvollzugs be-
trachtet. Die vorliegende Studie wird daher die Entstehung des Unionsgedankens nicht
nur anhand der fiir die Problematik grundlegenden und unabdingbaren polemischen
Literatur sowie der diesbeziiglichen pépstlichen Verlautbarungen verfolgen, sondern
auch anhand der systematischen Sakramententheologie, angefangen bei den frithschola-
stischen Sentenzensammlungen und Summen bis hin zu den Quéstionensammlungen,
Sentenzenkommentaren und Summen der Hochscholastik®. Diese Akzentuierung hat
thre Griinde: Die scholastische Systematik vermittelte den allgemeingiiltigen Fundus
des theologischen Wissens und Konnens und préigte dadurch das BewuBtsein des gebil-
deten Menschen des westlichen Mittelalters entscheidend. Aus Vorlesungen und Dis-
putationen threr magistri schopften die damaligen Studenten und zukiinftigen Weltprie-
ster und Ordensleute, Prilaten und Professoren ihre theologischen Grundkenntnisse,
aber auch die Allgemeinplitze iber die Ostkirche. Die scholastischen Ansétze konnten
also nicht ohne gewichtige Folgen fiir das Verhalten der abendlandischen Welt gegen-
iber der Ostkirche bleiben. In entscheidendem MaBe wurde durch die scholastische

8 Zur inhaltlichen Klarung des Begriffes ,scholastische Theologie“ s. neuerdings: SCHONBERGER,
Was ist Scholastik? (1991); LEINSLE, Einfiihrung (1995) bes. 1-15. Grundlegend fiir die methodo-
logische Erforschung der Scholastik bleibt nach wie vor die klassische Studie von Martin
GRABMANN, Geschichte der scholastischen Methode (1909-1911), s. bes. seine klassische Definiti-
on der scholastischen Methode: I 36-37. Der Begriff ,,Scholastik* umfafit eine vielseitige, komple-
xe Realitit, die sich auf eine lange Zeitspanne von den Anfingen in den 11.-12. Jahrhunderten
durch das Hoch- und Spétmittelalter bis in die Neuzeit erstreckt sowie in mehreren Literaturgattun-
gen ihren Ausdruck findet. Uber die genaue Abgrenzung des Begriffes gibt es bei zeitgenossischen
Forschern keine Einstimmigkeit, manche Forscher sind sogar der Ansicht, daB auf den Begriff
,,Scholastik* grundstzlich zu verzichten sei (so FLASCH, Einfithrung 38). Die vorliegende Untersu-
chung geht demgegeniiber von der gewissen methodischen Einheitlichkeit systematischer Theolo-
gie in der Zeit vom 12. bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert aus, in Anlehnung an CHENU, Art.
Scholastik in: HthG IV 35-51; DE RuK, La philosophie au Moyen Age (1985) 20-21, und andere.
Im Folgenden konzentriert sich die vorliegende Darstellung auf die Texte, die unbestritten den
,,Grundstock der theologischen Scholastik bilden, und zwar auf die theologische Systematik wie
Sentenzensammlungen (Sententiae) und Summen (Summae) aus der frithscholastischen Zeit sowie
Summen und Kommentare zu den Sentenzen des Petrus Lombardus aus der Zeit der Hochschola-
stik. Quaestiones disputatae und Quaestiones quodlibetales werden beschrinkt herangezogen; an-
dere Gattungen der theologischen Produktion der Scholastiker wie Bibelkommentare, Predigten
usw. bleiben mit wenigen Ausnahmen aufler Betracht.
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Problemstellung und -16sung auch die pépstliche ,,Ostpolitik“ beeinfluBt. Dies 148t sich
gut am Beispiel der groBen mittelalterlichen Konzilien wie des Lateranense IV, des
Lugdunense II sowie des Florentinums ablesen, deren Beschliisse iiber die Ostkirche
ohne die Vorbereitungsarbeit der scholastischen Theologie undenkbar gewesen wiren.
Mehr noch: Mit gutem Grund darf man die Entstehung des Unionsgedankens und die
Bildung des Prinzips una fide — diverso ritu als eine typische Leistung der scholasti-
schen Rationalitdt ansehen.

Auch wenn das Hauptaugenmerk der vorliegenden Studie auf das lateinische Mittel-
alter gerichtet ist, ist es selbstverstiandlich nicht méglich, ohne Kenntnisse der byzanti-
nischen Argumentation gegen die Lateiner zum Verstindnis der lateinischen Haltung
zur ostkirchlichen Eigenart zu gelangen. Daher werden wir auch die byzantinische und
altslavische polemische Literatur méglichst eingehend heranzichen und diskutieren. Als
Ergebnis des Vergleichs zwischen dem lateinischen und dem byzantinischen Material
wird man einige fundamentale Unterschiede in der Haltung zu den Fragen des Ritus bei
den Lateinern einerseits und bei den Griechen andererseits feststellen konnen. Dieses
Resultat wird eine merkliche , Asymmetrie” in der kirchlichen Entwicklung im Westen
und im Osten ans Licht bringen, die darin besteht, daB es im Gegensatz zur aktiven
programmatischen Unionspolitik des Papsttums in der orthodoxen Welt fast keine Ver-
suche gab, ,,unierte” Kirchen des lateinischen Ritus unter der Jurisdiktion der dstlichen
Patriarchate zu griinden. In dieser Hinsicht erscheint der Unionsgedanke als eine vor-
wiegend westliche Erscheinung, die im Osten nur von wenigen Theologen und Kir-
chenminnern nachvollzogen wurde.

Die griechisch-lateinischen Kontroversen um die Fragen des Ritus sind seit Petrus
Arcudius und Leo Allatius im 17. Jahrhundert immer wieder Gegenstand der histori-
schen Forschung gewesen. Im 20. Jahrhundert kommt in dieser Hinsicht dem umfas-
senden Werk von Martin Jugie cine besondere Bedeutung zu’. Speziell zur Azymen-
kontroverse sind die Arbeiten von Anton Michel nach wie vor von groBem Wert'’. Die
bisherige Literatur zu jenen drei Streitfragen, die im Mittelpunkt der Arbeit stehen, wird
unten in den jeweiligen Kapiteln aufgelistet und ausgewertet. Es lohnt sich jedoch, an
dieser Stelle schon darauf aufmerksam zu machen, daB die theologiegeschichtliche
Forschung der letzten 50 Jahre den Streitfragen um den Ritus unverhiltnismiaBig wenig
Aufmerksamkeit schenkte, verglichen mit dem Gewicht, das diesen Fragen im Mittel-
alter beigemessen wurde. Wihrend das Filioque sowie der pépstliche Primat in den
letzten Jahrzehnten mehrmals Gegenstand von Monographien und Studien wurden'’,
besitzen wir aus der Zeit seit dem Zweiten Weltkrieg nur eine einzige Monographie zur

9 JuGt, Theologia dogmatica christianorum orientalium, 5 Bde. 1926-1935.

10 Aufgelistet unten, S. 50 Anm. 1.

11 So z. B. zum Filioque: HAUGH, Photius and the Carolingians (1975), MARX, Filioque und Verbot
(1977), ViscHER (Hg.), Geist Gottes — Geist Christi (1981), PArADAKIS, Crisis in Byzantium
(1997);, STIRNEMANN / WILFLINGER (Hg.), Vom Heiligen Geist (1998), OBERDORFER, Filioque
(2001).
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Azymenkontroverse, die jedoch der Komplexitit ihres Gegenstandes nicht gerecht wird
und die Erforschung dieser bedeutenden griechisch-lateinischen Streitfrage kaum
voranbrachte'”. Die beiden iibrigen Probleme, der Taufformelstreit und die Wasserbei-
mischung, wurden bisher nur in kiirzeren Zeitschriftenaufsitzen oder lediglich nebenbei
in Monographien zu anderen Themen behandelt.

Obwohl sich in der Vergangenheit zahlreiche, teils namhafte Untersuchungen mit der
Geschichte der drei rituellen Streitfragen auseinandergesetzt haben, wurde doch jene
spezielle Fragestellung, die im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht, bislang kaum
beriicksichtigt. In gewisser Hinsicht gehéren in unser Forschungsinteresse all jene Stu-
dien, die sich der Wahrnehmung der Ostkirche und generell des byzantinischen Ostens
im lateinischen Mittelalter widmen, wie die Arbeiten von Martin Arbagi'®, B. Ebels-
Hoving'* und Anna-Dorothee von den Brincken'. Das primére Interesse der beiden
ersten Arbeiten zielt jedoch nicht auf die Kulturproblematik, sondern auf allgemeinpo-
litische Einstellungen; die letztgenannte Studie interessiert sich zwar speziell fiir Kul-
turfragen, untersucht aber nicht die lateinische theologische Literatur oder péapstliche
Verlautbarungen, sondern konzentriert sich ausschlieBlich auf die historiographische
Literatur. In der Tat findet sich in der Forschung der letzten fiinfzig Jahre wohl nur eine
einzige Monographie, die in ihrer Fragestellung der unseren sehr nahe kommt. Es han-
delt sich um die in vieler Hinsicht bahnbrechende Studie von Wilhelm de Vries Rom
und die Patriarchate des Ostens, die unter Mitarbeit von Octavian Barlea, Josef Gill
und Michael Lacko im Jahre 1963 erschien. Der zweite Teil dieser Studie, Roms Hal-
tung zur Eigenart des Ostens, ist dem gleichen Problemkreis wie die vorliegende Arbeit
gewidmet'®; hier findet man einen knappen, aber inhaltsreichen Uberblick zu diesem

12 SwmatH, And Taking Bread (1978).

13 ARBAGI, Byzantium in Latin Eyes (1969).

14 EBELS-HOVING, Byzantium in westerse ogen (1971).

15 voN DEN BRINCKEN, Die Nationes christianorum orientalium (1973).

16 In der Einleitung skizzieren die Autoren ihre Absicht: , Es geht uns in diesem Buche nicht darum,
eine Geschichte der Union der 6stlichen Patriarchate mit Rom zu schreiben und im einzelnen tiber
die Phasen des Anniherungsprozesses und des endlichen Abschlusses der Union zu berichten.
Unser Augenmerk richtet sich vielmehr auf die mit der Existenz einer eigenstindigen Ostkirche
im Rahmen der universalen Kirche gegebenen allgemeinen Probleme und auf die Art und Weise,
wie Rom diese Probleme sieht und zu ihnen Stellung nimmt. Im Grunde geht es um die Frage,
wie Einheit und Katholizitit, die beide der Kirche wesentlich sind, miteinander in Einklang ge-
bracht werden kénnen. Bedeutet Einheit notwendig Gleichheit der liturgischen Sprache, Riten und
Gebrauche, Identitit des Kirchenrechts und der hierarchischen Struktur? <...> In der Auseinander-
setzung mit dem christlichen Osten stand Rom immer wieder diesen Problemen gegeniiber. Es hat
sie zu verschiedenen Zeiten verschieden zu 1sen gesucht. Es 148t sich also eine Geschichte der
Haltung Roms gegentiber dem Osten und seiner Eigenart schreiben. Wir haben versucht, dies zu
tun‘ (DE VRIES, Rom und die Patriarchate 1-2).
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Thema fiir die Zeit vom Mittelalter bis zur Gegenwart”. In der Monographie von de
Vries wird jedoch das Thema ausschlieBlich anhand von papstlichen Verlautbarungen
untersucht; die systematische theologische Literatur der Lateiner — also genau das,
worauf die vorliegende Studie den Schwerpunkt legt, — bleibt ganz auller Betracht.

Man wundert sich vielleicht dariiber, daB es bislang keinen historischen Uberblick
iiber die Problematik der ostkirchlichen kulturellen Eigenart in der systematischen
Theologie der Frith- und Hochscholastik gibt. Eine Ursache dafiir mag man darin er-
blicken, dab sich auch die theologiegeschichtliche Forschung, insofern sie sich den
liturgischen Riten zuwandte, bis zum II. Vatikanum weitgehend als Kontroverstheolo-
gie verstanden hat. Spétestens seit dem Tridentinum galten aber im kontroverstheologi-
schen Bereich die scholastischen, néherhin die thomistischen Ansétze und Problemlo-
sungen als unbestrittener Mafstab und verbindliche Grundlage. Man sah in der
scholastischen Kontroverstheologie eine iiberzeitlich giiltige Weise der Auseinanderset-
zung, die keiner Revision bediirfe. Mehr noch: Die eigentliche Erforschung der ost-
kirchlichen Theologie ist gewissermaBen aus dem Geiste der Spitscholastik geboren.
Petrus Arcudius im siebzehnten Jahrhundert wie auch etwa Martin Jugie in der ersten
Hiilfte des zwanzigsten waren in der Welt der Scholastik ausgebildet und mit der scho-
lastischen Methode bestens vertraut'®. An einer kritischen Hinterfragung des Ursprungs
und der Entwicklung der scholastischen Problemlosungen waren sie nicht interessiert.
Es bedurfte erst der Einsicht in die historische Bedingtheit der scholastischen Methode,
um ihre Abhingigkeiten oder Schwichen, aber auch ihre GroBen und Leistungen hin-
reichend wiirdigen zu kénnen. Erst ab der Mitte des letzten Jahrhunderts begann die
kritische historische Erforschung scholastischer Einstellungen gegeniiber der Ostkir-

17 S.: DE VRIES, Rom und die Patriarchate 183-222.

18 Kennzeichnend ist, wie Martin Jugie in seiner Theologia dogmatica christianorum orientalium
(wie Anm. 9) die Sakramentenproblematik angeht. Die sakramentale Praxis der Ostkirche sowie
die diesbeziiglichen Kontroversthemen zwischen Ost und West werden hier ginzlich nach der
Gliederung eines klassischen scholastischen Sakramententraktats behandelt: De definitione, De
institutione, De materia (remota et proxima), De forma, De charactere, De effectibus, De
ministro, usw. (s. JUGE, Theologia dogmatica, Bd. 3). Dabei wird nicht beachtet, daB alle ge-
nannten Begriffe und Themen der lateinischen Sakramententheologie am Ursprung der meisten
sakramententheologischen Kontroversen zwischen der romischen und der byzantinischen Kirche
im 11.-13. Jahrhundert noch in der Phase der Ausgestaltung waren und erst im Tridentinum ihre
,endgiiltige®, durch den Verfasser der Theologia dogmatica vorausgesetzte, Bedeutung bekamen,
— von der byzantinischen Theologie ganz zu schweigen, die vor Beginn der lateinischen theologi-
schen Einflisse im 14. Jahrhundert mit diesen scholastischen Begriffen gar nichts anfangen
konnte. Ein dhnlicher Ansatz ist auch fiir Zeitgenossen Jugies charakteristisch; s. z. B.: PALMIERI,
Theologia dogmatica orthodoxa (1911), SPACIL, De sacramento baptismi (1926);, DERs., De SS.
Eucharistia (1928-1929); DERS., De sacra infirmorum unctione (1931), DERs., De sacramentis in
genere (1937), GorpILLO, Compendium theologiae orientalis (1950). Zu Person und Werk des
groBen griechischen in Rom ausgebildeten Gelehrten Petrus Arcudius (*1562 od. 1563, 11633) s.:
PopskALSKY, Griechische Theologie 156~160.
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che”®. Yves Congar steuerte wichtige Beitrige bei, aber auch bei ihm blieb das Thema
mehr oder weniger am Rande seiner Studien. Er interessierte sich vor allem fiir die
ekklesiologische Bewertung der Ostkirche, und dies nur bei einigen Vertretern der
Scholastik, ohne daB eine umfassende Ubersicht iiber das Thema erreicht wurde™. Nach
dem Zweiten Vaticanum schlug das Pendel in die andere Richtung aus. Die nachkonzi-
liare 6kumenisch gesinnte Erforschung der Ostkirche entwickelte geradezu eine Aversi-
on gegen die Scholastik, und man lastete ihr zuweilen die , Fehlentwicklungen des
lateinischen Westens gegeniiber dem byzantinischen Osten an’. DaB diese letztere
Haltung nicht weniger tendenzids ist und der mittelalterlichen Theologie nicht gerecht
wird, moge aus der vorliegenden Studie ebenfalls ersichtlich werden.

Indessen erzielte die Erforschung der mittelalterlichen scholastischen Theologie ge-
nerell in den letzten fiinf Jahrzehnten wichtige Fortschritte. Seitdem in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts Martin Jugie, Aurelio Palmieri, Theophilus Spacil und andere
scholastisch geschulte Ostexperten ihre Studien publiziert hatten, erweiterte sich die
Quellenbasis und die Kenntnis der mittelalterlichen Theologie erheblich. Heute sicht
unser Bild von der scholastischen Systematik in vielerlei Hinsicht anders als noch vor
finf Jahrzehnten aus. Dadurch eréffnen sich auch neue Moéglichkeiten fiir die Ge-
schichte der ostkirchlichen Problematik. Eine ganze Reihe von scholastischen Texten,
vor allem aus der Zeit der Frithscholastik, die fiir die Interpretation der Ostkirche von
Bedeutung sind, liegen mittlerweilen ediert vor. Es seien hier vor allem erwihnt der
Tractatus de sacramentis des Petrus Comestor™, der Tractatus de sacramentis des Gui-
do von Orchelles®, die anonyme Summa Totus homo™, die Summa de sacramentis et
animae consiliis des Petrus Cantor”, die Glossa super quatuor libros Sententiarum und
die Quaestiones disputatae aus der vorfranziskanischen Zeit des Alexander von Hales™,

19 1933 gab Josef Geiselmann eine fliichtige Ubersicht uiber die Einstellungen einiger scholastischer
Theologen zur Azymenfrage (GEISELMANN, Die Abendmahislehre 65-68). Die zahlreichen Unter-
suchungen von Anton Michel enthielten zwar viele wichtige Informationen zur Herkunft des
Kontroversmaterials in der scholastischen Systematik, konzentrierten sich aber — was das westli-
che Material anbelangt — iiberwiegend auf Humbert von Silva Candida und seine Bedeutung fiir
die Vorscholastik und frithere Kanonessammlungen; s. bes.: MiCHEL, Die folgenschweren Ideen;
DERs., Humbert von Silva Candida bei Gratian. Die Arbeiten von Mauricio Gordillo gehérten
geistig und methodologisch noch zur Neuscholastik; zur Interpretation der Ostkirche bei schola-
stischen Theologen s.: GorbiLLO, Theologia orientalium (1960) 242-243. 271-280.

20 S. die einschlagigen Abschnitte in: CONGAR, L ‘ecclésiologie du haut Moyen-Age (1968), bes.
319-393; DERs., Die Lehre von der Kirche (1971), DERs., Zerrissene Einheit (1959).

21 Ein sprechendes Beispiel bietet das Buch von Hotz, Sakramente (1979), bes. 13-14. 80-86.

22 Hg. von R. M. Martin (1937).

23 Hg. von Damien und Odulf Van den Eynde (1953).

24 Hg. von H. Betti (1955).

25 Hg. von J.-A. Dugauquier (1954-1967).

26 Hg. von dem Bonaventura-Collegium in Quaracchi (1957 und 1960).
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die Quaestiones de sacramentis des Wilhelm von Militona”’, die Traktate des sog.
,Normannischen Anonymus®®, die Summa Zwettlensis des Peter von Wien”, die
Quodlibeta quattuor des Roger Marston™. Die einflubreiche Summa aurea des Wilhelm
von Auxerre ist erstmals kritisch ediert’’. In grundlegend neuen kritischen Editionen
sind weiterhin die fiir das Thema unerlaBlichen Werke Theologia ‘Summi boni’ und
Theologia ‘Scholarium’ des Peter Abaelard’’, die Sententiae des Petrus Lombardus™,
die Ordinatio und die Lectura zu Distinktion 11 des ersten Sentenzenbuches iiber den
Hervorgang des Heiligen Geistes des Johannes Duns Scotus™ erschienen. Alle diese
Werke enthalten beachtenswerte Stellen, an denen sich die Autoren mit der Eigenart der
Ostkirche auseinandersetzen. Die Moglichkeiten, die diese neueren Ergebnisse der
theologischen Medidvistik bieten, wurden bisher von der Erforschung der ostkirchli-
chen Problematik kaum wahrgenommen®’.

Der umfassende Anspruch dieser Studie lieBe sich nicht realisieren, ohne eine gewis-
se Selektion des Quellenmaterials vorzunehmen. So habe ich mich fiir eine Untersu-
chung ausschlieBlich der gedruckten Quellen entschieden, nidherhin handelt es sich um
ca. 60 lateinische theologische Werke, ca. 20 pépstliche Dekretalien und Konzilsdoku-
mente und ca. 40 griechische und altslawische Schriften, wobei das Spektrum der unter-
suchten Literatur sehr weit reicht: von aus aktuellem AnlaB geschriebenen Briefen iiber
kurze polemische Pamphlete bis hin zu umfangreichen systematischen Quéstionen-
sammlungen und Summen. Dabei sind, wie bereits gesagt, viele der hier untersuchten
lateinischen Texte bisher noch nie zur Erforschung der ostkirchlichen Problematik her-
angezogen worden. Aufgrund der Entscheidung, ausschlieBlich gedruckte Quellen zu

27 Hg. von C. Piana und G. Gal (1961).

28 Hg. von Karl Pellens (1966).

29 Hg. von Nikolaus M. Hiring (1977).

30 Hg. von G. I Etzkorn und I. C. Brady (1994).

31 Hg. von Jean Ribaillier (1980-1985).

32 Hg. von E. M. Buytaert und C. J. Mews (1987).

33 Hg. von Ignatius C. Brady (1971-1981).

34 Editio Vaticana, Bd. V (1959) und Bd. XVII (1966).

35 Den von Byzantinisten gelegentlich untemommenen Versuchen, auf scholastische Interpretatio-
nen der ostkirchlichen Problematik hinzuweisen, mangelt es nicht selten an Kenntnissen des aktu-
ellen Forschungsstands, sie fallen deshalb in der Regel flichtig aus, s. z. B.: SMiTH, And Taking
Bread 4849, Anm. 51 und 52, wo der Autor keinen Zweifel an der Authentizitit der Quarta pars
der Summa fratris Alexandri etkennen 148t; oder TAFT, Water into Wine 332, wo die Historizitat
des Disputationsberichtes im 2. und 3. Buch des Antikeimenon des Anselm von Havelberg fiir
unbestritten erklart wird (s. dazu unten, Kap. B 2). Man mufl demgegenitber den bahnbrechenden
Beitrag der Byzantinisten zur Erforschung der byzantinischen Scholastik hervorheben, s. dazu
Gerhard PoDskALSKY, Theologie und Philosophie, bes. 180-230 (hier auch die einschligige Lite-
ratur). Die Geschichte der scholastischen Methode in Byzanz ist jedoch ein anderes Thema, das
zwar mit dem Gegenstand vorliegender Untersuchung verwandt ist, aber eine eigene Fragestel-
lung voraussetzt.
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beriicksichtigen, sah ich mich gezwungen, auf eine eingehende Untersuchung des
groBtenteils nur handschriftlich vorliegenden kanonistischen Materials — vorerst — zu
verzichten, obwohl man nicht vergessen darf, daB gerade der Kanonistik eine aulleror-
dentlich wichtige, vielleicht sogar fithrende Rolle in der Auseinandersetzung mit der
ostkirchlichen rituellen Eigenart zukam. Untersucht wurden nur jene kanonistischen
Werke, die bisher im Druck erschienen sind; ungedruckte kanonistische Texte wurden
nur vereinzelt herangezogen, wie z. B. die fiir unser Thema unerldBliche Summa
decretorum des Huguccio. Was die griechischen und altslawischen Texte betrifft, so
liegen viele der hier untersuchten Schriften nur in schwer zuginglichen unkritischen
Editionen aus dem 17. bis zum 19. Jahrhundert vor. Die auBerordentliche Verworren-
heit der Quellenlage des byzantinischen und altslawischen Matenials, die Vielfalt und
Widerspriichlichkeit der Zuweisungen, Datierungen und Interpretationen, die in der
Forschungsliteratur herrscht, veranlaBte mich, ein kommentiertes Verzeichnis der ein-
schlidgigen antilateinischen Schriften und ihrer Autoren zusammenzustellen®®. Dieses
Verzeichnis mége man — um einen treffenden Ausdruck Horst Fuhrmanns aufzugreifen
— als , Ersatz fiir ein besseres™’ ansehen, da ein abschlieBendes Urteil iiber samtliche
Zusammenhinge und Abhingigkeiten in der byzantinischen antilateinischen Literatur
ohne eine griindliche Sichtung und Auswertung aller ungedruckten Quellen nicht mog-
lich ist. Diese letztere Arbeit bleibt jedoch eine Aufgabe der zukiinftigen Forschung.

Bei der Untersuchung der Kontroversen um die Fragen des Ritus gilt es, auf zwei
Aspekte Riicksicht zu nehmen. Zum ersten war die Haltung des Westens gegeniiber der
rituellen Eigenart der Ostkirche grundsitzlich von einer ekklesiologischen Vorbedin-
gung, namlich von der Anerkennung des papstlichen Primats, abhdngig. Daher ist eine
Interpretation des sakramententheologischen Materials ohne Beriicksichtigung der ek-
klesiologischen Grundlagen nicht moglich. Dieser Pramisse versucht auch die vorlie-
gende Studie gerecht zu werden. Zum zweiten stimmte die theologische Reflexion mit
der Kirchenpolitik, die Unionstheorie mit der Unionspraxis nicht immer iiberein. Nicht
selten sagte man das Eine und tat das Andere. Mehr noch: Die Theologie der unio
(,,Eimigung‘‘) widersprach bisweilen dem politischen Vorgehen der reductio (,,Zuriick-
fithrung*“) und vice versa. Dies wird insbesondere am Beispiel der ,,Union von Lyon*
1274 ersichtlich, wobei der fehlende Wille und die Unfahigkeit der an dieser Union
beteiligten kirchlichen Entscheidungstriger, sich mit den damit zusammenhingenden
Kulturfragen ernsthaft auseinanderzusetzen, mit einer der sprechendsten Formulierun-
gen der Anerkennung der ostkirchlichen Eigenart durch den gréften zeitgendssischen
Theologen, Thomas von Aquin, zeitlich zusammenfiel. Die Geburt und die Formierung
des Unionsgedankens war schwierig, ihre Verwirklichung war mit vielen Riickschritten,
Bedenken, Inkonsequenzen und MiBerfolgen verbunden. Die vorliegende Arbeit ver-
sucht, diesem Wechselspiel zwischen politischer Praxis und theologischer Reflexion

36 S.unten, S.91-103.
37 FUHRMANN, Einfluf3 und Verbreitung1, S. VIL
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Rechnung zu tragen, indem zwischen der Union und der ,,Zuriickfiihrung® unterschie-
den und die eine der anderen gegeniibergestellt wird. Wihrend die Politik mit der ,,Uni-
on“, oder besser gesagt: ,,Reduktion von Lyon 1274 in dem von uns untersuchten Zeit-
raum volligen Schiffbruch erlitt und erst spéter mit der Union von Florenz 1439 gewisse
positive Ergebnisse erzielen konnte, erreichte die Theologie in ihren prominentesten
Vertretern das Niveau der Anerkennung der fremden Identitit, was fiir die mittelalterli-
chen Voraussetzungen und Verhiltnisse gar nicht iiberschitzt werden kann. Eben in
dieser letzteren Hinsicht zeichnet sich der mittelalterliche Unionsgedanke als ein Vor-
laufer der spateren neuzeitlichen Toleranzidee ab.

Toleranz, Anerkennung des Anderen, Respekt vor fremden Kulturen wurde in der
jiingsten Zeit zu einem beliebten Gegenstand sowohl der systematischen als auch der
historischen Forschung. Die Theologie stand dabei nicht abseits”. Eine besondere
Aktualitit gewann dieses Thema angesichts des Ausbruches von Intoleranz in Form von
interkonfessionellen und interreligiosen Konflikten am Ende des 20. Jahrhunderts sowie
angesichts eines Anschwellens jenes gesellschaftlichen Phanomens, das man heute mit
dem Wort , Fundamentalismus®“ zu bezeichnen pflegt. Auch die jiingste Multikultura-
lismus-Debatte in den Sozialwissenschaften regte das Interesse an der Problematik in-
terkultureller Toleranz, Anerkennung und Verstindigung an®. In den letzten Jahren
wurde die Toleranz immer 6fter auch als Thema der Mediavistik entdeckt, wobei so-
wohl die interreligiose Toleranz als auch die Problematik der , sozialen, rechtlichen und
theologischen Reaktionen auf religiose Abweichung™ ganz unterschiedlicher Art erér-
tert wurden®. Es wurde in den jiingsten mediavistischen Beitrigen mit Recht darauf
hingewiesen, daB das Mittelalter, entgegen der herrschenden Meinung, die es fiir eine
beinahe ,,ijhrem Wesen nach® intolerante Epoche halt, durchaus auch tolerante Haltun-
gen gegeniiber den Fremden kannte und praktizierte*'. Unter anderem wurde bereits das
Thema der Kirchenunion unter dem Blickwinkel der Toleranzproblematik analysiert*,
Jedoch wurden zugleich auch Bedenken ausgesprochen, ob die Unionsproblematik tat-
sachlich zum Thema ,,Toleranz* gerechnet werden darf oder ob sie sich fiir die Tole-
ranzproblematik nicht doch zu , sperrig” erweist®. Nach dieser Ansicht sei ,,das Wesen
der Union die Aufhebung, die Uberwindung von Gegensitzen®; , Toleranz ist aber per
definitionem der Versuch, Modi zu finden, um mit Gegensitzen zu leben®. Die Union

38 Die philosophische und historische Literatur zur Toleranz ist uferlos; s. Literaturhinweise in:
HWP X 1251-1262. Zur Toleranzproblematik im christlichen Kontext s.: ARENs (Hg.), Anerken-
nung der Anderen (1995), BROER / SCHLUTER (Hg.), Christentum und Toleranz (1996).

39 S. die grundlegende Arbeit von Charles TAYLOR, Multiculturalism (1994).

40 S. Vortrags- und Aufsatzsammlungen: SMoN (Hg.), Religiose Devianz (1990), NEDERMAN /
LAurseN (Hg.), Tolerance and Dissent (1996), Toleranz und Intoleranz im Mittelalter (1997),
PaTscHOVSKY / ZIMMERMANN (Hg.), Toleranz im Mittelalter (1998).

41 S. z. B.: PATSCHOVSKY/ZIMMERMANN, Toleranz im Mittelalter, bes. 7-8. 12.

42 WaALsH, Zwischen Mission und Dialog.

43 PATSCHOVSKY, Toleranz im Mittelalter 399—400.
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ziele also ,,im dialektischen Sinne auf Aufhebung der Toleranz**. Wie unsere Studie
darlegen méchte, war der Sinn der Unionsbestrebungen gerade nicht die Aufhebung
von kulturellen Gegensitzen, sondern eben das Finden von ,,Modi“, ,,um mit Gegensat-
zen zu leben®. Nur so 148t sich eben das Prinzip una fide — diverso ritu interpretieren. In
diesem Sinn gehért der Gegenstand der vorliegenden Arbeit eindeutig in den Bereich
der Vorgeschichte der Toleranz in den westlichen Gesellschaften. Die Haltung der To-
leranz und in einigen seltenen Fillen sogar der Anerkennung gegeniiber dem Fremden,
war in der von uns untersuchten Zeit keine Selbstverstandlichkeit. Daher wird man in
dieser Studie auch zahlreichen Zeugnissen von Intoleranz und MiBbilligung fremder
Eigenart begegnen. Um so wertvoller leuchten die selteneren Fille von toleranter und
anerkennender Haltung auf. Und damit wire fiir die historische Forschung und nicht
zuletzt fiir den Dialog der Kirchen viel gewonnen.

44 Ebd., 400.



Erster Teil

Die ostkirchliche Herausforderung:

Konflikte und Polemiken um die Fragen des Ritus



A. Der Azymenstreit

I. Biblische und patristische Grundlagen

Der Unterschied zwischen dem éstlichen und dem westlichen Christentum in der eucha-
ristischen Praxis, der als AnlaB fiir den Streit um das ungeséuerte Brot diente, existiert
spitestens seit dem Ausbruch des Azymenstreites um die Mitte des 11. Jahrhunderts.
Wie im Mittelalter verwenden auch in der Gegenwart alle Ostkirchen, abgesehen von
der armenischen und der maronitischen, in der Eucharistic Brot aus Sauerteig. Die
westlichen Kirchen — die rémisch-katholische und in ihrem Gefolge auch die protestan-
tischen — sowie die Armenier und die Maroniten gebrauchen ungeséuertes Brot. In der
romisch-katholischen Kirche ist die Verwendung von ungeséuertem Brot in ¢. 926 CIC
1983 vorgeschrieben, fiir die katholischen Ostkirchen schreibt c. 707 §1 CCEO keine
konkrete Qualitit des eucharistischen Brotes vor, sondern bestimmt, daB in jeder Kirche
sui iuris eigene Normen beziiglich dieses Gegenstandes aufgestellt werden sollen'. In
der armenischen Kirche wird die Zelebration mit ungesauertem Brot nach einigen An-
gaben seit dem 7. Jahrhundert praktiziert’. Bei den Maroniten ist die Verwendung von
ungesiuertem Brot aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem AbschluB der Union mit
Rom im 12. Jahrhundert verbunden, wenngleich die Umsténde des letzteren Ereignisses
weiterhin umstritten bleiben. In allen iibrigen Ostkirchen wird die Eucharistie aus-
schlieBlich mit gesduertem Brot vollzogen®. In der byzantinischen Liturgie wird die

1 CCEO c. 707 §l: ,circa panis eucharistici confectionem <..> iure particulari uniuscuiusque
Ecclesiae sui iuris normae accurate statui debent™.

2 Dazu ausfuhlicher s. unten, Kap. B 1.

3 ODB 1304 (KazHDAN). HaNsseNs, Institutiones II/1 138 (Nr. 226), ist der Ansicht, daB das
ungeséuerte Brot bei den Maroniten ,,a tempore immemorabili in Gebrauch war.

4 Leon von Achrida (zu ihm s. unten, Kapitel A IIT 1b, Nr. 20) nennt in der Mitte des 11. Jh. noch die
,Jakobiten“ ("laxwfitar, 2. Brief iber die Azymen, in: PITRA, Analecta VI 756) sowie die
LAgypter (Alyommior, 3. Brief uber die Azymen, in: EkkIAl 2/4 [1887] 152), die mit Azymen
Eucharistie feiern. Anton MICHEL, Humbert und Kerullarios 11 116, vermutet, daB8 unter ,,Agypter*
,,wohl die Kopten <...>, nicht die Jakobiten, zu verstehen* seien; die Erwahnung der ,,Jakobiten im
2. Brief des Leon scheint er tibersehen zu haben. HANSSENS, Institutiones II/1 136 (Nr. 223
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Verwendung der Sauerbrote durch den Ritus der Gabenbereitung — Proskomidie (oder
Prothesis, gr. mpooxoudri und mpdOeoig) — bestitigt, wonach einzelne Handlungen des
Ritus wie zum Beispiel das Herausschneiden des sog. ,,Lammes* aus dem Brot sowie
seine Durchbohrung, aber auch die Entnahme von Partikeln zum Gedenken an die Hei-
ligen, an die Lebenden und die Verstorbenen mit Hilfe eines besonderen liturgischen
Gerites, der sog. ,,Lanze” (gr. Adyyn), nur moglich ist, wenn aus Sauerteig hergestellte
Prosphoren verwendet werden’.

Als um die Mitte des 11. Jahrhunderts der Streit zwischen Griechen und Lateinern
iiber das eucharistische Brot entflammte, faiten beide Seiten ihre jeweiligen Brauche
als vollig etabliert auf®. Dabei hielt jede Seite den eigenen Brauch fiir den urspriingli-
chen, iltesten Brauch der christlichen Kirche, der auf die Einsetzung der Eucharistie
durch Jesus Christus im letzten Abendmahl zuriickreiche. Zugleich wurden von beiden
Parteien auch reichlich patristische Argumente herangezogen. Die Frage, welches Brot
Jesus beim letzten Abendmahl verwendet hat, ist jedoch heute ebenso ungeklart wie die

[Druckfehler: 213]), 137 (Nr. 225), halt das Zeugnis des 2. Briefes Leons, unterstiitzt durch das
Opusculum eines ,,Meletios (PG 95, 389 C) fiir ein Argument zugunsten des Azymengebrauchs
bei den Jakobiten im 11. Jahrhundert. Die beiden Stellen des Leon bediirfen noch einer
eingehenden liturgiegeschichtlichen Untersuchung. HANSSENS, Institutiones liturgicae /1 125
(Nr.  206), 139-140 (Nr. 228), zahlt, neben der armenischen und maronitischen, auch die
malabarische Kirche zu den Kirchen, die das ungeséuerte Brot gebrauchen. Der Gebrauch des
ungeséuerten Brotes hat sich bei den Malabaren jedoch frithestens im 16. Jh. etabliert. Fur die
Erforschung des mittelalterlichen Azymenstreites spielt die neuzeitliche Einfithrung des
ungesduerten Brotes bei den Malabaren keine Rolle.

5 S.:KALLIs, Liturgie 18-39. Zu den Prosphoren allgemein s.: ONAScH, Lexikon 320-321. Generell
zu dem Brot der Eucharistie in den Ostkirchen s.: HANSSENS, Institutiones liturgicae T/1 121-217
(Nr. 197-381), WoOLLEY, The Bread 44-78.

6 Im Dialogus gegen die Schrift des Leon von Achrida (s. unten, Kapitel A IV 1, Nr. 1) werden als
Argument gegen die Griechen einige Stellen aus einem Schreiben eines Erzbischofs von Jerusalem
herangezogen, aus dem hervorgehe, dafl die Kirche von Jerusalem frither mit Azymen zelebriert
hat, WiLL 109b: ,,eumdem ritum divini sacrificii sanctam Hierosolymitanam ecclesiam observasse
antiquitus, quem sacrosancta Romana ecclesia observare non cessat hactenus“. Michael Kerullarios
schreibt in seinem 1. Brief an Petros von Antiocheia, ihm werde berichtet, daB die Bischéfe von
Alexandreia und Antiocheia die Gewohnheit haben, die hl. Mysterien auch mit Azymen zu feiern,
WILLL 179a: ¥otv 8T wad avtoi [d. h. 6 "AleEavdpelag xai 6 ‘lepocoriuwv: WILL 178a Z. 18—
19] 81’ &Cipwv v Belav Exteholion puotaywyiay. nal HUEG UiV unf Tivog vTopotvieg £x ToU
apoxeipov, 8’00 THv mepl TovTOL MPdG Excivoug EpwdTnow Moinodueda, EAhwg 88 undé
GAhoig sepl TouTwY Bappelv Exovreg TO NV THG £pevvng Tf) of) avatiBepuev ayidmr, d¢ &v
avt) nepl 10U mpdypatog axplpdg EEetdoaca yvwpion T UGV petpdT In seinem
Antwortschreiben an Kerullarios (WILL 189-204) erwihnt Petros diese Angelegenheit mit keinem
Wort. Vgl. dazu: HANsSENs, Institutiones II/1 140-141 (Nr. 229). Zum wahrscheinlichen
Azymengebrauch in Jerusalem und Alexandreia zu gewissen Zeiten des liturgischen Jahres s.:
MicHEL, Humbert und Kerullarios 11 115.
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Urspriinge der jeweiligen eucharistischen Bréauche in Ost und West. ,,Ut intelligant
omnes, quam intricata sit controversia de azymo, quantis ambagibus involuta®, so be-
stimmte Jean Mabillon im Jahre 1673 eines der Ziele seiner Untersuchung iiber das Brot
der Eucharistie’. Die Geschichte der Verwendung von gesduertem und ungesiuertem
Brot in der Zeit vor dem Ausbruch der Azymenkontroverse ist seit Mabillon nicht viel
klarer geworden — trotz der Bemiihungen einer ganzen Reihe von Forschern®. Umstrit-
ten ist bis auf den heutigen Tag die Frage, in welche Zeit man die Verfestigung des
Gebrauchs des ungeséuerten in der lateinischen und des geséuerten Brotes in der grie-
chischen Kirche datieren muB. Es bleibt unklar, ob einer der beiden Brauche der ur-
spriingliche war oder ob beide seit den iltesten Zeiten nebeneinander existierten.
SchlieBlich bestehen immer noch unterschiedliche Meinungen dariiber, welche Brotart
Jesus beim letzten Abendmahl verwendet hat. Fiir eine weitere Betrachtung der Ge-
schichte des Azymenstreites ist es ratsam, kurz die Problematik der Beschaffenheit des
eucharistischen Brotes in der Zeit vor dem Beginn des Azymenstreites zu beleuchten,
und zwar einen Uberblick dariiber zu geben, was uns heute iiber die Geschichte der
beiden Brauche bekannt ist, sowie auf welchem religionsgeschichtlichen Hintergrund
sic zum ZusammenstoB miteinander um die Mitte des 11. Jahrhunderts kamen. Dies
wird uns erlauben, die Problematik des mittelalterlichen Azymenstreites in eine zutref-
fende theologische Perspektive zu setzen.

7 MABILLON, Dissertatio de pane eucharistico 1244 D.

8 Eine gute Zusammenfassung bietet nach wie vor: DThC I 2653-2664 (PARISOT). Uber die
Beschaffenheit des eucharistischen Brotes vor dem 11. Jh. s. (in chronologischer Reihenfolge):
SIRMOND, Disquisitio de azymo ('1651), BoNA, Dissertatio de fermento (‘1671), MABILLON,
Dissertatio de pane eucharistico ('1673); MAcEDO, Disquisitio theologica de ritu azymi (1673),
CiaMpN1, Conjecturae (‘1688), LEQUIEN, De azymis (1712), GIESE, Erorterung (1852) 37-111,
WooLLEY, The Bread (1913) 1-22; DACL I 3254-3260 (CABROL, von Parisot abhingig), SPACLL,
De SS. Eucharistia 11 125-145 (Nr. 303-338), HANSSENS, Institutiones 1I/1 127-141 (Nr. 209-
229), MicHEL, Humbert und Kerullarios 1 112-130;, GEISELMANN, Die Abendmahislehre (1933)
21-41, vgl. dazu A. Michels Rezension in: ByZ 36 (1936) 117-120, SCHWEINBURG, Zum Ursprung
(1934), MicHEL, Die Anticipation (1936), RAC 11056-1062 (O. MICHEL; der Artikel gibt niitzliche
Hinweise auf die judischen Mazzen, enthélt jedoch fragwiirdige Angaben zu den christlichen
Quellen), JUNGMANN, Missarum sollemnia (51962) I 4047, LMA 1 1318-1319 (H.-J. ScHuLZ),
LThK> I 1326-1328 (PetzoLT). Im Handbuch der Liturgiewissenschaft sind dem Problem der
gesiuerten/ungesiuerten Beschaffenheit des eucharistischen Brotes ganze zwei Zeilen, zumal mit
irrtamlicher Datierung (der Anfang des Azymenstreites wird hier auf das 12. Jh. gelegt!) gewidmet,
s.: MEYER, Eucharistie (1989) 150.
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1. Mit welchem Brot feierte Jesus das letzte Abendmahl?

Da die Viter und die mittelalterlichen Autoren den jeweiligen eucharistischen Brauch
mit der Einsetzung der Eucharistic’ durch Jesus begriinden, miissen wir einen kurzen
Blick auf die Diskussion werfen, die in der exegetischen Forschung hinreichend erdrtert
wurde. Im Mittelpunkt dieser Uberlegungen steht die Frage, ob man das letzte Abend-
mahl Jesu als ein jiidisches Passamahl oder als eine wesentlich von dem alttestamentli-
chen Passaritual unterschiedene Handlung deutet. Davon hingt auch die Frage nach der
Beschaffenheit des verwendeten Brotes ab, denn das Passamahl mufite nach jiidischer
Vorschrift mit ungesiduertem Brot gefeiert werden. Folgt man eher der synoptischen
Darstellung, nach der Jesus das letzte Abendmahl am ,.ersten Tag des Festes der Unge-
sauerten Brote, an dem man das Paschalamm schlachtete” (Mk 14, 12; vgl. Mt 26, 17),
d. h. am 14. Nisan vollzog, so muBte Jesus mit seinen Jiingern ein jidisches Passamahl
mit ungesauertem Brot gefeiert haben'. Dagegen scheint der johanneische Bericht das
Abendmahl auf den Vorabend des 13. Nisan festzusetzen, so dal das Abendmahl Jesu

9 Wenn wir hier und im Folgenden von der , Einsetzung der Eucharistie“ sprechen, so sind wir uns
der historisch-exegetischen Probleme, die eine derartige Auslegung des Verhiltnisses der Eucha-
ristie zum letzten Abendmahl Jesu mit sich zieht, voll bewuBit. KoLLMANN, Ursprung und
Gestalten (1990) 33, ist der Meinung, daB ,unter den an der Abendmahlsdiskussion beteiligten
Exegeten ein weitreichender Konsens dariiber herrscht, da3 die frihchristliche Begehung einer
sakramentaler Mahlfeier auf ein letztes Mahl Jesu zuriickgeht und die neutestamentlichen
Einsetzungsberichte zumindest im Kern authentisch sind“. Das Problem des Ursprungs und der
frithen Formen der christlichen Eucharistie wird dennoch bis heute kontrovers diskutiert. Vgl.
dazu jiingst: McGowaN, Ascetic Eucharists (1999), bes. 18-32. Fiir unsere Zwecke ist jedoch von
entscheidender Bedeutung, daf} die mittelalterlichen Autoren keinen Zweifel an der Einsetzung
der Eucharistie durch Jesus Christus gehabt haben.

10 Bekanntlich war die Schlachtung des Osterlammes im Alten Testament am Abend des 14. Tages
des Monats Nisan (Aviv) — des ersten Monats des judischen Jahres — durchzufihren (Ex 12, 2-3.
6; Lev 23, 5; Num 28, 16). Am folgenden Tag, dem 15. Nisan, begann das siebentéigige Fest der
Ungesiuerten Brote (Mazzotfest) wovon der erste und der letzte Tag (d. h. der 15. und der 21.
Nisan) besondere Feiertage waren, an denen sabbatgleiche Ruhe geboten war (Ex 12, 15-16. 19,
Ex 13, 6-7; Lev 23, 6-8; Num 28, 17-18. 25; Dtn 16, 8). Obwohl die beiden Feste — das Pascha,
gefeiert in der Nacht vom 14. zum 15. Nisan, und das darauffolgende siebentéigige Fest der Unge-
stuerten Brote — sich urspriinglich voneinander unterschieden, wurden sie im Laufe der Zeit als
ein einziges mehrtigiges Fest verstanden, um so mehr als ungeséuertes Brot bereits fiir das Pas-
samahl am Abend des 14. Nisan vorgeschrieben war (Ex 12, 8. 18). Die besondere sakrale Be-
deutung des ungesiuerten Brotes im Rahmen des Festes wurde durch einige Details der altte-
stamentlichen Exodusgeschichte begriindet (Ex 12, 39; Dtn 16, 2-3). Schon mit dem Abend des
14. Nisan war den Juden aufs strengste verboten, in ihren Hiusern Gesduertes zu haben: Alles
Gesduerte muBte noch vor dem Beginn des Passamahles aus dem Haus entfernt (weggeworfen
oder verbrannt) werden (Ex 12, 15. 19-20; 13, 7; Dtn 16, 4).
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noch kein jiidisches Passamahl war''. In dem letzteren Fall dringt sich die Vermutung
auf, daB Jesus ,,normales”, gesauertes Brot verwendet haben konnte. Wie kompliziert
die Frage nach dem Charakter des letzten Mahles Jesu Christi ist, bezeugt die Tatsache,
dab die Streitigkeiten aus diesem AnlaB beginnend mit der patristischen Zeit bis auf den
heutigen Tag nicht verstummen wollen. Auch im 20. Jahrhundert kann man unter den
Neutestamentlern in dieser Frage diametral entgegengesetzte Ansichten finden. Es ge-
niigt an dieser Stelle, auf zwei Namen hinzuweisen: Wenn Hans Lietzmann eindeutig
den Passacharakter des letzten Abendmahles leugnet'?, dann ist Joachim Jeremias eben-
so kategorisch davon iiberzeugt, da das Mahl Jesu Christi nur ein jiidisches Passamahl
sein konnte"’. Unter den Neutestamentlern iiberwiegt heute dank der Forschungen von
Jeremias die Ansicht, daB Jesus ein Passamahl gefeiert und folglich Azymen verwendet
hat'®. Diese Ansicht herrschte auch unter den Forschern des mittelalterlichen Azymen-
streites vor". Gleichwohl ist die Frage nicht definitiv entschieden. Viele Elemente der
Einsetzungsberichte lassen sich nur schwer mit den jiidischen Brauchen vereinbaren'’.

11 Das letzte Abendmahl bezieht Joh 13, 1 auf die Zeit ,,vor dem Paschafest“. Den Tag der Ver-
handlung vor Pilatus bestimmt Joh 19, 14 als ,Riisttag des Paschafestes. Die Juden, die Jesus zur
Verhandlung zu Pilatus gefithrt haben, gehen nicht in das Pritorium hinein, ,,um nicht unrein zu
werden, sondern das Paschalamm essen zu kénnen“ (Joh 18, 28): Das heift, die Schlachtung des
Osterlammes am Freitagabend stand noch bevor.

12 LIETZMANN, Messe und Herrenmahl (1926)211-213.

13 Jeremias, Die Abendmahlsworte (*1960), bes. 9-82; ThWNT V 898-899 (JEREMIAS).

14 Die exegetische Diskussion braucht hier nicht referiert zu werden. Den neuesten Forschungsstand
berichtet KoLLMANN, Ursprung und Gestalten (1990) 17-37. Einen der jiingsten Versuche, das
letzte Abendmahl Jesu als judische Passafeier zu identifizieren s. in: SMITH, Jesus * Last Passover
Meal (1993). Die gleiche Meinung vertreten meist auch die Liturgiewissenschaftler. So spricht
Josef Andreas JUNGMANN, Missarum sollemnia 11 40-41, die feste Uberzeugung aus, daBl , kaum
ein Zweifel* bestehe, ,.daBl Christus der Herr beim letzten Abendmahle das fir das Opfermahl
vorgeschriebene ungesduerte Brot <...> verwendet hat*.

15 So sprechen sich uneingeschrinkt zugunsten des paschalen Charakters des letzten Abandmahls
sowie der Benutzung der Azymen durch Christus aus: MABILLON, Dissertatio 1234 D - 1235 A;
LEQUEEN, De azymis 391; GIESE, Erorterung 40, JUGIE, Theologia dogmatica T 241; SPACIL, De
SS. Eucharistia 11 133 (Nr. 316); MiCHEL, Humbert und Kerullarios 1l 113-114. Vorsichtiger sind
HANSSENS, Institutiones II/1 127 (Nr. 209), und SCHWEINBURG, Zum Ursprung, bes. 607. Die
Erforscher des mittelalterlichen Azymenstreites bemuhen sich jedoch nicht immer um eine einge-
hende Analyse der Argumente zugunsten des einen oder des anderen Standpunktes. So z. B. auch
der sonst sehr grindliche Anton MICHEL, der in dem der Azymenproblematik gewidmeten 19-
seitigen Abschnitt seines Hauptwerks (Humbert und Kerullarios 11 112-130) mit 8 Zeilen
(S. 113-114) meinte, das Problem abschlieBend behandelt zu haben. Ahnlich kurz (und durchaus
irrefithrend) ist HANSSENS, Institutiones /1 127 (Nr. 209). Vgl. dagegen die ausfiihrliche
Darstellung bei SPACIL, De SS. Eucharistia 1 125-135 (Nr. 303-319).

16 So ist z. B. LEON-DUFOUR, Abendmahl und Abschiedsrede 385, der Ansicht, daB ,keines der
vierzehn von Jeremias vorgetragenen Argumente zugunsten des Paschamahles <..> schlagende
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AuBerdem bleibt das Datum des letzten Abendmahls nach dem jiidischen Kalender nach
wie vor nicht eindeutig geklirt'’. Folglich muB auch die Verwendung von Azymen
durch Jesus beim letzten Abendmahl offen bleiben, wenngleich dies wahrscheinlicher
ist als die Verwendung von geséduertem Brot.

Die Frage nach dem Datum der Einsetzung der Eucharistie durch Jesus Christus und
nach dem Charakter des letzten Abendmahles mit den Jiingern wurde bereits in der
alten Kirche zum Gegenstand der Diskussion, und das Mittelalter, wie aus dem weiteren
zu sehen sein wird, schopfte gerade aus diesem Gebiet einen bedeutenden Teil der Ar-
gumente im Azymenstreit'®.

2. Das ungesiduerte Brot und die ,,Judaizantes® in der alten Kirche

a. Zur Terminologie: Jadische ,,Azymen‘ und christliches , Brot™

Nicht selten begegnet man auch in der wissenschaftlichen Literatur einer unbesehenen
Identifikation der Begriffe ,,ungeséduertes Brot™ (griech. dprog dfuuog, lat. panis azymus
sowie panis non fermentatus / absque fermento / sine fermento / infermentatus) und
.,Azymen* (griech. dfuua, lat. azyma, substantiviertes pl. neutr.)'’. Indessen konnotierte

Beweiskraft“ hat. Das Fehlen in den Evangelien von Hinweisen auf das Schlachten und Essen des
Osterlammes, auf die Rezitation des Midrasch iiber den Auszug aus Agypten und die Wanderung
durch die Wiste, sowie die Verkostung aus einem gemeinsamen Kelch, und nicht aus vier
Bechemn, wie das durch die jidische Tradition vorgeschrieben war, spreche eher dafiir, daB das
Mahl Jesu kein Paschamahl war (ebd., 246-252). RAC II 621 (SEVERUS) nennt noch das
Aufschauen Jesu zum Himmel als ein Detail, das mit dem alttestamentlichen Brauch keineswegs
ibereinstimmt. Nach TRE I 49 (DELLING) bieten die ,,Briuche des Judentums nicht mehr als
einen Hintergrund fur das besondere Handeln Jesu am letzten Abend“. LEON-DUFOUR, ebd., 250,
hat denselben Sachverhalt noch deutlicher ausgedriickt: ,,Allem Anschein nach geht es [in den
neutestamentlichen Berichten iiber das letzte Abendmahl Jesu] um das jiidische Fest, also das Fest
»der Ungeséuerten Brote«. In Wirklichkeit zeigt sich aber bei genauerem Hinsehen, daB dies zwar
fiir den <...> Rahmen zutrifft, daB aber das gefeierte Fest ganz eigentlich Jesu Fest ist: es handelt
sich um sein Pascha“ (Hervorhebung im Original).

17 Einer der zahlreichen Versuche, die synoptische Chronologie mit der johanneischen zu harmoni-
sieren, ist die sog. Antizipationstheorie, nach der Jesus, als er das letzte Abendmahl am 13. Nisan,
also gemdf dem Johannesevangelium, vollzog, das jiidische Pascha antizipierte, indem er es einen
Tag friiher als die Juden feierte. Ausfiihrlicher zur Antizipationstheorie, die bereits in der alten
Kirche und im Mittelalter eine bedeutende Rolle gespielt hat, s.: JEREMIAS, Die Abendmahlsworte
15; SCHWEINBURG, Zum Ursprung 597, MICHEL, Die Anticipation;, SPACIL, De SS. Eucharistia
128-135 (Nr. 308-319). Nach JEREMIAS, ebd., scheitert die Antizipationstheorie ,,an der Tatsache,
daB eine privatim antizipierte Passafeier eine Unmoglichkeit war.

18 Dazu ausfiihrlich s. unten, S. 107-108 und 140-146.

19 S. besonders: LThK® I 13261328 (PETZOLT), Wo erstaunlicherweise tiberhaupt kein Hinweis auf
die Azymen des Alten Testaments gemacht wird;, vgl. dagegen die korrekte Perspektive in:
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man im 1. Jahrtausend mit den Begriffen ,,ungesauertes Brot™ und ,,Azymen* durchaus
unterschiedliche Sachverhalte. Die ,,Azymen™ erinnerten an die jiidische Herkunft, wo-
hingegen der Ausdruck ,geséduertes/ungesiuertes Brot“ religios und kultisch neutral
war.

In der christlichen Literatur der apostolischen und patristischen Zeit wurde zur Be-
zeichnung des eucharistischen Brotes ausschlieBlich das Wort dp7og / panis benutzt,
wozu im Notfall Attribute hinzugefiigt wurden, die seine konkrete physische Eigen-
schaft oder eine Besonderheit seiner Form, Zubereitung usw. kennzeichneten”. Zwar
wurde der Ausdruck dprog duuog / panis azymus / panis absque fermento usw., dem
Wortgebrauch der Septuaginta und Vulgata folgend, unter anderem auch fiir die Kenn-
zeichnung des ungeséiuerten Brotes der Juden verwendet, war jedoch in religioser Hin-
sicht neutral. Er wurde dann benutzt, wenn man auf ungeséduertes Brot als Nahrungs-
mittel und nicht auf seine sakrale Bedeutung verweisen muBte’’. Im Gegensatz dazu
bezeichnete das Wort dfuua / azyma fast immer die jidischen Mazzen (NI39), etwa
beim Fest der Ungesiuerten Brote™ als auch bei sakralem ungesiuerten Brot allge-
mein®, das bereits in der klassischen Latinitat als panis judaicus bezeichnet wurde®.

LThK' I 879-880 (EBERHARTER). Insgesamt kommt die synonyme Verwendung der Ausdriicke
»yAzymen“ und ,ungesiuertes Brot“ in der Literatur der letzten zwei Jahrhunderte ziemlich oft
vor, auch in den Werken, die die alttestamentliche Problematik mitberiicksichtigen; so z. B. bei
GIESE, Erdrterung 75 u. passim;, MICHEL, Humbert und Kerullarios I1 112-130. Vgl. dagegen die
umsichtige Verwendung beider Ausdriicke in der alteren Literatur, etwa bei Mabillion, Bona,
Sirmond und anderen (s. oben, Anm. 8). Die von einigen Autoren gebrauchte Neubildung
Sfermentata (pl. neutr., um eine Parallele zu den azyma zu schaffen, so GEse, Erdérterung 37. 63)
findet in der patristischen und in der mittelalterlichen Sprache keinen Anhalt.

20 Z. B. panis quadratus, panis trifidus (s.: JUNGMANN, Missarum sollemnia 11 42, RAC 11 617); vgl.
spéter panis infermentatus bei Hrabanus Maurus (s. unten, S. 48 Anm. 88) und panis mundissimus
bei Alkuin (s. unten, S. 49 Anm. 95).

21 Ismor VON SEVILLA, Etymologiae 1ib 20, cap 2, 15 (ed. cit., Il 496): ,,Panis dictus quod cum omni
cibo adponatur <..> Fermentacius fermentis confectus. Azymus non fermentatus; nam &Zupog
est sine fermento, sincerus. Acrozymus leviter fermentatus, quasi acroazymus®,

22 Grammatikalisch ist die Verwendung des substantivierten pl. neutr. fiir die Bezeichnung eines
Festes (sog. ,Festplural) im altgriechischen Sprachgebrauch nicht ungewéhnlich, vgl. &
Eynaivia, yevéowa, odPBata, dazu s ThWNT II 904, RAC I 1057, durch die Vulgata-
Transkription ist diese Form in den lateinischen Sprachgebrauch eingegangen.

23 Zahlreiche Belege fiir den griechischen Sprachgebrauch in: PGL 40—41 (Art. ‘&Cuuog’, bes. unter
1 und 3); SoPHOCLES 86 (Art. ‘@fupog’, unter 2); fitr den lateinischen Sprachgebrauch in: ThesLL
IT 1645-1646 (Art. “azymus’, bes. 1645 Z. 63 — 1646 Z. 51), Braisg 108; MLW 1 1299-1300,
bes. 1300 Z. 3-30. Aus den in diesen Nachschlagewerken angefithrten Stellen wird ersichtlich,
daB unter dem entscheidenden Einflul des Sprachgebrauchs der LXX und der Vulgata auch in der
altchristlichen Literatur die Formen &fupa und azyma sich in der Regel auf das judische
Mazzotfest sowie auf das sakrale ungesduerte Brot der Juden beziehen. Falls es um ein
ungeséuertes Brot in einem nichtjudischen Kontext geht, wird der Ausdruck &ptog &Cupog und
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Dieses Wort war im Gegensatz zum Ausdruck ,,ungeséuertes Brot“ deutlich kultisch
geprﬁgtzs.

Der Ausdruck ,,Azymen“ meinte also in der Viterzeit in aller Regel das kultische
Brot der Juden, und wurde nicht fiir die Beschaffenheit des christlichen Brotes herange-
zogen. Im eucharistischem Kontext stellte man nur das ,,gesduerte” dem ,,ungeséuerten®
Brot gegeniiber. Erst im 11. Jahrhundert vollzog sich eine deutliche Verlagerung im
Wortgebrauch von ,,ungesduertes Brot“ und ,,Azymen“. Wenn es die Lateiner bis dahin
vorzogen, den Ausdruck ,,Azymen” in der Anwendung auf das eucharistische Brot zu
vermeiden, lieB man sich die Wortwahl der griechischen Polemik aufdringen und ak-
zeptierte den Ausdruck ,,Azymen‘ als ein Synonym fiir das eucharistische ,,ungesauerte
Brot“. Aber auch in diesem neuen Kontext wurde das Wort , Azymen* von den Grie-
chen weiterhin tendenziés im Sinne der jiidischen sakralen Praxis interpretiert.

Erst in diesem Kontext werden die Streitigkeiten um das Wort dp7og verstindlich,
die seit dem 11. Jahrhundert andauern. Die byzantinischen Polemiker waren der An-
sicht, daB das Wort dp7og ausschlieBlich gesauertes Brot bezeichnen kann®’. Da nun die
Evangelisten bei der Beschreibung des letzten Mahles Jesu immer vom dp7og und nie
von den dCuua sprechen, galt es fiir die griechischen mittelalterlichen Autoren als er-
wiesen, daB die Eucharistic mit gesduertem Brot eingesetzt worden ist. Schon in einer
der friihesten lateinischen Antwortschriften gegen die Griechen, die in Zusammenhang
mit dem Konflikt von 1053/54 entstanden sind, wird darauf hingewiesen, daB dp7og in
der Septuaginta, wo es als Ubersetzung fiir das hebraische QU‘? verwendet wird, in
einigen Fillen auch ungeséuertes Brot bedeuten kann®’. Heute sprechen sich viele For-
scher dafiir, daB das Wort dprog ohne Unterschied sowohl fiir gesauertes als auch fir
ungesiuertes Brot verwendet werden konnte®®.

Bei diesbeziiglichen SchluBfolgerungen gilt es jedoch dieselbe Vorsicht wie in der
Frage nach dem kultischen Charakter des letzten Abendmahles Jesu walten zu lassen.

panis azymus oder panis sine fermento / panis non fermentatus / panis infermentatus (zu den drei
letzteren Ausdriicken s.: ThesLL VI/1 524 Z. 63 — 525 Z. 43) bevorzugt.

24 Tacitus, hist. 5, 4: ,raptarum frugum argumentum panis iudaicus nullo fermento detinetur®, in:
ThesLL VI/1 525-526.

25 Im profanen antiken Latein gibt es kein substantiviertes pl. neutr., sondern nur den Ausdruck
panis azymus bzw. panis sine fermento. S. einschligige Stellen bei Scribonius Largus und Celsus
in: ThesLL I 1645 Z. 63—65;, VIV/1525Z7.73-75, vgl. OLD 222. Vgl. die nchtigen
Beobachtungen bei MiCHEL, Humbert und Kerullarios 11 121; Michel halt aber zu unrecht die
Wortform azymum fur diejenige, die man ,,gescheut [hat], um keine judaisierenden Tendenzen
anklingen zu lassen®. Der Ausdruck azymum als substantiviertes sing. neutr. ist jedoch nur in ganz
wenigen Einzelfillen belegt.

26 Ausfiithrlich tiber die griechischen Argumente zu dem Wort &ptog s. unten, S. 108-109.

27 S.. WL 9%9aZ.42-100bZ.2.

28 So SpACIL, De SS. Eucharistia Il 135 (Nr. 320), HANSSENS, Institutiones I/1 128 (Nr. 211),
MIcHEL, Humbert und Kerullarios 11 122.
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Kaum haltbar sind sowohl die Meinung der byzantinischen Polemiker, die glaubten, daf
das Wort dprog nur fiir gesiduertes Brot stehen konne, als auch der Standpunkt moderner
Forscher, die annchmen, dal das Wort dprog gegeniiber der gesduerten bzw. ungesau-
erten Beschaffenheit des Brotes absolut gleichgiiltig sei”’. Der Wortgebrauch der Sep-
tuaginta und des Neuen Testaments spricht eher zugunsten der byzantinischen Ausle-
gung als gegen sie’’. Obwohl dorog bisweilen auch nur ungeséuertes Brot bedeuten
kann, gilt es dennoch festzuhalten, daB die Einsetzungsberichte den (theologisch bela-
denen) Begriff dfvua vermeiden und ausschlieBlich von dp7og berichten. Zumindest fir
die Zeit der Abfassung der Evangelien liegt daher die Vermutung nahe, dal man beim
Einsetzungsbericht an gesiuertes Brot dachte®'.

b. Die, Judaizantes und das Azymenverbot

Die Erfolge der Heidenmission forderten die Emanzipierung und Abgrenzung der jun-
gen Kirche von der jiidischen Mutterreligion®”. Das Verb lovdailewv / iudaizare begeg-
net bereits in Gal 2, 11-14, wo Petrus getadelt wird, daB er die bekehrten Heiden nétige,
das alttestamentliche Gesetz zu beobachten, er sie also ,judaisieren mochte. Von Igna-
tios von Antiocheia stammt der Satz: ,,Es ist absurd, Jesus Christus zu verkiinden und

29 8. z. B.: JUNGMANN, Missarum sollemnia 11 41.

30 Fir die Verwendung des Wortes &ptog in LXX 148t sich sagen: Es ist die gewohnliche Bezeich-
nung fur profanes, d. h. in der Regel geséduertes, Brot (Gen 21, 14; 28, 20; 41, 54. 55, 47, 15-17.
19; Lev 26, 26; Jos 9, 5. 12; 1 Regn 25, 18; 2 Regn 16, 1; Am 4, 6), es wird jedoch gelegentlich
fir einige Arten sakralen ungesiuerten Brotes (bes. Schaubrote) gebraucht (Ex 25, 30,
1 Regn 21, 6; Lev 24, 5-7). Dabei wird in der Regel das Wort &ptog mit niherer Bestimmung
(&pror Evidamior, &pTol THig poBEéaewe, &ptor &ylot) verwendet. Das entscheidende Argument
zugunsten der byzantinischen Auslegung besteht aber darin, daB es mit einer einzigen Ausnahme,
die nicht als Gegenbeweis dienen kann (Dtn 16, 3, wo das Wort metaphorisch gebraucht wird), in
LXX keinen einzigen Fall gibt, in dem sich das Wort &pvog auf das ungesiuerte Brot des Festes
der Ungeséuerten Brote bezieht. Substantiviertes pl. neutr. &&vpa als Ubersetzung von DIXMIT ist
hingegen die gewohnliche Bezeichnung fiir die Brote am Fest der Ungeséuerten Brote. Fur andere
Arten von Brot wird dieses Wort fast nie gebraucht. Die Vulgata folgt in der Regel dem Gebrauch
der LXX, obwohl es hier Einzelstellen gibt, wo mit dem Ausdruck panes azymi das griechische
Wort &Cupa wiedergegeben wird (so Ex 12, 8). Ich lasse hier jene Stellen auBler Betracht, wo
durch die Attribute &Cvpog / azymus, absque fermento usw. ein anderes Wort erlautert wird, etwa
A&yavov (z. B.: LXX Num 6, 19), éynpvelog (z. B.: Ex 12, 39), laganum, torta (beide Worte
z. B. Vulg. Num 6, 19), usw. Vgl. zum griechischen Sprachgebrauch: BATTAGLIA, ‘Artos’ 62—63.
113-114.

31 So WELLHAUSEN, “Aprtov ¢xAaoev, 182; LIETZMANN, Messe und Herrenmahl 211.

32 Einen Uberblick iiber die Problematik des Judenchristentums der Urgemeinde bietet: TRE XVII
313-319 (STRECKER, 323-324 Literatur).
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[gleichzeitig] zu judaisieren“®. Unter dem Begriff , Judaizantes“ fanden sich verschie-
dene Gruppen und Stromungen des frithen Christentums. In der modernen Literatur
unterscheidet man bisweilen zwischen den , Judenchristen, d. h. Christen jidischer
Herkunft, die nach ihrer Konversion zum christlichen Glauben fortfuhren, die alttesta-
mentlichen Vorschriften zu beachten, und den , Judaizantes”, d. h. Heidenchristen, die
eine zumindest teilweise Befolgung des jiidischen Gesetzes fiir notwendig erachteten™.
Eine der eingehendsten Widerlegungen des christlichen Judaisierens in der Patristik
sind die 386387 in Antiocheia entstandenen Predigten des Joannes Chrysostomos, die
man unter dem Namen Adversus Judaeos kennt, obwohl sie in Wirklichkeit nicht gegen
die Juden, sondern gegen judaisicrende Christen gerichtet sind®’. Im Streit gegen die
Judaizantes ging es nicht um Fragen der Glaubenslehre, sondern um kultische Brauche
und Riten, die ja als Identitétsfaktoren sowohl fiir Christen als auch fiir Juden und Hei-
den bisweilen eine weitaus wichtigere Rolle spielten als die Lehre. Die Abgrenzung und
Verurteilung der jiidischen Riten begegnet dort, wo gréBere Gemeinschaften von
Christen und Juden auf engem Raum zusammenlebten, entsprechend haufiger als in
monokulturellen Gebieten. So war im 4. Jahrhundert das Problem des Judaisierens in
Syrien betrachtlich akuter als etwa in Spanien — obwohl auch in Spanien des 4. Jahr-
hunderts Synodalbeschliisse gegen Judaizantes bekannt sind™.

Ein Konfliktfeld, das in die Kategorie des ,,Judaisierens* fiel, war der Osterfeststreit,
der in unterschiedlichen Formen vom 2. bis zum 5. Jahrhundert dauerte. Als die frithe-
ste Form der Osterfestkontroverse kann man den Streit um die sogenannten Quartode-
zimaner ansehen”, die Ostern genauso wie die Juden immer am 14. Nisan feierten,
unabhingig davon, auf welchen Wochentag dieses Datum fiel’*. Die Frage nach dem

33 IGNATIOS VON ANTIOCHEIA, Epistola ad Magnesios 10, 3 (ed. cit. 206): &tondv cotv, "Inootiv
Xprotov harelv nai iovdaitewv.

34 Zu den ,Judaizantes“ s.. RAC Lfg. 146, 130-142 (DEROCHE), WILKEN, John Chrysostom 68-94;
wichtige Informationen zu den Sympathisanten jiidischer Religion und zum judischen
Proselytismus in der Zeit bis zum 5. Jh. bei: FELDMAN, Jew and Gentile 342—415. Zu den
Judenchristen s.. TRE XVII 310-325 (STRECKER), RAC Lfg. 147, 228-245 (STEMBERGER).

35 Zum historischen Hintergrund dieser Predigten s.: WILKEN, John Chrysostom (1983).

36 So verurteilte das Konzil von Elvira (ca. 300) in can. 49 diejenigen, die von den Juden ihre Acker
segnen lassen, s.: FELDMAN, Jew and Gentile 380.

37 Lat. quartodecimani, gr.: Teooapeonaidexatitan, daraus fessarescaedecatitae dicti, quia XIV
luna pascha cum Judaeis observandum contendunt bei ISIDOR VON SEVILLA, Etymologiae VIII S,
61 (ed. cit. 1 700). Dieser Text fand Eingang in das DECRETUM GRATIANI, C. 24 q. 3 ¢. 39 (ed. cit.
1005). Die Standardmonographie nach wie vor: LoHse, Das Passafest der Quartadecimaner
(1953).

38 EuseBios vON KaAlsaREa, ‘lotoplo éxxAnolaotxn V 23-25 (ed. cit, I 66-72). Deutsche
Ubersetzung dieser Stelle bei LoHsE, Das Passafest 10-13. Wie Eusebios von Kaisarea mitteilt,
schlol um 195 Papst Viktor ,die Gemeinden von ganz Asia zusammen mit den benachbarten
Kirchen ganz und gar von der einen Gemeinschaft aus, wie wenn sie heterodoxe wiren; er
brandmarkte sie 6ffentlich durch Schreiben und erklarte all die dortigen Briider fiir auBerhalb der
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Zeitpunkt der Osterfeier stand auch auf der Tagesordnung des Konzils von Nikaia 325,
das jene verurteilte, die Pascha ,,gemeinsam mit den Juden® feierten®. Derselbe Vor-
wurf begegnet in einer der erwihnten Homilien des Joannes Chrysostomos®. Die Po-
lemik gegen die Quartodezimaner ist fiir unser Thema deshalb von Interesse, weil ein
zentrales Argument daraus von den mittelalterlichen griechischen Polemikern aufge-
griffen werden wird: Da Jesus das letzte Abendmahl nicht am 14., sondern gemaB der
johanneischen Chronologie am 13. Nisan gefeiert habe, habe er nicht das jidische Pa-
scha vollzogen, sondern eine neue mystische Handlung eingesetzt. Es gebe also keinen
Grund, das Pascha am selben Tag wie die Juden zu feiern noch die Eucharistie mit un-
gesduertem Brot zu zelebrieren. Eine der wichtigsten Quellen fiir die Kenntnis der
Quartodezimaner, die sogenannte , Osterchronik®, entstanden um 630, zieht aus der
johanneischen Chronologie folgenden SchluB: Das letzte Abendmahl Jesu habe nicht
gemeinsam mit den Juden und nicht nach jiidischen Vorschriften stattgefunden. Deshalb
habe Jesus dabei seinen Jingern nicht vom Opferlamm und den ,,Azymen*, sondern
vom ,,Brot* und dem Kelch zu kosten gegeben®'.

AuBer dem Osterdatum gab es noch weitere Kritikpunkte, dic man den Judaizantes
zur Last legte. Zu diesen gehorte unter anderem die Frage nach der Bedeutung des Sab-
bats und die Fasttage. Der Diognetbrief nennt die Beobachtung des jiidischen Sabbats
,.einen lacherlichen Aberglauben“*, und Ignatios von Antiocheia ruft die Christen auf,,

Gemeinschaft stehend”. Der Grund dafiir bestand darin, daB die Kirchen Asiens das vorésterliche
Fasten nicht am Ostersonntag beendeten, sondern immer am 14. Nisan, auf welchen Wochentag
das Datum auch fiel, d. h. offensichtlich feierten sie Pascha nach dem quartodezimanischen
Brauch. Aus dem Text des Eusebios kann man den SchluB ziehen, daB der Autor die scharfe Re-
aktion des romischen Bischofs verurteilt; er verweist auch darauf, daB viele zeitgendssische Bi-
schofe die Kontroverse um das unterschiedliche Osterdatum fiir einen Streit um einen unbedeu-
tenden Unterschied in den Brauchen hielten, der der Ubereinstimmung im Glauben nicht schaden
konnte. S. bes. EUsEBIOS, ebd., V 24 [13] (ed. cit., I 70).

39 Zu dieser spiteren Form des Osterstreites, bei der es sich um die Berechung der eigenen Paschalie
handelte, s.: LMA VI 1515-1516 (GRONBECK; jedoch ohne Hinweis auf die Quartodezimaner).

40 Adversus iudaeos 3, dazu s.: WILKEN, John Chrysostom 67—68.

41 CHRONICON PASCHALE, ed. cit. I 409-410: 611 8¢ 00 natd 10' Enctédeoev 10 ndoya, AAE mpd
ToUTOU TO TUTKOV ETENECEY DETTVOV, 8Te al O dylaoudg Tdv dfopwy xal | mpoetotpacio
Tiig £optiig Eyiveto, ebpionetal Tolg pobnTaig petadidolg ol BUpatog obdE aLvpwy, GAN
dptov nai mompiov. Der Gebrauch der Worte &fuua und &prog ist hier bemerkenswert und
bestitigt unsere Ausfithrungen im vorigen Paragraphen. Zu dieser Stelle s.: SCHWEINBURG, Zum
Ursprung 604. Fiir weitere Zeugnisse antiquartodezimanischer Polemik s.: LoHSE, Das Passafest
19-20. SCHWEINBURG, Zum Ursprung 598-601, hat als erster auf die Bedeutung der
antiquartodezimanschen Polemik fiir die Frage des gesduerten Brotes hingewiesen.

42 EpPISTOLA AD DIOGNETUM 4, 1 (ed. cit. 356): "AMO pfyv 16 ye mepl Tdg Ppdhocwg avt®dV
Popodeic nal Tv nepl & oaPPata dewobarpoviav xal v Tiig meprtoufic dralovelav xai
v g vnoteiag xal vovunviag elpoveiav, ratayéhaota rai ovdevdg &Ela Adyou, od
vouitw ot xpNLewv map’pot pabeiv.
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nicht Sabbat zu feiern, sondern gemaB dem Tag des Herrn zu leben“®. Als Zeichen der
Abgrenzung von der jiidischen Uberlieferung galt auch die Wahl der Fasttage. Wenn es
bei den Pharisdern iiblich war, am Montag und am Donnerstag zu fasten, so setzten die
Christen den Mittwoch und den Freitag als Fasttage fest. ,,Damit euer Fasten nicht mit
dem Fasten der Heuchler zusammenfallt“, formuliert die Didache zu Beginn des
2. Jahrhunderts™. SchlieBlich wird auch die Teilnahme der Christen an den jiidischen
Festen als besonders verwerflich gegeiBielt. In den erwahnten Homilien des Joannes
Chrysostomos nimmt dieser Aspekt sehr breiten Raum ein. Zu derartigen Festen ge-
horte natiirlich auch das Fest der Ungeséuerten Brote.

Der ProzeB der Abgrenzung gegeniiber der jidischen Kultpraxis fand seinen Nieder-
schlag auch in der kirchlichen Gesetzgebung. Zu den bekanntesten Gesetzen gegen die
Judaizantes zihlen die sogenannten ,, Apostolischen Kanones®, entstanden wahrschein-
lich Ende des 4. Jahrhunderts in Antiocheia. Sie bilden einen Anhang zu den
Constitutiones Apostolorum. Das Dokument, das sich als Werk aus apostolischer Zeit
ausgab, wurde in spiterer Zeit sehr einfluBreich. Im Westen wurden zwar nur die ersten
50 der insgesamt 85 Kanones anerkannt® aber in Byzanz bestitigte das Konzil in
Trullo 692 die Autoritt aller 85 , Apostolischen Kanones“*. Kanon 7 der ,,Apostoli-
schen Kanones™ droht einem Diakon, Priester oder Bischof mit Suspension, sollte er
Pascha ,,vor der Frithlings-Tag-und-Nachtgleiche gemeinsam mit den Juden“ feiern®’.
Kanon 65 unterwirft einen Kleriker der Exkommunikation, sollte er ,,zum Gebet in eine
jiidische Synagoge gehen®. Kanon 71 exkommuniziert einen Christen, falls er Ol in
einen heidnischen Tempel oder in eine jidische Synagoge bringt oder an ihren Festen
einen Leuchter entziindet“”. Von besonderem Interesse fiir unser Thema ist aber Ka-
non 70:

,Falls irgendein Bischof oder ein anderer Kleriker gemeinsam mit den Juden fasten oder ge-
meinsam mit ihnen Feste feiern oder [von ihnen] Gaben ihrer Feste empfangen sollte, wie zum

43 IGNATIOS VON ANTIOCHEIA, Epist. ad Magnesios 9, 1 (ed. cit. 204). unxém cafBPatiCovreg,
MG #aTd ®UpLAKRTY LOVTEG.

44 DmaAckE 8, 1 (ed. cit. 320): Ai 8¢ vnotelar VuTv pf EoTwoay TdV VROXPLTOHV. YNOTEVOUOL Y& P
Sevtépq cafPaTwv nai mépumTy: Vuelg 8¢ vnotevoate TeTpdda rai mapaoxreviv.

45 Unter Papst Hormisdas (514-523) wurden die Canones vom 51 bis 85 in die Liste De libris non
recipiendis aufgenommen; dazu s.. OHME, Die sogenannten , antirémischen Kanones® 312
Anm. 39.

46 Can. 2; Text in: NEDUNGATT / FEATHERSTONE, The Council in Trullo 64—65. In demselben Kanon
verurteilte jedoch das Konzil die Constitutiones apostolorum als eine Falschung, die einige
héretische Lehren enthalte.

47 CONSTITUTIONES APOSTOLORUM, ed. cit. IT1 276.

48 Texts.: ebd., 298.

49 Texts.: ebd., 300.
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Beispiel die Azymen oder etwas derartiges, der sei suspendiert. Falls das ein Laie begeht, sei
er exkommuniziert™.

Demnach sollte jeder Christ, der jiidische Azymen zu sich nimmt, einer Bestrafung
unterworfen sein. Als Quelle fiir diesen Kanon diente offensichtlich Kanon 38 der
Synode von Laodikeia’', worin festgesetzt wird, daB ,.es sich nicht zieme, von den Ju-
den Azymen zu empfangen oder an ihren Gottlosigkeiten teilzunehmen“>2. SchlieBlich
wiederholt bereits im 7. Jahrhundert das Konzil in Trullo in Kanon 11 erneut das Ver-
bot, auf irgendeine Weise mit den Juden Umgang zu pflegen und deren Azymen zu
essen’.

Aus der Polemik gegen Christen, die bei den Juden Azymen empfangen, darf man
jedoch nicht den SchluB ziehen, daB das Verbot der jiidischen ,,Azymen* ein Verbot
von ,,ungesduertem Brot™ bei der Eucharistie bedeutet. Es wire beispielsweise falsch, in
einem Text des Joannes Chrysostomos, wo die Azymen als ,,unrein“ beschrieben wer-
den, ein implizites Verbot des ungeséuerten Brotes bei der Eucharistic zu sehen, wie es
bisweilen in der Forschungsliteratur begegnet™. Erst mit dem Ausbruch des Azymen-
streites im 11. Jahrhundert erhielten Motive und Argumente der altkirchlichen Polemik
gegen die Judaizantes eine neue Bedeutung, als die Byzantiner diese Argumente fiir
ithren Kampf gegen den lateinischen Gebrauch von ungesauertem Brot einsetzten.

c. Die Typologie der Azymen und des Sauerteigs

Parallel zur fortschreitenden Abgrenzung gegeniiber den Juden vollzog sich der ProzeB
einer symbolischen Umdeutung von Handlungen und Gegenstinde des jiidischen Kul-
tes, die in den christlichen Gottesdienst keinen Eingang fanden. Man hielt die Vor-

50 Ebd., 300: Ei mig énioxomog fi GAhog #xAnpindg vnotever petd "lovdaiwv i £optdtel pet’
avt@v i Séxeton avTdv T4 Tig fopThic Eévia, olov &Cupa fj T TololTov, xabaipeiobw: ci 82
Aaindg, dgoptéabw.

51 Die Datierung des Konzils ist unsicher, es wird in die Zeit zwischen 343 und 381 gelegt, s.:
FELDMAN, Jew and Gentile 399.

52 Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum 1 585: 61t 00 81 mapd 1@V "Tovdaiwv &upa
AapBdaverv i xowvwvely Taig doeBelaig avTdv.

53 NEDUNGATT / FEATHERSTONE, The Council in Trullo 81-82: Mndei¢ tdv &v iepativ® Tdynatt,
i Aaindg, t@ mapd TdV Tovdaiwv GLupa é0BiTw, fi TovToIg MTPocowmelovobw, fi &v véooLg
npoonarelodw xal larpelog map’adtdv AauBavétw, i év Balavelog TolTolg TavTEADG
ouvAbovéoBw: el &¢ Tig ToUto mPaEan Emiyerpoln, el uév #Anpndg €in, nabarpelobw, i O
Aaindg, &popiiéodw.

54 WOooLLEY, The Bread 10-11. Es handelt sich um eine Stelle aus Joannes Chrysostomos, De
proditione Judae 2, 3. ..0pQc ndg dndBapta Td ATupa; wdg mapdvouog N fopth; TDG
ndoya lovdaindv mote &AEMION VUV xal &mijABe 1O mvevpanndv naoyxa. Woolley zieht
folgenden Schluf}: Joannes ,,could not have said that 7& &Cupa were axdOapta if he knew of
unleavened bread being used in the Eucharist. Vgl. dazu HANssENs, Institutiones II/1 129
(Nr. 213).
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schriften der Torah jedoch keineswegs fiir sinnlos. Sie waren nach dem Verstindnis der
christlichen Interpreten vorausdeutende Symbole auf Christus hin. In dieser symboli-
schen Auslegung erlangten gerade jene Riten des jiidischen Kultes eine positive sote-
riologische Bedeutung, deren wortliche Beobachtung man umgekehrt als ,.Judaisieren®
verurteilte. Dieser ProzeB betraf auch die christliche Interpretation des Festes der Unge-
sduerten Brote und die Azymen.

Das wohl friiheste Beispiel fiir die christliche Umdeutung des Festes der Ungeséuer-
ten Brote findet sich im Ersten Korintherbrief:

,-Wilt ihr nicht, daB ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durchsiuert? Fegt den alten Sauer-
teig aus, damit ihr ein neuer Teig seid, wie ihr ja bereits ungeséuert seid! Denn auch unser Pa-
schalamm, Christus, ist geschlachtet. Darum laBt uns Festfeier halten, nicht mit altem Sauer-
teig, auch nicht mit Sauerteig der Bosheit und Schlechtigkeit, sondern mit Ungesduertem der
Lauterkeit und Wahrheitt“>*.

Der Sauerteig erhilt hier eine negative Bedeutung als Symbol der Unreinheit und Siin-
de. Diese Deutung des Sauerteigs kommt iiberein mit den Warnungen Jesu ,,vor dem
Sauerteig der Pharisder, daB heiBt vor der Heuchelei*™®. Indessen wurde der Sauerteig in
der neutestamentlichen und frithchristlichen Literatur nicht immer in negativem Sinne
verstanden. Schon das Gleichnis Jesu, in dem das Himmelreich mit einem Sauerteig
verghichen wird (Mt 13, 33; Lk 13,20-21), stellt den Sauerteig in ein giinstiges Licht.
Auflerdem erlaubte der antike Wortgebrauch allgemein, den ,,Sauerteig als eine erhe-
bende und begeisternde Kraft zu deuten®’. So nennt Ignatios von Antiocheia Jesus Chri-
stus einen ,,neuen Sauerteig™ und stellt thn dem , altgewordenen schlechten Sauerteig™

55 1Kor 5, 6-8: oux oidate 11 pinpd Toun 6hov 10 @Upapa Lupol; Exxabdpate Ty aioldv
touny, tva e véov gipaua, xabmg éote &Lupol xai ydp 10 ndoya Hudv 10N Xpiotdg.
®ote Eoptdfwpev pn év Louy makaud undé év Loun naxlag xai movnplag &AL’év atvuotlg
eihmprvelag xai dAnBelag. Vulg.: ,nescitis quia modicum fermentum totam massam corrumpit?
Expurgate vetus fermentum, ut sitis nova consparsio sicut estis azymi, etenim pascha nostrum
immolatus est Christus. Itaque epulemur non in fermento veteri, neque in fermento malitiae et
nequitiae, sed in azymis sinceritatis et veritatis“.

56 Lk 12,1; vgl. Mt 16, 6 und 11-12; Mk 8, 15. Zu den Begriffen ,Sauerteig” und ,,Ungesiuertes™
im Neuen Testament s.: ThWWNT II 904-908 (WINDISCH).

57 S. einschligige Stellen in: ThesLL VI/1 527 Z. 3-15. Tendenzios ist die Behauptung Anton
MicHEL’s (Humbert und Kerullarios 11 119 und Anm. 3), daB ,,der Sauerteig <...> tiberwiegend in
heidnischen und christlichen Schriften <..> als unrein bezeichnet“ wurde. Wie es aus den im
ThesLL angefithrten Stellen hervorgeht, konnte der Sauerteig in der heidnischen Literatur oft in
der positiven symbolischen Bedeutung verwendet werden. In der christlichen Literatur steht das
negative Verstindnis des Sauerteigs unter dem Einflul von 1 Kor5. Aber auch bei den
christlichen Autoren kann Sauerteig durchaus als etwas Positives gedeutet werden (vgl. dazu die
néchste Seite, Anm. 59).
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des Judentums gegeniiber”". In der patristischen Literatur begegnen ferner Ausdriicke
wie ,,Sauerteig der gottlichen Wahrheit™, ,,Sauerteig der Jungfraulichkeit®, , himmli-
scher Sauerteig der Giite™”. Als im Mittelalter die Azymenpolemik in aller Scharfe
entbrannte, begegnet man der Ansicht, daB der Sauerteig das beseelende Prinzip, die
,.Seele” des Brotes darstelle®. Hier lohnt es sich, auf eine philologische Besonderheit
hinzuweisen, die im mittelalterlichen Azymenstreit zu MiBverstandnissen fithrte: Pau-
lus gebraucht in seinen Briefen neben 1 Kor 5, 6 das Sprichwort ,,Ein wenig Sauerteig
durchsauert den ganzen Teig® auch in Gal 5, 9°'. Die Vulgata iibersetzte das Verb fupuol
,.sduert™) mit corrumpit (,,verdirbt™): Diese Besonderheit des lateinischen Textes bot
den lateinischen Vitern einen weiteren Grund, im ,,Sauerteig™ ein negatives Symbol zu
sehen, was freilich fiir die griechischsprachigen Autoren nicht nachvollzichbar war.

Wir erwihnten bereits, da man nicht von den vielen Warnungen und Verboten, die
jiidischen Azymen zu essen, auf die Verwendung von gesduertem Brot in der Euchari-
stie riickschlieBen kann. Ebenso sagen jene patristische Stellen, welche die alttesta-
mentlichen Azymen allegorisch umdeuten und ihnen einen neuen soteriologischen Sinn
verleihen, genauso wenig iiber die gottesdienstliche Praxis aus. Wenn Paulus sagt, man
solle feiern ,,mit Ungesduertem der Lauterkeit und Wahrheit“, folgt daraus noch nicht,
daB die Eucharistie in der christlichen Urgemeinde mit ungesduertem Brot vollzogen
wurde®. Dasselbe gilt fiir eine Stelle aus Iustinos dem Miirtyrer, wo die Schaubrote als
Vorbilder fiir das eucharistische Brot gedeutet werden®, und fiir Beda, der das Sakra-
ment des Leibes und Blutes Christi mit ,,den Azymen des Landes der VerheiBung ver-

58 IGNATIOS VON ANTIOCHEIA, Epistola ad Magnesios 10 (ed. cit. 206): 0rép0eaBe olv TV naxiv
Tounv, v nalowwdeioav xal évotloaoav, nai uetafdreode eig véav tounv, & Eomv
"Inootig Xptotdg.

59 Benedictus, reg. 2: ,iussio [abbatis] vel doctrina fermento divinae iustistiae in discipulorum
mentibus conspargatur, Rufinus, Orig. in num. 23, 7: ,accepto castitatis fermento“ (s.: ThesLL
VI/1 527), Macarius Aegyptius, hom. 24, 4 (PG 34, 665 A): LOun énovpdviog ayaBémmrog (s.:
PGL 592).

60 Dazu ausfiihrlicher unten, S. 109-111.

61 1Kor 5, 6; vgl. Gal 5,9: uxpd Toun dhov 10 @Hpapa Lupot, Vulg.: ,,modicum fermentum totam
massam corrumpit®.

62 Man kann jedoch annehmen, daB die christliche Urgemeinde zumindest einmal im Jahr die Feste
des Pascha und der Ungesiuerten Brote mit den Juden und genauso wie die Juden feierte. Das ist
zumindest die Hauptthese der Monographie Lohses, der das quartodezimanische Pascha fiir die
ursprilngliche Form der christlichen Paschafeier halt (LoHse, Das Passafest der
Quartadecimaner).

63 IusTiNOs, Dialogus 41 (ed. cit. 138): xai 7 Tiig oepddrewg 8¢ mpoopopd <...> 1) VnEp TOV
na@apifopévawv &nd Tic Mrpag mpoopépeoBal mapadodsica, Tomog fiv Tol &ptov Tiig
gvxaplotiag.
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gleicht® auch wenn diese beiden Stellen in der Forschung als Beweise fiir den euchari-
stischen Gebrauch von ungesiuertem Brot herangezogen wurden®.

d. Von der Verurteilung der , Judaizantes* zur Abwertung des eucharistischen
ungeséduerten Brotes

Hatte nun die Auslegung der alttestamentlichen Azymen und ihre theologische Deutung
iiberhaupt keinen EinfluB auf die gottesdienstliche Praxis und auf das eucharistische
Brot? Man wird wohl eine enge Wechselwirkung zwischen theologischer, kanonisti-
scher und liturgischer Reflexionsebene annehmen diirfen, doch erlaubt die diirftige
Quellenlage hochstens Vermutungen. Eine dieser meines Erachtens durchaus wahr-
scheinlichen Annahmen &uBerten bereits eine Reihe von Theologen des 13. Jahrhun-
derts, darunter Thomas von Aquin, Bonaventura und Petrus von Tarentaise. IThrer Mei-
nung nach zog die griechische Kirche gesiuertes Brot in der Eucharistie deshalb vor,
um der Haresie der ,,Judaizantes* entgegenzuwirken (Thomas nennt die Sekte der Na-
zorder, Petrus die Sekte der Ebioniten als wahrscheinliche Gegner der griechischen
Kirche)®. Die Scholastiker stellten sich den Wechsel der griechischen Kirche von der
ithrer Meinung nach urspriinglichen Praxis, ungeséuertes Brot zu verwenden, als Folge
eines Beschlusses der kirchlichen Obrigkeit oder eines Konzils vor. Wenn es dafiir auch
keine Hinweise in den Quellen gibt, entbehrt diese Vermutung angesichts der verbrei-
teten Sorge der alten Kirche, sich von den , Judaizantes* zu distanzieren, nicht einer
gewissen Plausibilitit.

Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang folgendes Zeugnis iiber die
judenchristliche Sekte der Ebioniten®” aus dem Panarion des Epiphanios von Zypern
(entstanden 374-377%):

,»51€ vollziehen [ihre] Sakramente, indem sie die kirchlichen Sakramente nachahmen, jahrlich
mit Azymen, und den zweiten Teil des Sakraments nur mit Wasser [ohne Wein]“®.

64 BEDA VENERABILIS, In Lucae evangelium expositio 22, 15 (ed. cit. 377): ,,pascha cum discipulis
manducans ita demum mane inluscente mundissima sui corporis et sanguinis mysteria in crucis
altari consecrata quasi azima terrae repromissionis imbuendis fidelibus offerat*.

65 Zur lustinos-Stelle: SPACIL, De SS. Eucharistia 11 139 (Nr. 325), und MicHEL, Humbert und
Kerullarios 11 114-115; zu der Beda-Stelle: MICHEL, ebd., 120. In eine korrekte Perspektive stellt
dagegen die Beda-Stelle in Bezug auf die Beschaffenheit des eucharistischen Brotes GEISELMANN,
Die Abendmabhlislehre 34-37.

66 Dazu ausflihrlich s. unten, S. 327-331 (mit Belegstellen).

67 Zu den beiden Bezeichnungen s.: TRE XVII 312 (STRECKER).

68 Datierung nach: LMA III 2068 (HAUSHILD).

69 EPIPHANIOS VON ZYPERN, Panarion 30, 16 (ed. cit. 353): pvomipla 8¢ 5f0cv Tedoliol xatd
uiunoy v aylwv év T éurnhnolq, and éviautob elg Eviautdv did afipwv xal 1o &AAo
pépog 100 pvomnpiov dUHdatog pévou. Meine Ubersetzung versucht absichtlich den
urspriinglichen Wortlaut wiederzugeben, um die Mehrdeutigkeit des Textes sichtbar zu machen.



