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Vorwort

Meine Studien zu Thukydides verdanken ihre Entstehung der Freiheit, die mir ein Hei-
senberg-Stipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft gewährt. Für diese ver-
trauensvolle und großzügige Form der Förderung bin ich sehr dankbar.

Zahlreiche Kollegen und Freunde haben mir ihre Hilfe geliehen, von denen ich hier
nur einige nennen kann: Ernst Baltrusch (Berlin) und Gustav Adolf Lehmann (Göttin-
gen) haben den Text in unterschiedlichen Entstehungsphasen vollständig gelesen und
kommentiert. Thomas Schmitz (Kiel) hat das Manuskript mit äußerster Intensität durch-
gearbeitet und auf fast jeder Seite verbessert, mir vor allem aber eine Reihe von Fragen
gestellt, die Mäeutik im besten Sinne darstellten. In der Schlußphase der Arbeit ist Jan
Radicke (Göttingen) den Text sorgsam durchgegangen und hat mir mit großem Scharf-
sinn Schwachpunkte aufgedeckt. Ohne die scharfen Augen von Mehran Nickbakht
(Göttingen) wären zahlreiche Ungenauigkeiten formaler wie inhaltlicher Art stehenge-
blieben.

Angelika Pabst (Erlangen), die eine Arbeit über die Demokratie im 4. Jahrhundert
vorbereitet, habe ich wichtige Hinweise zu Vorstellungen dieses Jahrhunderts zu ver-
danken. In einem ertragreichen Berliner Hauptseminar des Wintersemesters 1998/99
konnte ich die wichtigsten hier behandelten nicht-thukydideischen Texte noch einmal
durcharbeiten und aus den Diskussionen vielerlei lernen.

Den Herausgebern der Neuen Folge der Klio-Beihefte, Hartwin Brandt (Chemnitz)
und Martin Jehne (Dresden), danke ich für die ehrenvolle Aufnahme in diese Reihe und
die konstruktiven Bemühungen um mein Manuskript, ebenso Manfred Karras (Berlin)
für seine verläßliche und entgegenkommende Betreuung im Namen des Verlages.

Dank gebührt schließlich meiner Frau Nadja Schäfer für ihr stetes Verständnis. Als
dieses Buch abgeschlossen wurde, kam endlich unsere Tochter Corinna in ihr Zuhause.
Dir sei es gewidmet.

Ursental, Sommer 1999



Einleitung

Politische Ideengeschichte spielt in den Altertumswissenschaften eine eher untergeord-
nete Rolle, obwohl das politische Denken der Antike bis heute auch außerhalb des en-

gen Kreises der Fachgelehrten auf ein lebendiges Interesse stößt. Die vorliegende Ar-
beit versucht der Vernachlässigung dieses Forschungsfeldes entgegenzuwirken. Im
Zentrum soll ein Text stehen, der zwar kein Dokument expliziter politischer Theorie-
bildung darstellt, der aber politische Ideen impliziert: das Geschichtswerk des Thukydi-
des.

Die Gedanken des Historikers über die Verfassung der Polis seiner Zeit sollen im
folgenden erschlossen werden. Entsprechend dem für die Antike eingeführten Sprach-
gebrauch meint der Begriff „Verfassung" dabei nicht ein schriftlich niedergelegtes,
bindendes Normengefüge in der Art des deutschen Grundgesetzes, auch nicht allein die
Regeln politischer Zusammenarbeit und die Wege der Entscheidungsfindung, sondern
er bezieht sich auf die gesamte innere Struktur einer Polis, soweit sie für deren politi-
sches Handeln relevant ist. Das bedeutet, daß etwa auch die Sozialstruktur Beachtung
finden muß, zumal das Verhältnis der Masse zur politischen Elite1.

Wenn diese Untersuchungen als ein Beitrag zur politischen Ideengeschichte der An-
tike proklamiert werden, so heißt dies nicht, daß sie die überzeitliche Bedeutung der
Ideen eines außerordentlichen Mannes (der Thukydides gewiß war) nachweisen sollen'.
Statt dessen wird eine konsequente Historisierung und Kontextualisierung des Werkes
angestrebt, weniger durch den Nachweis quellenmäßiger Abhängigkeiten von anderen
Autoren als durch den Vergleich mit zeitgenössischen Argumentationsweisen und Be-

1 Zu dem Begriff vgl. Mohnhaupt 1990, der 832 die Bedeutungsvielfalt im modernen Sprachge-
brauch herausstellt. Das Wort „Verfassung" ist nicht ohne weiteres in eine antike Sprache zu über-
setzen, s. näherhin S. 59 f.

2 Mein Ansatz steht insofern unter dem Einfluß der vor allem über das Spätmittelalter und die frühe
Neuzeit arbeitenden sog. Cambridge School, als deren prominenteste Vertreter Q. Skinner und
J. Pocock genannt seien. Vgl. zu dem Ansatz Skinner 1978, X: ¡have tried not to concentrate so

exclusively on the leading theorists, and have focused instead on the more general social and in-
tellectual matrix out ofwhich their works arose; vgl. dazu Lottes 1996, 39 ff. Zur Diskussion um

Skinners Methodologie s. den Sammelband von Tully 1988. Ohne weiteres übertragen läßt sich
jener Ansatz allerdings nicht, weil die Quellenlage für die Antike ungünstiger ist und diese Epoche
durch die Art der Überlieferung unverhältnismäßig stark von großen Texten dominiert wird.
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grifflichkeiten . Die Arbeit zielt somit auf eine Einordnung des Thukydides in die zeit-
genössischen politischen Diskurse, die zum Teil ihrerseits erst rekonstruiert werden
müssen2. Ein großes Werk steht im Zentrum, soll dort aber nicht isoliert bleiben.

Wenn einer der meistbehandelten Autoren der Antike erneut einer ausführlichen Prü-
fung unterzogen wird, so bedarf dies auch einer Rechtfertigung aus dem disziplinären
Forschungszusammenhang. Daher sollen durch einen Rückblick auf die einschlägigen
Studien Lücken und offene Probleme aufgezeigt werden:

Es war lange strittig, ob man aus dem Geschichtswerk des Thukydides überhaupt ein
einigermaßen schlüssiges Weltbild gewinnen könne. Denn am Anfang der modernen
Thukydides-Forschung steht die Thukydideische Frage, die Frage also, ob die acht
Bücher des Thukydides, wie sie heute vorliegen, aus einem Guß seien oder ob in dem
vorhandenen Text verschiedene Entstehungsphasen nebeneinander sichtbar würden.
Der Streit zwischen den sogenannten Unitariern und Analytikern beherrschte die Dis-
kussion zumal im deutschsprachigen Raum über Jahrzehnte

.

Er hat ohne Zweifel zu
Exzessen geführt und wurde oft verspottet, aber er hat auch, da die Debatten eindrin-
gende Interpretationen von Einzelstellen verlangten, viele Erkenntnisse im Detail zu
Tage gefördert.

Aus der Kontroverse erwuchsen schließlich Versuche, Thukydides als geistige Per-
sönlichkeit zu würdigen: E. SCHWARTZ und W. SCHADEWALDT waren es, die die Ana-
lyse von der Behandlung der Einzelprobleme und Widersprüchlichkeiten lösten und in
ebenso stimulierenden wie umstrittenen Büchern die thukydideische Frage mit einer
Untersuchung der intellektuellen Entwicklung des Historikers verknüpften. SCHWARTZ
hob, unter dem Eindruck des Ersten Weltkrieges schreibend, die Bedeutung des Rück-
kehrerlebnisses für Thukydides hervor. Angesichts seiner geschlagenen Heimat habe
dieser sich zu ihrem Verteidiger aufgeschwungen4. SCHADEWALDT hingegen entdeckte,
merklich durch die in den zwanziger Jahren blühende Geistesgeschichte beeinflußt,
eine Entwicklung vom „historisierenden Sophisten" zum „Geschichtsschreiber im Sin-
ne eines Erforschers der Wirkungseinheit des Geschehensverlaufes" .

Die Notwendigkeit der Kontextualisierung des Thukydides wird von der modernen Forschung
weithin anerkannt. Besonders nachdrücklich unterstreicht sie Hornblower 1987, der sie aber in
dem schmalen Bändchen verständlicherweise nur begrenzt einlösen kann.

2 Der Diskursbegriff hat in Wissenschaft und Feuilleton Konjunktur. Dabei wird oft übersehen, daß
das Wort „Diskurs" in ganz unterschiedlichen intellektuellen Zusammenhängen gebraucht wird
(Foucault, Habermas etc.). Hier verwende ich das Wort in Anlehnung an Skinner. Gemeint ist
eine soziale Kommunikation, die eine eigene Begrifflichkeit bzw. Rhetorik hat und auf dieser
Grundlage zu einer charakteristischen Weltinterpretation führt. Über Herrschafts- und Machtbezie-
hungen ist mit diesem Diskursbegriff anders als vor allem bei Foucault nichts ausgesagt.

3 Vgl. auch die Überblicke über die Forschungsgeschichte bei v. Fritz 1967, 565 ff; Luschnat
1970, 1183 ff; Hunter 1977, 269 ff. Die Beiträge in dem von Tessitore 1994 herausgegebenen
Sammelband konzentrieren sich auf die methodischen Anregungen auf die Geschichtswissenschaft
der Heuzeit, die von Thukydides ausgingen.

4 1929, insbes. 141 ff. Die erste Auflage der Buchs erschien 1919.
5 1929, die Zitate 30; 36.
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Allmählich gewannen indessen die Unitarier die Oberhand. Nachdem bereits der
Althistoriker Ed. Meyer frühzeitig ein entschiedenes Plädoyer für eine geschlossene
Betrachtung des Thukydides vorgetragen hatte1, mehrten sich in den zwanziger Jahren
die Stimmen, die sich dagegen wandten, den Historiker stets nur zu sezieren und alle
tatsächlichen und vermeintlichen Widersprüche als Belege verschiedener Schichten zu

sammeln
.

Vielmehr wurde jetzt der Blick auf die geistige und künstlerische Konzepti-
on des Werks gelenkt. Zum Durchbruch verhalf einer eher unitarischen Position das
Werk H. PATZERs3.

International setzte sich eine im Kern unitarische Position mit J. DE ROMlLLYs zuerst
1947, in zweiter Auflage 1951 erschienenem Werk Thucydide et l'impérialisme athé-
nien durch. Die französische Historikerin leugnete nicht, daß es verschiedene Schichten
geben könne, verdeutlichte aber die Schwierigkeiten, diese zu identifizieren. Vor allem
zeigte sie am Beispiel der Darstellung des athenischen Imperialismus die Kohärenz des
thukydideischen Geschichtswerks in seiner überlieferten Form auf. Ebenfalls 1947 legte
J. H. FlNLEY eine auf älteren Arbeiten fußende Studie zu Thukydides vor, welche die
Einheitlichkeit des Werkes vor Augen führte4.

Heute ist zwar in der Forschung kein vollständiger Konsens über die thukydideische
Frage erreicht, aber es herrscht darüber weitgehend Einigkeit, daß das Werk des Thuky-
dides von einer einheitlichen intellektuellen Haltung geprägt ist und daß es im wesentli-
chen nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges seine uns überlieferte Form erhielt.
Andererseits wird kaum bestritten, daß Spuren früherer Fassungen vorhanden sein kön-
nen, zumal ja kein ernsthafter Zweifel daran besteht, daß Thukydides tatsächlich seit
Kriegsausbruch Material sammelte, andererseits nicht mehr dazu kam, eine abschlie-
ßende Revision vorzunehmen5.

Noch weiter geht man besonders im angelsächsischen Raum6. Dort betrachten viele
Forscher unter dem Einfluß der Arbeit von H.-P. STAHL (1966), der die gestalterischen
Elemente der thukydideischen Geschichtsschreibung eindringlich herausarbeitete7, das
Werk des Thukydides als geschlossenes, durchgeformtes Ganzes, bei dem gelegentlich

1 1899,269 ff.
2 Aufschlußreich ist die wachsende Sympathie mit den Unitariern bei Pohlenz 1936 (1965; 1968),

285 f.; 299.
3 1937. Das Buch bietet 103 ff. einen nützlichen Überblick über die bei der thukydideischen Frage

zur Debatte stehenden Partien des Geschichtswerks.
4 76 ff; vgl. DERS., 1967 (1940).

1,1,1; vgl. 5,26,4 f. zum Beginn der Arbeit am Werk. Analytische Ansätze verfolgen etwa HCT V
384—444; Hunter 1977 (sie vertritt allerdings 292 die Auffassung, Thukydides habe schon 407 mit
der endgültigen Fassung begonnen); Rhodes 1987. Eine krasse Außenseiterposition vertritt Can-
fora 1970 (und öfters), der glaubt, der zweite Teil des thukydideischen Werks stamme von Xe-
nophon; vgl. dazu die Kritik von K. Meister, Gnomon 47 (1975), 464-474.

6 Hinweise zur Forschungsentwicklung im angelsächsischen Bereich gibt Marinatos 1981, 12 ff;
vgl. Dover 1983.
Diese Arbeit ist zwar deutschsprachig, aber in Harvard entstanden; im übrigen konzentrierte sich
H.-P. Stahls Wirken dann auf die USA.
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selbst die von Analytikern betonten Inkonsistenzen zu Kunstmitteln mutieren1. Ein
Forscher wagte sich sogar daran, aufgrund einer Untersuchung der erhaltenen Bücher
1-8 über den Plan des neunten und zehnten Buches ausführliche Vermutungen anzu-
stellen2. Auch wenn ein solches Unterfangen doch zu kühn erscheint, ist es sicherlich
legitim, Thukydides' Werk als Ganzes zu betrachten und damit auch auf seine Gedan-
kenwelt hin zu befragen, was inzwischen unter vielfaltigen Gesichtspunkten geschehen
ist3.

Arbeiten, die es unternehmen, das politische Denken des Thukydides zu würdigen,
gibt es in nicht geringer Zahl4. Wichtige Bemerkungen finden sich bereits in dem ge-
nannten Werk von SCHWARTZ. 1933/4 erschienen dann nicht weniger als drei deutsche
Arbeiten, die sich ihrem Titel nach Thukydides als „politischem Denker" widmen wol-
len bzw. diese Überschrift für ein gewichtiges Kapitel verwenden5. Sie interpretieren
Thukydides vornehmlich immanent und zielen auf allgemeinere Fragen der Politik in
der Vorstellungswelt des Thukydides. Dabei lassen sich zwei Schwerpunkte feststellen:
Der eine liegt auf der zwischenstaatlichen Politik, vor allem auf der Frage nach der
Bewertung der Machtbildung Athens; der andere bezieht sich auf die Frage nach dem
Verhältnis zwischen (politisch handelndem) Mensch und der Gemeinschaft seiner
Stadt.

Die Forschungen über das politische Denken des Thukydides blieben weiterhin von
diesen beiden Themen bestimmt: von dem des „Staatsmann" bzw. der exponierten Per-
sönlichkeit sowie von dem der Machtbildung Athens7. Unter dem Eindruck der politi-

Am einflußreichsten ist wohl Connor 1984; vgl. femer zu den Kunstmitteln Hunter 1973, trotz
ihrer Sympathie für eine analytische Position. Zugleich wird in diesen Arbeiten der humane Blick-
winkel des Thukydides betont. Um sie von Forschem abzusetzen, die Thukydides als einen neu-
zeitlichen Geschichtsschreibern vergleichbaren Autor und Anhänger einer Realpolitik betrachten,
wird diese Richtung gerne mit dem Label „postmodem" versehen, s. Connor 1977; Connor selbst
weist auf seine Beeinflussung durch die Erfahrung des Vietnamkrieges hin (7). Die Richtung hat
allerdings ihren Ursprung weit vor dem Zeitalter der Postmoderne, bei Reinhardt 1960 (1948),
der ebenfalls unter dem Eindruck eines Krieges schrieb und die Sensibilität des Thukydides gegen-
über Gewaltsamkeiten als erster verdeutlichte.

2 Rawlings 1981,216 ff.
3 Vgl. etwa neben den im Forschungsüberblick gewürdigten Arbeiten Gehrke 1993.
4 Zu der jeweiligen zeitgenössischen politischen Entfärbung modemer Urteile über Thukydides s.

H.-P. Stahl 1966, 12 ff; Nicolai 1996; vgl. daneben den persönlich gefärbten Forschungsüber-
blick bei Luschnat 1970,1230 ff.

5 Regenbogen 1961 (1933; 1968); Jaeger 1934, 479 ff; Dietzfelbinger 1934, dessen Arbeit sehr
materialreich ist, aber über weite Strecken einen deskriptiven Charakter hat. 96 ff. spricht er über
Thukydides' Auffassung zur Innenpolitik. Zur politisierenden Thukydides-Deutung in den dreißi-
ger Jahren s. NÄF 1986, 193 ff.

6 Dietzfelbinger 1934; Sinclair 1967, 98 ff; Westlake 1968; vor allem Perikles und Alkibiades
erregten das Interesse der Forschung. Der RE-Artikel Luschnats konzentriert sich bezeichnender-
weise da, wo er das politische Denken des Thukydides zu behandeln unternimmt, auf Perikles
(1970, 1242 ff).

7 Vgl. den Forschungsüberblick bei Rengakos 1984,13 ff; Nicolai 1996, 264 ff.
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sehen Erlebnisse des 20. Jahrhunderts verschoben sich die Maßstäbe in auffälliger Wei-
se: So bestand lange Zeit zumal im Nachkriegsdeutschland die Neigung, Thukydides als
einen Skeptiker gegenüber der Macht zu betrachten, während man sich vor dem Krieg
von der rücksichtslosen Machtorientierung des Thukydides beeindruckt gezeigt hatte.

Einen eigenen Strang bilden diejenigen
-

in den Altertumswissenschaften kaum be-
achteten

-

Forschungen, die einem politologischen Interesse entspringen und die zu-
meist in der Nachfolge des wohl führenden Vertreters des „Klassischen politischen Ra-
tionalismus" L. Strauss1 stehen. Hier wird unter der Voraussetzung, daß der Mensch
sich über die historischen Epochen hinweg im wesentlichen gleichgeblieben sei und daß
im klassischen Griechenland grundlegende, für die Menschheit insgesamt gültige
Wahrheiten erkannt worden seien, der Versuch unternommen, Thukydides nutzbar zu

machen, um Probleme von Demokratien überhaupt zu analysieren. Unter solchen Vor-
aussetzungen droht die Gefahr ahistorischer Urteile, andererseits werfen manche aus
neuzeitlichen Fragestellungen erwachsene Beobachtungen ein überraschendes Schlag-
licht auf den Text des Thukydides2.

Einen eigenen Ansatz verfolgt H. J. DIESNER (1956), der über Wirtschaft und Gesell-
schaft bei Thukydides handelt. Das Werk

-

eine Auftragsarbeit
-

bietet eine Fülle vor-

züglicher Einzelbeobachtungen. Über weite Strecken dominiert indessen die Zusam-
menstellung von locker geordneten Belegstellen, gelegentlich ergänzt durch ausführli-
che Paraphrasen. Eine präzise Frage- und Problemstellung ist nicht erkennbar. Eben-
falls eine Sonderstellung nimmt L. KALLET-MARX (1993) ein, die die Darstellung der
Finanzprobleme durch Thukydides in höchst aufschlußreicher Weise würdigt und damit
die Bedeutung dieses Faktors für das Denkens des Thukydides ins Licht rückt.

An zahlreichen anderen Problemen, die das politische Denken des Thukydides be-
rühren, ist die Forschung vorbeigegangen. Eine genaue, umfassende Untersuchung der
Stellung etwa, die Thukydides in der von seinen Zeitgenossen lebhaft geführten Debatte
über die Verfassungsformen einnahm, liegt bisher nicht vor. Das ist um so erstaunli-
cher, als gerne Behauptungen über die politische Orientierung des Historikers aufge-
stellt werden, die in bedenklicher und bezeichnender Weise divergieren. Nur eine Aus-
wahl kann hier geboten werden:

Daß Thukydides ein Anhänger der Monarchie sei, hatte der unter anderem als Thu-
kydides-Übersetzer hervorgetretene Staatsphilosoph des 17. Jahrhunderts TH. HOBBES,
selbst Anhänger einer starken Monarchie, behauptet . Obgleich diese Position mit dem

Vor allem 1964,139 ff; 1983 (1974). S. zu ihm aus altertumswissenschaftlicher Sicht Momigliano
1967 (1969); Narcy 1986; vgl. ferner aus der reichen Literatur Susser 1988. Strauss ist mit sei-
nem Bestreben, den antiken Texten überzeitliche Aussagen zu entlocken, methodisch ein Antipode
zu Skinner.

2 Besonders nützlich erschienen mir Förde 1989; Palmer 1992; Johnson 1993, wo 220 ff. in pro-
noncierter Weise für die moderne Politik Lehren aus Thukydides gezogen werden; Orwin 1994. In
der deutschsprachigen Forschung zur politischen Ideengeschichte scheint Thukydides eine geringe-
re Rolle zu spielen, s. aber etwa Münkler 1987, 23 ff; 1990; 1992, 80 ff.

3 Vgl. zu seiner Position Schlatter 1945, 359 ff; Diesner 1980. Johnson 1993 vergleicht Hobbes
und Thukydides unter verschiedenen Gesichtspunkten und erkennt Thukydides eine differenzierte-
re, befruchtendere Weltsicht zu.
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schneidenden Verdikt the conclusion ...is untenable belegt wurde , sprechen bisweilen
noch moderne Forscher Thukydides eine Affinität zu dieser Verfassungsform zu2.

Gelegentlich klassifiziert man Thukydides als Oligarchen3 und glaubt ihn sogar prä-
zise der Anhängerschaft des (als Oligarchen gesehenen) Theramenes zuordnen zu kön-
nen4. Diese These begegnet in zahlreichen Auffacherungen: L. CANFORA tituliert den
Historiker als „unvollendeten Oligarchen"5. Dann wiederum begnügt man sich mit der
modernisierenden Kategorie eines „Konservativen"6. Anderswo erscheint Thukydides
als Feind der Demokratie .

Diejenigen, die im perikleischen Epitaphios das Urteil des Thukydides über die athe-
nische Demokratie erblicken, müssen ihn für einen Anhänger der Demokratie zumin-
dest in der durch Perikles repräsentierten Gestalt halten8. Als einen gemäßigten Demo-
kraten klassifiziert G. E. M. DE STE. CROIX den Historiker vor allem aufgrund seiner
Hochschätzung des Regimes der 5.0009 (dessen Einordnung als Demokratie ihrerseits
strittig ist). Vor einigen Jahren hat C. FARRAR Thukydides in die Tradition demokrati-
schen Denkens zu stellen versucht ; mit kluger Vorsicht erklärt H. ERBSE, der Histori-
ker „fühlte als Demokrat" . Daß der Historiker auch als Anhänger einer Mischverfas-
sung zu Ehren kommt, liegt nahe .

Einen anderen Ansatz verfolgten jene Forscher, die auf die intellektuelle Entwick-
lung des Thukydides zielten. Hier wurde mitunter ein Wandlungsprozeß diagnostiziert.

1 Pope 1988,276; vgl. de Ste. Croix 1972,27 f.
2 Schmid 1948, 103 („monarchische Demokratie"). Schmid bringt überdies in seiner Analyse das

Kunststück fertig (103 f.; 120), Thukydides in die Nähe sowohl der Demokratie als auch der Olig-
archie als auch der Mischverfassungstheorie zu rücken, eine Folge seiner Gewissenhaftigkeit einer-
seits, seiner Befangenheit in dem Modell der Verfassungstypologie andererseits.

3 McGregor 1956; Popper 1980,1 239; vorsichtiger Diesner 1956, 170, Anm. 291. Nestle 1942,
407 f. bringt Thukydides in eine Verbindung mit den oligarchischen Hetärien.

4 Schmid 1948, 103; 120 (der zugleich die öXiyagxtct Laovouoç, die die Thebaner in 3,62,3 erwäh-
nen, für das Ideal des Thukydides hält, sofern eine herausragende Gestalt wie Perikles fehlt);
Aalders 1965, 203.

5 1988, insbes. 43 ff.
6 Grant 1974, 93.
7 JONES 1971 (1953), 41.
8 Schwartz 1929, der allerdings 237 f. hervorhebt, daß es Thukydides nicht um das demokratische

Prinzip gehe, sondern darum, daß die Demokratie die größte Machtentfaltung Athens erlaube; zu-
rückhaltender noch Pohlenz 1919 (1965), 127 ff.

9 1956, 20 f.; vgl. aber noch 1954, 31 f.
10 1988, 126-191; 186 sieht sie bei Thukydides Sympathien für eine bestimmte Art der Aristokratie.
" 1989, 118. Unvorsichtig ist Proctor 1980, 52, wenn er behauptet, Thukydides identifiziere sich

mit den Äußerungen seines demokratischen Redners Athenagoras, vgl. S. 83 ff.
12 Vgl. neben Dietzfelbinger 1934 etwa Diesner 1956, 175; Strauss 1964, 238; Aalders 1968,

23 ff; Nippel 1980, 45 f.
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J. H. FINLEY sieht eine Bewegung vom Demokraten zum Konservativen1. E. DIETZFEL-
BINGER glaubt, daß der Historiker ein oligarchisch gesinnter Aristokrat gewesen sei, der
sich zu einer Mischung zwischen Oligarchie und Demokratie bekehrt habe2.

Die Verwirrung hat dazu geführt, daß man sich zunehmend scheute, Thukydides eine
klare Position innerhalb der Verfassungsschemata zuzusprechen. In einer nicht immer
leicht nachvollziehbaren Argumentation wird dann bisweilen einerseits gesagt, daß
Thukydides einer bestimmten Verfassungsform anhänge, andererseits erklärt, daß dies
für ihn gar nicht so wichtig gewesen sei. Diese Auffassung hat in E. LANGE, dessen
Beitrag weiterhin zu dem Besten gehört, was über Thukydides' politisches Denken
geschrieben worden ist, einen frühen Vertreter:

„Ganz gewiß war er (sc. Thukydides) kein Freund der ausgebildeten Demo-
kratie, die jedem attischen Bürger völlig gleiche Rechte gewährte ... Beinahe
noch weniger konnte er sich mit einer streng oligarchischen Verfassungsform ...

befreunden. Für die gegebenen Verhältnisse schien ihm eine gemäßigte Mi-
schung von Demokratie und Oligarchie das Geeignetste"3.
Nicht Verfassungsformen, sondern der Geist, d.h. „die Männer, die thatsächlich die

Leitung des Staates in der Hand haben", seien entscheidend gewesen4.
Ähnlich erklärt G. DONTNI, daß Thukydides sich eigentlich für Verfassungsformen

nicht interessiert habe, rückt letztlich aber doch Thukydides in die Nähe einer gemä-
ßigten Demokratie5. Anders gewendet findet sich dieser Gedanke bei A. ANDREWES:
Thukydides sei eigentlich ein Oligarch, aber das sei nicht wichtig:

Since their (sc. the five Thousands') constitution must formally be classified
as an oligarchy, though ofan unusual kind..., he himselfmust be counted as that
much ofan oligarch, but that tells us hardly anything of importance about him.
The evidence reviewed shows that his interest was in the quality of the leaders,
their capacity for foresight and rational decision, and to a much less extent in
the political habits of the peoples they lea.
Die Probleme solcher Argumentationsweisen haben zu konsequent minimalistischen

Positionen geführt: Zunehmende Verbreitung gewinnt die Ansicht, der Historiker sei
überhaupt nicht als Anhänger einer bestimmten Verfassungsform zu klassifizieren.

' 1947,33.
2 1934, 97 ff. Dim schließt sich Meder 1938, 186 ff. an, der freilich auch die ScHWARTZ'sche These,

daß Thukydides mit dem Ende des Kriegs zum Bewunderer der perikleischen Demokratie gewor-
den sei, zu integrieren weiß.

3 1894,618.
4 1894, 619. Ähnlich Ed. Meyer 1899, 373, der Thukydides gleichermaßen zum Gegner der radika-

len Demokratie wie der Oligarchie macht.
5 1969, 9; 94 f; andererseits 62 ff. Ähnlich wie Donini Harris 1990, 275 f.
6 HCT V 338. Auch diese Mischformen haben ihren Vorläufer bereits bei Lange 1894, 619 f.: „In

der Verfassungsfrage war Thukydides für eine gemäßigte Demokratie, aber seiner sozialen An-
schauung nach war er

...

eine entschieden aristokratische Natur."
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Gerne wird dann behauptet, daß er sich für Verfassungsformen nicht interessiert habe1.
W. R. CONNOR ist der Auffassung, daß Thukydides an eine Verfassung jenseits von
Demokratie und Oligarchie geglaubt habe2. C. ORWTN, der an CONNOR anschließt, be-
hauptet, daß der eigentliche Gegensatz für Thukydides der zwischen Athen und Sparta
gewesen sei, identifiziert aber letztlich die beiden wieder mit Demokratie und Oligar-chie3.

Hervorzuheben ist unter den Minimalisten M. POPE. Er erklärt nach einer scharfsin-
nigen Analyse:

He fsc. Thucydides) did not commit himself on constitutional forms.
...

He is
neither oligarch nor democrat nor anywhere in between not only because he
grew up before the dichotomy existed but also because its very existence implies
discord and makes it impossible for a citizen to have a whole-hearted loyalty to
his city .

Thukydides' eigene politische Position orientiere sich vielmehr an bestimmten Wer-
ten. Diese Stellungnahme erscheint unter den bisherigen Ansätzen als die ausgewogen-
ste, doch wird auch sie, wie sich im Laufe unserer Studien zeigen wird, der Komplexi-
tät des politischen Denkens des Thukydides nicht gerecht.

Die Forschungssituation ist, zumindest das wird klar, verworren. Die Einschätzungen
divergieren so weit, daß man entweder aufgeben5 oder einen erneuten Versuch wagen
muß, das einschlägige thukydideische Material durchzumustern. Ich habe mich für die
zweite Möglichkeit entschieden. Der Versuch erscheint um so berechtigter, als die Dis-
kussion über Thukydides' Ansichten von der Verfassung der Polis sich oftmals in der
Behandlung ganz weniger Stellen erschöpft. Es handelt sich vor allem um sein Urteil
über Perikles (2,65) und über die Verfassung der 5.000 (8,97,2).

Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist dagegen, das gesamte einschlägige Material bei
Thukydides zu verarbeiten, auch soweit es in Randbemerkungen oder in lexikalischen
Besonderheiten verborgen zu sein scheint. Zunächst soll Thukydides in den Zusam-
menhang jener Diskussion eingeordnet werden, die das politische Denken des 5. Jahr-

Etwa Syme 1962, 51 (bei grundsätzlicher Nähe zur Oligarchie); H.-P. Stahl 1966, 4, Anm. la;
Edmunds 1975b, 79; Harris 1990,271; Johnson 1993,166 ff.

2 Repräsentativ ist Connor 1984, 227 f.; 240 f Er geht im übrigen davon aus, daß Thukydides be-
stimmte Ansichten in seinem Werk regelrecht entwickle; so behauptet er 226 f., daß Thukydides bis
zum achten Buch Zweifel an der Demokratie erkennen lasse, im achten aber an der Oligarchie.

3 1994, insbes. 188 ff.
4 1988,289.

Dies entspräche der Position einer jüngeren Einführung in die griechische Geschichtsschreibung,
wo es im Rahmen eines souverän durchgeführten Thukydides-Kapitels heißt, die Vorstellungswelt
des Thukydides sei gänzlich unentschlüsselbar (Lendle 1992, 97 ff). Bezeichnend ist die Bemer-
kung zu 2,65,5-13: „Dieses Kapitel kann ... als ein Musterbeispiel für die unüberwindlichen Hin-
demisse gelten, die Thukydides selbst zur Abwehr jeder Annäherung an sein persönliches Denken
errichtet hat" (103). Allerdings kann es bei der Interpretation eines solchen Werkes gar nicht um
„persönliches Denken" gehen, wohl aber um seine Aussageabsicht, und die kann bei Thukydides
nicht fehlen; sehr vorsichtig schon DE Römilly 1951, 92 f.
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hunderts dominiert zu haben scheint: die Debatte um das Dreiverfassungsschema, bei
der um die Bedeutung und das Ansehen von Aristokratie, Demokratie und Monarchie
gerungen wurde (Kap. I). Sodann soll das zentrale strukturelle Problem der Polis, das
Verhältnis von Masse und Elite, behandelt werden, damit verbunden die Frage nach der
Stellung großer Politiker (Kap. II). Auch dabei bedarf es wieder einer Erörterung des
zeitgenössischen Diskussionszusammenhanges, insbesondere der Lehre vom Recht des
Stärkeren. Schließlich sollen diejenigen Verfassungsformen behandelt werden, denen
Thukydides Lob spendet (Kap. III). Das Schlußkapitel dient nicht allein dazu, die Er-
kenntnisse zusammenzufassen, sondern soll sie auch mit der politischen Situation
Athens nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges verknüpfen (Kap. IV).

Methodisch ist vor allem zweierlei zu berücksichtigen: zum einen, daß Thukydides
kein Werk der politischen Theorie schreibt, zum anderen, daß die Interpretation der
thukydideischen Reden besonderen Bedingungen unterliegt. Beide Punkte bedürfen
einer näheren Erläuterung.

Thukydides hat eine Kriegsgeschichte hinterlassen, in die seine Vorstellungen über
Politik eingehen, soweit dies sein eigentliches Thema erfordert. Daher begegnen Be-
merkungen, die für die Verfassungsfrage einschlägig sind, nur am Rande, nämlich so-
weit sie dem Historiker für die Kriegsgeschichte als relevant erscheinen

-

er hält sich ja
mit ebenso bewundernswerter wie leidiger Konsequenz an seine selbstgestellte Aufga-
be. Explizite Wertungen, Eingriffe des Erzählers Thukydides sind ohnehin rar1.

Daher sind selbst scheinbar weniger aussagekräftige Partien gewissenhaft auf ihre
Bedeutung hin abzuklopfen. Vielfach hat man auf Implikationen zu achten sowie auf
die Eigentümlichkeiten des Sprachgebrauchs. Einzelne Stellen sind gleichsam gegen
den Strich zu lesen. Man darf aber, auch wenn man sich um äußerste Subtilität bemüht,
nicht auf eine vollständige, gar systematische Behandlung des Themas durch Thukydi-
des rechnen. Vielmehr muß man davon ausgehen, daß Thukydides bestimmte Problem-
felder, die für unsere, nicht aber seine Fragestellung wichtig sind, ignoriert oder nur am
Rande berührt. Es ist ja schon oft beklagt worden, daß der Historiker Dinge unerwähnt
läßt, die nach modernen Maßstäben unverzichtbar sind2. Der 'Mut zur Lücke' bei der
Interpretation sollte angesichts solcher Vorbedingungen nicht fehlen.

Man wird zudem der Versuchung widerstehen müssen, eine völlig geschlossene
Staatstheorie aus dem Geschichtswerk des Thukydides herauszupressen: Darauf war
seine Arbeit nicht angelegt3, ferner ist die unitarische Position nicht so weit gesichert,
daß man das Vorhandensein unbearbeiteter älterer Partien völlig ausschließen kann.
Wohl aber darf man hoffen, politische Vorstellungen zu rekonstruieren, wie sie ein
nachdenklicher und kompetenter Zeitzeuge entwickelte. Zugleich wird man von einem
solchen Beobachter seiner eigenen Zeit in den wesentlichen Fragen Kohärenz fordern
dürfen.

' Vgl. die Übersicht bei Gribble 1998, 47 f.
2 Etwa Ed. Meyer 1899, 374 ff; de Romilly 1977; Flower 1992; Sertcan 1996.
3 Vgl. überhaupt zu dem Problem der Inkonsistenzen bei Thukydides Connor 1984, 11.
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Das zweite Problem, das der Reden, gehört zu den klassischen Streitpunkten der

Thukydides-Forschung: Häufig wird in der Diskussion über den Historiker nicht hinrei-
chend zwischen den narrativen Partien, in denen Thukydides auktorial formuliert, und
den Reden, in denen er die politischen Akteure mit ihren Auffassungen zu Worte kom-
men läßt, unterschieden, obwohl der Historiker diese beiden Komponenten seines Ge-
schichtswerks in seinem berühmten Redensatz ausdrücklich unter verschiedene metho-
dische Prämissen stellt:

Kai öaa uèv A,óyco eîatov ëkciotoi fj péX^ovreç ttOA-Epfjoeiv r\ év aÙTto
f\br\ oVreç, xaXsitov ttjv aKgißstav airrfjv tcûv À-exoévrcuv ötapvnpoveiJoai
f¡v éuoí te üjv aÙTÔç iJKOuaa Kai toïç aÀ,A.ot)év ïïoïJev èpoi àjcayyé^^ouotv
cbç 5' äv éóÓKOTJV èuoi (Alberti: pot) EKaoTot rteol tc&v aiei atagovrcov Ta
ôéovra uáA.toT' ebteîv, èxopévcp öti èyyUTaTa Tfjç Ç-uprtaonç yvcoLiriç tcûv

àÀ.r|ocûç À,£x&évTCûv, oîîtcoç eÏQnTat1.
Es ist daher von grundsätzlicher Bedeutung, ob man die Reden oder die narrativen

Partien des thukydideischen Geschichtswerks zur Grundlage der Thukydides-Deutung
macht, ob man also, thukydideisch gesprochen, den A.óyoi oder den eoya den Vorzug
gibt. Ohne Zweifel sind die Reden die attraktiveren Texte. Hier werden Erwägungen
allgemeiner Art mit dem ganzen Scharfsinn der Sophistik und in ungewöhnlich ein-
dringlicher Sprache erörtert. Dagegen fallen innerhalb der narrativen Abschnitte die
Wertungen zu innenpolitischen Fragen, soweit Thukydides sie überhaupt vornimmt,
zumeist knapp aus und sind mitunter bis an die Grenze der Verstehbarkeit sprachlich
verdichtet2.

Gleichwohl müssen die Reden mit äußerster Zurückhaltung behandelt werden. Thu-
kydides selbst macht ja seinen Leser darauf aufmerksam, daß sie perspektivisch gebun-
den sind: Bei allen Schwierigkeiten der Interpretation des Redensatzes kann kein Zwei-
fel daran bestehen, daß diese Äußerungen sich auf spezielle Situationen beziehen.
Überdies ist unbestreitbar, daß bestimmte Reden die Auffassungen des Thukydides
gerade nicht widerspiegeln können, denn es gibt mehrere Fälle von Rede und Gegenre-
de. Es geht daher nicht an, die Reden ohne weiteres als Quellen für die Auffassungen
des Autors Thukydides heranzuziehen3. Vielmehr ist denjenigen Forschern zu folgen,

1,22,1: „Was nun in Reden hüben und drüben vorgebracht wurde, während sie sich zum Krieg
anschickten, und als sie schon drin waren, davon die wörtliche Genauigkeit wiederzugeben war

schwierig sowohl für mich, wo ich selber zuhörte, wie auch für meine Gewährsleute von ander-
wärts; nur wie meiner Meinung nach ein jeder in seiner Lage etwa sprechen mußte, so stehn die
Reden da, in möglichst engem Anschluß an den Gesamtsinn des in der Wirklichkeit Gesagten." Zur
Diskussion um die Reden vgl. S. 82, Anm. 1.

2 H.-P. Stahl 1966, 31. Anm. 94 und Luschnat 1970, 1242 etwa führen lediglich 1,1-23; 2.47 ff;
2,65; 3,82 f.; 5.26; 8,97 an. Man könnte überlegen, ob man diese Liste um einzelne Passagen er-
weitert (etwa 8,89,3), aber sie gibt einen Eindruck von der geringen Zahl einschlägiger Stellen.

3 Anders etwa Dietzfelbinger 1934,49
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die bei dem Versuch der Rekonstruktion des thukydideischen Denkens sich in erster
Linie auf die narrativen Partien gestützt haben1.

Die auktorial formulierten Abschnitte bilden somit den Ausgangspunkt meiner Un-
tersuchung, so rar sie sind, so verstreut sie sind, so spröde sie erscheinen. Dabei muß
nicht zuletzt darauf geachtet werden, daß die scheinbar so nüchterne Darstellung des
Thukydides, wie gerade neuere philologische Untersuchungen zeigen, durchaus stili-
siert und demnach auf eine bestimmte Bedeutung hin angelegt ist2. Die einzelnen Be-
merkungen dürfen also nicht herausgeschnitten werden, sondern erfordern eine Inter-
pretation innerhalb eines breiteren Kontextes.

Auch wenn die Aussagen der Reden nicht ohne nähere Begründung (und das heißt in
der Regel: ohne Beleg aus den auktorialen Partien) als Auffassungen des Thukydides
aufgefaßt werden dürfen, sind sie keineswegs wertlos. Ohne Zweifel lassen sich daraus,
daß bestimmte Fragen in einer oder gar in mehreren Reden diskutiert werden, Rück-
schlüsse darauf ziehen, welche Probleme Thukydides in das Bewußtsein des Lesers
rücken möchte3. Zudem gewähren sie einen wertvollen Einblick in die zeitgenössischen
Diskurse, wie sie sich Thukydides darstellten.

Abschließend sei darauf hingewiesen, daß Vermutungen über die politische Haltung
des Thukydides nur mit größter Vorsicht aus seiner Herkunft abgeleitet werden sollten.
Zunächst einmal wissen wir über den Politiker Thukydides nicht mehr, als daß er Stra-
tege war und aufgrund eines militärischen Mißerfolgs verbannt wurde, schließlich nach
Kriegsende in seine Heimatstadt zurückkehren durfte4. Wer hinter ihm stand, wer auf

1 S. etwa H.-P. Stahl 1966, 31 f.: „Und wenn man
...

in Erwägung zieht, daß die Reden (zumal sie
oft in Form von Antilogien auftreten) immer aus der Lage der am Geschehen beteiligten Akteure
gesprochen, d.h. als perspektivisch bedingt komponiert sind, so müßte der Schlüssel zu ihrer Inter-
pretation viel eher in dem jeweiligen Geschehensablauf liegen, in den der Historiker sie stellt und
den er in eigenem Namen verfaßt, als daß man die Reden zur Norm für die Interpretation der Ge-
schehensabläufe macht". In diese Richtung auch Luschnat 1970, 1232; Schneider 1974, 29 ff;
Edmunds 1975a, 4; Drexler 1976, 8 f.; 136 ff.

2 Dazu etwa H.-P. Stahl 1966; Hunter 1973 ; Connor 1984; Heitsch 1996; Schwinge 1996.
3 Vgl. im übrigen zur Benutzbarkeit der Reden für die hier diskutierte Fragestellung Kap. I. C. So-

fern allein der Sprachgebrauch des Thukydides behandelt wird, werden in dieser Arbeit allerdings
beide Teile des thukydideischen Werks gleichermaßen herangezogen, allerdings unter dem Vorbe-
halt, daß es auch auf diesem Felde Unterschiede zwischen narrativen Partien und Reden geben
kann.

4 Sein eigenes Geschichtswerk ist dafür die Hauptquelle, (fast) alle späteren Informationen sind
davon abgeleitet: Zum Scheitern in Amphipolis s. 4,104,4-106; zur langjährigen Verbannung und
Rückkehr nach zwanzig Jahren 5,26,5. Als einigermaßen sicher ist ferner die auf den Perihegeten
Polemon zurückgehende Nachricht einzustufen, daß Thukydides bei den kimonischen Grabmälem
bestattet gewesen sei (Plut., Cim. 4,2 f.; Marc, V. Thuc. 16 f), und die daraus wie aus seinem Va-
tersnamen Oloros (4,104,4) erschließbare Verbindung zu den Philaiden (vgl. etwa Wilamowitz-
Moellendorff 1877, 336 ff; Luschnat 1970, 1090 f.). Die Mahnungen zur Vorsicht gegenüber
der sonstigen Tradition bei Wilamowitz-Moellendorff (1877; vgl. dazu Chambers [im Druck])
bleiben berechtigt, auch wenn der Hinweis des Pausanias (1,23,9) auf den Antrag des Oinobios zur

Rückkehr des Thukydides vielleicht größeres Vertrauen verdient, als Wilamowitz (344 f.) meint.
Was sich durch eine scharfe Interpretation der wenigen Daten erreichen läßt, zeigt Malitz 1982,
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der Gegenseite, ist unbekannt und auch nicht zu erraten. Zwar behandelt er den Dem-
agogen Kleon mit Verachtung oder gar beißendem Spott, so daß der Schluß naheliegt,
in diesem Mann seinen politischen Feind zu sehen. Eine solche primitive Rache jedoch
wäre bei einem Autor, der seinem militärischen Gegner Brasidas anderswo einen hohen
Respekt zollt, keineswegs selbstverständlich1.

Weiterhin gestattet seine mit guten Gründen anzunehmende Herkunft aus einem ari-
stokratischen Milieu keineswegs, bei ihm eine (ursprüngliche) oligarchische Ausrich-
tung zu vermuten, da in der Zeit seiner Jugend der Gegensatz zwischen Demokratie und
Oligarchie sich erst herausbildete. Personale Loyalitäten oder sachliche Gegensätze in
anderen Fragen prägten die politische Alltagsarbeit und führten zu wechselnden Partei-
ungen2. Als Sproß einer der traditionsreichsten Geschlechter Athens dürfte Thukydides
allerdings von der Vorstellung geleitet gewesen sein, daß ein Angehöriger seines Um-
kreises sich politisch hervorzutun habe, was er ja auch tat, solange ihm die Möglichkeit
offenstand. Politik war für Thukydides zunächst sicherlich vor allem ein Feld aktiver
Betätigung. Inwieweit er schon als Handelnder theoretischen Reflexionen Raum gab,
steht dahin.

Auch wenn nach dem Gesagten klar ist, daß wir immer wieder an die Grenzen dessen
stoßen werden, was sich der Kriegsgeschichte des Thukydides entnehmen läßt, ist eini-
ges an wichtigen Erkenntnissen zu erwarten: Mit Thukydides wird ein Zeuge für die
Geschichte des politischen Denkens aufgerufen, der aus Athen stammte, dort auch po-
litisch gewirkt und es zum höchsten Amt, der Strategie, gebracht hatte, der aber als
Exulant viele andere Poleis und wohl auch Stammesverbände kennenlernte. Allein
schon deswegen besaß er einen breiteren Horizont als die meisten seiner Mitbürger;
zudem schrieb er offenbar für ein Publikum, das sich nicht auf seine Heimatstadt be-
schränkte.
Sein Werk bildet ein Kapitel der politischen Ideengeschichte, das zwischen den

Staatstheorien der Sophistik und den großen Entwürfen des 4. Jahrhunderts steht und
das sich nicht in abstrakten Spekulationen verliert, sondern auf einer breiten empiri-
schen Grundlage basiert. Durch die Analyse der politischen Gedankenwelt des Histori-
kers kann der Gefahr begegnet werden, die Entwicklung der Verfassungsformen in
Griechenland aus der Perspektive des 4. Jahrhunderts zu interpretieren: jenes Jahrhun-
derts also, in dem die Theorie der Verfassungstypologie besonders subtil und wir-

257 ff. Zu den ins Kraut schießenden Spekulationen über Thukydides' Leben s. als ein jüngeres
Exempel Lapini 1991, der glaubt, daß Thukydides schon nach wenigen Jahren aus dem Exil zu-
rückgekehrt sei, dafür aber abenteuerliche Konstruktionen vornehmen muß. Stroud 1994 behaup-
tet, Thukydides habe sich während seines Exils geraume Zeit in Korinth aufgehalten und so seine
guten Kenntnisse über die Stadt gewonnen. Doch berichtet Thukydides fast nichts über die inneren
Angelegenheiten der Korinther. Er weiß im übrigen etwa auch über Argos gut Bescheid und zeigt
sich über dessen innere Angelegenheiten einläßlich informiert. Kritisch zu Stroud Hornblower
II 22 ff. Zum Todesdatum des Thukydides vgl. S. 185, Anm. 1. Das Geburtsdamm des Thukydides,
das man gewöhnlich um 460 ansetzt, will Fornara 1993 in die Jahre 470-462 hinaufrücken.

1 S. zur Charakterisierung Kleons insbes. 83; 135, zu Brasidas 145.
2 S. Kap. I. A.2.



Einleitung 19

kungsmächtig ausgearbeitet wurde, in dem sich ferner ein Geschichtsbild durchsetzte,
das die Vergangenheit als eine Auseinandersetzung zwischen Demokratie und Oligar-
chie wahrnahm. Denn Thukydides lebte in einer Zeit, als die Vorstellungen über die
Verfassungsformen sich erst zu verfestigen begannen, und er mißbilligt solche Ent-
wicklungen. Er steht damit für die Offenheit der ideengeschichtlichen Entwicklung im
klassischen Griechenland.



I. Thukydides und die Verfassungsformen

I. A. Die Differenzierung der Verfassungsformen: Auf
dem Weg zur Verfassungstypologie
Politisches Denken ist keine Selbstverständlichkeit. Es hat zur Voraussetzung, daß die
Herrschaftsordnung des politischen Systems als veränderlich, dann als veränderbar
erlebt wird. Beides war in der Zeit des Thukydides schon lange der Fall. Die Begeg-
nung mit dem Fremden, die Neugründung von Städten, die Erfahrung des politischen
Wandels, das Nachdenken über die Stellung des Menschen in der Welt führten in Grie-
chenland dazu, daß bestehende politische Ordnungen nicht mehr als vorgegeben ge-
dacht wurden, sondern als verfügbar. Das eindringlichste Erlebnis der Wandelbarkeit
von Polisstrukturen müssen die Etablierung und die Beendigung der Herrschaft von

Tyrannen bedeutet haben, die im archaischen Griechenland vielerorts zu beobachten
war. Daneben dürfte die Ausdehnung des Kreises der politischen Berechtigten auf die
Schicht der Hopliten, die sich in zahlreichen Städten formierte, eine gewichtige Rolle
gespielt haben.

Beides wurde erkennbar von Menschen ins Werk gesetzt, beide Vorgänge entspran-
gen intentionalem Handeln: Es erwies sich damit, daß der Aufbau der Polis keine dem
menschlichen Handeln entzogene Größe war, sondern Veränderungen unterliegen
konnte. Das bildete eine entscheidende Voraussetzung dafür, daß es überhaupt zu so
etwas wie politischem Denken kommen konnte.

Dieses bezog sich zunächst auf den allgemeinen Zustand der Polis, ohne daß be-
stimmte institutionelle Gegebenheiten oder organisatorische Eigenheiten Aufmerksam-
keit fanden. Der entsprechende positive Begriff

-

die Hauptquelle stellen die aus dem
beginnenden 6. Jahrhundert stammenden Elegien Solons dar

-

ist der der Eunomie, der
Wohlgeordnetheit1. Dies war das von den Göttern gesetzte und gewollte Ordnungs-
prinzip, das durch menschliches Handeln aus dem Lot geraten konnte. Der Sinngehalt
von Eunomie zielte somit nicht auf einen Interessenausgleich, sondern auf eine Zuord-

S. dazu etwa Andrewes 1938, für den Eunomie sich vor allem im Verhalten der Bürger manife-
stiert (91); Ehrenberg 1965b; ferner zur späteren Entwicklung Grobmann 1950, 30 ff; Ostwald
1969, 62 ff.
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nung des Angemessenen an die einzelnen Gruppen1. Der Eunomie gegenüber stand die
Dysnomie, das Chaos, die Unordnung in der Polis2.

Einen weiteren, sicherlich gleichfalls durch die häufigen Wandlungen in den griechi-
schen Poleis beeinflußten Schritt des politischen Denkens bedeutete es, als nicht mehr
gute und schlechte Verfassungen einander gegenübergestellt wurden, sondern Herr-
schaftsformen, die entsprechend der Lagerung der Macht definiert wurden. Die Rede
von den verschiedenen Verfassungsformen, die Verfassungstypologie, gewann innen-
politisch zusehends Bedeutung, wurde aber auch außenpolitisch immer wichtiger:
Athen richtete bei seinen Bündnern gezielt demokratische Verfassungen ein3, Sparta
förderte Oligarchien. So ließ sich auch der Gegensatz zwischen Athen und Sparta sich
als Gegensatz zwischen Demokratie und Oligarchie begreifen. Scheinbar beherrscht
diese Denkweise das gesamte politisch Denken der Zeit.

Im 4. Jahrhundert wurde das Dreiverfassungsschema von Monarchie, Oligarchie und
Demokratie unter vielfältigen Differenzierungen in die großen Staatsentwürfe einge-
gliedert4. Das 5. Jahrhundert befand sich erst auf dem Weg dorthin. Einige seiner Ab-
schnitte, allerdings nicht alle Nebenwege müssen hier abgegangen werden, damit
Thukydides' eigener Standort eine genauere Bestimmung erfahrt .

1 Nippel 1980,31 f.
2 Bleicken 1979 (1998), 150 f.; Meier 1983, 279; für Solon vgl. etwa Ostwald 1969, 64 ff;

M. Stahl 1992, 396 ff, der betont, daß die Eunomie eher eine die Menschen leitende Kraft als ein
Zustand sei.

3 Ein aufschlußreiches Dokument hierfür ist IG I3 14 (IG I2 10 = ML 40 = Tod 29, wohl 447/6). Die
Inschrift dokumentiert, daß Athen dem Seebundsmitglied Erythrai eine Verfassung gab, die zwar in
vielen Zügen nach athenischem Muster gestaltet war, aber lokale Besonderheiten berücksichtigte;
vgl. zur Bedeutung solcher Vorgänge Bleicken 1979 (1998), 169 f.; s. aber Welwei 1986, insbes.
179 ff, der darauf hinweist, daß hier noch nicht das Bewußtsein einer ausgebildeten Demokratie
vorhanden gewesen sein muß.

4 Vgl. etwa de Romilly 1959; Bordes 1982, 231 ff.
Den wohl bedeutendsten und ambitioniertesten Versuch, die Entwicklung der politischen Begriff-
lichkeit zu analysieren, hat Meier unternommen, der eine nomistische Phase und eine kratistische
Phase unterscheidet (1981, 15 ff; 1983, 279 ff; 427 ff. und öfters). Während die nomistische Pha-
se
-

für die Begriffe wie Eunomie und Isonomie stehen
-

die Struktur der Polis von ihrer Gesamt-
heit her dachte, vom vouoç her, der als eine alle Glieder umfassende Ordnung angesehen wurde,
betrachtete man in der kratistischen Phase die Struktur der Polis unter dem Aspekt der Herrschaft
(kqôtoç): Es ging jetzt um Oligarchie, die Herrschaft der „Wenigen", um Demokratie, die Herr-
schaft des (niederen) Volkes, schließlich um Monarchie, Herrschaft des Einen. Wissenschaftsge-
schichtlich gehören Meiers Bestrebungen in den Kontext der vor allem durch Koselleck voran-

getriebenen Forschungen zur Begriffsgeschichte (methodisch grundlegend 1979 [1973]), deren
wichtigstes Produkt das Wörterbuch Geschichtliche Grundbegriffe darstellt, zu dem Meier mehre-
re Beiträge für die Antike beigesteuert hat (vgl. zu der Methode aus althistorischer Perspektive
Raaflaub 1985, 13 ff). So eindrucksvoll diese MEiER'sche Terminologie ist und so befruchtend
sie gewirkt hat (s. etwa Nippel 1980; Raaflaub 1985; Spahn 1990), so stellen sich bei näherem
Zusehen gewisse Bedenken ein. Vor allem eines sei hier formuliert (vgl. auch die Kritik bei Cobet
1973, insbes. 30 ff, der unter anderem kritisiert, daß Meier das Bewußtsein als Basis einer politi-
schen Ordnung auffasse, sowie bei Bleicken 1995, 539 ff, der stärker auf den Argumentationsstil
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I. A. 1. Die Tyrannis und ihre Gegner
Die älteste Opposition von Verfassungsformen ist die zwischen Tyrannis und Isonomie'
bzw. ähnlichen Begriffen, die Gleichheit implizieren2. Gegenüber der Übermacht des
einen Mannes, der seine sämtlichen Standesgenossen überragte, wird das gleiche Recht
der anderen beschworen und damit eine neue politische Sprache und ein neues politi-
sches Prinzip entwickelt. Die oft gestellte Frage, ob Isonomie denn ein ursprünglich
aristokratischer oder demokratischer Wert sei, kann leicht in die Irre führen: Das Pro-
blem stellte sich in einer Zeit, als die Unterscheidung zwischen Oligarchie und Demo-
kratie noch fehlte, überhaupt nicht.

Allerdings waren die Aristokraten in jener Zeit die einzigen, die in der Lage waren,
dem Tyrannen seinen Machtanspruch streitig zu machen. Gerade ihnen mußte an der
Gleichheit zwischen den peers gelegen sein. Daß angesichts der weitgehend fehlenden
ständischen Abgrenzung des griechischen Adels4 diese Gleichheitsvorstellung un-
schwer auf einen immer weiteren Kreis der Bürgerschaft ausgedehnt werden konnte,
versteht sich; schon Kleisthenes ging offenbar in diese Richtung. Demnach wäre die
Isonomie wohl als ein Wert zu betrachten, der zunächst in aristokratischen, antityranni-
schen Milieus aufkam, aber den jüngeren, irgendwann explizit demokratischen Vor-
stellungen durchaus entgegenkam , sogar in einem solchen Maße, daß das Wort bald
für Demokratie überhaupt stehen kann, ohne auf diese Bedeutung festgelegt zu sein1.

abhebt): Die MEiER'sche Kategorie des kratistischen Denkens entspricht letztlich dem Schema der
Verfassungstypologie und erfaßt damit gewiß einen Bereich politischen Denkens von herausragen-
der Bedeutung. Es wird freilich zu zeigen sein, daß diese eben nur einen Zug des politischen Den-
kens ausmacht, andere Entwicklungen, die stärker in der Tradition nomistischen Denkens stehen,
werden nicht hinreichend berücksichtigt, vgl. dazu Kap. I. A.3. Hinzu kommt ein von Meier m. E.
nicht hinreichend gewürdigtes methodisches Problem: Die Quellenlage für die Antike und zumal
für die Zeit des 5. Jh.s ist erheblich ungünstiger als die für die Neuzeit. Wir haben keine annähernd
so dichte Dokumentation von Begriffen wie für die Neuzeit, zudem fehlen Werke, die den von

Neuhistorikern gerne benutzten Wörterbüchern des 18./19. Jahrhunderts vergleichbar wären (zu de-
ren Bedeutung als herausragender Quelle der Begriffsgeschichte vgl. Koselleck 1972, XXIV f.;
auch Alltagstexte besitzen wir im übrigen für die Antike kaum). Das macht begriffsgeschichtliche
Untersuchungen für die Antike nicht unmöglich, sollte aber vor zu raschen Verallgemeinerungen
warnen, da es schwer zu bestimmen ist, inwieweit die Sprache des jeweiligen Belegs aus der Antike
repräsentativ ist. Methodisch scheint erforderlich, die Erörterung der einschlägigen Begriffe in die
Gesamtinterpretation eines Texts einzubetten. Eben dies wird daher im Folgenden versucht.

1 893; 896 PMG; vgl. Alkmaion von Kroton DK 24 B 4.
2 IanjoDiri: Hdt. 5,78; looKoa-rtri : 5,92 a 1. Zum letzteren s. Ostwald 1972, der den Begriff auf

das System der Probuleusis, der Vorberatung aller Angelegenheiten durch den Rat der 500, bezie-
hen möchte.

3 Zur späteren Entwicklung der Opposition zwischen Freiheit und Tyrannis s. Raaflaub 1985,
108 ff; 118 ff.

4 Vgl. M. Stahl 1987, 77 ff; Stein-Hölkeskamp 1989, insbes. 90 ff.
5 Den aristokratischen Hintergrund betonen stärker Raaflaub 1985, 115 ff. (mit Lit.; bes. wichtig

Frei 1981, der überzeugend zeigt, daß Isonomie sprachlich analog zu dem Gegenbegriff .Euno-
mie" entwickelt wurde; dies spricht aber nicht dagegen, daß das Wort ursprünglich einen primär
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Die Demokratie ließ sich mit Wörtern wie ôfjuoç2 bezeichnen, die auch als soziale
Kategorien für das Volk stehen konnten. Die Bildung des neuen, spezifischen Wortes
&T)uoKoaTÍa („Demokratie") entzieht sich einer sicheren Datierung3. Die zeitliche Fi-
xierung wird dadurch erschwert, daß nur wenige Dokumente zumal in Prosa (für tragi-
sche Dichtung ist das Wort ungeeignet) aus der Zeit der Pentekontaètie überliefert sind.
Man kann daher nur mit Vorsicht irgendwelche Aussagen treffen.

Belege aus Aristophanes beweisen, daß das Wort bzw. seine Ableitungen in den
zwanziger Jahren gebräuchlich waren. Einige Stellen bei Herodot könnten auf eine
etwas frühere Zeit verweisen, je nachdem wie man die entsprechenden Passagen in den
Entstehungsprozeß des Werks einordnet. Allerdings verwendet Herodot das Wort
ônuoKoaTÎa hier nicht notwendig in einer spezifischen Bedeutung, d.h. in Opposition
zur Oligarchie, sondern verschiedentlich in einem weiteren Sinne, als einen Gegen-
begriff zur Tyrannis

.Der spezifische Gebrauch des Wortes ist anderswo gut belegt: Falls Pseudo-Xeno-
phon, in dessen Traktat das Wort wiederholt begegnen6, tatsächlich in die vierziger

antityrannischen Charakter hatte, denn die Entwicklung politischer Schlagwörter fügt sich nicht der
sprachwissenschaftlichen Logik); Lengauer 1987, 74 f.; 1989; Petzold 1990 (1999), 148 ff. An-
ders VlastöS 1973 (1964), 175 ff, laut dem der Begriff zunächst eine hinsichtlich der Verfas-
sungsform unspezifizierte Gleichheitsvorstellung meinte und sich dann rasch mit der entstehenden
Demokratie verband (ihm schließt sich Ostwald 1969, 122 f. an). Doch muß die Gleichheitsvor-
stellung einen gewissen sozialen Ort gehabt haben, ein Milieu, in dem sie genährt wurde, und das
kann nur die Aristokratie gewesen sein.

1 Zum Verhältnis der Bedeutung von toovouta und órmoKcaTÍa, das kontrovers ist, s. Vlastos
1973 (1964), der 171 ff. daraufhinweist, daß die beiden Wörter nicht ohne weiteres gleichzusetzen
sind, auch wenn Isonomie von Demokraten in besonderem Maße aufgenommen wird; Ostwald
1969, 96 ff. betont, daß die Isonomie sich auf ein politisches Prinzip, nicht auf eine Verfassungs-
form beziehe; femer Raaflaub 1985, 116 f. Bei Herodot kann iaovouin jedenfalls mit Demokratie
gleichbedeutend sein, s. 3,80,6; 3,83,1; 3,142,3, obgleich ihm das Wort onuoKQaTin zur Verfü-
gung stand, s. insbes. 6,131,1 für die kleisthenische Ordnung.

2 Hdt. 3,82,1. Weniger sicher ist der Sprachgebrauch in Hinblick auf ïïXfjdoç; vgl. Welwei 1986.
3 Für eine Frühdatierung plädiert Hansen 1986.
4 Etwa Ach. 618; 642 (ônuoKeaxeîouat); Av. 1570.
5 Das Verbum ôr|uoKQaTéeaf)at erscheint in 4,137,2 und 6,43,3 (zusammen mit dem Substantiv) als

Gegenbegriff zur Tyrannis (zwar wird hier auf den Otanes-Beitrag in der Verfassungsdebatte ange-
spielt, aber an einer Stelle, an der Herodot sich mit seinen Kritikern auseinandersetzt; die Bemer-
kung ist also cum grano salis zu nehmen). 6,131,1 erscheint die Demokratie (zusammen mit der
Phylenreform) als das Werk des Kleisthenes nach dem Sturz der Peisistratiden. 'loovoutn wird
ebenfalls als Gegenbegriff zu Tyrannis gebraucht und zugleich als Ausdruck der Freiheit (3,142,3);
5,37,2 ist das Wort reiner Gegenbegriff zur Tyrannis. Breuil 1995, 83 ist wohl recht zu geben,
wenn er sagt, daß die Komposita mit too- bei Herodot positiv besetzt seien, ônuoK@cnir| hingegen
eine neutrale Bedeutung habe; vgl. schon Vlastos 1973 (1964), 170 ff, der betont, daß die Wörter
bei Herodot zwar dieselbe Denotation, aber nicht dieselbe Konnotation hätten.

6 1,4 (bis); 1,5; 1,8, 2,19; 2,20 (bis); 3,1; 3,8; 3,9; 3,12.
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Jahre gehört

-

wofür vieles spricht -, so wäre dies ein sehr früher Nachweis. Schwierig
zu beurteilen sind weitere Belege, die gerne angeführt werden: Einer stammt aus einer
Inschrift, ihm liegt jedoch eine zweifelhafte Ergänzung zugrunde2. In den Hiketiden
(Supplices) des Aischylos, vermutlich auf etwa 463 zu datieren3, findet sich in Vers 604
die Formel ofjuou KoaToiiaa %zíq („eine das Volk beherrschende Hand"), die mögli-
cherweise das Wort ór| [toKQGtTÍa voraussetzt . Gewiß keine Hilfe bietet hingegen der
gelegentlich in die Diskussion geworfene Name Demokrates, der aus einer Grabin-
schrift für die sechziger Jahre zu erschließen ist5. Denn dieser Name muß nichts mit der
Demokratie zu tun haben6.

Ebenso unsicher wie die Entstehungszeit des Wortes ist die Frage, ob es ursprünglich
einen positiven oder einen negativen Sinn hatte: Da eindeutige Belege fehlen, ist man
auf Vermutungen angewiesen. Angesichts der Tatsache, daß Demokraten eher inklusi-
vistisch dachten und in ihrer Verfassungsform die Identität der Herrschenden und der
Beherrschten voraussetzen , ist zu vermuten, daß die Bezeichnung „Herrschaft des
Volkes" emer Polemik entstammt (zumal den Demokraten mit Isonomie eine andere,
positiv besetzte Bezeichnung für ihre Verfassung zur Verfügung stand9). Allerdings
wäre dieser Begriff von den Demokraten irgendwann übernommen und als Selbstbe-
zeichnung verwendet worden

-

ähnliche Phänomene lassen sich ja auch sonst in der

Vgl. zur Datierungsfrage S. 34, Anm. 2.
2 IG I3 37 (IG I2 14/5 = ML 47), 49. Es ist sicher, daß an dieser Stelle, wo Km ôepo[ erhalten blieb,

dem Zusammenhang nach eine Wendung einzusetzen ist, die das Gelöbnis mitteilt, die Demokratie
nicht aufzulösen. In der Edition von IG I3 lautet sie: Kai ôepo[KfjaTÎav où KaxaXiJoo. Entspre-
chende Wendungen sind zwar epigraphisch zumindest später durchaus bezeugt (s. etwa TAM III 2,
14 f.; StV III 551 [Syll.3 581], 14; 68 f.; StV ffl 552, 29). Gleichwohl ist die Ergänzung nicht
zwingend. Üblicherweise scheint die Formel in der fraglichen Zeit jedenfalls nicht 6n,poKQaTÍav
KaraWietv, sondern ofjpov KaraXueiv (vgl. Vlastos 1973 [1964], 167 f., Anm. 19; s. noch zum
4. Jh. Radicke 1995, 105) gelautet zu haben.

3 Vgl. z. B. Raaflaub 1985,262 mit Lit.
4 Dafür etwa Lotze 1981, 213.
5 SEG XXXIV 199 mit Hansen 1986.
6 Vgl. zu Anthroponymen auf -Kgatr|ç Breuil 1995, 78 f., der betont, daß ihre Bedeutung schwer zu

bestimmen ist; 81 interpretiert er An,poKQaTriç im Sinne von „Macht durch das Volk" oder „Macht
über das Volk".
Bezeichnend ist, was Thukydides den syrakusanischen Demokraten Athenagoras sagen läßt: 'Eyco
óé cpripi

...

ófjpov Cúpjtav cbvopáadaí (6,39,1: „Ich aber behaupte ..., daß 'Volk' ein Name für das
Ganze sei"); vgl. Raubold 1971, 93 ff; Brock 1991,164 f.

8 Mit teils anderen Argumenten auch Sealey 1973, 273 ff; Nippel 1980, 35, Anm. 19; Raaflaub
1985, 266 f.; zum Aufkommen der Begriffe „Demokratie" und „Oligarchie" auch Raubold 1971,
17 ff.

Lange scheint man diesen Begriff als Selbstbezeichnung vorgezogen zu haben (Nippel 1980, 35).
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Geschichte der politischen Begrifflichkeit beobachten1. Eindeutig positiv besetzt be-
gegnet das Wort erst in einem Volksbeschluß, der jünger ist als die Verfassung der
5.000 des Jahres 4112.

Zurück zur Konfrontation zwischen Tyrannis und einer auf Gleichheit angelegten
Staatsform. Die Debatten, die das Vorhandensein verschiedener Staatsformen auslöste,
findet in den Quellen auf vielfältige Weise ihren Niederschlag. Die Gegenüberstellung
von Monarchie und einer Staatsform, die breiteren Schichten zur politischen Partizipa-
tion verhilft, wird in manchen Quellen so ausgestaltet, daß die letztere eindeutig als De-
mokratie erscheint

-

ohne daß das sperrige Wort auftauchen muß. Die aus moderner
Sicht selbstverständlich dazugehörige Zwischenform der Oligarchie fehlt mitunter. Das
ist vor allem in der Tragödie der Fall, in der, durch die Natur des mythischen Stoffes
bedingt, das Königtum weiterhin präsent blieb: In zwei Stücken wird die Demokratie
relativ ausführlich im Vergleich zur Monarchie charakterisiert. Beide Dramen tragen
zufällig den gleichen Titel: Hiketiden (Supplices), Schutzflehende. Doch ist die Hand-
lung keineswegs identisch, ebensowenig wie der Kontext, innerhalb dessen die Demo-
kratie erörtert wird.

In den wohl um 463
-

also im Vorfeld des mit dem Namen des Ephialtes verbunde-
nen Verfassungswandels

-

aufgeführten, bereits angesprochenen Hiketiden des Aischy-
los suchen die Töchter des Dañaos, die zu einer Hochzeit mit ihren Vettern gezwungen
werden sollen, Zuflucht in dem als Demokratie gezeichneten Argos. Sie sind über-
rascht, als der dortige König Pelasgos ihnen nicht ohne weiteres an öffentlicher Stätte
Asyl gewähren, sondern erst die Zustimmung des Volkes einholen will . Denn ihnen
erscheint es selbstverständlich, daß er die volle Gewalt über seine Stadt habe4.

Was die Demokratie ausmacht, wird aus diesem Anlaß in recht allgemeiner Weise
beschrieben: Es geht um die Mitentscheidung aller Bürger. Konkrete institutionelle
Elemente finden keine Erwähnung

.

Der Freiheitsgedanke wird nicht angesprochen.
Insofern wirkt das Nachdenken über Demokratie, wie es sich bei Aischylos nieder-
schlägt, wenig ausgereift . Ein Indiz für ein nicht mehr anfängliches Stadium der Dis-
kussion hingegen ist, daß ein Gedanke der Demokratiekritik hier bereits auftaucht: die
Behauptung, daß das Volk gerne den Herrschenden (dem Kontext nach sind offenbar in
erster Linie Antragsteller gemeint) die Schuld an einem Fehlschlag gebe (484 f.).

1 Getrennt von der Entwicklung des Wortes „Demokratie" ist die komplexe, oftmals sich der Verfas-
sungstypologie verweigernde ideologische Unterfütterung dieser Staatsform zu sehen, die unten
behandelt wird (Kap. I. A.3).

2 Er ist bei Andokides überliefert (1,96).
3 368 f.; 397-401; 483-489; 517-523; 600-626; 942-949; 963-965.
4 370-375, vgl. 418-437.

1 Allerdings tauchen Wendungen auf, die technische Ausdrücke der attischen Demokratie aufneh-
men, s. 601; 605; 609. 607 f. und 621 wiederum spielen auf die Abstimmung durch Handaufheben
an.

6 Vgl. Sealey 1973, 263 ff, der den pragmatischen Aspekt des Ansatzes betont.
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In vielem ähnlich stellen sich die Dinge in den euripideischen Hiketiden dar, die

wohl in der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre aufgeführt wurden1, also in einer Zeit,
als die Agitation oligarchischer Gruppen in Athen schon virulent geworden sein dürf-
ten. Das Drama behandelt die Auseinandersetzungen zwischen Athen und Theben we-

gen des Umgangs mit den Leichen der „Sieben gegen Theben", um deren Bestattung
die Athener sich verdient machen sollten. Innerhalb dieser Tragödie steht eine Verfas-
sungsdebatte2. Während der thebanische Herold der monarchischen Ordnung das Wort
redet, fällt aparterweise dem athenischen König Theseus die Aufgabe zu, die Demokra-
tie zu verteidigen3.

Als der Herold nach dem Herrn (TÚoawoc) des Landes fragt (399), bedeutet The-
seus ihm sogleich, daß es einen solchen nicht gebe, vielmehr sei das Land frei. Das
Volk herrsche im jährlichen Wechsel; Reich und Arm hätten gleichen Anteil an der
Macht (404^108). Das Recht begünstige nicht den Reichen, so daß der Geringere den
Hohen in einem Prozeß besiegen könne (433-^436). Ein jeder, der glaube, etwas zu

sagen zu haben, dürfe sprechen (438-441). Man freue sich an der Blüte der jungen
Leute (442 f.). In all diesen Äußerungen schwingen die Gedanken der Gleichheit und
der Freiheit

-

von letzterer war ja bei Aischylos keine Rede
-

mit. Niemand muß sich
von dieser Staatsform ausgeschlossen fühlen. Die Demokratie wird somit von ihrem
Geist her charakterisiert. Institutionen werden nicht aufgeführt, nicht einmal vom Los-
verfahren ist die Rede.

Heftig polemisiert der Herold gegen die Demokratie: Als Schwachpunkte benennt er
die Demagogen, deren Leitung unzuverlässig sei (412—416). Außerdem mangele es dem
Volk, das durch seine tägliche Arbeit eingebunden sei, an Zeit, um angemessen über
politische Angelegenheiten nachzudenken (417-422).

Ein ausdrückliches Lob der Monarchie vermißt man in dieser Verfassungsdebatte.
Mehr beiläufig erwähnt der Herold lobend, daß in dieser Staatsform nur ein Wille herr-
sche (409). Um so ausführlicher fällt die Kritik an der Monarchie aus dem Munde des
Theseus aus: Es fehlten allgemeine Gesetze, vielmehr herrsche einer über das Recht
(429-432). Ferner rügt Theseus die Gewalttätigkeit des Tyrannen gegen potentielle
Konkurrenten und überhaupt gegen seine Untertanen, die ihnen die Lust nehme, Kinder
in diesem Staat aufzuziehen und Besitz zu erwerben, da alles dem Alleinherrscher an-

1 Zur Datierung s. den Überblick bei Cöllard 1975, 8 ff. (die Ansätze schwanken zwischen 424 und
417/6) sowie letzthin HOSE 1995, 193.

2 Vgl. zu ihr Bengl 1929, 29 ff; Bleicken 1979 (1998), 158 ff; Michelini 1994, 232 ff.
-

Zur
Einbindung der Debatte in das Drama s. BuriaN 1985, insbes. 139 ff.
Der innere Widerspruch dieser Konstellation wird von Euripides dadurch aufgelöst, daß er Theseus
sagen läßt: „Ich habe das Volk in die Monarchie eingesetzt" (352: KaTéoTna' aÙTÔv [se. tôv
ófjnov] èç novagxtav). Zudem kann der König davon ausgehen, daß das Volk seinem Willen fol-
gen werde, und dies noch bereitwilliger, wenn es mitbestimmen dürfe (350 f.; vgl. 393 f.). Theseus
erscheint insofern als ein JtQOOTOTriç Tfjç nóXea>c, („Vorsteher der Stadt"), dem thukydideischen
Perikles vergleichbar.

4 Raaflaub 1985,262 f.


