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BUCH I

1. Im Gesamtbereich der unter Prinzipien, Griinden und Letzt- 18¢a 10

momenten stehenden Untersuchungen ergeben sich Wissen und Be-
greifen aus der Erkenntnis ebendieser Grundlagen — denn dann, wenn
wir die letzten Griinde des Einzelnen und seine letzten Prinzipien und
wenn wir es bis in seine Letztmomente hinein erfaf3t haben, halten
wir es fiir erkannt —. Und so ist denn auch mit Bezug auf die Natur-
wissenschaft die Notwendigkeit offensichtlich, mit einem Versuch, ihre 13
Prinzipien zu bestimmen, den Anfang zu machen. Nun ist es aber
das natiirliche Schicksal unserer Erkenntnis, daB sie auszugehen hat
von dem, was fiir uns das Einsichtigere und Deutlichere ist, und
weiterzugehen zu dem, was an ihm selbst das Deutlichere und Ein-
sichtigere wire. Es fillt ja keineswegs die Einsichtigkeit fiir uns mit
der Einsichtigkeit iiberhaupt zusammen. So bleibt es bei der Not-
wendigkeit, (auch hier) so zu verfahren, daBl wir von dem ausgehen,
was zwar weniger deutlich an ihm selbst ist, dafiir aber fiir uns das 20
Deutlichere ist, und weiterschreiten zu dem, was an ihm selbst das
Deutlichere und Einsichtigere darstellt. Dies nun, was fiir uns im
Anfang jeweils klar und deutlich ist, ist in Wahrheit gerade eine un-
gegliederte Mannigfaltigkeit, und erst der anschlieBenden Analyse
werden die Letztmomente und Prinzipien faBbar. Aus diesem Grund
hat das Denken vom Allgemeinen zum Einzelnen fortzugehen. Denn
das jeweilige Ganze ist es, was sich vorzugsweise der sinnlichen Wahr-
nehmung darbietet, und das Allgemeine ist ja eine Art von Ganzem;
denn es umschlieBt ein Mannigfaltiges, das gleichsam seine Teile bildet.

»
o

In gewisser Weise | haben wir die nimliche Sachlage auch bei dem 1845 10

Verhiltnis zwischen Wort und Begriff; das Wort, etwa ‘Kreis’, be-
deutet eine Art von Ganzem, und zwar in recht unbestimmter Weise,
wihrend die Definition desselben eine Unterscheidung in die Mannig-
faltigkeit des Einzelnen hinein darstellt. Die Kinder sagen ja auch
anfangs zu allen Minnern ,,Vater* und ,,Mutter zu allen Frauen
und erst in der Folge vermégen sie die beiden Eltern in ihrer Indi-
vidualitit zu erfassen.
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6 Buch I

2. Mit Notwendigkeit nun (bestehen folgende Alternativen:) ent-
weder gibt es nur ein Prinzip oder aber mehrere; gibt es nur eines,
so ist es entweder prozeBfrei, eine Denkbarkeit, die von Parmenides
und Melissos vertreten wird; oder aber prozeBhaft, die Position der
Naturphilosophen, wobei die einen als uranfingliches Prinzip die Luft,
andere das Wasser ansetzen; gibt es hingegen eine Mannigfaltigkeit
von Prinzipien, so ist diese Mannigfaltigkeit entweder eine bestimmte
oder aber eine unbestimmte; ist sie eine bestimmte Mannigfaltigkeit,
so gibt es entweder zwei oder aber drei oder aber vier oder aber eine
andere Zahl von Prinzipien; ist sie eine unbestimmte Mannigfaltig-
keit, dann handelt es sich entweder um Prinzipien von identischer
Gattung, aber (unterschiedlicher) Gestalt, die Position des Demokritos,
oder aber um Prinzipien von unterschiedener oder sogar entgegen-
gesetzter Art. Wenn iibrigens andere Denker die Frage untersuchen,
wieviel Seiendes es gibt, so liuft diese Untersuchung auf das nim-
liche hinaus; denn auch ihnen geht es um die Frage, ob das, woraus
die Dinge letztlich herstammen, ein Einziges oder ein Mannigfaltiges
sei, und, falls es ein Mannigfaltiges ist, ob es ein bestimmtes oder ein
unbestimmtes Mannigfaltiges sei; auch sie also fragen, ob der Grund
und das Letztmoment ein Einziges oder ein Mannigfaltiges ist.

Was nun die Frage nach etwaiger Einzigkeit und ProzeBlosigkeit
des Seienden angeht, so ist sie gar keine Frage, welche die Natur
betreffen kénnte. | Denn ganz genauso, wie der Geometer einem Part-
ner gegeniiber, der die Prinzipien (der Geometrie) nicht gelten laBt,
keine Argumentationsméoglichkeit mehr besitzt, jedwedes weitere Ge-
sprich vielmehr in die Thematik einer anderen Wissenschaft oder gar
einer Allgemeinen Wissenschaft fallen miillte, so ist hier auch der
Prinzipienforscher am Ende (sobald man annehmen wollte, da3 das
Seiende ein einziges und prozeBfrei sei). Denn es gibt kein Prinzip
mehr, wenn es iiberhaupt nur ein Einziges gibt und das Seiende in
dieser Weise eines ist. Ist doch ein Prinzip immer Prinzip fiir etwas,
sei dieses letztere ein Einziges oder eine Mannigfaltigkeit. Eine Unter-
suchung, ob das Seiende in dieser Weise eines sei, ist demnach ebenso
(sinnlos) wie eine Auseinandersetzung mit irgendeiner These, die
bloBes Gerede ist — z. B. mit der Herakleitos-These oder etwa mit
einem solchen Satz: Das Seiende ist ein einziger Mensch — oder auch
wie ein Versuch, einen eristischen Satz aufzuldsen. Einen solchen
eristischen Charakter haben ja nun die beiden Positionen wirklich an
sich, sowohl die des Melissos wie die des Parmenides. Falsch ist nim-
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Kapitel 2 7

lich, was sie als Primissen ansetzen, und sie verstoBen gegen die 10
SchluBlogik; besonders plump ist dabei die Position des Melissos, sie
bietet keine echte Schwierigkeit, vielmehr ergibt sich aus dem
verkehrten Ansatz das Weitere von selbst; irgendeine Kunst braucht

5 es dazu nicht. — Fiir uns hingegen sei dies der Ausgangsgrundsatz:
Die Naturgebilde sind prozeBhaft, und zwar entweder alle oder aber
wenigstens zum Teil; die- methodische Erfahrung erweist es. Man
braucht auch nicht jede beliebige These zu widerlegen, sondern nur 15
solche Positionen, die zwar falsch sind, aber fiir welche ihr Vertreter

10 immerhin einen Beweis aus den Prinzipien zu fithren versuchte, wenn
er auch fehlging. So ist es fiir einen Geometer sinnvoll, den mittels
der Segmente gefiihrten Beweis fiir die Kreisquadratur zu widerlegen,
Antiphons Beweis hingegen ist kein méglicher Gegenstand fiir eine
geometrische Widerlegung. Aber es ist vielleicht trotzdem angebracht,

15 sich kurz mit ihnen (Parmenides und Melissos) auseinanderzusetzen;
denn wenn ihre Thesen auch nicht die Natur betreffen kénnen, so
beriihren sie doch bestimmte Naturprobleme. Es ist nicht ohne philo- 20
sophisches Interesse, sie zu priifen.

Da nun der Terminus ‘das Seiende’ vieldeutig ist, geht man dabei

20 am besten von der Frage aus, mit welcher Bedeutung er denn in dem
Satze, das Seinsganze sei eines, gebraucht ist: ob das Seinsganze als
Substanz oder aber als Quantitit oder aber als Qualitit gedacht wird,
weiterhin, ob es als einzige Substanz gedacht wird, so wie man von
einem Menschen, einem Pferd oder einer Seele spricht, oder aber 2

25 ob es als einzige Qualitdt gedacht wird, — weif3, warm oder dergleichen.
All das macht einen bedeutsamen Unterschied, aber denkbar ist nichts
von allem. Denn wenn das Seinsganze sowohl Substanz wie Qualitit
und Quantitét ist, dann ergibt sich eine Mannigfaltigkeit des Seienden,
mag man die drei Bestimmtheiten gegeneinander abgetrennt oder mit-

30 einander verbunden denken. Ist das Seinsganze aber lediglich Qualitit
oder Quantitit, ohne dafl es von Bedeutung sein soll, ob es eine Sub-
stanz gibt oder nicht, dann ist der Unsinn perfekt, wennanders das 3o
Unmaogliche Unsinn genannt werden mufl. Denn ein Fiirsichsein besitzt
einzig und allein die Substanz; alles andere kann ja nur als (bestim-

35 mendes) Priadikat der Substanz als des Subjekts (im Urteil) gedacht
werden. Melissos nun behauptet die Unendlichkeit des Seienden. Folg-
lich ist das Seiende (nach ihm) eine Quantitit. Denn die Unendlich-
keit ist nur als Bestimmtheit einer Quantitit mdglich. Eine Substanz
hingegen, eine Qualitit oder ein Zustand | kann héchstens in ver- 185
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mittelter Weise Unendlichkeit besitzen, wenn sie nimlich gleichzeitig
auch GriéBenbestimmtheit an sich haben. Denn die Definition des Un-
endlichen fordert als Definitionsmoment den Begriff der Quantitit,
aber nicht die Begriffe der Substanz oder der Qualitat. Falls das
Seiende (nach Melissos, da er es als unendlich bestimmt) also sowohl
Substanz wie Quantitit ist, dann ist es zwei Seiende, und nicht etwa
eines. Ist es jedoch ausschlieBlich Substanz, dann ist es nicht un-
endlich und hat iiberhaupt keinerlei Grole. Denn andernfalls mufl
es ein quantitativ Bestimmtes sein.

Da nun aber auch der Terminus ‘das Eine’ selbst genauso wie der
Terminus ‘das Seiende’ vieldeutig ist, mufl man weiterhin die Frage
nach der Art und Weise stellen, in welcher er in dem Satz, das Seins-
ganze sei eines, gebraucht wird. Es gibt drei verschiedene Bedeu-
tungen des Terminus: die Einheit der Kontinuitit, dann die Einheit
der Unteilbarkeit, schlieSlich die Einheit und Identitit des Wesens-
begriffs, wie sie etwa vorliegt bei den zwei Wortern ‘Rebensaft’ und
‘Wein’. Legt man (a) die Einheit der Kontinuitit als Bedeutungs-
moglichkeit zugrunde, so ergibt sich, dafl ihrem Einen statt Einheit
Mannigfaltigkeit zukommt. Denn ein Kontinuum ist ins Unendliche
teilbar. — Ubrigens enthilt das Verhiltnis zwischen Teil und Ganzem
eine Dunkelheit, die vielleicht im gegenwirtigen Zusammenhang keine
Rolle spielt, aber an ihr selbst wichtig ist, die namlich, ob Teil und
Ganzes miteinander eine Einheit oder eine Mannigfaltigkeit darstellen,
und wie dann ihre Einheit oder aber ihre Mannigfaltigkeit zu denken
ist, und zwar insbesondere, wie, falls Mannigfaltigkeit vorliegen sollte,
diese Mannigfaltigkeit zu denken ist; eine weitere Dunkelheit gibt es
hinsichtlich des Begriffs derjenigen Teile, die Teile von nichtkonti-
nuierlichen Ganzen sind; und schlieBlich ist auch dies voller Dunkel-
heiten, daBl dann, wenn von den zwei Teilen eines Ganzen jeder fiir
sich mit diesem Ganzen zusammen eine Einheit im Sinne einer Un-
abtrennbarkeit voneinander darstellt, diese zwei Teile auch mitein-
ander Eines sein miissen. — Legt man (b) hingegen die zweite Be-
deutung, d. h. die Einheit der Unteilbarkeit, zugrunde, dann ist weder
eine Groflenbestimmtheit noch eine qualitative Bestimmtheit (des
Seinsganzen) denkbar und das Seiende kann weder, wie Melissos will,
unendlich noch auch, wie Parmenides meint, begrenzt sein; denn nur
die Grenze ist ein Unteilbares, nicht aber das begrenzte Gebilde. —
Und legt man (c) die dritte Bedeutung, die Einheit des Begriffs, zu-

20 grunde, soll das Seinsganze also in dem Sinne eines sein, wie Cape

w
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Kapitel 2-3 9

und Umhang das sind, dann wandeln Melissos und Parmenides den
Weg des Herakleitos: denn dann sind Gutsein und Schlechtsein, Gut-
sein und Nichtgutsein miteinander identisch — mit der Folge, daf} es
zur Identitit zwischen Gut und Nichtgut und Mensch und Pferd
kommt und daB8 das Theorem jetzt nicht mehr von der Einheit des
Seienden handelt, sondern zu der Behauptung wird, das Seiende sei
gar nichts — und ebenso sind dann auch qualitative und quantitative
Bestimmtheit miteinander identisch. — So machten es denn auch die
jingeren unter den Vitern der Philosophie bereits zu ihrer Haupt-
sorge, doch ja ein Zusammenfallen von Einheit und Mannigfaltigkeit
in einem und demselben Gegenstand auszuschlieBen. Zu diesem Zwecke
entfernten die einen, wie etwa Lykophron, die Kopula aus dem Urteils-
satz und versuchten die anderen eine Abidnderung der sprachlichen
Gestalt (des Urteils) dahingehend, dafl es nicht heiflen diirfe: der
Mensch ist weif}, oder: er ist umhergehend, sondern heiflen miisse: der
Mensch erhielt die weiBe Farbe, bzw.: er geht umher. Diese Ent-
fernung und diese Umgehung der Kopula sollten das Eine davor be-
wahren, vieles zu sein; begriindet aber war der ganze Vorschlag in
der (falschen) Meinung, dafl die Termini ‘das Eine’ und ‘das Seiende’
eindeutig seien. Aber das Seiende ist ein Mannigfaltiges, und zwar
{ein Begriffs- oder aber auch ein Teilungsmannigfaltiges;) ein Begriffs-
mannigfaltiges: denn etwas anderes ist z. B. Weillsein und etwas an-
deres ist Gebildetsein, und doch ist der eine identische Gegenstand
sehr wohl beides zusammen: also ist das Eine gleichzeitig ein Mannig-
faltiges; ein Teilungsmannigfaltiges: ein Gegenstand ist das Ganze,
das er ist, und ist doch auch die Mannigfaltigkeit seiner Teile. Und
bei diesem letzteren Punkt | wuflten sie sich nicht mehr zu helfen
und gestanden die Moglichkeit zu, dafl das Eine ein Mannigfaltiges
sei — als ob nicht vollig grundsatzlich die Moglichkeit bestiinde, daf3
eins und dasselbe sowohl Einheit wie Mannigfaltigkeit besitze, aus-
genommen lediglich eine Mannigfaltigkeit von einander widersprechen-
den Bestimmtheiten. Es gibt ja Einheit in zwei Weisen: potentielle
Einheit und aktuelle Einheit.

3. Geht man (an die Thesen des Melissos und des Parmenides) in
der soeben bezeichneten Weise heran, so zeigt sich die Unmdoglichkeit
einer (mannigfaltigkeitslosen) Einheit des Seienden und die Haltlosig-
keit der Voraussetzungen, aus welchen (diese Einheit des Seienden)
hergeleitet wird. Beide, Melissos wie Parmenides, arbeiten nimlich mit
eristischen Scheinschliissen [falsch ndmlich ist, was sie als Pramissen

25

186a

“w



1

2

«

@

=1

2

10 Buch I

ansetzen, und ihre Ableitungen verstofen gegen die SchluBlogik; be-
sonders plump ist dabei die Position des Melissos, sie bietet keine
Schwierigkeit, vielmehr ergibt sich aus dem verkehrten Ansatz das
Weitere von selbst; irgendeine Kunst braucht es dazu nicht]. Der
Paralogismus, den Melissos begeht, liegt auf der Hand. Er hilt ja
dies fiir einen giiltigen Ansatz: wenn jegliches Produkt eines Werdens
einen Anfang hat, so hat das, was nicht Produkt eines Werdens ist,
keinen Anfang. Ebenfalls unhaltbar ist auch die Meinung, dafl alles
einen Anfang haben mifite — dabei ist nicht etwa an einen Anfang
der Zeit nach, sondern an die Stelle gedacht, an welcher das jeweilige
Ding seinen (rdumlichen) Anfang hat, und auch nicht etwa bloB an
eine (rdumliche) Anfangsstelle fiir das wirkliche Entstehen, sondern
ebenso auch an eine (rdumliche} Anfangsstelle fiir die qualitative Ver-
inderung, — als ob es nicht instantane Prozesse gibe (in welchen ein
Gesamtgebilde gleichzeitig in allen seinen Teilen in seinen neuen
Zustand iibergeht). Weiterhin: warum soll Einheit Bewegungslosigkeit
nach sich ziehen? Denn ebenso wie es fiir den Teil, der ja auch eine
Einheit darstellt, etwa fiir eine bestimmte Tetlmenge Wasser, die Még-
lichkeit der Bewegung, nimlich die einer Bewegung in sich selbst,
gibt, ist solche (Bewegung in sich selbst) auch fiir das Ganze denkbar.
Und ebenso: warum der Ausschlufl einer Maglichkeit qualitativer Ver-
anderung? Und schlieflich ist auch dies unméglich, dafl das Seiende
der Art nach eines sei; maglich ist héchstens eine Einheit alles Seienden
hinsichtlich des Grundstoffs, aus dem es besteht, — diese letztere Ein-
heit hat tatsdchlich auch unter den Naturphilosophen Vertreter ge-
funden, jene (Einheit alles Seienden der Art nach) jedoch nicht —.
Mensch und Pferd sowie die Glieder aller Gegensitze sind gegenein-
ander artverschieden.

Fir Parmenides gilt das ndmliche, wenn freilich auch noch einiges
nur fir ihn Eigentiimliche hinzutritt. Und die Widerlegung besteht
einerseits im Nachweis der Falschheit (seines Ansatzes), andererseits
im Nachweis, daB} seine Ableitung danebengeht. Die Falschheit (des
Ansatzes) liegt in seiner Annahme, der Terminus ‘seiend’ sei eindeutig,
wihrend er in Wahrheit doch vieldeutig ist; daneben aber geht seine

Ableitung insofern, als, um einmal nur die weilen Dinge herauszu- 3

greifen, selbst dann, wenn der Terminus ‘weifl’ eindeutig nur eine
einzige Bestimmtheit bezeichnet, die weiflen Dinge gleichwohl ihre
Vielheit behalten und nicht etwa zu einem einzigen Ding werden:
denn es kommt weder zu einer Einheit alles Weilen im Sinne der
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Kapitel 3 11

Kontinuitit noch auch zu einer Einheit dem Wesensbegriff nach; denn
ein anderes bleibt das WeiBlsein, ein anderes das Gegenstandsein (des
weilen Gegenstandes); und neben dem weillen Gegenstand gibt es
nichts (weiteres), was ein Fiirsichsein besdBe; denn nicht etwa, weil
5 die Bestimmtheit ‘weify’ ein Fiirsichsein besifle, sondern der Weise
ihres Seins nach sind die Bestimmtheit ‘wei’ und das (als weiB)
Bestimmte voneinander verschieden. Aber das begriff Parmenides
noch nicht. So wurde (fiir ihn) der Ansatz unvermeidlich, daB das
Pradikat ‘seiend’ mit Bezug auf jeden moglichen Gegenstand der Be-
10 urteilung nicht nur Einheit, sondern wesenhafte Seinsbestimmtheit
und wesenhafte Einheitsbestimmtheit besage. Denn die zusitzliche
Bestimmtheit wird ja von einem bestimmten (von ihr verschiedenen)
Gegenstand ausgesagt und das hitte hier zur Folge, daB dieser Gegen-
stand, fiir den die Seinsbestimmtheit bloB zusitzliche Bestimmung
15 sein wiirde, selbst gar nicht wire — denn von der Bestimmtheit ‘seiend’
wire er ja verschieden —. | Es gibe dann also ein Nichtseiendes (und
von ihm wiirde gerade ausgesagt werden, daf} es ist!). Und so bleibt
denn nur dies (fiir Parmenides) iibrig: die wesenhafte Seinsbestimmt-
heit (besteht fiir sich; sie} ist nicht Bestimmtheit an etwas von ihr
20 Verschiedenem. Denn ein einzelnes, bestimmtes Seiendes kénnte sie
nur unter der Bedingung sein, daB der Terminus ‘seiend’ fiir eine
Mannigfaltigkeit stiinde, und zwar in der Weise, da jedes Glied der-
selben Bestimmtheit zu haben verméchte. Aber (dies geht fiir Parme-
nides nicht; denn) da steht die Grundthese dagegen: der Terminus
25 ‘seiend’ bedeutet nur Eines. — Aber nun: Wenn doch diese wesenhafte
Seinsbestimmtheit nicht zusitzliche Bestimmtheit an irgend etwas
Weiterem sein kann, sondern lediglich zu ihr selbst zusitzliche Be-
stimmtheiten hinzutreten kénnen, wie soll dann dieser Terminus
‘wesenhafte Seinsbestimmtheit’ gerade das Seiende bezeichnen und
30 nicht etwa ebensogut das Nichtseiende bedeuten? Denn wenn diese
wesenhafte Seinsbestimmtheit gleichzeitig etwa weill sein soll, WeiB-
sein aber doch mit dieser wesentlichen Seinsbestimmtheit nicht iden-
tisch sein kann — denn es kann ihm doch nicht etwa die Bestimmtheit
‘seiend’ eignen, wo doch allein nur die wesenhafte Seinsbestimmtheit
x den Charakter eines Seienden besitzen soll — dann ergibt sich (der
Widersinn): Das, was weil ist, ist gar kein Seiendes. Und zwar nicht
nur kein Seiendes bestimmter Artung, sondern in gar keinem Sinn ein
Seiendes. Das besagt aber (nichts geringeres als dies): Diese wesen-
hafte Seinsbestimmtheit ist selbst gar kein Seiendes. Denn daran ist

30
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nicht zu riitteln, daB sie weil ist; die Bestimmung ‘wei’ aber (dies
gehort zu dem fiir Parmenides Ausgemachten) bezeichnet ihren Gegen-
stand als ein Nichtseiendes. Das heiflt aber (dal man jetzt umgekehrt
sagen mufl): auch die Bestimmtheit ‘weifl’ mufl wesenhafte Seins-
bestimmtheit sein. Und das hei3t wiederum: Der Terminus ‘seiend’
bezeichnet eine Mannigfaltigkeit. — Ubrigens kann folglich auch
das Seiende, wenn es schon (nach Parmenides) die fiir sich bestehende
Seinsbhestimmtheit ist, keinerlei Ausdehnungsgréfie besitzen; denn
(hat es Ausdehnung, so hat es Teile; hat es Teile, ist es nicht eines:
denn) jeder Teil hitte fiir sich sein eigenes Sein.

Dall die wesenhafte Seinsbestimmtheit eine Mannigfaltigkeit
sein mufl, die in besondere weitere Seinsbestimmtheiten auseinander
tritt, lehrt uns zweifelsfrei auch (die Logik) des Begriffs; wenn z. B. der
Begriff des Menschen der Begriff einer Wesensbestimmtheit ist, dann
sind notwendigerweise auch die Begriffe des Lebewesens und des Zwei-
fiBigen Begriffe von Wesensbestimmtheiten; denn andernfalls miiten
sie Begriffe von blof3 zusétzlichen Bestimmtheiten sein. Und dann ent-
weder solche des Menschen oder aber eines anderen Gegenstandes. Doch
erweist sich beides als unmaoglich. (Beweis der Unméglichkeit desersten
Alternativgliedes:) Zusitzliche Bestimmtheit hei8t eine Bestimmtheit
dann, wenn sie entweder dem Gegenstand nicht mit Notwendigkeit zu-
kommt oder aber wenn in ihrer Definition der Gegenstand, dem sie zu-
kommt, auftritt [oder auch wenn in ihr der Begriff des Gegenstandes,
dem sie zukommt, enthalten ist], — so ist z. B. ‘Sitzen’ eine solche un-
notwendige Bestimmtheit und im Begriff des Schielensist der Begriff des
Auges involviert, dem wir das Schielen zusprechen —. Weiterhin: Die
Definitionsstiicke enthalten in ihre m Begriff nicht den Begriff des Gan-
zen, (den sie definieren sollen); so enthilt der Begriff des Zweifiifligen
nicht den Begriff des Menschen, der Begriff des Bleichen nicht den Begriff
des bleichen Menschen. Wenn also bei solcher grundsitzlichen Sachlage
ZweifuBigkeit (dennoch) eine bloB zusitzliche Bestimmtheit am Men-
schen sein sollte, so miilte es eine unnotwendige Bestimmtheit an ihm
sein, der Mensch also auch ohne Zweifiiigkeit mbglich sein — oder aberes
miifite im Begriff der ZweifiiBBigkeit der Begriff des Menschen (als Defi-
nitionsstiick) stecken. Beides ist unméglich. Denn der erstere Begriff ist
Definitionsstiick des letzteren. — (Beweis der Unméglichkeit des z wei-
ten Gliedes:) Sollen die beiden Bestimmtheiten ‘zweifiiBBig’ und ‘Lebe-
wesen’ jedoch zusitzliche Bestimmtheiten an einem anderen Trigersein,
keine von ihnen also die Stellung einer Wesensbestimmtheit genieflen,
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dann wiire auch der Begriff des Menschen blofl der Begriff von solchem,
das nur als zusitzliche Bestimmtheit an einem Anderen vorkommen
kann. Aber die Wesensbestimmtheit soll doch (ihrem Begriffe nach) kei-
nem einzigen Gegenstand als blo8 zusitzliche Bestimmtheit zukommen
s kénnen und der Gegenstand, fiir den die beiden Glieder [und auch jedes
von ihnen] als Definitionsstiicke fungieren, soll doch durch ihre Kom-
plexion auch seine Definition erfahren. — Soll (man denn nun denken
miissen, daBl) das Seinsganze aus unteilbaren Einheiten aufgebaut ist?
|Einigehabenvordenbeiden Argumentationen(der Eleaten) kapituliert;
10 der einen Argumentation gegeniiber, daf} alles eines sein miisse, wenn der
Terminus ‘seiend’ eindeutig sei, gestanden sie zu, daBl es das Nicht-
seiende gebe; der Argumentation aus der Zweiteilung gaben sie eben-
falls nach und lieBen unteilbare Groflen zu. Aber auch die Behauptung,
wenn der Terminus ‘seiend’ eindeutig sei und nicht gleichzeitig auch das
15 kontradiktorische Gegenteil (seiner selbst) solle bedeuten kénnen, dann
sei jedwedes Nichtseiende ausgeschlossen, ist evident falsch. Denn
wenn es auch ausgeschlossen ist, dafl das Nichtseiende schlechthin
nicht ist, so gibt es doch kein Hindernis, dafl es in bestimmter
Weise ein Nichtseiendes ist. Und so ist die weitere Behauptung, wenn
20 es nicht aufler dem *“Seienden selbst” auch noch etwas anderes gebe,
dann miisse alles Eines (ndmlich dieses eine und einzige Seiende) sein,
widersinnig. Denn wer sollte sich denn unter diesem ‘Seienden selbst’
etwas anderes als eine bestimmte Wesensbestimmtheit denken
kénnen? Dann aber gibt es also doch kein Hindernis dafiir, daB das
25 Seiende, wie dargelegt worden ist, ein Mannigfaltiges sei. — Daf3 das
Seiende in dieser (von den Eleaten angenommenen) Weise eines sei, ist
also nun zweifelsfrei ausgeschlossen.
4. Was nun die Lehren der Naturphilosophen angeht, so sind
zwei Typen zu unterscheiden. Die einen Naturphilosophen setzen den
30 Grundkérper als das Eine, und zwar entweder einen von den dreien
(Feuer, Luft, Wasser) oder einen eigenen anderen, der dichter als das
Feuer und diinner als die Luft sei, und lassen dann alles weitere durch
Verdichtung und Verdiinnung aus ihm hervorgehen und (auf diese
Weise) das Mannigfaltige (der Welt) zustandekommen — es handelt sich
35 also um Gegensitze; deren Klassen bilden das Zuviel und das Zuwenig,
ganz dhnlich wie Platon vom Grof3en und vom Kleinen spricht, nur daf§
Platon dieses Gegensatzpaar als Stoff und das Eine als die (form-
gebende) Idee nimmt, wihrend die Naturphilosophen jenes eine
Zugrundeliegende als Stoff und die genannten Gegensitze als (be-

187 a

I
w



14 Buch I

20 stimmende) Unterschiede und Formen ansetzen —. — Demgeniiber
lehrt die zweite Gruppe, daB8 die im Ursprungseinen gelegenen Gegen-
sitze aus diesem heraus- und auseinandertreten, — eine Theorie, wie
sie Anaximandros, aber auch alle die vertreten, welche sowohl Einheit
wie Mannigfaltigkeit des Seinsganzen annehmen, etwa Empedokles und
Anaxagoras; denn auch diese beiden nehmen ein Heraustreten des
Konkreten aus der (urspriinglichen) Mischungseinheit an. Worin sie
voneinander abweichen, das betrifft nur dieses, daBl der eine (Empe-
dokles) ein periodisches Wechseln der Grundzustinde lehrt, der andere
(Anaxagoras) jedoch die Einmaligkeit des Grundprozesses vertritt und
daB der eine (Anaxagoras) eine unendliche Mannigfaltigkeit sowohl der
Homéomerien wie der Gegensitze, der andere (Empedokles) jedoch
nur die sogenannten Elemente annimmt. Dabei scheint Anaxagoras zu
seinem Unendlichkeitsglauben deswegen gekommen zu sein, weil er die
unter den Naturphilosophen gingige Meinung fiir wahr hielt, daB aus
dem Nichtseienden nichts entstehen konne — eine Meinung, die den
gemeinsamen Grund fiir solche Theoreme abgibt wie: Urspriinglich
war alles beisammen; oder: Das Entstehen eines Bestimmten ist immer
3 nur ein qualitativer Verdnderungsprozefl; oder fiir solche Grund-

begriffe der Erklirung wie Zusammen- und Auseinandertreten —. Und

zweitens, weil er die Auffassung teilte, daBl die Gegensiitze auseinander

entstiinden, also (im Ursprung) enthalten gewesen sein miiten. Sie

waren ja (alle) der Auffassung, daB, wenn (die Alternative) zurecht

bestehe, daf} alles Entstehende notwendig entweder aus Seiendem

oder aber aus Nichtseiendem entstehe, und wenn (das eine Glied der

Alternative,) ein Entstehen aus Nichtseiendem, ausgeschlossen sei — die
3s durchgingige Meinung der Naturphilosophen —, dann mit Notwendig-

keit nur noch eine einzige Folgerung als méglich iibrig bleibe, nimlich

die, daf} alles Entstehende aus Seiendem und schon Bestehendem ent-

stehe, wobei sich dieses schon Bestehende freilich auf Grund der geringen
1876 Volumina unserer Wahrnehmung | entziehen miisse. Und so lehrten sie
denn, nachdem sie alles aus allem entstehen sahen, daB alles eine
Mischung von allem darstelle. Und wenn die Dinge in der Erscheinung
Unterschiede aufwiesen und in der Sprache verschiedene Bezeichnun-
gen erfiihren, so sei diese Unterschiedenheit darin begriindet, da83 inner-
halb der Mischung des unendlich Mannigfaltigen jeweils bestimmte
Mischungselemente mengenmi8ig das Ubergewicht erhielten. Daf3

2
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s nimlich ein Gebilde irgendein Element — weiB3, schwarz, sii3, Fleisch
oder Knochenmasse — vollig rein darstelle, sei ausgeschlossen und das,
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Kapitel 4 15

was jeweils als die Natur eines Dinges erscheine, sei in Wahrheit blof}
das, was in ihm quantitativ itberwiege.

Aber so gewill nun (der Grundsatz gilt, dal) das unendlich Mannig-
faltige dem Moment seiner Unendlichkeit nach der Erkenntnis ent-
zogen ist, so gewil} ist die unendliche Menge oder auch die unendliche
GroBe ein unerkennbares Quantum und das seiner Form nach un-
endlich Mannigfaltige ein in seiner Qualitit Unerkennbares. Falls
darum die Prinzipien (des Seienden) eine sowohl quantitativ wie quali-
tativ unendliche Mannigfaltigkeit darstellen, so ist ein Wissen von dem,
was von ihnen konstituiert sein soll, ausgeschlossen. Erkenntnis eines
Concretums besagt eben grundsitzlich Erkenntnis seiner Prinzipien,
und zwar welche Prinzipien und wie viele Prinzipien es aufbauen. —
Dazu (tritt ein Zweites): Wenn (ein Ganzes), dessen Teil beliebig grof3
oder beliebig klein sein kann, auch selbst beliebig gro3 oder klein muf}
sein kénnen — ich spreche hier nur von solchen Teilen, welche (von
Natur aus) in dem Ganzen vorgegeben sind —, so ist es eine zwingende

SchluBfolgerung, dal, wenn doch ein Tier oder eine Pflanze nicht

beliebig groB oder klein sein kann, auch keiner der (natiirlichen Auf-
bau-) Teile dieses sein kann; sonst miillte es ja auch fiir das Ganze
so sein. Fleisch nun, Knochen u. dgl. sind (im bezeichneten Sinne) Teile
eines Tieres, die Friichte (etwa) Teile der Pflanzen. Es ist also zweifels-
frei ausgeschlossen, daB3 Fleisch, Knochen und dergleichen von be-
liebiger GroBle, beliebig klein oder beliebig groBl, méglich sind. Ein
Drittes: Wenn man zwar das alles gelten zu lassen bereit ist: daB alle
Seinselemente ineinander enthalten seien, daB} es kein Neuentstehen,
sondern nur ein Heraustreten aus dem Ineinander gebe, daBl in der
unterschiedlichen Benennung der Mischungen nur das jeweilige Uber-
gewicht eines bestimmten Seinselements zum Ausdruck komme, da8
aus jedem jedes hervorgehe — z. B, Wasser aus dem Fleisch, einfach
durch ein Heraustreten, und Fleisch aus dem Wasser —, wenn man
aber dann die Tatsache hinzunimmt, daB ein Korper endlicher GroBe
durch fortgesetzte Wegnahme eines endlichgroBlen Korperstiicks ex-
hauriert werden kann, so ergibt sich zweifelsfrei, da jenes Ineinander
nicht in jedwedem Einzelfall statthaben kann. Nimmt man nimlich
etwa aus einer bestimmten Menge Wasser das (der Annahme gemil}
darin enthaltene) Fleisch heraus und geht aus dem zuriickbleibenden
Wasser (der Annahme gemifl) durch Heraustreten nochmals Fleisch
hervor, so wird zwar die Menge des heraustretenden Fleisches von
Stufe zu Stufe jeweils kleiner und kleiner, aber doch (nicht beliebig
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klein werden kénnen, sondern) unter eine bestimmte kleinste Menge
nicht heruntergehen. Und jetzt (ist zweierlei denkbar: dal das Heraus-
treten einmal aufhért oder aber niemals aufhért): Hort das Heraus-
treten auf einer Stufe auf, dann ist die Behauptung, alles sei in allem
enthalten, falsch — denn dann tritt auf einer bestimmten Stufe ein
Rest von Wasser auf, in dem kein Fleisch mehr ist —; nimmt man
aber an, das Heraustreten sei unbegrenzt méglich und es gebe immer
wieder die Méglichkeit einer Herausnahme von Fleisch, so ist man zur
Folgerung gezwungen, dafl in einer Menge von endlicher Gréfie un-
endlich viele gleichgroe Mengen endlicher Grofle enthalten seien.
Aber das ist vollig unméglich. — Uberdem: Wenn jeder Kérper, sobald
aus ihm etwas herausgenommen wird, notwendig kleiner wird, fiir das
Fleisch es aber eine groBte und eine kleinste realmégliche Menge gibt,
dann kann offensichtlich aus der kleinsten realméglichen Menge von
Fleisch | kein Korper mehr heraustreten, denn das restliche Fleisch
miifite dann kleiner werden als die kleinste realmégliche Fleisch-
menge. — Und ein weiteres Gegenargument: In den unendlichvielen
Kérpern (der Welt) miifite dann ja bereits unendlichviel Fleisch,
Blut und Hirn usw. enthalten sein, zwar freilich (nicht) voneinander
getrennt (weil auf die unendlichvielen Kérper verteilt), aber darum
doch im Vollsinn vorhanden und sogar schon jedes einzelne von ihnen
fiir sich ein Unendliches. Der Widersinn liegt auf der Hand. — (Sodann
die weitere Schwierigkeit:) Der Satz, daf} es nie (wirklich und véllig)
zu einer Scheidung kommen kénne, wurde zwar ohne eigentliche Ein-
sicht ausgesprochen, aber er ist richtig. Denn die Zustiinde (der Dinge)
sind (sowohl voneinander wie von den Dingen) wirklich unabtrennbar;
wenn (beispielshalber) also zunéchst die Farben und die Dauereigen-
schaften (in den Dingen) miteinander gemischt sind, dann wiirde ja
eine Scheidung zu einem Weilen und zu einem Gesunden fiithren, das
ausschliellich weifl bzw. gesund wire und auch nicht mehr Bestimmt-
heit an einem Gegenstande sein miifite. Und der (anaxagoreische)
Weltgeist wird dann mit seinem Versuch, das Unmaégliche zu bewerk-
stelligen, zum Widersinn, wenn er sich doch vornimmt, die Scheidung
durchzufiihren, die Durchfiihrung derselben aber unmaglich ist sowohl
im Bereich der Quantitiit wie in dem der Qualitit, dort, weil es eine
kleinste GréBe nicht gibt, hier, weil die Zustinde unabtrennbar sind.
{Und schliellich:) Auch in der Weise, wie er {(Anaxagoras) sich die
Entstehung der Homogengebilde denkt, steckt ein Fehler. Es ist zwar
richtig, dal man eine Lehmmasse in Lehmmassen zerlegen kann; aber
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Kapitel 4—5 17

es ist nur die halbe Wahrheit (und es gibt auch eine andere Méglichkeit
der Zerlegung als die in Teile von der gleichen Art, wie das Ganze ist).
Und die Art und Weise, wie aus der Zerlegung eines Hauses Steine
hervorgehen und wie aus der Zusammensetzung von Steinen ein Haus
hervorgeht, ist auch mit der Art und Weise des Hervorgehens nicht
identisch, die wir vor uns haben, wenn wir sagen, Wasser und Luft
stammten wechselseitig -voneinander ab und entstiinden wechsel-
seitig auseinander. (Zusammenfassend:) Es ist besser, (statt einer un-
endlichen) eine kleinere und bestimmt begrenzte Mannigfaltigkeit an-
zusetzen, wie es Empedokles tut.

5. So stimmen denn in einem Punkt alle iiberein, nimlich darin,
daf} sie in den (Fundamental-) Gegensiitzen Prinzipien erblicken: So

tun es die Vertreter der Lehre, da} das Seinsganze eines und prozeB- :

frei sei — denn auch Parmenides sieht im Warmen und Kalten Prin-
zipien, er nennt sie Feuer und Erde —; so tun es die Vertreter des
Gegensatzes von Dunn und Dicht; so tut es Demokritos, der Ver-
treter des Gegensatzes von Voll und Leer, wobei er im ersteren Glied
ein Seiendes, im letzteren ein Nichtseiendes vor sich zu haben glaubt;
so tut er es auch, wenn er Lage, Gestalt und Konstellation fiir Prin-
zipien hilt; denn sie sind Genera, unter welchen Gegensitze stehen:
so ist etwa die Lage das Genus fiir die Gegensitze Oben—Unten,
Vorne—Hinten, die Gestalt das Genus fiur die Gegensidtze In-einem-
Winkel-zueinander—Keinen-Winkel-bildend, und fiir die Gegensitze
Geradlinig—Kreislinig. Es steht also fest, dal wirklich alle in irgend-
einer Form die (Fundamental-) Gegensitze als die Prinzipien ansetzen.
Und mit bestem Recht, so gewil} zum Begriff der Prinzipien diese dret
Momente gehéren: Unabhingigkeit voneinander, Unabhingigkeit von
Sonstigem, Abhingigkeit alles Sonstigen von ihnen. Die Fundamen al-
gegensitze sind aber wirklich durch diese Momente charakterisiert:
weil sie Fundamentalitit haben, eignet ihnen Unabhingigkeit gegen-
iber dem Sonstigen; weil sie Gegensitze sind, (schlieBen sie einander
aus, gehen also gewi} nicht auseinander hervor, vielmehr) besitzen sie
Unabhingigkeit gegeneinander.

Aber (die blofle Tatsache der Einhelligkeit unter den Denkern soll
uns nicht geniigen,} wir miissen den Grund, warum es so ist, auch am
logischen Verhiltnis selbst aufklaren. Und da ist von dem Grundsatz
auszugehen: Im Gesamtbereich des Seienden kann keine Bestimmung
des einen durch ein anderes beliebig und grundlos geschehen und kann
nichts Beliebiges zu Beliebigem werden, es sei denn, man fasse den
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betreffenden Gegenstand lediglich hinsichtlich einer bloB zusitzlich
mitgegebenen Bestimmtheit ins Auge. Denn wie wire es denkbar, daf§
35 ein Gebildetes weifl wiirde, wenn die Bestimmtheit ‘gebildet’ nicht
eine zusitzliche Bestimmtheit an dem Gegenstand wiire, der (primir)
dadurch gekennzeichnet ist, daBl er nicht weifl war (und also weil} erst
wird) oder schwarz war? (Das wesentliche Verhiltnis kann) vielmehr
(immer nur dies sein, daf}) ein Nichtweifles weifl wird, und zwar
18b nicht ein Gegenstand von beliebiger Bestimmtheit, | sondern ein
schwarzer oder ein solcher, dessen Bestimmtheit einen Wert inner-
halb der Dimension Schwarz-Wei3 darstellt. Und genauso wird (dem
wesentlichen Geschehen nach betrachtet) ein Nichtgebildetes zu Ge-
bildetem, wiederum aber nicht jedes Beliebige, sondern ein Ungebil-
detes oder aber, falls es zwischen Unbildung und Bildung eine Ab-
stufungsdimension gibt, ein solches, dessen Bestimmtheit innerhalb
dieser Dimension liegt. (Das nimliche gilt auch fiir den umgekehrten
Prozel:) Auch beim Verlieren einer Bestimmtheit wird etwas nicht
zu Beliebigem, so wird das Weille nicht zu einem Ungebildeten, es sei
denn etwa einer bloB zusitzlichen Bestimmtheit nach, sondern zu
5 einem Nichtweiflen, aber auch da nicht zu irgend etwas (was nur die
eine Bedingung erfiillen wiirde, dafl es gerade eben nicht weiB ist),
sondern zu einem Schwarzen oder zu etwas, das in der Dimension
Schwarz-Wei} liegt. Und genauso wird das Gebildete zu einem Nicht-
gebildeten, und zwar wiederum nicht zu jedem Beliebigen (das nur
gerade nicht gebildet ist), sondern zum Ungebildeten oder zu etwas,
das innerhalb der Dimension Bildung—Unbildung liegt, falls es eine
solche Dimension gibt. Auch bei jedem anderen ProzeB haben wir
diese Sachlage, da er auch dort, wo es sich nicht um einfache Gegen-
10 stinde, sondern um Gefiige handelt, dem niimlichen Gesetz folgt; nur
daB diese Tatsache da verdeckt bleibt, weil der eine der entgegen-
gesetzten Zustinde jeweils ohne sprachliche Bezeichnung bleibt. Denn
das Verhiltnis ist notwendig immer dasselbe: Nichtgefiigtes wird zu
Gefiigtem, Gefiigtes zu Nichtgefiigtem, und (wenn Gefiigtes diese seine
Bestimmtheit verliert,) gerit es in einen Zustand der Nichtgefiigt-
heit, aber nicht in irgendeinen beliebigen, sondern in den, der dem
Ausgangszustand entgegengesetzt ist. Genauso aber wie hier liegt es
15 auch dort, wo es sich um Anordnung (und ihre Auflésung) oder um
Zusammensetzung (und Zerlegung) handelt; denn das logische Ver-
haltnis ist zweifellos das nimliche. Aber es ist das ndmliche auch,
wenn es sich um das Werden eines Hauses, einer Bildsiule oder von
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sonst etwas handelt. Das Werden des Hauses erfolgt in der Weise, daB
seine verschiedenen Bauteile aus dem Zustande der Nichtzusammen-
gesetztheit und des Getrenntherumliegens heraustreten, das Werden
der Bildsidule und iiberhaupt irgendeines Gestalteten durch ein Heraus-
treten aus der Ungestaltetheit. Und ein jedes dieser Gebilde ist ent-
weder eine Anordnung (von bisher nicht oder nicht so Geordnetem)
oder aber eine Zusammensetzung (von bisher Auseinanderliegendem).

3

0

Stimmt nun diese unsere Analyse (so kénnen wir als Grundsatz formu-
lieren:) Alles Werden, in dem ein Gegenstand eine Bestimmtheit erhilt
oder verliert, ist ein Ubergang zur entgegengesetzten Bestimmtheit
oder doch zu einer innerhalb (der durch das Gegensatzpaar definierten
Dimension) liegenden Bestimmtheit. Nun bestehen aber die zwischen
den Gegensitzen liegenden Bestimmtheiten selber aus den Gegen-
sitzen, z. B. die Farben aus Weil und Schwarz. Darum (kénnen wir 25
den Grundsatz noch kiirzer formulieren): Alles Werden in der Natur
ist Ubergang entweder in Gegensitze oder aber aus Gegensitzen.

Das ist ungefihr der Punkt, bis zu welchem unter den Allermeisten
jene Einhelligkeit geht, von der wir oben gesprochen haben. Alle geben
ja iibereinstimmend, obzwar ohne den hinreichenden Grund fiir ihre
Position zu kennen, als Letztmomente und als das, was ihnen Prinzipien
heilt, Gegensatzpaare an, gerade als habe sie die Wahrheit selber dazu 3o
gendtigt. Worin sie auseinandergehen, (betrifft die Wahl der Gegen-
sitze): Die einen wihlten urspriinglichere, die anderen weniger ur-
spriingliche, die einen solche, die mehr aus reinem Denken, die anderen
solche, die mehr aus der Sinnlichkeit erkennbar sind — so setzen die
einen als Griinde des Werdens Warm und Kalt, andere NaBl und
Trocken, weitere Geradzahlig und Ungeradzahlig oder auch Ha8 und
Liebe; diese (Gegensitze) unterscheiden sich voneinander in der be- 35
zeichneten Weise —. In einem gewissen Sinn sind sie also alle der nim-
lichen, in einem gewissen Sinn allerdings auch verschiedener Meinung;
letzteres ist natiirlich vor allem auch ihre eigene Uberzeugung, aber
der nimlichen Meinung sind sie doch insofern, als (hinter der Ver-
schiedenheit der Gegensitze) | immerhin ein und dasselbe Grund- 1s9a
verhiltnis beherrschend bleibt. Alle entnehmen ja ihre Gegensitze aus
einer und derselben Gegensatztafel. Denn auf dieser Tafel gibt es die
Abstufung der Fundamentalitit und Allgemeinheit zwischen den
Gegensitzen. Und darum ist es eben moglich, daf3 sie gleichzeitig das-
selbe und doch Verschiedenes, die einen Besseres, die anderen weniger
Gutes behaupten, die einen, wie gesagt, mehr rationale, die anderen s
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mehr sinnliche Gegensitze fir fundamental halten — das Allgemeine
ist ja das Rationale, das Konkrete das Empirische; denn das Denken
bezieht sich auf das Allgemeine, die Sinnlichkeit aber auf das Ein-
zelne —, wobei wir beispielsweise bei dem Gegensatz GroB8—Klein eine
rationale, bei dem Gegensatz Diinn—Dicht eine sinnliche Entgegen-

10 setzung vor uns haben. Eines also ist geklart: Die Prinzipien treten
notwendig als Gegensatzpaare auf.

6. AnschlieBen muB sich jetzt wohl (als niichstes Problem) die Frage,
ob wir mit zwei oder aber drei oder aber noch mehr Prinzipien zu
rechnen haben. Denn dafl ein Prinzip geniigen kénnte, ist aus-
geschlossen, so gewi3 ein Gegensatz, der nur ein Glied hitte, unmog-
lich ist; und ausgeschlossen ist auch eine unendliche Mannigfaltigkeit
(von Prinzipien), weil sie die Begreifbarkeit des Seienden vernichten
wiirde und weil in je einer Gattung nur eine einzige Entgegensetzung
enthalten ist und die Substanz eine einzige bestimmte Gattung dar-
stellt und weil es schlieBlich (positiv) méglich ist, daB das Seiende
(statt in einer unendlichen vielmehr) in einer endlichen Mannigfaltig-

1
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keit von Prinzipien seinen letzten Grund habe, den Vorzug aber der
Ansatz einer endlichen Mannigfaltigkeit verdient, wie sie Empedokles

vertritt, der ja mit dieser endlichen Mannigfaltigkeit genauso das :

Seinsganze erkliren zu konnen iiberzeugt ist wie Anaxagoras mit seiner
unendlichen. Und dann haben wir ja auch die Tatsache der Prioritit
gewisser Gegensatzpaare gegeniiber den anderen und die des Hervor-
gehens gewisser Gegensatzpaare auseinander, so der Gegensatzpaare
siif—bitter und weiBl—schwarz, wihrend die Prinzipien immer (sein
und) bleiben miissen.

26 Aus diesen Griinden ist also klar, daB weder der Ansatz eines ein-
zigen Prinzips noch der Ansatz einer unendlichen Mannigfaltigkeit von
Prinzipien angingig ist. Da also eine endliche Mannigfaltigkeit an-
gesetzt werden muB, (fragt es sich, wie viele es sein miissen;) so spricht
einiges dafiir, nicht lediglich zwei Prinzipien in Ansatz zu bringen.
Denn sonst ergibt sich die schwierige Frage, wie es denn denkbar sein
soll, daB z. B. die Dichte in der Lage sei, die Diinnheit zu irgend etwas
(Konkretem) zu machen, oder auch umgekehrt. Und dies gilt fiir jed-
wedes Gegensatzpaar. Die Liebe fiihrt ja nicht den Haf zur Einigkeit
und macht auch nicht diesen zu irgend etwas, und der HaB8 macht

25 nicht die Liebe zu etwas, sondern beide miteinander wirken auf ein
Drittes, von ihnen Verschiedenes, ein. Andere Denker setzen sogar
noch mehr Prinzipien fiir die Konstitution der Natur des Seienden an.
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Dariiber hinaus ergibt sich noch eine weitere Schwierigkeit, wenn man
den zwei Gegensatzgliedern nicht ein drittes Naturmoment zugrunde
legt: Wir finden ja nirgends ein Seiendes, bei dem die Gegensatzglieder
wirklich die Substanz ausmachen kénnten (vielmehr konnen sie immer
blo3 die — im Werdensverlauf sich ablésenden — Bestimmtheiten an
der Substanz sein); das (letzte) Prinzip jedoch darf nicht eine bloBe
Bestimmtheit an einem mdéglichen Urteilsgegenstande sein; denn
sonst brauchen wir zum Prinzip hinzu sogleich ein Prinzip dieses
Prinzips. Denn das Urteilssubjekt ist Prinzip und erscheint dem Pri-
dikat gegeniiber als das Fundamentalere. Weiterhin: Es gilt unser
Satz, daBl Substanzen nicht zueinander im Verhiltnis der Entgegen-
setzung stehen. (Das besagt aber, dal} alle derartigen Gegensitze keine
Substanzen sein kénnen.) Wie also soll eine Substanz ihr Bestehen
aus etwas ziehen kénnen, was keine Substanz ist? Oder auch: Wie
soll etwas, das nicht Substanz ist, fundamentaler als die Substanz
sein kénnen?

Will man demnach sowohl das Ergebnis der ersten Uberlegung (daB3
die Prinzipien Gegensatzcharakter haben miissen) wie auch das Er-
gebnis der letzten Uberlegung (daB die Gegensiitze nicht schlechtweg
die Prinzipiensphire ausmachen kénnen) fiir giltig halten, dann ist es,
um beiden Ergebnissen gerecht zu werden, | unvermeidlich, ein drittes
Moment in die Prinzipiensphire aufzunehmen, wie es die tun, welche
erkliren, das Seinsganze sei eine einzige bestimmte Wesenheit, etwa
Wasser oder Feuer oder etwas, das ein Mittelding zwischen diesen sei.
Am meisten spriche dabei fiir solch ein Mittelding; denn Feuer, Erde,
Luft und Wasser sind bereits Gefiige aus Gegensitzen. Darum ge-
schieht es nicht ohne Vernunft, wenn einige etwas von diesen (,,Ele-
menten‘‘) Verschiedenes als Letztgrundlage wihlen und wenn andere
(wenigstens bloB) die Luft (als solche Letztgrundlage) ansetzen; denn
die Luft besitzt immerhin von allen (,,Elementen‘) am wenigsten
sinnliche Unterschiede; niachst der Luft kime dann wohl das Wasser
in Frage. Ubereinstimmend jedoch denken sich alle das Verhiltnis so,
daf} dieses Eine {die Letztgrundlage) durch die Gegensitze seine Ge-
staltung erfahre, durch die Dichte und die Diinnheit und durch das
Mehr und das Minder. Diese Gegensitze aber sind offensichtlich durch-
wegs Spezifikationen des Grundgegensatzes Zuviel -Zuwenig, wie schon
oben gesagt worden ist. Und auch diese Auffassung, dal das Eine,
das Zuviel und das Zuwenig Prinzipien des Seienden seien, scheint ja
wirklich alt zu sein, wenn dabei auch (im Verlauf der Geschichte)
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insofern eine gewisse Anderung eintrat, als die Alten jenes Doppel
(Zuviel und Zuwenig) als die aktiven Prinzipien, das Eine aber als
15 das passive Prinzip betrachteten, wihrend einige der Jiingeren um-
gekehrt eher das Eine als das aktive und jenes Paar als die passiven
Prinzipien ansahen. 5
Aus diesen und anderen ihnlichen Uberlegungen darf man wohl
schlieBen, daBl der Ansatz von drei Letztmomenten in dem dargelegten
Sinn gute Griinde hat, wihrend ein Ansatz von mehr als drei Letat-
momenten dies nicht mehr fiir sich beanspruchen kann. Denn um der
Forderung genug zu tun, es miisse sich unter den Prinzipien eines be- 10
finden, an welchem die Verinderung sich vollzichen kénne, reicht der
Ansatz des Einen véllig aus; nimmt man aber vier Prinzipien, so hat
20 man sie als zwei Gegensatzpaare anzusetzen und braucht dann zu
jedem Gegensatzpaar hinzu noch ein weiteres, zwischen ihnen ver-
mittelndes, Naturmoment; nimmt man aber etwa an, die zwei Gegen- 15
satzpaare konnten doch wechselseitig auseinander etwas konstituieren,
dann ist vielmehr das eine der zwei Gegensatzpaare iiberhaupt iiber-
flissig. Und iiberhaupt ist ja zudem eine Mehrheit von ersten Gegen-
satzpaaren unmdoglich; denn die Substanz ist eine einzige bestimmte
Gattung des Seienden und so kénnen sich ihre Prinzipien voneinander 20
25 zwar der Fundamentalitit nach unterscheiden, aber sie miissen not-
wendig in eine und dieselbe Gattung fallen; denn stets gibt es in je
einer Gattung nur ein einziges fundamentales Gegensatzpaar und jede
etwaige Mannigfaltigkeit von Gegensatzpaaren ist wohl auf ein funda-
mentales Gegensatzpaar riickfithrbar. (Zusammenfassend:) Fest steht
also, daf3 weder ein Ansatz von nur einem Letztmoment noch auch
ein Ansatz von mehr als zwei oder aber drei Prinzipien zulissig ist.
Sehr schwierig hingegen ist, wie gesagt, die Entscheidung dieser Alter-
native (ob eine Zweiheit oder aber eine Dreiheit von Prinzipien an-
zusetzen ist). 30
30 7. Wenn wir im folgenden nun zur Entwicklung unserer eigenen
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Prinzipienlehre iibergehen, so wollen wir zunichst den allgemeinen
Begriff des Werdens bestimmen. Denn es liegt in der Natur (der
theoretischen Arbeit), erst das Allgemeine zu behandeln und dann die
Sonderverhiltnisse des Einzelnen zu studieren. Nun: Wo wir vom 35
Werden sprechen, da sagen wir, eines werde aus dem anderen, etwas
werde anderes, und zwar sagen wir so sowohl mit Bezug auf einfach
Bestimmtes wie auch mit Bezug auf komplex Bestimmtes. Ich meine

35 folgendes damit: Es gibt dies: ein Mensch wird gebildet; dies: das
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Nichtgebildete wird gebildet; dies: der | nichtgebildete Mensch wird 150a
ein gebildeter Mensch. Unter einem einfach Bestimmten verstehe ich
also ProzeBgegenstinde wie den eben genannten Menschen (der ein
Gebildeter wird) und das Nichtgebildete (das ein Gebildetes wird) und
s auch das, was diese Gegenstinde werden: gebildet. Von einem kom-
plex Bestimmten jedoch spreche ich, und zwar sowohl mit Bezug auf
das Werdende wie mit Bezug auf das, was es wird, wenn die Aussage
dem Typus angehért: der nichtgebildete Mensch wird ein gebildeter
Mensch. Dabei gibt es Fille, in denen man, statt zu sagen: A wird B,
10 ebensogut sagen kann: aus A wird B, z. B. aus einem Nichtgebildeten
wird ein Gebildeter; aber das geht nicht immer; denn man kann nicht
sagen: aus einem Menschen wurde ein Gebildeter, sondern nur: ein
Mensch wurde ein Gebildeter. Von den Gegenstinden, die ich als
einfach bezeichnet habe, beharren die einen im Werden (z. B. der
1s Mensch, wenn er ein gebildeter wird, beharrt als Mensch), die anderen
jedoch beharren nicht (z. B.: das Weile, das schwarz wird, beharrt
nicht als Weiles). Es ist ndmlich so: Der Mensch ist und bleibt der
Mensch, wenn er (aus einem ungebildeten) zu einem gebildeten wird
(d.h. der Gegenstand, das Bestimmte, beharrt im Wechsel seiner Be-
20 stimmtheiten), die Bestimmtheit ‘nichtgebildet’ und ‘ungebildet’ je-
doch beharrt weder, wo sie allein steht (Ungebildetes bzw. Nicht-
gebildetes wird zu Gebildetem), noch auch, wo sie als Bestimmtheit
im komplex Bestimmten auftritt (der ungebildete Mensch wird zu

o
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einem gebildeten).

25 Nach diesen klirenden Unterscheidungen kann man aus einer Be-
trachtung aller Fille von Werden, wenn man sie so wie hier vornimmt,
folgenden Grundsatz herausziehen: Jedem Werden liegt (als Substrat)
etwas, namlich das Werdende selbst, zugrunde und dieses Substrat 13
(an dem das Werden sich vollzieht) ist selbst dann, wenn es numerisch

% eines und dasselbe ist, doch nicht von blo} einer einzigen Artung
— dabei setze ich Artung (einer Sache) und Begriff (einer Sache) als
dasselbe —, denn es ist nicht die ndmliche (Bestimmtheitsart), ob etwas
ein Mensch oder aber ungebildet ist. Und die erstere Bestimmtheit
beharrt, die letztere aber nicht (dem Menschen, der gebildet wird,

35 bleibt das Menschsein; dem Ungebild'eten, der gebildet wird, bleibt
die Ungebildetheit nicht). Eine Bestimmtheit, die nicht das Gegen-
teil darstellt (zu dem, wozu das Werdende wird), beharrt — denn die
Bestimmtheit ‘Mensch’ beharrt —; die Bestimmtheit ‘nichtgebildet’
und ‘ungebildet’ beharrt jedoch nicht; ebensowenig auch beharrt die 20
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komplexe, aus beiden zusammengesetzte, Bestimmtheit, in unserem
Beispiel ‘der ungebildete Mensch’. In der Mehrzahl der Fille wird
statt der Wendung: ,,A wird B** vielmehr die andere: ,,aus A wird B*
dort gebraucht, wo die Bestimmtheit nicht bleibt — so sagt man:
aus einem Ungebildeten wird ein Gebildetes; aber man sagt nicht:
aus einem Menschen wird ein Gebildeter —; doch kommt dieselbe
Wendung vereinzelt auch dort vor, wo es sich um eine beharrende
Bestimmtheit handelt; denn wir sagen doch, eine Bildsiule werde aus
Bronze und nicht etwa, die Bronze werde eine Bildsiule. Mit Bezug
auf eine Bestimmtheit jedoch, die in ihr Gegenteil iibergeht und nicht
beharrt, sind beide Wendungen méglich, sowohl: aus A wird B, wie
auch: A wird B; denn gleichgut 143t sich sagen: aus einem Ungebildeten
wird ein Gebildeter, und: der Ungebildete wird ein Gebildeter. Und
darum sind beide Wendungen auch im Falle einer komplexen Be-
stimmtheit méglich, namlich sowohl die: aus einem ungebildeten
Menschen wird ein gebildeter, wie auch die: ein ungebildeter Mensch
wird ein gebildeter. — Nun ist aber der Terminus ‘Werden’ vieldeutig;
es gibt dies, dal man nicht einfach sagen kann: ,,es wird*, sondern
sagen muf}: ,,es wird zu dem oder dem*, und nur von den Sub-
stanzen kann man schlechthin sagen, daB} sie werden (d.h.ent-
stehen). Fiir alles iibrige liegt die Notwendigkeit auf der Hand, daf3
dem Werden etwas (als Substrat), nimlich das Werdende, zugrunde
liege — denn eine Quantitit, eine Qualitdt, eine Bezogenheit auf
Anderes, [eine Zeit und] eine Ortsbestimmtheit kann nur auftreten
als Bestimmtheit an einem (durch diese Bestimmtheiten bestimmten)
Gegenstand, so gewi} (die Urteilsanalyse lehrt, daf}) einzig und allein
die Substanz kein Pridikat eines Urteilsgegenstandes darstellt, | alles
iibrige aber nur als mégliches Pridikat der Substanz denkbar ist —.
Aber eine genaue Betrachtung macht es auch fiir die Substanzen
und alles [iibrige] schlechthin Seiende klar, daB auch sie nur aus etwas
Zugrundeliegendem entstehen. Denn stets ist etwas Zugrundeliegendes
(schon) da, aus dem das Werdende wird; so entstehen z. B. die Pflanzen
und die Tiere aus dem Samen. Es gibt verschiedene Weisen solchen
Entstehens: Entstehen durch Gestaltwandel, wie es etwa beim Werden
einer Bronzestatue vorliegt; Entstehen durch Zusatz, wie es beim
Wachsen vorliegt; Entstehen durch Wegnahme, wie wir es vor uns
haben, wenn aus dem Stein die Hermesfigur wird; Entstehen durch
Zusammensetzung, wie es im Werden eines Hauses gegeben ist; Ent-
stehen durch qualitative Verinderung, wie es dort vorliegt, wo der
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Stoff (eines Gebildes) sich verwandelt. Bei all diesen Werdensweisen
entsteht nun aber das Werdende zweifellos aus etwas Zugrunde- 10
liegendem. Aus allem Obigen folgt, dal} jegliches Werdende stets ein
Gefiige darstellt: wir haben einerseits ein Werdendes, andererseits
s die Bestimmtheit, welche dieses (Werdende) im ProzeB erwirbt; und
dieses (Werdende) tritt dabei in zwei Weisen auf: entweder als Zu-
grundeliegendes oder als Gegenteilighbestimmtes. Als Gegenteilig-
bestimmtes fungiert das Ungebildete (in dem Satz: das Ungebildete
wird ein Gebildetes), als Zugrundeliegendes der Mensch (in dem Satz:
10 der Mensch wird ein gebildeter); und als Bestimmungsgegenteil kime
in Frage Gestaltlosigkeit, Formlosigkeit und Ordnungslosigkeit, als
Zugrundeliegendes derartiges wie Bronze, Stein und Gold.
So gewiB} es Griinde und Prinzipien fiir die Gebilde der Natur gibt,
welche fiir das, was diese Dinge ihrer wesentlichen, nicht blo8 etwa
15 zusitzlichen, Bestimmtheit nach sind und was sie an solcher Bestimmt-
heit vergangenen Prozessen verdanken, letztkonstitutiv sind, so gewil}
gilt also der Grundsatz: Fiir jedes Werdende sind das Zugrundeliegende 20
und die Gestalt die konstitutiven Prinzipien. Denn der gebildete
Mensch ist in gewisser Weise ein Gefiige aus ‘Mensch’ und ‘gebildet’;
20 sein Begriff ist ja in diese beiden Begriffe auflésbar; dementsprechend
baut sich zweifelsohne auch das Werdende in seinem Werden aus den
beiden Momenten auf. Was nun das Zugrundeliegende angeht, so ist
es numerisch eines, der Artung nach aber ein Doppeltes — denn der
Mensch und das Gold und generell das bestimmte Materialstiick sind 25
25 ja in hoherem Grade ein Gegenstand bestimmten Wesens und hier ist
der Ausgangspunkt, aus dem das Werdende (der gebildete Mensch;
das Kleinod) hervorgeht, nicht bloB mittels einer zusitzlichen Be-
stimmtheit angegeben ; demgegeniiber ist die Negativbestimmtheit und
das Bestimmtheitsgegenteil bloB eine zusitzliche Bestimmtheit (am
30 Ausgangspunkt) —; eindeutig ein Einziges ist hingegen die Form
(welche dem Werdenden im Werden zuwichst), so z. B. der Geordnet-
heitszustand oder der Bildungszustand oder sonst eines der moglichen
Pridikate dieser Art. — Darum ist sowohl der Ansatz einer Zweiheit
wie auch der einer Dreiheit der Prinzipien zutreffend. Und auch die 30
35 Auskunft, die Gegensatzglieder seien die Prinzipien, etwa Gebildet
und Ungebildet oder Warm und Kalt oder Gefiigt und Nichtgefiigt,

ist ebenso richtig, wie sie auch wieder falsch ist: denn die Gegensatz-
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glieder kénnen nicht im Verhiltnis eines realen Einflusses zueinander
stehen. Doch 1dBt sich auch hier Eindeutigkeit erreichen, weil ja mit
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dem Moment des Zugrundeliegenden ein weiteres hinzukommt: ist
dieses doch kein Gegensatzglied. Darum sind in einer gewissen Hin-
sicht die Prinzipien in der Tat nicht mehr als die Gegensatzglieder,
sondern, falls man sie sozusagen zihlt, wirklich nur zwei; aber sie

sind wiederum auch nicht schlechterdings nur zwei, sondern | drei, :

weil bei ihnen noch ein Unterschied in der Seinsweise mitspielt: ist
es doch eine andere Seinsweise, wenn etwas ein Mensch, als wenn es
ungebildet ist, und wenn etwas ungeformt, als wenn es Bronze ist.
Damit ist denn also die Frage geklirt, wie viele Prinzipien fiir die
prozeBhaften Naturgegenstinde in Rechnung zu setzen sind, und wie
diese Anzahlen zu verstehen sind. Ohne Zweifel mull den Gegensatz-
gliedern ein drittes Moment zugrunde liegen und miissen es zwei Gegen-
satzglieder sein. In einer anderen Hinsicht ist eine Dreizahl auch wieder
nicht notwendig; denn es ist auch dieser Standpunkt hinreichend, da3
man sagt, das eine der beiden Gegensatzglieder bewirke die Verinde-
rung einfach dadurch, dafl es erst (am Substrat) fehlt und dann (an
ihm) da ist. Die zugrunde liegende Wesenheit aber wird erkennbar
aus einer Verhiltnisgleichung: so wie sich die Bronze zum Standbild,
das Holz zum Bettgestell, [das Material und] das noch Gestaltlose
zum Gestalteten verhilt, so verhilt sich diese (zugrunde liegende
Wesenheit) zur Substanz, zum bestimmten Gegenstand und zum
Seienden. Das besagt: ein Prinzip ist diese zugrunde liegende Wesen-
heit, aber sie ist nicht im nimlichen strengen Sinne ein Einzelnes und
ein Seiendes, wie der bestimmte Gegenstand das ist; ein Prinzip ist

auch dasjenige, welches Gegenstand des Begriffs ist (d. h. die Gestalt), »

ein Prinzip ist schlieflich auch noch das Gegenteil dieses letzteren,
die Negativbestimmtheit. Inwiefern das drei oder doch blof8 zwei
Prinzipien sind, ist im Vorhergehenden schon erértert worden. Erst
hief3 es, dal nur die (beiden) Gegensatzglieder Prinzipien seien, dann
wurde die Notwendigkeit ausgesprochen, daB diesen beiden etwas zu-
grunde liegen miisse und es daher drei Momente sein mii§ten. Zuletzt
aber klirte sich, was fiir ein Unterschied zwischen den Gegensatz-
gliedern besteht, wie sich das wechselseitige Verhiltnis zwischen den
Prinzipien bestimmt und was das Zugrundeliegende ist. Dies hingegen,
ob nun die Gegenstandsgestalt oder aber das Substrat als Substanz
fungiert, ist noch unentschieden. Aber dies wenigstens ist jetzt geklirt:
daf3 drei Prinzipien anzusetzen sind, in welchem Sinn drei anzusetzen
sind und wie die Verhiltnisse bei ihnen liegen. Damit soll die Frage,
wieviel Prinzipien es gibt und was zu den Prinzipien zihlt, erledigt sein.
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8. Nun wollen wir uns dem Nachweis zuwenden, da3 sich auch die
Problematik der Alten einzig und allein von dem erzielten Ergebnis
aus auflosen 148t. Die Viter der Philosophie gerieten auf ihrer Suche
nach der Wahrheit und nach dem Wesen der Dinge infolge des noch

s unzuliinglichen Konnens auf einen Irrweg und meinten, kein Seiendes
konne entstehen oder vergehen, da das Entstehende entweder aus
Seiendem oder aber aus Nichtseiendem hervorgehen mii3te, aus beiden
aber ein Entstehen unméglich sei. Denn (das war ihre feste Uber-
zeugung): das Seiende konne nicht entstehen — da es ja schon sei —

10 und nichts kénne aus Nichtseiendem stammen, da ein Entstehen das
Zugrundeliegen von etwas voraussetze. Und so zogen sie denn auch
eine weittragende Folgerung und sagten, daB auch eine Mannigfaltig-
keit von Dingen nicht existieren kénne, vielmehr nur das eine ,,Seiende
selbst*,

15 Dies ist also die Position der Alten und dies sind die Griinde, die
sie dafiir hatten. Unsere eigene Position ist eine andere: Dies, dafl
etwas aus Seiendem oder Nichtseiendem wird, oder auch dies, daf3
das Nichtseiende oder das Seiende einen Einflul ausiibt, einen Ein-
flu} erfihrt oder auch das und das wird, das ist in einer Hinsicht kein

20 groBeres Problem | als die (vertraute) Tatsache, dafl (etwa) der Arazt
etwas tut oder daB auf ihn etwas einwirkt, oder auch daB3 aus dem
Arzt etwas ist bzw. wird. Und weil diese Feststellungen (iiber den
Arzt) stets einen doppelten Sinn haben kénnen, hat folgerichtig auch
die obige Rede vom Werden aus Seiendem {(oder Nichtseiendem) und

25 vom EinfluBausiiben oder auch Einfluflerleiden des Seienden (oder
Nichtseienden) offenbar einen Doppelsinn. (Beispielshalber: Der Arzt
baut ein Haus. Was heifit das?) Der Arzt baut das Haus, nicht insofern
er Arzt, sondern Baumeister ist; (Der Arzt wird weiBl; das besagt:)
er wird weif}, nicht insofern er Arzt, sondern (etwa) schwarz ist; (Der

30 Arzt iibt seine Kunst aus; der Arzt geht seiner Kunst verlustig; das
besagt:) seine Kunst iibt er aus und seiner Kunst geht er verlustig,
insofern er Arzt ist. Und da unsere Sitze, der Arzt tue das und das,
ihm widerfahre das und das, aus dem Arzt werde das und das, nur
dann im volleigentlichen Sinne Sitze iiber den Arzt sind, wenn der

35 Arzt das, was er tut und erleidet und wird, in seiner Bestimmtheit
als Arzt tut, erleidet und wird, (liegt es in all den Siétzen iiber das
Seiende und Nichtseiende, die die Alten so verwirrt haben, nicht
anders, vielmehr) meint auch die Wendung, etwas werde aus Nicht-
seiendem, nichts anderes als das Moment des Nichtseins an dem-
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10 jenigen, aus dem es wird. Die Alten nun machten diese Unterscheidung
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nicht und beruhigten sich bei dieser Unterlassung; infolge dieses
Mangels an Einsicht verbauten sie sich die Maglichkeit des Begreifens
in solchem MaBe, daB sie schliefllich meinten, gar nichts kénne ent-
stehen und auBler dem Seienden selbst kénne gar nichts sein, und viel-
mehr Werden in jeder Form leugneten. Es ist natiirlich auch unsere
Meinung, daf}, im absoluten Sinne verstanden, aus Nichtseiendem
nichts werden kann, wir betonen aber gleichzeitig, daB, in einem rela-
tiven Sinn verstanden, aus Nichtseiendem sehr wohl etwas werden
kann, so etwa im Sinne einer zusiitzlichen Bestimmtheit, — d. h.: das
Werdende wird (im Werden) aus seiner Negativbestimmtheit zu dem
Positivbestimmten, wobei an ihm dasjenige, was wesentlich Nicht-
seiendes ist, ja gar keinen (positiven) Seinsbestand darstellt; hier liegt
das (fir die Alten) so Ritselhafte und von hier aus kommt es dann zu
dem Anschein einer Unméglichkeit des Werdens aus Nichtseiendem —.
Genauso (ist es auch unsere Meinung,) dafl aus Seiendem das Seiende
nicht werden kann, es sei denn (wiederum) im Sinne einer blo8 zusitz-
lichen Bestimmtheit, und daf} es in diesem letzteren Sinne aber auch
wirklich Werden des Seienden (aus Seiendem) gibt — nicht anders wie
wenn aus einem Tier ein Tier und (gar) aus einem Tier von einer
bestimmten Art ein Tier von einer (anderen) bestimmten Art werden
sollte — etwa ein Hund aus einem Pferd. Da wire doch nicht nur der
eine Satz wahr, dafl der Hund aus einem Tier bestimmter Art
(aus einem Pferd) entstanden sei, sondern auch der, dafl er aus einem
Tier entstanden sei, nur freilich nichtals Tier, ein Tier (Pferd) ist ja be-
reits (vom Anfang des Prozesses an) da. Soll hingegen etwas nicht blof3
seiner zusitzlichen Bestimmtheit nach zu einem Tier werden, so
kann es am Ausgangspunkt (des Werdens) nicht schon Tier sein.
Und soll etwas (in der nimlichen Weise) zu einem Seienden werden,
so kann es am Ausgangspunkt (dieses Werdens) nicht schon seiend
sein. Aber freilich auch nicht (einfach) nichtseiend; fiir uns ist ja jetat
der Sinn des Ausdrucks ‘aus Nichtseiendem’ geklirt; er bedeutet das
bloBe Moment des Nichtseins (an etwas). Ubrigens steht auch das
weitere fest, dal wir den Grundsatz, daB Sein und Nichtsein sich
wechselseitig ausschlieflen, keineswegs aufheben.

Der eine Weg (zu einer Auflésung der Schwierigkeiten der Alten)
ist im Vorstehenden angegeben, ein zweiter liegt in der grundsitzlichen
Méglichkeit, ein jegliches sowohl als potentielle wie als aktuelle Be-
stimmtheit aufzufassen. An anderer Stelle ist das ausfithrlicher be-
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handelt. Als Ergebnis kénnen wir also — wie angekiindigt — die Tat-
sache der Losung jener Schwierigkeiten festhalten, welche die Alten
zur Aufhebung mehrerer der genannten Grundbegriffe gezwungen
haben. In diesen Schwierigkeiten liegt ja der Grund dafiir beschlossen,
warum schon die Alteren so weit von dem Weg abirrten, der allein zu
einem Begriff von Werden und Vergehen, iiberhaupt zum Begriff des
Prozesses fithren kann. Hatten sie diese Wesenheit in den Blick be-
kommen, sie hitte sie von all ihrem Nichtbegreifen zu befreien ver-
mocht.

9. Auch andere (vor uns) sind also zwar bereits auf sie gestoflen,
aber sie zuldnglich zu fassen war ihnen noch verwehrt. Denn einmal
teilen doch auch sie noch den Begriff eines Werdens schlechthin aus
Nichtseiendem, | worin sie gerade einen zutreffenden Lehrpunkt bei
Parmenides erblicken méchten; sodann sind sie noch der Meinung,
diese Wesenheit miisse, so gewill sie numerisch eine sei, auch ihrer
Bedeutung nach unterschiedslos eine sein. Und dabei ist doch gerade
in diesem letzteren Punkt ein entscheidender Unterschied im Spiel.
Unsere Position ist ja diese: Material und Negativbestimmtheit sind
zwel voneinander verschiedene Momente; das eine, das Material, ist
ein Nichtseiendes nur im Sinne eines blof3 zusitzlichen Moments, die

Negativbestimmtheit jedoch (ist ein Nichtseiendes) an ihr selbst; so- 3

dann: das eine, das Material, steht dem, was Substanz heif3t, sehr
nahe und ist sogar in gewissem Sinne Substanz; vom anderen aber
kann derartiges in keiner Weise gelten. Fiir jene (Denkergruppe) indes
besteht kein (wesentlicher) Unterschied zwischen dem Nichtseienden
einerseits und dem Gegensatzpaar GroB—Klein andererseits, und zwar
gleichgiiltig, ob sie (bei solcher Gleichsetzung) das Gegensatzpaar als
ganzes oder jedes Gegensatzglied einzeln ansetzen. Und darum hat
auch die Prinzipiendreiheit bei jener Gruppe einen ganz anderen Sinn
als bei uns. Bis zu dieser Einsicht dringen zwar auch sie durch, daf}
(allem Werden) eine bestimmte Wesenheit zugrunde liegen miisse, aber
sie begreifen sie als eine (unterschiedslose} Einheit. Denn selbst wenn
man sie zundchst als eine Prinzipienzweiheit fafit, namlich als das
Gegensatzpaar Grofl und Klein, vollzieht man doch eine (entschei-
dende) Gleichsetzung; denn die andere Zweiheit (die von Material
einerseits und Bestimmtheitsgegensitzen andererseits) hat man dabei
iibersehen. Die im Proze3 beharrende Wesenheit fungiert zusammen
mit der Gestalt als Mitbedingung fiir das Werdende, sozusagen als
Mutter. Demgegeniiber miéchte einem das eine der betden Glieder (der
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anderen Wesenheit, d. h.) des Gegensatzpaares zuweilen, wenn man
es in seiner Wertnegativitit bedenkt, als ein volliges Nichts erscheinen.
Wenn wir etwas Gottliches, Gutes, Werthaftes vor uns haben, so unter-
scheiden wir (im Hinblick auf dieses zwei Glieder:) einmal die ihm
entgegengesetzte Bestimmtheit (das Ungéttliche, Schlechte, Wertwid-
rige), sodann das, was seiner ganzen Natur nach darauf angelegt ist,
nach diesem (Gottlichen, Guten, Werthaften) zu stseben und zu ver-
langen. Jene Denkergruppe jedoch wird zu dem Widersinn gefiihrt,
daBl das eine Gegensatzglied seine eigene Vernichtung wollen muf.
Aber es ist doch weder moglich, dal die positive Bestimmtheit nach
sich selbst verlange, denn es bleibt ihr nichts zu verlangen, noch auch
moglich, daf die eine Bestimmtheit nach der entgegengesetzten Be-
stimmtheit verlange — so gewif} die Gegensatzglieder sich wechselseitig
vernichten —. Vielmehr hat das Material solches Streben ganz iihn-
lich, wie wenn Weibliches nach Minnlichem, HiBliches nach Schénem
strebt. Aber wohlgemerkt: etwas, an dem HéBlichkeit lediglich zusatz-
liche Bestimmtheit ist, strebt nach Schénem, nicht aber ein HiBliches
als solches; und ebensowenig (strebt) ein Weibliches (als solches nach
Minnlichem), sondern ein Substrat, dem die weibliche Natur zusiitz-
lich eigen ist.

Das Material ist in einer Hinsicht dem Werden und Vergehen unter-
worfen, in anderer aber nicht. In seiner Eigenschaft als Substrat (des
Werdens) geht es seinem Wesen nach zugrunde — denn das Ver-
gehende, d. h. die Negativbestimmtheit, hat es als sein Substrat —.
Als Material méglicher Gestaltung jedoch geht es keineswegs seinem
Wesen nach zugrunde, sondern ist es im Gegenteil notwendig dem
Vergehen und Entstehen entzogen. — a) Denn wollte man annehmen,
dies sei selbst einmal entstanden, dann miiBte dazu ein erstes, ihm
immanentes, Ausgangsmaterial fiir sein Werden vorgelegen haben.
Aber dies ist ja unsere Wesenheit gerade selbst, so daf sie also schon
bestehen miifite, bevor sie entstehen kénnte — denn Material heifit ja
eben das erste Substrat jedes Gegenstandes, welches nicht bloB in
Gestalt einer zusitzlichen Bestimmtheit den immanenten Ausgangs-
punkt fiir sein Werden bildet —. b) Und wollte man annehmen, es
(das Material) konne vergehen, so wiire gerade es selbst das, was am
Ende des Prozesses stehen bliebe, so daf3 es also vergangen sein miifite,
bevor es vergangen sein kann.

Was andererseits das Gestaltprinzip angeht, so fillt seine ein-
gehende Erérterung in das Aufgabengebiet der Fundamentalphilo-
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sophie; dort ist zu bestimmen, ob es ein oder mehrere Gestaltprinzi-
pien gibt, und was als dieses Gestaltprinzip bzw. als diese Gestaltungs-
prinzipien in Anschlag zu bringen ist. Dies soll also bis dorthin
zuriickgestellt bleiben. Uber die Gestalten aber, welche in der Natur 192
s auftreten und dem Vergehen unterworfen sind, wird in den spiteren
Kldrungen zu reden sein.
Die Erérterung dariiber, dal3 es Prinzipien gibt, welche Prinzipien
und wie viele es gibt, soll damit abgeschlossen sein. Und nun wihlen
wir einen neuen Ausgangspunkt und beginnen nochmals von vorne.
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1. Man kann die Gesamtheit des Seienden (in zwei Klassen) ein-
teilen: in die Produkte der Natur und in die Produkte andersgearteter
Griinde. Naturprodukte sind die Tiere und ihre Aufbaustiicke, die

10 Pflanzen und die Elementarkérper wie Erde, Feuer, Luft und Wasser
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— von diesem und derartigem sagen wir ja, es sei ein Naturprodukt —,
und diese alle zeigen einen Unterschied gegen das, was nicht Natur-
produkt ist: hat doch ein jedes Naturprodukt ein Prinzip seiner
Prozessualitit und Beharrung in ihm selbst, ein Prinzip teils seiner
Ortsbewegung, teils seines Wachsens und Abnehmens, teils seiner
qualitativen Verdnderung. Ein Bett, ein Mantel und sonstiges der-
gleichen hat jedoch, insofern ihm jeweils diese besondere Bestimmtheit
(als Bett, Mantel usw.) zukommt und insoweit es Artefakt ist, keinerlei
in ihm selbst liegende Tendenz zu irgendwelcher Verinderung seiner
selbst, besitzt eine solche vielmehr nur insofern, als es nebenher auch
noch aus Stein oder Erde besteht oder auch eine Verbindung aus diesen
darstellt, und zwar nur in diesen damit bezeichneten Grenzen; denn
die Natur ist ein Prinzip und ein Grund fiir ProzeB und Beharrung
desjenigen, dem sie urspriinglich und als einem solchen und nicht etwa
blof vermittels eines seiner weiteren Bestimmtheitsmomente eigen ist
— der letztere Ausdruck verweist auf die Tatsache, daf ja ein Patient
auch einmal selbst der Grund seiner Heilung werden kann, wenn er
niamlich Arzt ist. Aber diese Heilungskraft hat er doch nicht in seiner
Bestimmtheit als Patient, sondern es verbinden sich lediglich zufilliger-
weise die beiden Bestimmtheiten ‘Arzt’ und ‘Patient’ einmal im nim-
lichen Menschen; und eben darum treten sie sonst auch wieder getrennt
voneinander auf —. Nicht anders liegen die Verhiltnisse auch bei allen
iibrigen Gebilden, die Artefakte sind. Keines von ihnen hat ja das
Prinzip seiner Herstellung in sich, sondern entweder iiberhaupt in
Anderem und auflerhalb seiner, wie es bei einem Haus und bei jedem
anderen Handwerksprodukt der Fall ist, oder aber, soweit etwas wirk-
lich dank einer zusitzlichen Bestimmtheit Grund fiir irgend etwas an
ihm zu werden vermag, nur in vermittelter Weise in sich. — Dies also

“

ot

0

—

S

[
w



w

1

1

<

N

20

3

3

@

=

w

Kapitel 1 33

ist Natur. Und eine Natur besitzt alles das, was ein Prinzip von der
angegebenen Art in sich trigt. Und jedes daraus ist gleichzeitig auch
Substanz. Denn es ist selbstidndiger Gegenstand und die Natur bedarf
immer eines selbstiindigen Gegenstands als Substrats. Naturgegeben
heiBen diese Gegenstinde, (naturgegeben heilen) aber auch alle Eigen-
schaften, durch welche diese Gegenstinde wesentlich bestimmt sind,
wie etwa das Aufsteigen des Feuers. Solche Eigenschaften sind zwar
selbst nicht Natur, | sie besitzen auch keine Natur, aber sie heiien
naturbestimmt und naturgegeben. Geklirt sind also nunmehr die Be-
griffe der Natur, des Naturbestimmten und des Naturgegebenen. Das
Unternehmen eines Beweises dafiir, d a8 es die Natur gibt, wire licher-
lich; liegt es doch vor aller Augen, daf3 es Seiendes angegebener Artung
die Fiille gibt. Wollte einer das Offenkundige aus Nichtoffenkundigem
beweisen, er erwiese sich damit als einer, der das aus sich selbst Ein-
sichtige von dem nicht aus sich selbst Einsichtigen nicht zu unter-
scheiden vermdchte — wasbekanntlich allerdings auch vorkommt; denn
Schliisse iber Farbverhiltnisse sind ja einem von Geburt Blinden wohl
moglich —; so konnen denn solche Leute notwendig nur iiber Worter
reden, etwas erkennen kénnen sie nicht.

Fir einige Denker ist die Natur und das Wesen der Naturprodukte
nichts anderes als das jeweilige letzte Bestandstiick in der ihm von
Haus aus eigenen Ungestaltetheit, so gilt z. B. als Natur (und Wesen)
eines Bettes das Holz, einer Statue die Bronze. Und Antiphon sieht
den Beweis dafiir in folgendem: Wiirde ein Bett in die Erde ein-
gegraben und hitte der VerfaulungsprozeB die Kraft, aus dem ver-
faulenden Bett noch einen SchoBling hervorzutreiben, es wiirde dann
gewil} kein Bett, sondern Holz entstehen; denn das Bettsein sei eine
blo zusitzliche Bestimmtheit, das Ergebnis der Willkiir menschlicher
Arbeit, das Holzsein aber das Wesen, als dasjenige, was sich fort-
gesetzt bei all solchem Schicksal identisch erhalte. Und wenn etwa
jedes dieser Materialien zu einem Weiteren wieder in der nimlichen
Relation stehe (wie das Bett zum Holz) — Bronze etwa und Gold zu
Wasser, Knochen und Holz zu Erde usf. —, dann sei wiederum dieses
Weitere das Wesen und die Natur der ersteren. Daher erkliren sich
die vielfiltigen Meinungen in der Frage, was die Natur der Dinge sei:
das Feuer, oder die Erde, oder die Luft, oder das Wasser, oder einige
von diesen Genannten, oder all die Genannten. Je nachdem eben, was
und wie viele aus dem Genannten zum Ansatz gebracht werden, dies
und so viele gelten dann jeweils als der Inbegriff des Seins, alles
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25 Konkrete aber gilt als blole Zustinde, Eigenschaften und Verhiltnisse
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jenes zum Ansatz Gebrachten; und jedes von diesem Angesetzten gilt
als ewig — denn es gebe hier keinen Verlust der Identitit —, das
Konkrete aber als einer grenzenlosen Wiederkehr des Werdens und
Vergehens unterworfen.

Das ist die eine Antwort auf die Frage nach der Natur: sie sei das
dem Einzelgegenstand zugrunde liegende Elementarmaterial in allen
Fillen, wo der Gegenstand in sich selbst ein Prinzip der Prozessualitiit
und Verinderung habe. Eine andere Antwort aber sieht die Natur
der Dinge in deren Gestalt und Form, und zwar in derjenigen, die
jeweils deren Begriff entspricht. (Diese Antwort beruht auf folgender
vergleichender Uberlegung:) Wie die Bezeichnung ‘Handwerksstiick’
(nur) dasjenige erhilt, was nach den Gesetzen des Handwerks her-
gestellt und ein Handwerksprodukt ist, so heilt auch (nur) dasjenige
ein Naturstiick, was den Naturbedingungen gehorcht und ein Natur-
produkt ist: Wir werden noch nicht von einem Handwerksstiick
sprechen, wenn etwas blofl im Modus der Moglichkeit ein Bett ist,
aber die Gestalt eines Bettes noch nicht hat; wir werden es im gleichen
Fall auch bei den Naturgebilden nicht tun. Denn was nur im Modus
der Moglichkeit Fleisch oder Knochen ist, hat seine Natur | noch
nicht erreicht, bevor es nicht die Gestalt erhalten hat, die jenem Begriff
entspricht, welcher das Fleisch bzw. den Knochen definiert, und es ist
noch kein Naturprodukt. Nach dieser zweiten Antwort liegt demnach
die Natur jener Gebilde, die in sich selbst ein Prinzip der Prozessualitit

haben, in der Gestalt und in der Form, die eine Selbstindigkeit besitzt 2

lediglich im begrifflichen Sinn. — Das Gefiige aus Material und Ge-
stalt, etwa ein Mensch, ist hingegen nicht als Natur, sondern als ein
Naturgebilde anzusprechen. — Und in der Tat ist die Gestalt im hoheren
Grad Natur als das Material. Denn etwas triagt mit viel mehr Recht

seine Bezeichnung, wenn es dies im Modus der Wirklichkeit, nicht

bloB in dem purer Moglichkeit ist. Und zweitens bildet sich ein Mensch
aus einem Menschen; hingegen bildet sich aus einem Bett nicht wieder
ein Bett; nur darum kénnen ja auch jene (Vertreter des ersteren Natur-
begriffs) sagen, nicht die Gestalt, sondern das Holz sei die Natur (des
Bettes), weil Holz sich bilden wiirde, und nicht ein Bett, wenn es
(unter entsprechenden Bedingungen) zur Bildung eines SchéBllings
kiame; falls man nun daraus den SchluBl ziehen muf}, daf} also das
Material Natur sei, so ist jedenfalls auch die Gestalt Natur. Denn aus
einem Menschen bildet sich wieder ein Mensch. Und drittens: Der
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Terminus ‘Natur’ im Sinne des (lebendigen) Prozesses bedeutet doch
Ubergang zur Natur. Hier liegen ja die Verhiltnisse nicht so wie
(etwa) bei der Heilbehandlung; diese ist ein Ubergang nicht zur Heil-
kunst, sondern vielmehr (gerade umgekehrt ein solcher von der Heil-
s kunst) zur Gesundheit; denn die Heilbehandlung kann nicht Uber-
gang von. der Heilkunst zur Heilkunst sein. Aber das Verhiltnis
zwischen dem lebendigen Prozef und der (in ihm sich bildenden) Natur
ist eben anders: Das lebendig sich Bildende geht in diesem lebendigen
ProzeB aus einem Ausgangsgebilde in ein AbschluBgebilde iiber; und
10 was ist das nun, was sich da bildet? Doch nicht das, aus dem (das
Lebendige) herkommt, sondern das, auf das es hinausgeht. (Das aber
ist die im ProzeB} sich bildende Gestalt.) Also ist die Gestalt die Natur.
Ubrigens haben die Termini ‘Gestalt’ und ‘Natur’ zwei Bedeutungen:
denn im gewissen Sinn ist auch die Negativbestimmtheit Form.
15 Einer Untersuchung bedarf spiter aber noch die Frage, ob die
Begriffe der Negativbestimmtheit und der entgegengesetzten Be-
stimmtheit auch im Begriff des echten Entstehens eine Rolle spielen
oder nicht.
2. Sind auf diese Weise die verschiedenen Bedeutungen des Ter-
20 minus ‘Natur’ bestimmt, so ist nunmehr der Unterschied zwischen
dem Mathematiker und dem Physiker zu bedenken — denn Flichen,
Kéorperformen, Strecken und Punkte, welche den Gegenstand des
Mathematikers bilden, eignen ja auch den Naturkérpern —. Ebenso
ist zu kldren, ob die Astronomie eine von der Physik verschiedene
25 oder eine zur Physik gehérende Wissenschaft ist. Denn es wire doch
widersinnig, wenn der Physiker zu den Gegenstinden seiner Wissen-
schaft zwar das Wesen von Sonne und Mond, aber nicht deren not-
wendige Eigenschaften zihlen sollte, noch dazu, wenn die Naturphilo-
sophen ganz offensichtlich auch iiber die Gestalt von Mond und Sonne
30 handeln und dann auch die Frage erortern, ob die Erde und die Welt
kugelférmig sei oder nicht. Nun sind aber alle diese Dinge auch Themen
des Mathematikers, jedoch immer unter Ausklammerung der Tatsache,
daB sie Begrenzungen eines Naturkérpers sind; und auch ihre Eigen-
schaften betrachtet er nur unter gleichzeitiger Ausklammerung der
35 Tatsache, daB sie Eigenschaften von solchen (Begrenzungen der Natur-
kérper) sind. Darum behandelt er sie auch als selbstindige Gegen-
stinde; denn sie kénnen wirklich in Unabhingigkeit vom Natur-
geschehen betrachtet werden, ihre Bestimmtheit bleibt dabei die-

selbe, ihre Behandlung als selbstindige Gegenstinde fiihrt zu keinem 35
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Irrtum. Die Vertreter der Ideenlehre betreiben, ohne daf} sie sich frei-
lich dariiber klar sind, die nimliche Verselbstindigung. Sie setzen ja
die Naturverhiltnisse als selbstindig, | die doch viel weniger als selb-
stindig betrachtbar sind als die mathematischen Verhiltnisse. Dies
letztere (dal die Naturverhiltnisse nicht genauso wie die mathe-
matischen Verhiltnisse als selbsténdig betrachtet werden kénnen) wird
aber jedem klar, der sich die Miithe macht, auf die Definitionen der
beiden (Arten von Verhiltnissen) einzugehen, und zwar auf die Defi-
nitionen sowohl ihrer selbst (der beiden Arten der Gegenstinde) wie
auch ihrer (jeweiligen) Eigenschaften. Mégen ja ruhig die ungerade
und die gerade Zahl, die gerade und die krumme Linie sowie die
Zahlenreihe, die Linie, die Figur iiberhaupt, ohne ein Moment der
Naturprozessualitit (hinreichend definiert) sein, das Fleisch, der Kno-
chen, der Mensch sind es nicht mehr: diese gehéren nicht zu einem
Typus, fir den der Begriff der Kurve, sondern zu einem anderen, fir
den der Begriff der Stupsnase als Paradigma fungieren kann. Ubrigens
wird das (der wichtige Unterschied zwischen den beiden Gegenstands-
sphiren) auch an denjenigen mathematischen Disziplinen deutlich, die
einen naturwissenschaftlichen Einschlag zeigen, so aus einer Betrach-
tung der Optik, der Harmonik und der Astronomie; sind diese doch
in gewisser Weise eine Umkehrung der Geometrie. Denn wihrend die
Geometrie (z. B.) die Linie in der Natur unter Absehung von der Tat-
sache betrachtet, daB sie eine Linie in der Natur ist, betrachtet die
Optik die mathematische Linie, aber nicht unter dem methodischen
Gesichtspunkt eines mathematischen, sondern eines Naturgebildes.
Der Terminus ‘Natur’ bedeutet also zweierlei: sowohl die Gestalt
wie das Material. Infolgedessen haben wir (in aller Naturbetrachtung)
jene methodische Sachlage, wie wenn wir das Wesen der Stupsnasig-
keit bestimmen wollten; d. h.: nicht ohne Riicksicht auf ihr Material-

moment haben wir die Gegenstinde solcher Art zu erforschen, aber :

freilich auch nicht hinsichtlich ihres Materialmoments. Es kdnnte ja
doch auch die Frage aufgeworfen werden, nachdem wir es mit zwei
Naturen zu tun hiitten, welche von ihnen denn nun den Gegenstand
des Physikers darstelle, oder ob das Gefiige aus beiden (Material und
Gestalt) den Gegenstand des Physikers bilde. Aber wenn dieses Gefiige
seinen Gegenstand bildet, dann bildet doch jedes der beiden {Gefiige-
glieder) seinen Gegenstand. Aber bilden nun beide zusammen den
Gegenstand einer und derselben Wissenschaft oder fillt nicht viel-
mehr das eine Moment in eine andere Wissenschaft als das andere
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Moment? — Blickt man auf die Denker der Vorzeit zuriick, so méchte
man glauben, Gegenstand der Physik sei das Material — denn Minner
wie Empedokles und Demokrit haben nur wenig das Moment der Ge-
stalt und der Wesensbestimmtheit beriihrt —. Wenn aber (feststeht,
daf}) in der Struktur des menschlichen Hervorbringens die Struktur
der Naturproduktion wiederkehrt (und also von der Natur gelten mu8,
was vom menschlichen Herstellen gilt), wenn weiterhin, (mindestens)
bis zu einem gewissen Punkte, Gestalt und Material die Gegenstinde
einer und derselben Wissenschaft sein miissen — so braucht z. B. ein
Arzt die Kenntnis (von beidem,) von der Gesundheit sowohl wie von
Galle und Schleim, welche Substrate der Gesundheit sind, und ein
Baumeister braucht die Kenntnis von der Gestalt des (zu bauenden)
Hauses wie auch von dem Material, d. h. von Steinen und Holz, und
so liegt es in allen Fillen (menschlichen Kénnens) —, dann wird man
den Schluf3 ziehen miissen, dafl auch in der Physik beide Natur-
momente zusammen den Gegenstand darstellen. Noch ein weiteres
(beweist, daf} auch die Gestalt zum Gegenstand der Physik gehort):
ProzeBizweck und ProzeBabschluB3 bilden mit den zweckbestimmten
Mitteln zusammen den Gegenstand einer und derselben Wissenschaft.
Nun ist aber die Natur ProzeBabschlul und ProzeBzweck — denn
iiberall, wo bei einheitlichem Zusammenhang des Prozesses schlieBlich
ein (innerer) Abschlufl statthat, da ist dieses ProzeBergebnis auch der
ProzeBzweck. Aus diesem Grunde ist auch jenes Wort, zu dem der
Dichter sich hinreifen liel, zum Lachen: ,,Nun hat er das Ende, fiir
das er einst geboren*; denn nicht jedes ProzeBende erhebt den An-
spruch, ProzeBzweck zu sein, sondern nur das, welches gleichzeitig
auch den wertmifligen Hohepunkt darstellt —. (Denken wir doch auch
daran:) Da unsere Handwerkszweige das Material teils iiberhaupt er-
zeugen, teils es wenigstens zur Verwendung aufbereiten, behandeln
wir auch alles, was es gibt, als Mittel fiir unsere Zwecke — denn in
einem bestimmten Sinn sind ja tatsichlich auch wir ein (Natur-)
Zweck; der Terminus ‘Zweck’ ist ja doppeldeutig; es sei auf die Schrift
. Uber die Philosophie* verwiesen —. Nun gibt es aber jeweils zwei |
Gewerbe, welche iiber das Material bestimmen und ein Wissen um das
Material involvieren, namlich einerseits dasjenige Gewerbe, welches
(das aus dem Material Herzustellende) in Verwendung nehmen wird,
andererseits dasjenige, welches bei der Herstellung die leitende Funk-
tion innehat. Ebendaher fillt ja auch dem jeweils an der Verwendung
des Erzeugnisses interessierten Gewerbe eine Art leitende Funktion zu,
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freilich immer mit dem Unterschied, daf} es sich auf das Begreifen
der (fertigen) Gestalt beschrinkt, wihrend das andere, als her-
stellendes Handwerk, das Wissen iiber das Material besitzt. So ver-
steht sich der Schiffssteuermann auf die Gestalt des (von ihm zu be-

dienenden) Steuerruders und gibt an, wie dieses zu gestalten ist, der s

andere aber (der Schiffsbauer) weil und gibt an, aus welchem Holz
es gemacht werden mufl und welche Arbeitsginge (zu seiner Her-
stellung) erforderlich sind. (Wir konnen also sagen:) Bei den Hand-
werksprodukten ist das Material Gegenstand unserer Arbeit, und
zwar im Hinblick auf das bezweckte Erzeugnis; bei den Naturerzeug-
nissen hingegen ist das Material vorgegeben. Und ein letztes Argu-
ment: Das Material gehort zu den Dingen, die wesentlich durch eine
Bezogenheit auf Anderes charakterisiert sind; entspricht doch einer
andersartigen Gestalt auch ein anderes Material.

Wie weit nun mull der Physiker die Gestalt und die wesentliche
Bestimmtheit (der Naturgegenstinde) erkennen? Doch wohl so weit,
wie ein Arzt von einer Sehne oder ein Schmied von der Bronze einen
Begriff haben muf}, nimlich bis zur Erkenntnis des Zwecks, den das
Betreffende jeweils zu erfiillen hat, und dies mit Bezug auf solche

Gegenstinde, die zwar hinsichtlich ihrer Gestalt Selbstindigkeit 2

(gegeniiber dem Material) besitzen, aber gleichzeitig doch nur in einem
Material Existenz haben: Erst der (zeugende) Mensch und die Sonne
lassen ja einen (neuen) Menschen geboren werden. Was es mit dem
Gedanken einer schlechthin selbstindigen (also materialfreien) Gestalt
auf sich hat und was darunter iiberhaupt zu denken ist, dies zu kliren
ist die Aufgabe (nicht der Physik, sondern) der Fundamentalphilo-
sophie.

3. Nach diesen Klirungen miissen wir zur Untersuchung iiber die
Griinde schreiten, iiber die Arten und die Anzahl der Griinde. Denn
unser Geschift hier gilt der Erkenntnis und zur Erkenntnis eines
Gegenstandes fordern wir doch jeweils die Erfassung des Grundes — und
das besagt: seines letzten Grundes —. Und darum stellt sich uns diese
Aufgabe zweifellos auch hier, und zwar mit Bezug auf Entstehen und
Vergehen und iiberhaupt auf jegliche Naturprozessualitit und mit der
Zielsetzung, deren Prinzipien zu erkennen und so zu versuchen, jeg-
lichen Untersuchungsgegenstand auf diese (Prinzipien) zuriickzufiihren.
Nun, in einer ersten Bedeutung besagt der Terminus ‘Grund’ den
immanenten Ausgangspunkt des Werdens des Gegenstands, also der-
artiges wie die Bronze fir das Standbild, das Silber fiir die Schale
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und die iibergeordneten Gattungen (zu Erz, Silber usw.). In einer
zweiten Bedeutung besagt er die Gestalt und das Gestaltmuster, d. h.
den wesentlichen Begriff des Gegenstands, und die iibergeordneten
Gattungen zu diesem Begriff — also derartiges wie etwa fiir den Oktav-
abstand das Verhidltnis 2:1 und ganz allgemein die Zahlenreihe —,
wie schlieflich auch die Definitionsstiicke dieses Begriffs. In einer
dritten Bedeutung heiflt ‘Grund’ auch soviel wie Urquell des Prozesses
oder des Stillstehens, Grund also etwa in dem Sinn, wie der Ratgeber
ein Grund ist, oder der Vater Grund des Kindes ist, oder wie das
Bewirkende Grund des Bewirkten, das Verindernde Grund des Ver-
anderten ist. Und schlieBlich heift Grund auch soviel wie Abschluf3,
d. h. soviel wie Zweck, so wie etwa die Gesundheit der Grund dafiir
sein kann, da man spazieren geht; denn auf die Frage, warum er
denn spazieren gehe, antworten wir (unter Umstinden) damit, daB
wir sagen: damit er gesund bleibt, und wollen damit den Grund an-
gegeben haben; (zu dem Typus von Grund, welchem der Zweck an-
gehort, gehoren) auch die Mittel, welche zwischen jenem Anderen, das
den Prozefl bewirkt, und dem Ziel (auf das er zustrebt) vermitteln,
wie beispielshalber die Gesundheit vermittelt wird durch die Mager-
kur oder die Magenreinigung | oder die Arzneien oder die drztlichen
Instrumente. Denn all das ist zielbestimmt und ein Unterschied liegt
nur insofern vor, als es sich einmal um (zielbestimmte) MaBnahmen,
das andere Mal um (zielbestimmte) Hilfsmittel handelt.

Das sind also ungefihr die verschiedenen Bedeutungen des Terminus
‘Grund’. Und weil der Terminus ‘Grund’ also mehrdeutig ist, darum
kann auch eines und dasselbe mehrere Griinde haben, und zwar nicht
etwa blof} dadurch, daBl man eine zufillig mitgegebene Bestimmtheit
mit in Rechnung zieht. So ist beispielshalber Grund fiir die Bildsiule
sowohl die BildgieBerei wie die Bronze, und zwar beidemale fiir die
Bildsidule als Bildsdule und nicht etwa blofl mit Bezug auf irgendeine
sonstige Bestimmtheit an ihr; aber andrerseits sind sie auch nicht im
nimlichen Sinn Grund (fir die Bildsdule), sondern das eine (die
Bronze) ist fiir sie Grund in der Weise des Materials, das andere (die
BildgieBerei) in der Weise der Entstehungsquelle. Es kommt auch vor,

35 daB} zwei Dinge sich-wechselseitig begriinden; so begriindet die Arbeit

einen kriftigen Korper und Kriftigkeit ist ein Grund zur Arbeit; aber
das Grundsein ist dabei verschieden; im zweiten Fall ist Grund gleich
Zweck (Kraftigkeit als Zweck der Anstrengung), im ersten Fall ist
Grund gleich Entstehungsquelle (Anstrengung als Quell der Kriftig-
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keit). Weiterhin ist der Fall moglich, dafl eines und dasselbe Grund
fiir entgegengesetzte Folgen ist. Wir sehen zuweilen genau das nim-
liche, das wir im Falle seiner Gegebenheit als Grund fiir eine bestimmte
Folge betrachten, auch als Grund fiir die gegenteilige Folge an, sobald
es namlich nicht ins Spiel tritt; so betrachten wir die Abwesenheit des
Steuermanns als Grund fiir den Schiffbruch, wihrend seine Anwesen-
heit der Grund fir die Rettung des Schiffs gewesen wire.

Das sind die vier hervorstechendsten Typen aller bisher besprochenen
Griinde. Da finden wir im Sinn des Ausgangsmaterials die Buchstaben
als Grund der Silben, das Material als Grund der Hausgerite, Feuer
und dergleichen als Grund der Kérper, die Teile als Grund des jeweiligen
Ganzen, die SchluBprimissen als Grund fiir die Schlulfolgerung. Aus
dem eben Genannten ist das eine Glied jeweils Grund im Sinne des
Ausgangsbestands, so etwa die Teile (fiir das Ganze); das andere Glied
ist jeweils Grund im Sinn der Wesensbestimmtheit, des Ganzen, der
Verbindung und der Gestalt. Solches aber wie der Same, der Arzt und
der Ratgeber, generell: das Wirkende ist stets Grund im Sinne des
Quells fiir Verinderung bzw. Stillstehen. Anderes schlieflich ist Grund
im Sinne des Abschlusses und der Wertquelle fiir das iibrige; denn
der Zweck hat die Funktion, die Werterfilllung und der kronende Ab-
schluB fiir das andere zu sein. Dabei soll es darauf nicht ankommen,
ob man den echten Wert im Auge hat oder blol etwas, das man fur
diesen hilt.

Das sind also die Griinde und das ist die Anzahl ihrer Arten. Die
Art und Weise aber, wie die Griinde im einzelnen sich darstellen, ist
zunichst ungeheuer mannigfaltig, aber auch hier ist mancherlei Zu-
sammenfassung zu einigen Grundarten sehr wohl méglich. Denn oft
laBt sich ein und derselbe Grund mit mehreren Bestimmungen kenn-
zeichnen. So gibt es innerhalb einer und derselben Art von Griinden
die Moglichkeit, einmal eine allgemeinere, einmal eine speziellere Kenn-
zeichnung des Grundes zu wihlen; so kann man sagen, der Grund der
Gesundung sei ein Arzt, aber auch, der Grund der Gesundung sei der
Angehérige eines praktischen Berufs, oder auch: man kann als Grund
des Oktavverhiltnisses das Verhiltnis 2:1, aber auch die Zahlen-
reihe angeben, ganz allgemein formuliert: man kann stets ebensogut
das umfassendere Allgemeine wie das Speziellere angeben. Weiterhin
kann man den Grund mittels einer ihm zusétzlich eigenen Bestimmt-
heit kennzeichnen, und auch mittels der Gattungen dieser zusitzlichen
Bestimmtheiten; so kann man einmal sagen, der Grund der Statue
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sei Polykleitos, aber ebensogut auch, ihr Grund sei der Bildner, (und
dabei ist derselbe Grund angegeben;) denn es ist eben der Bildner der
Statue dadurch zusitzlich bestimmt, dafl er Polykleitos heifit; oder 35
man gibt die umfassenden Gattungen der zusitzlichen Bestimmtheit

5 an, indem man sagt, der Grund der Statue sei ein Mensch, | oder ganz 1951
allgemein: ihr Grund sei ein Lebewesen. Ubrigens gibt es auch inner-
halb der zusitzlichen Bestimmtheiten den Unterschied zwischen ho-
herer und geringerer Wesensnihe, so z. B. wenn im einen Fall ,,dieser
Weille da‘“ und im anderen Falle ,,dieser kiinstlerisch Geschulte hier*

10 als Grund der Statue bezeichnet wiirde. — Alle Griinde aber, seien sie
nun ihrer wesentlichen Bestimmtheit nach oder aber blo} einer zu-
satzlichen Bestimmtheit nach bezeichnet, kénnen einmal im poten-
tiellen, einmal im aktuellen Sinne gemeint sein: so kann als Grund fiir s
den Bau eines Hauses ein Baumeister, aber auch der den Bau tat-

15 sichlich eben ausfilhrende Baumeister angegeben werden. — Die nim-
liche Differenzierung der Bezeichnung wie bei den bisher behandelten
Griinden ist auch auf der Seite des durch diese Griinde Begriindeten
gegeben: man kann sagen, (der Grund sei der Grund) fiir diese kon-
krete Statue, aber auch: fiir eine Statue, aber auch ganz allgemein:

20 fiir ein Bildwerk; oder: (er sei der Grund) fiir dieses bestimmte Bronze-
stiick, aber auch: fir Bronze, aber auch ganz allgemein: fiir ein Arbeits-
material. Und ganz das nidmliche gilt natiirlich auch fiir die zusatz-
lichen Bestimmtheiten (ebendieses Begriindeten). — Und schlieBlich
(die letzte Differenzierungsmoglichkeit der Bezeichnung:) sowohl der

25 jeweilige Grund wie auch das jeweilige Begriindete kann seine Be-

0

zeichnung auch durch ein Bezeichnungsgefiige erfahren; dann er-
scheint (als Grund etwa der Statue) weder Polykleitos noch auch der
Bildner, sondern der Bildner Polykleitos. — (Faft man jedoch alle
diese Differenzierungsmoglichkeiten zusammen,) so ergeben sich fiir
30 jeden Grund sechs verschiedene Bezeichnungsméglichkeiten, wovon jede
wiederum noch zwei verschiedene Modi zuldBt: (Ein und derselbe Grund
kann seine Bezeichnung erfahren) entweder a) in seiner konkreten
Einzelbestimmtheit (dieser Bildner), oder b) in einer seiner Gattungs-
bestimmtheiten (ein Kiinstler), oder c¢)in einer (spezielleren) zusitzlichen
35 Bestimmtheit (Polykleitos), oder d) in einer Gattung von zusitzlicher
Bestimmtheit (Mensch), oder e) in einem Bezeichnungsgefiige (der
Bildner Polykleitos), oder schlieilich f) in einer einfachen Bezeichnung

5

(Bildner). — Jede (dieser sechs Bezeichnungsweisen) ldf3t aber ihrerseits
noch die Modaldifferenz zu: tatsichlich begriindender Grund —
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eines Begriindens fihiger Grund. Die Modaldifferenzierung involviert
einen wichtigen Unterschied: die tatsichlich begriindenden und die
konkreten Griinde sind (solche Griinde) nur in strenger Gleichzeitig-
keit mit den Prozessen, deren Griinde sie sind: so ist z. B. der kon-
krete Arzt tatsichlich heilend nur innerhalb genau derjenigen Zeit-
strecke, in welcher der konkrete Patient seine wirkliche Heilbehand-

CJ

lung (durch diesen Arzt) erfihrt, oder: der konkrete Baumeister ist
% nur innerhalb genau der nimlichen Zeit tatsichlich Baumeister, in
welcher das konkrete Gebiude wirklich gebaut wird; bei den bloB
begriindensfahigen Griinden hingegen besteht keineswegs in allen
Fallen solche Gleichzeitigkeit (zwischen dem Grundsein des Grundes
und dem Begriindetwerden des zu Begriindenden). Es ist ja keines-
wegs (notwendig) so, dal das Ende des Baumeisters und das des

0

Hauses zeitlich zusammenfallen.

Man muB stets den abschlieBenden Grund des jeweiligen Gegen- 15
stands angeben, hier wie iiberall — z. B.: ein Mensch baut, weil er
Baumeister ist, der Baumeister baut zufolge seiner Baubefihigung;

2 diese letztere ist also der urspriinglichere Grund; und dies (solche
Stufung) liegt in jedem Falle vor —. — Und schlieBlich (haben wir
noch folgende Entsprechungen zu beachten): Immer ist Allgemeines

(als Grund) fiir Allgemeines, Konkretes (als Grund) fiir Konkretes an-

[
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zugeben — ein Plastiker fiir eine Plastik, dieser Plastiker fiir diese
Plastik —; und die Begriindungsfihigkeiten (als die méglichen Griinde)
fir das Begriindbare, die tatsichlich begriindenden Griinde (als die
Griinde) fiir solches, das tatsichlich zur Begriindung kommt. 25
Damit soll uns die Frage als hinreichend geklirt gelten, welcherlei
30 Griinde zu unterscheiden sind und auf welcherlei Weisen ein Grund
jeweils angegeben werden kann.

4. Nun gelten aber als Griinde auch die Fiigung und der leere Zufall
und man liBt vieles von dem, was es gibt und was geschieht, bloBer 30
Fiigung und leerem Zufall verdankt sein. So haben wir denn zu unter-
suchen, in welchem Sinn Fiigung und leerer Zufall zu den Griinden zu

35 rechnen sind, ob sie beide dasselbe oder voneinander verschieden sind,
und iiberhaupt die Begriffe der Fiigung und des leeren Zufalls zu be-
stimmen: (Dies ist erforderlich.) Denn es fehlt nicht an Stimmen, die 35
Bedenken gegen eine Annahme von Fiigung und leerem Zufall zu8ern. |

196a Sie wollen eine blofe Fiigung im Geschehen ausschlieBen und fordern
einen wohlbestimmten Grund auch fiir die angeblichen bloBen Fii-
gungen und Zufille, so etwa fiir einen Fall wie den, daB jemand zu-
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fillig auf den Markt gegangen sei und dort jemanden getroffen habe,
der ihm sehr gelegen kam, mit dessen Dortsein er aber gar nicht ge-
rechnet hatte; der Grund dafiir sei eben dies, daf er sich entschlossen
hatte, auszugehen und den Markt aufzusuchen. Und genauso lasse sich
fiir alle iibrigen angeblichen bloBen Fiigungen stets der (echte) Grund
finden, aber keineswegs eine blofle Fiigung verantwortlich machen;
denn, gibe es so etwas wie bloBe Fiigung, es erschiene dann doch
vollig unbegreiflich und man miifite sich dann doch die Frage vor-
legen, warum dann auch nicht einer der alten Philosophen bei seiner
Erérterung der Griinde von Entstehen und Vergehen auf den Gedanken
verfallen sei, bloBe Fiigung ins Spiel zu bringen, vielmehr hiitten an-
scheinend auch die Alten nichts aus bloBer Fiigung fiir erklirbar ge-
halten. Aber das folgende ist genauso erstaunlich: Es gibt ja nun
einmal vieles und es entsteht vieles, was blofler Fiigung und leerem
Zufall verdankt ist; und obwohl sie nach dem traditionellen Theorem,
das die bloBe Fiigung ablehnt, sehr wohl wuBiten, daf} jedes Werdende
auf einen bestimmten Grund seines Werdens riickfithrbar ist, haben
sie dennoch alle manches auf bloBe Fiigung, manches freilich auch
wieder nicht auf blole Fiigung zuriickgefiihrt. Darum hitten sie sich
tatsichlich in irgendeiner Form iiber das Problem #uflern miissen.
Aber die bloBe Fiigung galt ihnen ja auch nicht als einer jener letzten
Griinde, wie es Liebe, Haf}, Vernunft, Feuer oder dergleichen sein sollen.
So ist denn ihr Schweigen tatséichlich in gleicher Weise unbegreiflich,
ob sie nun bloBe Figung ausgeschlossen oder ob sie sie zwar an-
genommen, aber unerértert gelassen haben mégen; unbegreiflich um so
mehr, als sie sie bisweilen ausdriicklich eingesetzt haben, wie etwa
Empedokles mit seinem Satz, dal die Luft nicht immer ganz nach
oben austrete, sondern dal dies davon abhiinge, wie es sich gerade
fiige; sagt er doch wortlich in der Weltentstehungslehre: ,,Bisweilen
trieb sie in dieser Richtung, oft aber auch in anderer.* Nicht weniger
auch fithrt Empedokles die Ausbildung der meisten Organe der Tiere
auf blofle Fiigung zuriick.

Es wird von mancher Seite der blinde Zufall sogar fiir die Ent-
stehung unserer Welt und aller Welten iiberhaupt als Grund angesehen.
Wird doch die Meinung vertreten, aus blindem Zufall sei der Urwirbel
und jene Bewegung entstanden, die das Seinsganze habe auseinander-
treten und in die gegenwirtige Anordnung kommen lassen. Und dies
gerade ist duflerst befremdlich, auf der einen Seite fiir das Sein und
Entstehen der Tiere und der Pflanzen bloBe Fiigung auszuschliefien

30
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und als erforderlichen Grund die Natur, die Vernunft oder ein anderes
solches Prinzip anzusetzen — mit der zutreffenden Begriindung, aus
einer bestimmten Samenart entstehe nicht einfach das, was sich gerade
eben so fiige, sondern aus dieser Samenart ein Olbaum, aus jener ein
Mensch —, aber auf der anderen Seite es fiir denkbar zu halten, daf3
der Himmel und die Gestirne, diese gottlichsten von allen sichtbaren
Gebilden, aus blindem Zufall entstanden seien und ohne irgendeinen
solchen Grund, wie ihn Tiere und Pflanzen haben. Aber fiir den Fall,
daB dies Befremdliche tatsichlich statthat, mufl man doch erst recht
darauf eingehen und das Problem | behandeln. Denn ist eine solche
Auffassung schon in manch anderer Hinsicht ungereimt, so wird sie
es noch mehr, wenn man daran denkt, daB3 wir es doch vor unseren
Augen haben, wie am Himmel auch nicht ein Vorgang aus blindem
Zufall statthat, wihrend umgekehrt im Bereich der Dinge, die aus
bloBer Fiigung nicht sollen entstehen kénnen, gar manches das Er-
gebnis lediglich einer bloBen Fiigung ist. Man méchte doch viel eher
an das Umgekehrte glauben (daB dasjenige, in dessen Bereich Fiigung
und Zufall jetzt keinen Raum haben, aus Fiigung und Zufall auch
nicht dereinst entstanden sein kénne).

Bei manchen gilt iibrigens die blole Fiigung als ein echter Grund,
nur freilich als ein solcher, der sich dem menschlichen Verstand ent-
ziehe, da er einen géttlichen und iibernatiirlichen Charakter habe.

So ist also eine Untersuchung iiber den Begriff der Fiigung und den
des Zufalls unvermeidlich, ebenso auch der Frage nach ihrer Identitit
oder Unterschiedenheit sowie nach der Art ihrer Einbezogenheit in
den Kreis der (oben behandelten) bestimmten Griinde.

b. Gehen wir zunichst von der augenfilligen Tatsache aus, dafl in
manchen Gegenstandsbereichen die Prozesse ausnahmelos stets in
gleicher Weise verlaufen, daB sie in einigen anderen Bereichen wenig-

stens in der Regel gleichférmig wiederkehren, so ist es sofort ersicht- :

lich, da8 weder hier noch dort davon die Rede sein kann, daf3 bloBe
Fiigung oder ein blofies Fiigungsergebnis als Grund fungiere, weder
hier im Bereich einer wenigstens die Regel bildenden, noch dort im
Bereich der notwendigen und ausnahmel osen ProzeSwiederkehr. Aber
da es auch Prozesse gibt, die gegen Gesetz und Regel verlaufen, und
allgemein an diese Prozesse gedacht ist, wenn man sagt, etwas sei
aus bloBer Fiigung zustande gekommen, besteht kein Zweifel dariiber,
daB bloBe Fiigung und blinder Zufall Realitiiten sind. Denn dies wissen
wir, daB die Ergebnisse solcher Prozesse Zufallsprodukte und die Zu-
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fallsprodukte Ergebnisse solcher Prozesse sind. Nun geht aus den Pro-
zessen entweder Zweckmifiges oder aber kein Zweckmifliges hervor
— und die Entstehung eines ZweckmifBligen beruht entweder auf iiber-
legendem Zweckbewufltsein oder aber es stellt sich ohne ein solches
s Bewulltsein ein; in beiden Fillen liegt Zweckmifigkeit vor —. Folg-
lich gibt es zweifellos auch unter den Produkten derjenigen Prozesse,
die wider Gesetz und Regel verlaufen, einige, bei denen ein Auftreten
von ZweckmiBigkeit méglich ist. Als ZweckmiBiges nun hat sowohl
jedes Werk planender Uberlegung wie auch jedes Erzeugnis der Natur
10 zu gelten. Wo immer nun solche ZweckmiiBigkeit (sei es im Rahmen
planender Uberlegung, sei es im Rahmen der Natur) bloB auf Grund
zusitzlicher Umstdnde auftritt, liegt das vor, was wir ein Werk bloBer
Fiigung nennen — denn wie Sein iiberhaupt in wesentliches und blo
zusitzliches Sein sich aufteilt, so ist auch beim Grundsein eine solche
15 Aufteilung (in wesentliches und blof zusitzliches Grundsein) méglich;
um ein Beispiel zu geben: soll der Grund eines Hauses seiner wesent-
lichen Bestimmtheit nach bezeichnet werden, so ist das seine Fihig-
keit, ein Haus zu bauen; darf er jedoch mittels einer seiner blof3
zusitzlichen Bestimmtheiten bezeichnet werden, so kommt dafiir ohne
20 weiteres auch ein Weifles oder ein Gebildetes in Frage; dies besagt
nun: wo der Grund in eigentlicher Weise angegeben ist, da ist er ein
vollig bestimmter; wo er eine nur zusitzliche Kennzeichnung erfihrt,
da bleibt er unbestimmt; denn unbegrenzt viele zusitzliche Bestimmt-
heiten konnen dem einen Grund zukommen —. Wo immer also, wie
25 gesagt, bei der Entstehung des ZweckmiiBigen dieses (duBlerliche) Ver-
hiltnis auftritt, da heiflit es ein Werk blinden Zufalls und bloBler
Fiigung — der Unterschied zwischen diesen beiden ist spiter zu
kliren. Vorliufig soll nur dies feststehen, daB} sie beide in das Feld
des ZweckmifBigen gehoren —. Da wire beispielsweise jemand, hitte
30 er alles geahnt, mit der Zwecksetzung, sich sein Geld von einem
Schuldner, der selbst gerade Geld einzog, riickerstatten zu lassen, (auf
einen bestimmten Platz) gekommen; so aber war sein Aufsuchen des
Platzes nicht durch diesen Zweck bestimmt, sondern es fiigte sich
ihm nur so, dafl er dorthin gekommen war und daB3 er es getan
35 hatte, um so zu seinem Gelde zu kommen. Dabei ist aber Voraus-
setzung, daBl er nicht regelmiBig dorthin zu gehen pflegte | und dafl
es sich nicht um ein stets notwendiges Tun handelte. Nun zihlt aber
(hier) das Resultat, die Einziehung der Schuldsumme, nicht zu den
inneren Griinden der Sache, sondern zu den méglichen Gegenstinden
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aus Zwecksetzung und aus planender Uberlegung. In dem angenom-
menen Fall wird man sagen, der Mann sei aus bloBer Fiigung dorthin
gegangen; wire er aber mit Absicht und zu jenem Zwecke (sich das
Geld zu holen) oder auch einer stindigen Gewohnheit oder doch wenig-
stens einer Regel folgend dorthin gegangen [und so zu seinem Geld
gekommen], so lige kein Resultat einer blolen Fiigung vor. Offenbar
kann man die Figung demnach so definieren: sie ist der im Bereich
moglicher Gegenstinde des Zweckbewulitseins auftretende, aus bloBen
zusitzlichen Umstinden bestehende Grund zweckmiifliger Resultate.
Darum kann eines und dasselbe ein Ergebnis des (planenden) Denkens,
aber auch bloBer Figung sein. Denn ohne (planendes) Denken ist
ZweckbewuBtsein nicht denkbar.

Die Griinde fiir blofle Fiigungsergebnisse miissen also stets un-
bestimmt sein. Und dies ist der Grund dafiir, warum denn auch die
Figung selbst den Eindruck eines Unbestimmbaren und fiir den
Menschen Unerforschlichen erweckt und warum es zu dem Glauben
kommt, aus bloBer Fiigung kénne nichts geschehen. Und das hat ja
auch alles seinen guten Sinn. Zwar gibt es unbestreitbar Ergebnisse
bloBer Fiigung; denn es gibt Ergebnisse blofl zusitzlicher Umstéinde
und die bloBe Fiigung ist ein aus blol zusitzlichen Umstinden be-
stehender Grund; aber fiir nichts ist die blofie Figung schlechthin der
Grund. So ist (im wesentlichen Sinne nur) der Baumeister Grund fir
das Haus; geniigt jedoch auch eine Charakterisierung des Grundes
mittels einer bloB zusitzlichen Bestimmtheit, so kann dieser Grund
(fiir das Haus) auch ein Flotenspieler sein, und eine unbegrenzte Fiille
zusitzlicher Umstinde kann als Erklirung dafiir dienen, warum jener
Mann auf den Platz gegangen und so zu seinem Geld gekommen ist,
falls er nur nicht mit dieser Absicht (zu seinem Geld zu kommen)
dorthin gegangen ist: dafl er auf dem Platz jemand treffen wolite, daf3
er als Ankldger oder auch als Angeklagter auf dem Weg zum Gericht
war, oder dafl er auf dem Weg zu einem Schauspiel war. Weiterhin
hat auch die Behauptung, die Annahme einer bloflen Fiigung verstofle
gegen alle Begreifbarkeit, ihren guten Sinn; denn der Begriff einer Sache
bezieht sich ja tatsichlich auf das, was sie schlechthin immer oder
doch wenigstens in aller Regel ist, die blofle Fiigung hingegen gehort
zu den Geschehnissen gegen Gesetz und Regel. Und so liegt es denn
an der Unbestimmbarkeit jener zusitzlichen Griinde, warum auch die
blole Fiigung selbst als etwas Unbestimmbares gilt. Indes erhebt sich
im Hinblick auf manche Fille noch die eine Frage, ob denn nun jeder
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beliebige zusitzliche Umstand als Grund fiir das Ergebnis
einer bloflen Fiigung fungieren kénne; so mag man fiir eine Wieder-
gesundung die Wirkung von frischer Luft oder des Sonnenscheins,
aber doch nicht das Haarschneiden als solchen Grund angeben. Es
gibt namlich unter den zusitzlichen Umstinden eine Abstufung, der
gemif sie nicht alle im gleichen Grade als solche Griinde in Frage
kommen.

{Man spricht von gliicklicher und von ungliicklicher Fiigung.) Von
gliicklicher Figung spricht man, wenn das Ergebnis erfreulich, von
ungliicklicher, wenn das Ergebnis unerfreulich ist. Von Gliick bzw.
Ungliick spricht man, sobald diese Ergebnisse ein gréeres AusmaB
haben. Darum sagen wir ja auch, wir hitten Gliick gehabt, wenn uns
beinahe ein groBes Ubel getroffen hitte, und es habe uns das Ungliick
verfolgt, wenn uns beinahe ein recht Erfreuliches zuteil geworden wire;
denn unsere Vorstellung behandelt solches (ein solches drohendes Ubel
und einen solchen winkenden Vorteil) bereits wie etwas tatsichlich
schon Vorliegendes; denn das, wovon uns nur noch eine Kleinigkeit
zu trennen scheint, erleben wir als etwas, das schon véllig da ist. —
Und mit Recht auch heit das Gliick unbestindig; denn es liegt im
Begriff der bloen Fiigung, daf} sie nicht bestindig auftritt; kein Er-
gebnis blofler Fiigung kann ja ununterbrochen wiederkehren oder auch
nur zum Regelfall werden. (Fassen wir zusammen:) Beide, die blof3e
Fiigung wie der blinde Zufall, sind also, wie gesagt, Griinde, die nur
aus bloB zusitzlichen Umstinden bestehen; sie haben ihren Ort in

dem Bereich, in dem ein nichtstriktes und aus der Regel fallendes :

Geschehen maglich ist; und sie fungieren als Grund zweckmiBiger
Geschehnisse.

6. BloBle Fiigung und blinder Zufall unterscheiden sich (zunichst)
darin, daB letzterer der weitere Begriff-ist; d. h.: alle Fiigung ist Zu-
fall, aber nicht ist jeder Zufall auch | Fiigung. Denn Fiigung und
Fiigungsergebnisse gibt es nur fiir Wesen, mit Bezug auf welche sinn-
vollerweise gesagt werden kann, sie hitten Glick gehabt, allgemein
gesagt: welche des Handelns fahig sind. Und darum bezieht sich alle
Fiigung notwendig auf Ergebnisse moglichen Handelns — was sich

35 darin verrat, dafl Gliickhaben und Gliickseligkeit entweder als véllig

oder doch als nahezu miteinander identisch gelten, die Gliickseligkeit
aber zweifellos den Charakter der Handlung zeigt, so gewif} sie die
Wertfiillle des Handelns ist —. So laBt sich denn sagen: Wo keine
Fahigkeit zum Handeln gegeben ist, da ist auch ausgeschlossen, daf}
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etwas aus bloBer Fiigung getan werde. Aus diesem Grunde tut kein
unbeseeltes Wesen, kein Tier, kein kleines Kind jemals etwas aus
bloBer Fiigung, weil es prinzipiell eines ZweckbewuBtseins unfahig ist;
ebensowenig kann man fiir sie die Wendung gebrauchen: sie haben
Gliick gehabt oder waren von Ungliick verfolgt, — es sei denn in einem s
10 bloB iibertragenen Sinn, so wie etwa Protarchos sagte, die Steine, aus
denen die Altidre aufgebaut seien, hitten Glick gehabt, denn sie ge-
nossen Verehrung, wihrend man auf ihren Kameraden herumliuft.
Als bloBe passive Objekte freilich haben auch diese (genannten Wesen)
einmal etwas mit Fiigung zu tun, nimlichwenn der Handelnde ausblofler
Fiigung irgend etwas mit ihnen tut; aber das ist die einzige Méglich-
keit. Den Zufall hingegen gibt es auch bei den iibrigen Lebewesen
15 und bei vielen unbeseelten Dingen; so kénnen wir z. B. sagen: Es war
ein Zufall, dafl das Pferd hierher kam, (und wir sagen so,) weil es
dadurch, dal es herkam, dem Verderben entging, aber keineswegs
hierhergelaufen war mit der Absicht, sich dadurch in Sicherheit zu
bringen. Oder auch: In einer rein zufilligen Weise ist der Stuhl um-
gefallen. Um als Sitzgelegenheit zu dienen, dazu ist der Stuhl da;
aber umgefallen ist er nicht zu dem Zweck, um als Sitzgelegenheit zu
dienen. Aus alledem wird also folgendes deutlich: wir sprechen bei 2
den an ihnen selbst zweckmiBigen Ereignissen dann von Zufalls-
geschehen, wenn das durch den auler ihm liegenden Grund Begriindete
20 (d. h. das zweckmiBige Ereignis) nicht um der eingetretenen Folge
willen eingetreten ist. Ergebnisse blofler Fiigung nennen wir hingegen
aus dem genannten Kreis alle diejenigen Ergebnisse, welche, an sich 2
zur Klasse der méglichen Zwecke fiir die zwecktitigen Wesen zihlend,
aus blindem Zufall eintreten. Ein Hinweis (auf die Bedeutung des
Wortes adrduaror) ist schon (das in diesem Wort steckende Adverb)
pdrny (‘zwecklos’), denn man spricht von Zwecklosigkeit, wenn das
Mittel fiir einen Zweck schlieBlich doch nicht um dieses Zweckes willen
erfolgt ist (weil es ihn nicht herbeifiihrte); wenn z. B. das Spazieren-
gehen dem Zweck einer beschleunigten Verdauung dienen soll, diese
Wirkung sich aber fiir den Spaziergiinger nicht eingestellt hat, so sagen
25 wir, er sei zwecklos spazieren gegangen, und der Spaziergang war ein
zweckloses, blindes Unternehmen: denn zwecklos, blind ist ein Unter- 35
nehmen, das seinen Sinn nur darin hatte, einen Zweck zu erreichen,
wenn es diesen seinen eigentiimlichen Zweck nicht erreichte; denn
wollte jemand sagen, er habe sein Bad véllig zwecklos genommen,
weil es dann doch nicht zu einer Sonnenfinsternis gekommen sei, so
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wiirden wir iiber einen solchen Unsinn lachen; denn das Bad hatte
diesen Zweck gar nicht (eine Sonnenfinsternis herbeizufiihren). So liegt
denn also schon dem bloflen Wort nach ein blinder Zufall (adrduaror)
vor, wenn das Geschehen selbst (ad74) ein blindes Geschehen ist, zweck-
los (udrmp) erfolgt. Der Stein, der vom Dache fiel, hatte nicht den 3o
Zweck, jemanden zu treffen; also fiel der Stein (ohne Zweck und blind-
lings,) aus blindem Zufall; er hitte ja doch auch herunterfallen kénnen
auf Grund einer bestimmten Ursache und mit dem Zweck, zu treffen.
Am deutlichsten treten Zufall und Fiigung im Bereich der natur-
gegebenen Prozesse auseinander; ein widernatiirliches Produkt be-
35

[

zeichnen wir ja keinesfalls als Ergebnis einer Figung, viel eher noch
als Ergebnis eines blinden Zufalls. Aber in Wahrheit ist es nochmals
etwas anders; denn der Grund des Zufallsprodukts liegt auBerhalb
seines Produkts, der Grund eines widernatiirlichen Produkts aber inner-
halb dieses Produkts selbst. |

Die beiden Begriffe des blinden Zufalls und der bloflen Fiigung sind 198.
zusamt dem Unterschied zwischen ihnen nunmehr geklirt. Beide ge-
héren zu jenem Typus von Grund, welcher Urquell des Prozesses heifit.
Denn das, was im Zufall und in der Figung wirkt, ist stets entweder
ein naturhaft wirkender oder aber ein denkender Grund; nur ist die
Fille dessen (was da als Griinde in Frage kommen kann) jedesmal
uniibersehbar. Wenn wir nun dies festhalten, daf Zufall und Fiigung
solche Geschehnisse, fiir die auch das Denken oder auch die Natur

wn

als Grund fungieren kénnte, nur dann begriinden, wenn eines von
letzteren selbst blo auf Grund zusitzlicher Umstédnde fiir derartige
Geschehnisse der Grund wird; wenn wir weiterhin auch dessen uns
bewufit bleiben, daf} jede zusitzliche Bestimmtheit einer Sache ihren
wesentlichen Bestimmtheiten gegeniiber sekundir bleiben muf,
so besteht fir uns dariiber kein Zweifel, dal auch dasjenige, was
blof8 auf Grund zusitzlicher Umstidnde einmal als Grund fungieren
kann, alldem gegeniiber sekundiar bleibt, was an ihm selbst ein
Grund ist. Das besagt: Auch Zufall und Figung sind sekundir e
gegenitber Denken und Natur. Mag also der Zufall noch sosehr
Grund des Weltalls sein, lange vor ihm sind notwendigerweise das
Denken und die Natur der Grund fiir viele andere Dinge und fir
dieses Seinsganze.

7. So ist die Tatsache, daf3 es Griinde gibt, und die Frage der An-
zahl ihrer Arten gekldrt. Es ist dieselbe Anzahl wie die der Bedeu- 15
tungen, die die Frage nach dem Warum anzunehmen vermag. Ent-
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weder niamlich fithrt die Warumfrage abschliefend (a) auf die wesent-
liche Bestimmtheit zuriick, ndmlich bei den prozefreien Gegenstianden
— z. B.in den reinen Wissenschaften; hier wird zuletzt auf die Defi-
nition zuriickgegangen, des Begriffs der Geraden oder des Kommensu-
rablen oder eines dhnlichen —, oder aber (b) auf den Ausgangspunkt,
der den Prozel in Bewegung setzte — etwa in der Frage: warum kam
es zum Krieg? weil ein Raubiiberfall geschehen war —, oder (c) auf
den beabsichtigten Zweck — um Macht zu gewinnen —, oder aber (d),
bei den Prozessen des Werdens, auf das Material.

Dies also sind die Arten der Griinde und deren Anzahl. Gibt es
demnach vier Typen von Griinden, so sind alle vier das Forschungs-
thema des Physikers und physikalisches Begriinden besagt Riickgang
auf alle (diese vier Typen von Griinden): auf das Material, das Wesen,
die Prozeflquelle und den Zweck. Nicht selten fallen dabei die drei
letztgenannten Griinde im Konkreten zusammen: denn das Wesen
und der Zweck sind eines und dasselbe, die letzte ProzeBquelle aber
ist mit diesen wenigstens artgleich: es ist ja ein Mensch, was einen
Menschen hervorbringt — oder allgemein: die Prozelquelle, die selbst
auch ProzeBgegenstand ist; — wo dies nicht der Fall ist, da haben
wir nicht mehr Physik vor uns; denn dann ist eine Prozequelle am
Werke, die selbst ohne ProzeB besteht und kein Prozefiprinzip in sich
hat, sondern prozeffrei existiert. Und so gibt es denn auch drei Diszi-
plinen: die Wissenschaft vom ProzeBfreien, die Wissenschaft vom un-
verginglichen ProzeBhaften, die Wissenschaft vom Verginglichen —.
So wird denn also die Warumfrage durch Riickgang auf das Material,
auf die wesentliche Bestimmtheit sowie auf die letzte ProzeBquelle
beantwortet; denn einem Werden gegeniiber nimmt die Warumfrage
zumeist doch diese Gestalt an: Was geschieht am Anfang, was ge-
schieht darauf? Was hat zuerst eine Wirkung ausgeiibt oder was zuerst
eine Einwirkung erfahren, (und was daraufhin?) und so hintereinander
immer weiter. — Dabei gibt es zweierlei physikalische ProzeBprinzipien,
von denen freilich die eine Art (zwar in der Natur prozefbestimmend,

198b aber) nicht selbst physisch ist; denn sie besitzt | in ihr selbst kein

Prozessualititsprinzip; dazu gehért alles, was Prozesse in Bewegung
setzt, aber selbst prozeBfrei besteht, wie das schlechthin ProzefBifreie
und Allerletzte, sowie die wesentliche Bestimmtheit und die Gestalt;
denn es ist das Ziel (auf das ein Prozef3 zulduft) und sein Zweck. Da
nun die Natur (als Geschehen) unter Zwecken steht, ist auch diese
Art von ProzeBprinzip notwendig mitzuerforschen und (auf diese
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Weise) die Warumfrage vollig umfassend zu bearbeiten: z. B.: ,,(dies
ist so,) weil aus jenem notwendig dies sich bildet* — sei es schlechter-
dings, sei es doch wenigstens in aller Regel—; oder: ,,wenn dies soll
statthaben konnen, (so nur, weil es aus jenem sich ergibt)* — wie die

5 Konklusion aus ihren Pramissen —; oder: ,,(dies ist so,) weil jenes seine
wesentliche Bestimmtheit ist*; oder: ,,(dies ist so,) weil es so besser
ist*“ — und zwar nicht etwa einfach iiberhaupt (besser, sondern besser)
im Hinblick auf das bestimmte Wesen, welches dem jeweiligen Natur-
gebilde eignet.

1o 8. Wir haben nunmehr (zwei Dinge) zu behandeln: erstens, warum
die Natur zu den Griinden gehort, die unter Zwecken stehen; sodann
das Problem, welche Rolle das Notwendige im Naturgeschehen spielt.
Die Notwendigkeit gilt ja allgemein als der Grund, auf den zuriick-
zugehen sei, indem man sagt: weil das Warme und das Kalte und

15 jedwedes derartige (Letztmoment) von Hause aus so und so ist, darum
mull mit Notwendigkeit dies und das statthaben und dies und das
geschehen. Dies ist auch dann nicht anders, wenn (zunéchst) ein an-
derer Grund eingefithrt wird, etwa von dem einen Denker die Liebe
und der Hal}, von einem anderen die Vernunft: kaum eingefiihrt, bleibt

20 er sogleich wieder aufler dem Spiel. Da tritt die Frage auf: Warum
soll es denn undenkbar sein, da3 die Natur ohne alle Finalitiat und
Riicksicht auf das Bessere arbeite, (da3 vielmehr alles in der Natur
nur der Regel der Notwendigkeit folge,) wie beispielsweise Zeus es
regnen lasse, nicht um das Getreide wachsen zu lassen, sondern aus

25 reiner Notwendigkeit — denn die aufgestiegene Luft miisse abkiihlen
und die abgekiihlte Luft miisse, zu Wasser geworden, herunterfallen;
sei es aber dazu gekommen, so sei das Wachsen des Getreides blof3
eine (beildufige) Folge der Umstinde —; und genauso, wenn einem
(Bauern) das Getreide (infolge des Regens) auf dem Dreschhof ver-

30 dirbt: es regne nicht zu dem Zweck, dal das Getreide verderbe, sondern
das Verderben des Getreides sei die blole Folge aus den Umstinden?
Was soll demnach die Annahme unmoglich machen, daBl die Dinge
auch bei der Gestaltung der Organe in der Natur ebenso liegen, daf3
z. B. die zum Schneiden der Nahrung tauglichen Vorderzihne aus

ssreiner Notwendigkeit als scharfe Zihne, die Backenzihne (aus
gleicher Notwendigkeit) als breite und zum Mahlen der Nahrung zweck-
millige Zihne hervorgekommen seien? Denn dies sei ja nicht etwa
mit solcher Zwecksetzung geschehen, sondern es habe sich beides eben
so zusammengefunden; und nicht anders lagen die Dinge bei allen
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Organen, bei denen zunichst eine Zweckbestimmtheit (der Gestaltung)
vorzuliegen scheine. Alle Gebilde, bei deren Entstehen sich alles gerade
so ergeben habe, wie es auch ein zweckbestimmtes Werden hervor-
gebracht haben wiirde, hitten sich nun am Leben erhalten kénnen.
da sie dank dem blinden Zufall einen lebensdienlichen Aufbau besessen
hatten. Das Ubrige aber sei zugrunde gegangen und gehe stets zu-
grunde, Gebilde also wie die, von denen Empedokles spricht: Rinder

w0

mit dem Vorderleib eines Menschen.

Dies also wire die Argumentation, mit welcher man den Gedanken
einer ZweckmiBigkeit in der Natur in Schwierigkeiten bringen kénnte;
vielleicht gibt es noch weitere Argumentationen dhnlicher Art. Aber
es ist vollig ausgeschlossen, daf die Verhiltnisse so liegen (wie man
da meint). Die dabei angezogenen Dinge erfahren wie alle Naturgebilde
Prozesse, die entweder ausnahmelos oder aber doch wenigstens in aller
Regel in der nimlichen Weise statthaben, bei Prozessen blofler Fiigung
und blinden Zufalls hingegen ist das niemals der Fall. | Denn es gilt
nicht als Folge bloBier Fiigung und blinden Zufalls, daB es im Winter
hiufig regnet, wohl aber, falls dies in den Hundstagen geschieht; und
so auch keine Hitzewelle in den Hundstagen, wohl aber eine etwaige
Hitzewelle mitten im Winter. Wenn nur diese beiden Denkbarkeiten 20
zur Wahl stehen, ein bloBes Resultieren aus Umstéinden oder aber eine
Finalitat, dann bleibt also wohl nur Finalitit als Mbglichkeit iibrig,
sobald die andere Denkbarkeit ausgeschieden werden muf}, daf} es sich
um ein Ergebnis aus dem bloflen Zusammentreffen von Umstinden
oder um ein Zufallsereignis handeln kénne. Nun handelt es sich aber 25
doch bei allem derartigen, wie wohl die Vertreter jener Meinung auch
selbst sagen werden, um Verhiltnisse der Natur. Folglich gibt es in
den Produkten und Gebilden der Natur Finalitat.

Ein weiterer Beweis (fiir eine Finalitdt in der Natur): Bei allen
Tatigkeiten, die einen bestimmten Abschlufl in einem Ziel besitzen. 30
gilt der Satz, dal die Etappen der Tatigkeit eine nach der anderen
um dieses Zieles willen vollzogen werden. Nun decken sich aber — vor-
ausgesetzt, dafl dullere Hindernisse nicht auftreten — die Struktur des
menschlichen Herstellens und die Struktur der Naturproduktion vllig.
Das Handeln ist aber final bestimmt. Daraus folgt, daB} die Natur- 35
bildung genauso final bestimmrt ist. Wire beispielshalber ein Haus ein
Naturprodukt, es kime dann genau auf demselben Wege zustande.
wie es faktisch durch die menschliche Arbeit hergestellt wird. Wiirden
umgekehrt die Naturgebilde auch durch Menschenarbeit zustande-

—_

0

5



w

<

“

2

[X]
o

0

30

3

w

Kapitel 8 53

kommen koénnen, sie wiirden in derselben Weise dabei zustande-
kommen, wie sie in der Natur sich bilden. Auch in der Natur wiirden
sie sich also in der Ordnung von Mittel und Zweck bilden. Ganz all-
gemein gilt: Das menschliche Herstellen bringt Gebilde der Natur
teils zum Abschlu3, nimlich dort, wo sie die Natur selbst nicht zu
einem Abschlul zu bringen vermag; teils bildet es Gebilde der Natur
nach. Entstehen also die Gebilde des menschlichen Herstellens auf
finalem Wege, so ohne Zweifel auch die Produkte der Naturprozesse;
denn das Verhiiltnis der ProzeBletappen zueinander ist beim mensch-
lichen Herstellen und bei der Naturproduktion das gleiche.

Am augenfilligsten ist das (die Naturfinalitiit) bei den nicht-mensch-
lichen Lebewesen, deren Leistungen weder auf gelerntem Kénnen noch
auf Ausprobieren noch auf Uberlegung beruhen. Aus diesem Grund
gibt es ja auch die Streitfrage, ob die Spinnen, die Ameisen und der-
gleichen ihre Leistungen einem Verstand oder sonst etwas anderem
verdanken. Man braucht nur einen Schritt weiter zu gehen, auch bei
den Pflanzen bilden sich die lebensdienlichen Organe zweckbestimmt
aus, so etwa die Blitter zum Schutz der Frucht. Wenn daher die
Schwalbe ihr Nest und die Spinne ihr Netz auf Grund ihrer Natur
und zweckmiBig bauen, und wenn die Pflanzen ihre Blitter um der
Friichte willen ausbilden und ihre Wurzeln um der Nahrung willen
nicht nach oben, sondern nach unten vortreiben, so ist dies ein Beweis
dafiir, da} diese Art von Grund (die Finalitit).in den Produkten und
Gebilden der Natur tatsiichlich am Werke ist. Und da der Terminus
‘Natur’ doppeldeutig ist, sowohl das Material wie die Gestalt bedeutet,
die letztere aber das Endergebnis der Prozesse darstellt, alles iibrige
aber um dieses Endergebnisses willen geschieht, steht auch dies fest,
daB diese (die Gestalt) der Zweckgrund ist.

Fehlleistung aber gibt es auch bei der menschlichen Arbeit — daf
der Schreiber einen Fehler beim Schreiben, der Arzt einen Fehler bei
der Verabreichung des Medikaments macht —; daher kénnen sie auch
an den Werken | der Natur auftreten. Wenn es also unter den Arte-
fakten solche gibt, wo die ZweckmiBigkeit erreicht ist, und wenn bei
den Fehlprodukten eine ZweckmifBligkeit zwar versucht wurde, aber
mifllang, dann ist es wohl auch bei den Naturprodukten nicht anders
und die MiBgeburten sind das Ergebnis eines Millingens jener Zweck-
miBigkeit. Und wenn folglich unter den (empedokleischen) Bildungen
der Urzeit jene ,,Rinder* (mit dem Vorderleib eines Menschen) un-
fahig gewesen sein sollten, zu einer eindeutigen und abschlieBenden

20

199b

"



1

o

20

25

54 Buch II

Gestaltung zu gelangen, dann wire dies geschehen infolge der Schidi-
gung irgendeines Ausgangsmaterials, genauso, wie es heutzutage (in-
folge einer Schidigung) des Samens (geschieht). Auch muBte sich ja
erst einmal Same bilden und (es konnten sich) nicht sofort die Tiere
(bilden). Jenes ,,Ungegliederte am Anfang* (von dem Empedokles
spricht) war nichts anderes als Same.

Auch bei den Pflanzen gibt es die Finalitdt, nur ist sie hier nicht so
deutlich fabar. Soll es nun etwa auch bei den Pflanzen als Ent-
sprechung zu den ,,Rindern mit menschlichem Vorderleib** vielleicht
Weinstécke mit einer Olbaumvorderseite gegeben haben? Die Annahme
ist widersinnig. Aber sie wire unvermeidlich, sobald derartiges bei den
Tieren (fiir moglich gehalten wiirde).

Auch miiite sich dann bei der Samenfortpflanzung jedes Beliebige
bilden. Wer auch das noch meint, hebt die Begriffe des Naturprodukts
und der Natur vollends auf. Denn ein Naturprodukt ist ein Gebilde,
welches von einer bestimmten, in ihm selbst begriindeten Ausgangs-
gegebenheit aus in einem kontinuierlichen Prozefl an ein bestimmtes
ProzeBziel gelangt. Von jeder (der verschiedenen Ausgangsgegeben-
heiten) aus bildet sich dabei weder fiir alle Wesen stets das namliche
noch ein beliebiges Zufallsergebnis heraus; vielmehr fiithrt der Proze3
stets zur Wiederbildung genau desselben (Artwesens, das auch an
seinem Ausgangspunkt gestanden hat) — es sei denn, daf} einmal ein
Storfaktor dies verhindert. Nun kann zwar freilich ein Zweck und ein
ZweckmiBiges auch dank blofer Fiigung zuwege kommen, wie wenn
wir etwa sagen: ,,da kam zum Gliick der Gastfreund daher, (erfuhr
von dem Ungliicklichen,) l6ste ihn aus und fuhr wieder weg*‘, und zwar
im Falle, daf} der Gastfreund dies tat, gerade als wiire er zu diesem
Zwecke iiberhaupt gekommen, daB er aber in Wahrheit keineswegs
zu diesem Zwecke gekommen war. Und zwar muB es aus irgendwelchen

zusitzlichen Umstinden dazu gekommen sein — denn, wie oben er- :

ortert, die blole Fiigung ist einer der Griinde, die lediglich aus irgend-
welchen zusitzlichen Umstinden bestehen —. Wo immer aber das in
Frage Stehende ausnahmelos oder doch in aller Regel eintritt,
da handelt es sich nicht bloB um zusitzliche Umstinde oder ein Resul-
tat aus bloBer Fiigung. Naturprozesse aber verlaufen stets gleich, es
sei denn, sie werden einmal gestort.

Widersinn aber ist es, wenn man an ein zweckbestimmtes Werden
mit der Begriindung nicht glauben will, es sei nichts davon zu sehen,
daf} die Prozeflursache zuvor iiberlegt habe. Auch der erfahrene Hand-
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werker braucht nicht erst zu uberlegen. Und hitte die Schiffbaukunst
ihren Sitz im Bauholz, so wire ihre Arbeitsweise wie die der Natur.
Daraus folgt: Wenn im menschlichen Herstellen Finalitit vorliegt,
dann auch in (der Produktion) der Natur. Am aufschluflreichsten aber
ist der Fall, daB ein Arzt sich selbst behandelt; denn genauso liegen
die Dinge auch bei der Natur.

Es steht also fest, daf} die Natur der Dinge ein Grund ist, und zwar
wie einer, der unter Zwecken steht.

9. Das Notwendige aber (in der Natur), existiert es in bedingter
oder absoluter Notwendigkeit? Heutzutage versteht man ja unter Not-
wendigkeit | im Entstehen gerne dasselbe, wie wenn man meinen
wollte, diese Mauer dort sei deswegen aus Notwendigkeit entstanden,
weil das schwere Material von Natur unten zu liegen komme, das
leichte Material aber obendrauf liege, weshalb denn auch (bei dieser
Mauer) die Natursteine und das Fundament ganz unten, der Lehm
dank seiner Leichtigkeit dariiber, die Holzteile schliellich, weil die
allerleichtesten, ganz obendrauf liegen miifiten. Nun ist ja freilich (die
Mauer) nicht ohne dies alles zustande gekommen; aber der Grund
(warum die Mauer zustande gekommen ist) ist dies alles nicht, aus-
genommen in dem Sinne, wie das Material (ein Grund fiir etwas ist):
vielmehr ist sie deswegen zustande gekommen, um einiges zu bergen
und zu schiitzen. Die gleiche Sachlage haben wir auch sonst iiberall,
wo ein Zweckverhiltnis vorliegt: (da entstehen die Dinge) nicht ohne
das durch Notwendigkeit gekennzeichnete (Material), aber dies ist
nicht der wirkliche Grund, sondern Grund nur im Sinne von Material;
vielmehr (entstehen sie) zu einem Zweck. Ein Beispiel: Warum ist die
Sige so und so? Damit sie eben dies sei und zu dem und dem Zwecke
(dienen kénne). Nun kann jedoch dieser Zweck nicht erreicht werden,
wenn sie nicht aus Stahl ist. Also besteht die Notwendigkeit, daf§
sie aus Stahl sei, wenn sie eine Sige sein und wenn ihre Funktion
erfiillt werden soll. (Das besagt:) Die Notwendigkeit ist also eine blo3
bedingte, aber nicht Notwendigkeit eines Zweckes. Denn sie ist ein
Moment am Material, wihrend der Zweck ein Moment am Begriff (der
betreffenden Sache} ist.

In gewisser Hinsicht ist das Notwendigkeitsverhiltnis in der Mathe-
matik und bei den Naturprodukten dasselbe. (In der Mathematik sagt
man ja:) Weil der Begriff der Geraden so und so definiert ist, darum
hat das Dreieck notwendig eine Winkelsumme, die gleich zwei
Rechten ist. Aber man kehrt das Verhiltnis nicht um. Und doch {sagt
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man auch so): wenn dieses (Abgeleitete) nicht gilt, so gilt auch die
Definition der Geraden nicht. Bei den zweckbestimmten Prozessen
ist es (zunichst) umgekehrt. (Hier gilt der Satz:) Wenn das Endglied
statthaben soll oder auch statthat, dann muf3 auch die Voraussetzung
erfiillt werden bzw. bereits erfiillt sein. Wenn die Voraussetzung hin-
gegen nicht erfilllt ist, dann ist hier das Endglied, der Zweck, so
unméglich, wie dort (in der Mathematik) der Ausgangspunkt nicht
gelten kann, wenn die Schlufifolgerung nicht gilt. Denn einen Aus-
gangspunkt stellt ja auch das ProzeBziel dar, natiirlich nicht fiir das
Handeln (hier ist es vielmehr der Abschlul des Prozesses), wohl aber
fiir die Uberlegung (die vom entworfenen Zweck ausgeht und die er-
forderlichen Mittel zu seiner Realisierung auswiihlt) — dort aber (bei
den mathematischen Verhiltnissen ist der Ausgangspunkt Ausgangs-
punkt immer) fiir die Uberlegung, denn da gibt es ja kein Handeln —.
Das besagt: Wenn es ein Haus geben soll, so besteht die Notwendig-
keit, daBl erst das und das geschehen sei oder dafl das und das vor-
handen sei; oder allgemein formuliert: daBl das zweckmiBige Material
da sei, z. B., im Falle eines Hauses, die (,,notwendigen*) Ziegel und
Natursteine. Aber keinesfalls ist dies alles der Grund fiir das Ziel,
es sei denn im Sinne von Materialgrund, noch kommt das Ziel etwa
durch dies alles zustande. Nur kommt allerdings, wenn all dies iiber-
haupt nicht da ist, weder das Haus noch die Sige zustande, das Haus
nicht ohne die Steine, die Sége nicht ohne den Stahl. (Ahnlich wie In
der Mathematik:) Denn auch da gelten die Ausgangspunkte nicht,
wenn der Satz nicht gilt, dafl das Dreieck eine Winkelsumme von
zwel Rechten bildet.

Damit ist also gekliart, dafl die Notwendigkeit sich bei den Natur-
verhiltnissen auf das, das wir als Material bezeichnen, und auf dessen
Prozesse beschrinkt. Beide Griinde, Material wie Zweck, hat der Phy-

siker zu erdrtern, vorziiglich aber den Zweck; denn der Zweck ist:

Grund fiir das Material, aber das Material nicht fiir das Ziel. Der

35 ProzeBlabschluf} ist (gleichzeitig) ProzeBzweck und der Ausgangspunkt

(des Prozesses) ist die Definition und der Begriff. Ganz wie in den Be-

2005 reichen menschlichen Kénnens: | weil das Haus so und so definiert

ist, darum mufl mit Notwendigkeit das und das geschehen und (das
und das) zuhanden sein; und weil Gesundheit so und so definiert ist.
muf} mit Notwendigkeit das und das geschehen und zuhanden sein —
ganz so auch (liegt es in der Natur): wenn der Mensch so und so
definiert ist, so {ist) das und das (notwendige Bedingung fiir sein Zu-
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standekommen); wenn das und das (zustande kommen soll), so ist
jenes und jenes notwendig.
Es gibt wohl auch im Begriff das Notwendige (als Moment). Ists
nimlich die (von der Sige zu erfiillende) Leistung des Sigens als so
s und so geartetes Durchtrennen definiert, so ist dieses Durchtrennen
nicht méglich, wenn die Sige nicht solche und solche Zihne hat; und
ihre Zihne konnen -nicht (so und so sein), wenn sie nicht aus Stahl
besteht. Denn es enthilt der Begriff einzelne Definitionsstiicke als das
Material (-moment) des Begriffs.



BUCH III

200012 1. So gewill nun die Natur ein Prinzip von Prozell und Verinderung
ist und unsere Untersuchung ebendiese Natur zu ihrem Gegenstand
hat, ist eine Klarung des Wesens des Prozesses unumginglich. Solang

15 wir keinen Begriff vom ProzeB haben, ist auch ein Begriff von der
Natur unméglich. Sobald wir dann den Begriff des Prozesses geklirt ;
haben, werden wir uns ebenso den Begriffen zuzuwenden haben, die
sich unmittelbar an den ProzeBbegriff anschlieen. Nun gilt der Prozef3
als ein Typus des Kontinuierlichen und tritt der Begriff des Unend-
lichen urspriinglich am Begriff des Kontinuierlichen auf. Darum nimmt
es nicht wunder, daB der Begriff des Unendlichen hiufig (als Defi-
nitionsstiick) in der Definition des Kontinuierlichen verwendet wird,

20 etwa in der Form einer Identifikation von unendlicher Teilbarkeit und
Kontinuitit. Weiterhin gilt (eine Definition) des Prozesses als unmog-
lich ohne (die Begriffe) des Ortes, des Leeren und der Zeit. Zweifellos
geht aus diesen (Begriffsverhaltnissen) wie auch aus der Tatsache, daf 15
es sich bei diesen (Begriffen) iiberhaupt um durchgingige und univer-
sale Begriffe (der Natur) handelt, die Notwendigkeit hervor, jeden von
ihnen einzeln zu besprechen und zu kliren — Sonderuntersuchungen
(haben ja ihren logischen Ort immer erst) hinter den allgemeinen

25 Untersuchungen —; anfangen aber miissen wir, wie gesagt, mit dem 2

©

0

Begriff des Prozesses.

(Auszugehen haben wir von den folgenden Unterschieden in den
Weisen, wie Seiendes sein kann:) Etwas kann ausschlieBlich wirklich,
sowohl méglich wie wirklich, ein bestimmter Gegenstand, eine Grofien-
bestimmtheit, eine qualitative Bestimmtheit, oder auch eine von den :
iibrigen Grundklassen der Seinspridikate sein. Von den Bezogenheiten
betrifft die eine Gruppe Vergleichsunterschiede in der Quantitit
(a groBer oder kleiner, mehr oder weniger als b), eine zweite Gruppe

30 den Gegensatz zwischen dem, was EinfluB ausiiben, und dem, was
EinfluB} erleiden, allgemein: zwischen dem, was einen Prozefl verur- 3
sachen, und dem, was ihn erfahren kann. Denn die mégliche Proze3-
ursache ist ProzeBursache fiir das méglicheProzeBobjekt, und das mog-
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liche Prozeflobjekt ist Objekt fiir die mogliche ProzeBursache. Es gibt
keinen ProzeB auBerhalb der Dinge. Denn bei jedem Proze indert
sich etwas, und zwar entweder seiner wesentlichen Bestimmtheit
nach, oder seiner Quantitit nach, oder seiner Qualitdt nach, oder
seinem Ort nach; bei keiner Anderung la8t sich irgendeine umfassende
Klasse finden, die nicht, wie gesagt, unter eine der Grundklassen fiele:
(bestimmter) Gegenstand oder Quantitit | oder Qualitit oder sonst
eine der Pradikatsklassen. So kann es denn auch bei nichts anderem
als bei diesen Klassen ProzeB und Anderung geben, so gewif es nichts
gibt auBer diesen Klassen. Jede (dieser Klassen) fungiert dabei fiir
alle ihre Glieder in zwei (einander entgegengesetzten) Weisen: so etwa
die Klasse des bestimmten Gegenstands — einmal als seine Wesens-
gestalt, sodann auch als deren Negativbestimmtheit —, oder die der
Qualitit — einmal etwa als weill, sodann aber auch als schwarz —,
oder die der Quantitat — einmal als vollstiindige, einmal aber auch
als unvollstindige GroBle; genauso auch die Klasse der Ortsverinde-
rung — einmal etwa als solche nach oben, ebenso aber auch als solche
nach unten, oder auch als Ortsverinderung einmal des Leichten, ebenso
aber auch als solche des Schweren. Das besagt, dal es genauso viele
Arten von Proze8 und Anderung wie Seinsklassen gibt.

Gibt es nun mit Bezug auf jede Seinsklasse den Unterschied zwischen
dem Wirklichen und dem BloBméglichen, (so 148t sich der Begriff des
Prozesses so bestimmen:) Prozef3 heifit die Verwirklichung des Mag-
lichkeitsmoments an einem Gegenstand. Und zwar (heilt die Ver-

s wirklichung) einer méglichen Qualitit an einem qualitativbestimmten

Gegenstand Verinderung, (die Verwirklichung) einer méglichen
Quantitit an einem quantitativbestimmten Gegenstand Zunahme
bzw. Abnahme, (die Verwirklichung) méglichen Bestehens oder
Nichtbestehens an einem nichtbestehender bzw. bestehenden Gegen-
stande Entstehen und Vergehen, (die Verwirklichung) einer még-
lichen Ortsbestimmtheit an einem ortsbestimmten Gegenstand Orts-
verinderung.

Die Giltigkeit dieses Begriffs des Prozesses geht aus folgender Uber-
legung hervor: Wenn sich die Moglichkeit eines Gegenstandes, gebaut
zu werden, im Zuge der Verwirklichung befindet, so wird er gebaut; und
der ProzeB selbst heif3t Bauen. Nicht anders liegen die Verhiltnisse bei
den Prozessen des Lernens, des Heilens, des Wilzens, des Springens,
des Reifens, des Alterns usw. Da es nun eine Mannigfaltigkeit von
Gegenstinden gibt, die sowohl Méglichkeitsmomente wie auch Wirk-
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lichkeitsmomente an sich haben — natiirlich nicht (alle) gleichzeitig
oder (jedenfalls nicht gleichzeitig beiderlei) mit Bezug auf die nam-
liche Bestimmtheit, sondern etwa das Wirklichkeitsmoment mit Bezug
auf das Warmsein, das Moglichkeitsmoment mit Bezug auf das Kalt-
sein —, werden diese Gegenstinde vielfiltig aufeinander einwirken und
voneinander beeinflult werden. Denn jeder dieser Gegenstinde ist
gleichzeitig aktiv und passiv (in diesem Spiel der Wechselwirkung),
so daB jede Prozeffursache, die (selbst zur Natur gehort und) als
Naturursache wirkt, auch ProzeBobjekt ist; jede solche erleidet
ebenso selber Prozesse, wie sie andere (an Anderem) verursacht. Einige
meinen ja nun sogar, da schlechterdings jede ProzeBursache Prozesse
auch erleiden miisse, aber iiber diesen Punkt wird anderweitig die
Sachlage ihre Klirung finden — es gibt ndmlich auch eine prozefifreie
Prozeflursache —; (was feststeht, ist dagegen dies:) Prozef} heifit stets
(Verwirklichung) einer Méglichkeit des Gegenstandes, wobei der Gegen-
stand selbst (bereits) im Modus der Wirklichkeit steht und nicht als
solcher, sondern nur seinem Mdoglichkeitsmoment nach in Verwirk-
lichung begriffen ist. Ich will es erliutern: Diese Bronze hier ist mog-
liches Standbild (sie hat in ihrem Wesen das Moglichkeitsmoment, zu
einem Standbild zu werden); aber nicht die Verwirklichung der Bronze
als Bronze ist doch der Prozel3: es sind ja das Bronzesein der Bronze
und ihr Méglichkeitsmoment (etwas zu werden) nicht identisch mitein-
ander; denn, wiiren die beiden Momente (ihr Bronzesein und ihr Mog-
lichkeitsmoment) eines und dasselbe, schlechthin und ihrem Begriffe

nach, dann wire ja die Verwirklichung des Bronzeseins der Bronze :

der (in Frage stehende) Prozefl. Aber, wie gesagt, sie sind nicht mit-
einander identisch; — sobald man Bestimmtheitsmomente wihlt, die
gegensitzlich zueinander stehen, wird es handgreiflich: Die Méglich-
keit gesund zu sein ist etwas anderes als die | Moglichkeit krank zu

sein — sonst wire ja auch das Kranksein selbst mit der Gesundheit :

selbst identisch —, aber der Gegenstand (fiir den die genannten Be-
stimmtheiten in Frage kommen) und das Gesunde und das Kranke,
sei dies der Lebenssaft oder das Blut, sind (dreimal) eines und dasselbe —.
Nachdem die beiden Momente (das Bronzesein und das Méglichkeits-

moment der Bronze) also nicht miteinander identisch sind, wie auch 35

die Farbe selbst nicht mit ihrem Moment méglichen Gesehenwerdens
identisch ist, besteht die Definition des Prozesses zweifellos zurecht:
er ist die Verwirklichung eines Moglichkeitsmomentes an einem Gegen-
stande.
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Es ist also nunmehr geklirt, daf dies der Begriff (des Prozesses) ist
und daf ein Prozel genau die Zeitspanne umfaflt, in welcher diese
Art von Wirklichkeit stattfindet, also weder schon vorher noch auch
dariiber hinaus noch besteht. Denn es besteht fiir jedwede Bestimmt-
heit die Moglichkeit, daB sie einmal wirklich und einmal nicht wirk-
lich ist. Wihlen wir als Beispiel die Maglichkeit eines Gegenstandes,
gebaut zu werden! Dann ist die Verwirklichung dieser Méglichkeit,
gebaut zu werden, das Bauen — entweder nimlich heiflt die Wirklich-
keit (in unserem Beispiel) Bauen oder aber Haus. Aber sobald das
Haus dasteht, ist seine Moglichkeit, gebaut zu werden, vergangen; im
Bau befindlich kann (nicht das fertige Haus, sondern) nur ein Bau-
bares sein. Also ist die Wirklichkeit (von der hier die Rede ist, nicht
das Haus, sondern) notwendigerweise das Bauen —. Das Bauen ist
{nur) eine bestimmte Art von ProzeB. Aber die Verhiltnisse sind bei
den iibrigen Arten von Prozessen nicht anders.

2. Die Richtigkeit unserer Definition (des Begriffs von Prozef}) findet
ihre offenkundige Bestitigung einmal in den Erliuterungen, die dieser
Begriff bei den anderen Denkern gefunden hat, sodann in der Tatsache,
daB eine andere Definition schwerlich méglich ist. Ein Versuch, Prozefl
und Anderung unter eine andere Gattung zu stellen (als wir es taten),
erweist sich als undurchfithrbar und man sieht es sofort, wenn man
die diesbeziiglichen Versuche mancher Denker betrachtet, welche den
Prozef als Andersheit und als Ungleichheit und als Nichtsein definieren
mochten. Fiir keine von diesen drei Bestimmtheiten ergibt sich irgend-
eine Notwendigkeit, sich zu verindern, mag nun {dasjenige, das da
sich verindern soll,) als Anderes, als Ungleiches oder auch als Nicht-
seiendes (bezeichnet) sein. Auch ist der Prozef} keineswegs in hoherem
MaB ein Ubergang aus oder zu diesen Bestimmtheiten (Andersheit,
Ungleichheit, Nichtsein) als aus (oder zu) den entgegengesetzten Be-
stimmtheiten (Identitit, Gleichheit, Sein). Die Versuche, den Prozefl
unter diese (Gattungen der Andersheit usw.) zu stellen, beruhen ledig-
lich darauf, dal der Prozefl als etwas in sich Unbestimmtes gilt, die
Prinzipien der zweiten Prinzipienkolumne aber infolge ihres Charakters
als Negativbestimmtheiten unbestimmt sein sollen. Keines von ihnen
ist ja so etwas wie bestimmter Gegenstand, qualitative Bestimmtheit
oder sonst eine der Pridikatsklassen. Jener Anschein aber, der Prozef3
sei etwas in sich Unbestimmtes, wurzelt in der Unméglichkeit, ihn
(eindeutig) sei es auf die Seite der Seinsméglichkeit, sei es auf die
Seite der (Seins-) Wirklichkeit zu setzen. Denn weder der Gegenstand
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o einer moglichen noch der einer wirklichen Quantitit mufl notwendig
eine Verdnderung erfahren. Aber der Prozell scheint nun einmal ein
Typus der Wirklichkeit zu sein. (Er ist es auch tatséchlich.) Aber er
ist noch unvollendete Wirklichkeit. Und dies hat darin seinen
Grund, dal} die Méglichkeit, deren Verwirklichung er (der Proze8) ist,
etwas Unvollstindiges darstellt. Und hierin wurzelt nun ihrerseits die
Schwierigkeit, den Proze8 in seinem Wesen zu fassen: Denn man
méchte ihn in die Gattung entweder der Negativbestimmtheit oder

5 aber der Moglichkeit oder aber der unmodifiziert verstandenen Wirk-
lichkeit setzen, aber keine der drei Denkbarkeiten erweist sich als

« durchfithrbar. Und so bleibt denn nur | die angegebene Losung iibrig:
Der Prozef} ist ein bestimmter Typus von Wirklichkeit, jener Typus
von Wirklichkeit, den wir angegeben haben (Wirklichkeit als Verwirk-
lichung); es ist schwierig, ihn in den Blick zu bekommen, aber er ist
moglich.

Jedwede ProzeBursache, welche selbst auch einer Prozessualitit
fahig ist und bei welcher eine etwaige Prozeflosigkeit nur den Cha-
rakter eines (voriibergehenden) Ruhezustands hat, ist gleichzeitig, wie
schon einmal gesagt, auch ProzeBobjekt — die ProzeBlosigkeit heifit

5 ja bei einem Gegenstand, der iiberhaupt Prozessualitit (als moglichen

Zustand) kennt, Ruhezustand —. ProzeBursache fiir etwas sein, heil3t

ja auf jenes als mogliches Prozefobjekt verwirklichend einwirken. Dies

aber tut die ProzeBursache durch Kontakt (mit ihrem Prozeflobjekt),
was zur Folge hat, daB sie selbst auch gleichzeitig (von seiten ihres

ProzeBobjekts) einen EinfluB} erleidet. Darum (laBt sich formulieren):

Der ProzeBl ist die Verwirklichung der im Gegenstande als Moment

liegenden Maglichkeit; er kommt zustande durch den Kontakt der

ProzeBursache (mit ihrem Objekt), was eine Riickbetroffenheit der

ProzeBursache zur Folge hat. Stets wird die ProzeBursache eine be-

stimmte Gestalt an sich haben, d. h.: dieser bestimmte Gegenstand

oder von dieser bestimmten Qualitit oder auch Quantitit sein. Und
diese bestimmte Gestalt wird jeweils als Quell und Grund fiir den

Prozef} fungieren, wenn die ProzeBursache einen solchen bewirkt; so

bringt z. B. der wirkliche Mensch aus etwas, was seiner Moglichkeit

nach ein Mensch ist, einen (neuen) Menschen hervor.
3. Auch die (zunichst) ritselhafie Sachlage kldrt sich auf, daf} der

Prozef sich am méglichen ProzeBgegenstand vollziehc. (Denn es ist

=1

klar:) Der ProzeB ist die Verwirklichung des Moglichkeitsmoments am
ProzeBobjekt durch den Gegenstand, der seinerseits durch die Mog-

—_

o

(53

0

33



Kapitel 2-3 63

lichkeit charakterisiert ist, diesen Prozef3 zu verursachen. Und die Ver- 15
wirklichung der Maéglichkeit des einen Gegenstandes, den Proze zu
verursachen, ist identisch (mit jener Verwirklichung des Maglichkeits-
moments am Prozefobjekt). Der ProzeB muf} ja die Verwirklichung

s (des Moglichkeitsmoments) beider Gegenstinde (der Ursache wie des
Objekts des Prozesses) sein. M gliche ProzeBursache ist die Prozef3-
ursache dank der in ihr als Moment liegenden Méglichkeit (einen Pro-
zefl zu verursachen), wirkliche ProzeBursache ist sie dank ihrer
eigenen Wirklichkeit (die ihr ein Wirken gestattet): Aber ihre Wirk-

10 fahigkeit gilt dem Méglichkeitsmoment des ProzeBobjekts. Darum
ist die Verwirklichung der Méglichkeitsmomente der beiden (der Pro-
zeBursache und des ProzeBobjekts) ebenso eins und dasselbe wie der
Abstand der Zahl 1 von der Zahl 2 identisch ist mit dem Abstand der
Zahl 2 von der Zahl 1 oder wie die Steigung einer Strafle mit ihrem

15 Gefille identisch ist; in allen diesen Fillen besteht Identitit, freilich 20
nicht auch dem Begriffe nach. Genauso fallen auch der Prozel an der
Prozeflursache und der am ProzeBobjekt zusammen.

Nun steht dem aber eine begriffliche Schwierigkeit entgegen: man
muf} namlich vielleicht doch eine Verwirklichung auf seiten der Prozef3-
20 ursache und eine Verwirklichung auf seiten des ProzeBobjekts unter-
scheiden; gibt es doch einerseits die Aktivitit (der Ursache), anderer-
seits die Passivitdt (des Objekts des Prozesses) und das Ergebnis und
Resultat ist auf seiten der Ursache eine ausgeiibte Einwirkung, auf
seiten des Prozelobjekts ein erlittener Einfluf. Da also auf beiden 25
25 Seiten ein Prozel vorliegt, miissen wir, falls sie wirklich voneinander
unterschieden sind, nach dem Ort fragen, in dem sie spielen. Nun:
Entweder spielen beide im ProzeBobjekt oder aber die Aktivitit im
aktiven Glied, die Passivitit im passiven Glied — sollte man auch
noch die Passivitiat als eine Aktivitiat bezeichnen wollen, dann bloB
3 um den Preis einer Aquivokation —. Nimmt man aber das letztere
Glied (der Alternative) an, dann hat man den Prozefl auf der Seite
der ProzeBlursache — ergibt sich dann doch fiir ProzeBursache und
ProzeBlobjekt die nimliche Sachlage — und die Folgerung wird un- 30
vermeidlich, dafl entweder jede ProzeBursache (ausnahmelos auch
35 selbst) einen Prozef} erleide, oder aber, dal} (die ProzeBursache) trotz
ihrer Prozessualitit keinen Prozel3 durchmacht. Legt man aber beide
Prozesse auf die Seite des ProzeBobjekts und passiven Gliedes, sowohl
also den aktiven wie den passiven Prozel}, (beispielshalber) das Aus-
bilden und das Ausgebildetwerden beide auf die Seite des Schiilers,
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so {ergeben sich zwei Mifllichkeiten:) einmal ist es nicht mehr méglich,
jede der beiden Maglichkeitsverwirklichungen bei d em Glied zu lassen,
dessen Moglichkeit jeweils verwirklicht wird, sodann ist es widersinnig,
daB das ProzeBlobjekt jetzt mit einmal gleichzeitig zwei Prozesse er-
leiden muB3; denn was sollen das fiir zwei Verinderungen sein, wenn
der Gegenstand doch bloB ein einziger ist und es nur eine einzige Be-
stimmtheit ist, die ihm dabei zuwichst? Das ist véllig undenkbar.
Ja, (wird man jetzt sagen), die Verwirklichung selbst solle natiirlich
blo8 eine sein. Aber | das ist wiederum widersinnig, daB es sich bei
zwei artverschiedenen Méglichkeiten doch bloB um eine und dieselbe
Verwirklichung handeln soll. Und sebald der LehrprozeB und der Lern-
prozel und (generell) Aktivitit und Passivitit als identisch gelten,
miissen auch Lehren und Lernen bzw. Wirken und Leiden eines und
dasselbe sein — mit der unausweichlichen Folge, dafl der Lehrer selbst
es ist, der alles lernt, und daB3 der Wirkende selbst es ist, der alle seine
Wirkungen erleidet.

Bleibt nur noch eine Méglichkeit: daBl es erstens keineswegs wider-
sinnig ist, anzunehmen, dafl die Verwirklichung (des Méglichkeits-
moments) des einen Gliedes sich als Verwirklichung am anderen Gliede
vollzieht — so ist ja das Lehren die Verwirklichung der Moglichkeit
des Lehrers, auszubilden, aber (die Verwirklichung dieser Méglichkeit
des Lehrers vollzieht sich) an einer anderen Person (am Schiiler), sie
geschieht nicht in Isolation (des Lehrers), sondern (als Verwirklichung
der Moglichkeit) des einen Gliedes am anderen Glied (des Verhiilt-
nisses) —, und daf} es zweitens durchaus méglich ist, daB die Verwirk-
lichung zweier Méglichkeiten (derjenigen der Prozeflursache und der-
jenigen des ProzeBobjekts) blof} eine und dieselbe Verwirklichung dar-
stellt — nicht in dem Sinne, daB begrifflich die zwei Momente identisch
wiren, sondern so, wie der erst durch den Méglichkeits-, dann durch
den Wirklichkeitsmodus charakterisierte Gegenstand (identisch) exi-
stiert — und daB es drittens keineswegs notwendig ist, daBl deswegen
der Lehrer (alles) selber lernen miisse, und zwar selbst dann nicht,
wenn Wirken und Erleiden ein und dasselbe Geschehen sind, freilich
(ebenfalls wieder) nicht in dem Sinne, daf sie ihrem Wesensbegriff nach

ununterscheidbar wiiren, nur zwei verschiedene Worter wie Cape :

und Umhang, sondern in dem Sinne, wie der Weg von Theben nach
Athen mit dem Weg von Athen nach Theben identisch ist, was bereits
oben (a 18—20) angedeutet wurde. Denn es geniigt nicht eine beliebige
Identitit an Gegenstinden, um schlieBen zu kénnen, es kimen ihnen
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identisch auch alle Bestimmtheiten zu; vielmehr gilt das nur fiir die,
die dem Begriffe nach miteinander identisch sind. Selbst dann, wenn
der Lehrprozel mit dem LernprozeB identisch ist, sind noch keines-
wegs Lernen und Lehren identisch, wie es ja auch selbst dann, wenn
die Entfernung zwischen zwei Punkten eine und dieselbe ist, keines-
wegs dasselbe ist, ob sich etwas von A nach B oder aber von B nach A
weghewegt. Uberhaupt besteht im wirklichen Sinne keine Identitit
zwischen Ausbilden und Ausgebildetwerden und keine auch zwischen
Aktivitit und Passivitit; eines und dasselbe ist nur dasjenige, woran
sie die beiden Seiten darstellen, der Prozefl selbst. Denn begrifflich
bleibt der Unterschied erhalten zwischen der Verwirklichung (der Mag-
lichkeit) des einen Gegenstands am anderen Gegenstand und der Ver-
wirklichung (der Moglichkeit) des einen Gegenstandes durch den an-
deren Gegenstand.

Damit ist das Wesen des Prozesses im Generellen, aber auch im
Einzelnen, geklirt. Denn auch auf jede einzelne ProzeSart ist damit
der Blick nunmehr frei. So ist qualitative Verdnderung nichts anderes
als die Verwirklichung einer qualitativen Méglichkeit am Prozefobjekt.
Noch deutlicher sogar ist der Begriff der Verwirklichung der Moglich-
keit eines Gegenstands, etwas zu bewirken bzw. etwas zu erleiden,
geworden, und zwar sowohl der allgemeine Begriff wie auch wiederum
seine Verbesonderungen, sei es etwa das Bauen oder sei es das Heilen.
Die Definition jedes weiteren ProzeBtyps wird dem nimlichen Schema
folgen.

4. Da zu den Gegenstinden der Naturwissenschaft die (ausgedehnten)
GroBen, der ProzeB und die Zeit zidhlen, welche simtlich entweder
unendlich oder aber endlich sein miissen — auch wenn nicht alles unter
diese Alternative fillt, man denke an die qualitative Zustindlichkeit
oder an den Punkt; — denn solches fallt vielleicht wirklich nicht not-
wendig unter diese Alternative —, so ist im Rahmen einer Abhandlung
itber die Natur eine Untersuchung iiber das Unendliche wohl ange-
bracht: Gibt es Unendliches? Und wenn ja, was ist sein Begriff? Diese
(Zugehsrigkeit des Unendlichkeitsproblems zur Problematik der Natur-
wissenschaft) verrit sich bereits in der Tatsache, da3 das Thema der Un-

35 endlichkeit | ein angestammtes Thema der Naturwissenschaft darstellt.

Denn alle nennenswerten Naturphilosophen haben iiber das Unendliche
gehandelt, alle sahen in ihm irgendwie ein Prinzip des Seienden.

Eine Gruppe, zu der die Pythagoreer und Platon zihlen, behandelt
das Unendliche als etwas Selbstiindiges, nicht blof8 als eine zusitz-
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liche Bestimmtheit an einem Anderen, sondern es selbst als Substanz.
Die Pythagoreer machen es dabei (zu einem Prinzip) in den sinnlichen
Gegenstinden — sie erkennen der Zahl ja keine selbstindige Existenz
zu — und auch das, was auBBerhalb des Himmels sei, galt ihnen als
unendlich. Platon hingegen bestreitet, da} es aulerhalb des Himmels
irgendeinen Kérper gebe, er versetzt auch die Ideen nicht dorthin,
denn sie seien iiberhaupt nicht an einem Orte, aber er macht das Un-
endliche (zu einem Prinzip) sowohl in der Sinnenwelt wie in der Ideen-
welt. Die Pythagoreer identifizieren das Unendliche mit der geraden
Zahl — die gerade Zahl sei ja stets eingeschlossen und erfahre dabei
ihre Begrenzung durch die ungerade Zahl und darum sei sie es, die
den Dingen die Unendlichkeit verleihe. Dies verrate sich darin, daf
wir bei den Zahlen folgende Sachlage finden: Legt man einerseits um
die Eins, andererseits unter Auslassung der Eins jeweils die Gnomone
herum, so erhiilt man im letzteren Fall von Schritt zu Schritt eine
andere Figur, im ersteren aber immer dieselbe —. Platon lehrt zwei
Unendliche, das (ins Unendliche gehende) Grofie und das (ins Unend-
liche gehende) Kleine.

Die Gruppe der Naturphilosophen kennt das Unendliche ausnahms-

los nur als Unendlichkeit an einem Substrat, an einem der so-:

genannten Elemente, z. B. am Wasser, an der Luft oder an einem
Mittelding zwischen diesen. Keiner, der endlich viele ,,Elemente* an-
setzt, vertritt eine unendliche Gréfle derselben. Diejenigen jedoch, die
wie Anaxagoras und Demokritos unendlich viele Urbestandteile in
Rechnung setzen, fassen das Unendliche als ein liickenloses Aggregat:
entweder aus den Homéomerien — Anaxagoras, oder aus dem Pflanz-
beet der Gestalten — Demokritos. Anaxagoras beruft sich auf die Be-
obachtung, dafl aus allem méglichen alles mégliche entstehe, und er-
kldart darum, jeglicher Naturbestandteil stelle genauso eine Mischung
(von allem maglichen) dar wie das Weltganze selbst. Dies ist ja an-
scheinend auch der Grund fiir seinen Satz, da} einst alle Dinge in-
einander gewesen seien, z. B. dieses Fleisch hier und dieser Knochen
hier, und so jegliches beliebige; folglich alles (in jeglichem); und also
ineinander. Denn es gebe einen Ausgangspunkt fiir das Auseinander-
treten nicht nur im Einzelgegenstand, sondern auch im Weltganzen.
Weil aber nun das, was entstehe, aus einem solchen (alles in sich ent-
haltenden) Kérper entstehe — und es entstehe ja schlechthin alles,
nur freilich nicht in der nimlichen Zeitphase (sondern hintereinander
und mit der Zeit) — , miisse es einen Ausgangspunkt auch des Welt-
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Kapitel 4 67

geschehens geben, und zwar sei dieser ein einziger — er nennt ihn
Weltvernunft —, und diese Weltvernunft sei nach MaBgabe ihres (pla-
nenden) Denkens von einem bestimmten Anfangspunkt an am Werke.
Daraus ergebe sich, daf3 dereinst alles ineinander gewesen und dann
zu einem bestimmten Zeitpunkt in Bewegung gekommen sei. — Demo-
kritos seinerseits verneint die Maglichkeit, dafl irgendein Letztbaustein
der Welt aus einem anderen entstehe; gleichwohl gilt ihm der eine
(alle Einzelgebilde) umfassende | Weltkorper als Prinzip aller Dinge,
und zwar in der Form einer Differenziertheit der Teile (dieses Welt-
korpers) nach Ausdehnungsgréfie und Gestalt.

Diese gesamte Sachlage macht es also evident, daBl die Untersuchung
(iiber das Unendliche) zu den Aufgaben der Naturforscher gehort. Mit
vollem Recht auch setzen alle das Unendliche als Prinzip. Denn beides
ist ausgeschlossen: dal ihm gar keine Funktion zukime, wie auch daf3
es eine andere Funktion haben kénnte als die, Prinzip zu sein. Denn
entweder sei etwas ein Prinzip oder aber ein Prinzipiatum. Aber fir
das Unendliche sei ein Prinzip undenkbar; denn dieses wire dann eine
Begrenzung fiir jenes. So gewiB} es also in irgendeiner Weise ein Prinzip
sel, sei es weiterhin auch des Entstehens und Vergehens unfihig. Denn
jedes Entstandene miisse an ein Ende {seines Entstehungsganges) ge-
kommen sein (sonst wiire es immer noch nicht) und ebenso miisse jedes
Vergehen einen Abschlufl haben (kénnen). Darum sei. wie schon eben
gesagt, ein Prinzip fir dieses Prinzip undenkbar; vielmehr méchte man
meinen, dafl umgekehrt dieses das Prinzip alles Konkreten darstelle,
all das Konkrete in sich beschlieBe und es beherrsche, was ja auch
wirklich die Meinung aller derer ist, die neben das Unendliche kein
weiteres Prinzip mehr stellen wollen — Weltvernunft, Liebe oder der-
gleichen —. Und so gilt es denn dann auch als das Géttliche. Denn
es sel unsterblich und unverginglich, wie es die ausdriickliche Meinung
des Anaximandros und der meisten Naturphilosophen ist.

Es sind im wesentlichen wohl fiinf Argumente, auf die sich die An-
nahme einer Realitit des Unendlichen hauptsichlich stiitzt: a) die
Zeit — diese (sei) ja ein Unendliches —; b) die Zerlegbarkeit der Aus-
dehnungsgrofien — darum arbeiteten ja auch die Mathematiker mit
dem Begriff des Unendlichen —; cj die These, eine Fortdauer von Ent-
stehen und Vergehen sei nur denkbar, wenn der Urbestand, der alles
Entstehende aus sich hergeben miisse, unendlich sei; d) aus dem Be-
griff des Endlichen, das immer nur an einem Weiteren seine Grenze
haben (und dadurch allererst endlich sein) konne; wenn aber jegliches
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nur an einem anderen seine Grenze habe, dann ergebe sich die Un-
moglichkeit einer (definitiven) Grenze; e) das hiufigste und haupt-
sichlichste Argument, mit dem keiner bisher fertig geworden ist: die

25 Zahlenreihe, die mathematischen AusdehnungsgroBen und der Raum
jenseits des Himmels miiten unendlich sein, da sie dem Denken keinen
AbschluBl erlaubten. Und wenn der Raum jenseits des Himmels un-
endlich sei, dann gebe es auch einen unendlich groBen Weltkorper und
unendlich viele Welten. Denn warum sollte an irgendeiner Stelle mehr
Leere existieren als an einer anderen? Gebe es also raumerfiillende
Massen an einer Stelle, so gebe es sie iiberall. Und iiberdem, sobald
man nur annehme, daf es eine unendliche Leere und einen unendlichen
Ort gebe, miisse es unweigerlich auch einen unendlichen Weltkorper

30 (darin) geben. Denn im Ewigen gebe es kein Auseinanderfallen zwischen
grundsitzlicher Moglichkeit und faktischer Sachlage.

Die Theorie des Unendlichen hat ihre Schwierigkeiten; mag man
die Existenz eines Unendlichen annehmen oder nicht, sofort drohen
viele unannehmbare Konsequenzen ; schwierig auch ist die Bestimmung
seiner Seinsweise: hat es die Seinsweise einer Substanz oder die einer
unmittelbaren Bestimmtheit an einem Wesen oder besitzt es keine
dieser beiden Seinsweisen und gibt es gleichwohl doch ein Unendlich-

204a grofles und unendliche | Mannigfaltigkeit? Fiir den Physiker ist vor
allem die eine Frage wichtig, ob es eine unendliche sinnliche Grofe
gibt.

Jedenfalls ist zunichst die Vieldeutigkeit des Terminus ‘unend-
lich’ aufzukliren. In einer ersten Bedeutung heiBt unendlich dasjenige,
das man deswegen nicht durchlaufen kann, weil es prinzipiell nicht
durchlaufbar ist, so wie der Sprachlaut prinzipiell unsichtbar ist. In

s einer zweiten Bedeutung heifit unendlich dasjenige, was zwar prin-
zipiell sehr wohl durchlaufbar ist, bei dem aber das Durchlaufen zu
keinem Abschluf kommt, sei es nun, weil man schwerlich so weit
gelangt, sei es, weil es trotz aller angestammten Durchlaufbarkeit
keinen Abschlufl des Durchlaufens oder keine Grenze besitzt. In einer
dritten Bedeutung schlieBlich (ist der Terminus ‘unendlich’ auf die
Operationen der Addition und Teilung bezogen und dementsprechend)
gibt es das Additionsunendliche, das Teilungsunendliche und ein Un-
endliches mit Bezug auf beide Operationen zugleich.

5. Ein Unendliches, das, selbstindig gegeniiber den sinnlichen Gegen-
stinden, fiir sich ein eigenes Unendliches wire, ist ausgeschlossen.

10 Denn wenn es weder Ausdehnungsgrofie noch Anzahl (einer Substanz
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bzw. von Substanzen), sondern selbst Substanz und demnach nicht
eine bloBe Bestimmtheit (an einer Substanz) ist, dann ist es unweiger-
lich unteilbar — denn teilbar sind nur AusdehnungsgréBen und An-
zahlen —. Ist es aber unteilbar, so ist es nicht unendlich, es sei denn
5 bloB in dem Sinne, wie der Sprachlaut unsichtbar ist. Aber in dieser
Bedeutung meint den Terminus keiner, der eine Existenz des Unend-
lichen vertritt, so meinen auch wir ihn nicht, wenn wir jetzt das Un-
endlichkeitsproblem untersuchen; es geht (uns wie jenen) um das Un-
endliche im Sinne des nicht bis zu einem Abschlufl Durchlaufbaren. —
10 Ist das Unendliche aber bloB eine Bestimmtheit (an einem Anderen),
dann kann es als solche Unendlichkeit ebensowenig ein letztes Welt-
element sein, wie die Unsichtbarkeit ein Element der Sprache ist,
obwohl doch der Laut (welcher sehr wohl das Element der Sprache
ist) unsichtbar ist. Und weiterhin: Wie sollte es eine fiir sich bestehende
15 Unendlichkeit geben kénnen, wenn es doch auch kein Fiirsichbestehen
von Zahl und Ausdehnungsgrofie geben kann, an denen die Unendlich-
keit eine spezifische Bestimmtheit darstellt? Sie ist ja notwendiger-
weise noch viel weniger selbstindig, als es Anzahl und Ausdehnungs-
grofle sind. Zweifellos ausgeschlossen ist aber auch eine Existenz des
20 Unendlichen im Modus der Wirklichkeit und in der Seinsweise einer
Substanz und eines Prinzips. Denn sonst ist, falls es iiberhaupt ein
Teilbares ist, jeder beliebige seiner Einzelteile, den man herausgreifen
mag, selbst auch wiederum ein Unendliches — denn wenn das Un-
endliche Substanz ist und nicht blo eine Bestimmtheit an etwas, dann
25 ist keinerlei Unterschied zwischen Unendlichkeit und Unendlichem —,
so dafl immer nur diese Alternative bleibt: véllige Unteilbarkeit oder
Teilbarkeit in unendlich groB3e Teile. Aber dies ist unmaglich, daf} eines
und dasselbe eine Vielheit von Unendlichen sei — aber wenn das Un-
endliche eine Substanz und ein Prinzip sein soll, mufl unweigerlich
130 jeder Teil des Unendlichen genauso wieder unendlich grofl sein, wie
jeder Teil der Luft wieder Luft ist —. Bleibt also die eine Moglichkeit,
daf3 das Unendliche (unter der angenommenen Voraussetzung) unteil-
bar und unzerlegbar gedacht werden muf. Aber nun kann ein Un-
endliches im Modus der Wirklichkeit keinesfalls unteilbar sein, denn
35 es mufl von bestimmter Quantitit sein. Jetzt ist die Konsequenz zu
ziehen, dall das Unendliche nur als Bestimmtheit an etwas moglich
ist. Dann aber darf, wie schon betont, nicht gesagt werden, das Un-
endliche sei ein Prinzip; Prinzip kann vielmehr nur das sein, dem die
Unendlichkeit als Bestimmtheit eigen ist, die Luft etwa oder die gerade
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