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Heinz REIF

Einleitung

. Die Formen der wirklichen Aristokratie
sind nachzuahmen, demokratisierbar; die
deutschen ,Formen’ undemokratisierbar. "
(Max Weber, Aristokratie und Demokrati-
sierung in Deutschland, 1918)

Die Adelsforschung der zuriickliegenden Jahrzehnte hat vor allem die
beeindruckende Selbstbehauptung des deutschen Adels im 19. und
frilhen 20. Jahrhundert herausgearbeitet: die Verteidigung (und zum
Teil erhebliche Erweiterung) des groBen Grundbesitzes in zahlreichen
Adelsfamilien, den bleibenden Erfolg an den meisten Hofen und in den
héheren staatlichen Amtern, in Beamtenschaft, Militir und Diplomatie;
den begrenzt bleibenden AnschluB an die neuen Reichtumschancen in
Industrie und Finanzwesen; die (ebenfalls begrenzt bleibende) Er-
schlieBung neuer, biirgerlicher Berufe; seine weiterhin bedeutende
Stellung in der biirgerlichen Gesellschaft, nicht zuletzt in Kirche und
Politik, in Vereinen, Verbianden, Parteien, Parlamenten und Regie-

Die mit diesem Band beginnende Buchreihe prisentiert Ergebnisse des For-
schungsprojekts ,Elitenwandel in der gesellschaftlichen Modernisierung. Adel
und Biirgertum im 19. und 20. Jahrhundert, das in Durchfiihrung wie Druckle-
gung von der Deutschen Forschungsgemeinschaft in groBziigiger Weise gefordert
wird. Alle Mitarbeiter dieses Forschungsprojekts sind der DFG zu Dank verpflich-
tet. Die beiden Tagungen zur Geschichte von Adel und Biirgertum in Deutsch-
land, deren Beitrige in den ersten zwei Banden dieser Reihe verdffentlicht wer-
den, sind durch die Unterstiitzung der Werner—Reimers-Stiftung ermdglicht
worden und fanden in deren Haus in Bad Homburg statt. Auch dieser bewihrten
Einrichtung der Forschungsforderung gilt unser herzlicher Dank.
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rungen. Die Mehrzahl der Historiker des deutschen Adels hat diese
Erfolgsgeschichte mit erkennbarem Unwillen beschrieben. Der Ab-
schied des Adels aus der Geschichte ging ihnen nicht schnell genug,
war politisch zu belastend und folgenreich.

Dabei gibt es fiir dieses Obenbleiben zahlreiche iiberzeugende
Griinde: Eine in ihrem Kern nahezu tausendjihrige Adelsformation
lieB sich nicht kurzfristig — und selbst in 100 Jahren nicht — aufldsen
oder in ein enges Prokrustesbett gesellschaftlicher Modernitit zwingen.
Wenn iiberhaupt, dann konnte der Ubergang des Adels in die moderne
Welt nur in einem langwierigen, komplexen Wechselspiel von Funkti-
onsverlusten und strukturbedingter Anpassung einerseits, von Selbst-
behauptung und Identititswahrung andererseits gelingen. Immer wie-
der erdffnete das 19. Jahrhundert dem Adel neue Handlungsspielrdume
und Machtchancen, die er auf eigene Weise, das heifit unter moglichst
weitgehender Wahrung iiberkommener Standestraditionen, nutzen
konnte. Die politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse in Deutsch-
land haben dem Adel im 19. Jahrhundert zudem besonders giinstige
Bedingungen fiir eine Selbstbehauptung geboten. Der deutsche Adel,
in seinem Zentrum eine breite Gruppe alter, langangessener, in zahlrei-
chen Amtern bewihrter Familien, trat vergleichsweise stark ins
19. Jahrhundert ein. Das Odium, das nach Alexis de Tocqueville so
schwer auf dem Adel im vorrevolutiondren Frankreich lastete, Reich-
tum und Privilegien ohne Verdienst fiir die Allgemeinheit, traf ihn
kaum. Er besaf} gegeniiber den biirgerlichen Gruppen einen Vorsprung
an Prestige, Vermogen und Lebensklugheit in der Statussicherung.
35 (1918 immer noch 19) Hoéfe und der gesamte, relativ zahlreiche,
weiterhin ,,gldnzende“ Hochadel blieben, wenn auch in verdnderter
Form, erhalten und damit bis 1918 eine sichtbare Représentation des
Prinzips sozialer Ungleichheit. Romantik, Historismus und Restaurati-
on, in mehreren deutschen Staaten sogar eine dezidierte Schutzpolitik
stiitzten den Adel und werteten ihn erneut auf. Die meisten Monarchen
und Fiirsten erneuerten schon bald nach 1815 wieder die Herrschafts-
symbiose mit dem ehemaligen Herrenstand, der zum Teil noch immer
in Lehnsbeziehungen zu ihnen stand. Nicht zu vergessen schlieBlich
auch die vielfiltigen Moglichkeiten des Adels, mit Institutionen und
Klassen, die gleichfalls durch den Modernisierungsproze3 herausge-
fordert wurden (Kirchen, Bauern, alter Mittelstand), restabilisierende
Defensivbiindnisse zu schlieflen.

Trotz all dieser erfolgreichen Statusverteidigung kann letztlich je-
doch kein Zweifel daran bestehen, daB der langfristige Machtverlust
des Adels in seiner Gesamtheit, des Adels als Stand, seit dem Ende des
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18. Jahrhunderts unvermeidbar war. Seine Geschichte im Verlauf des
sdkularen Modernisierungsprozesses muf} deshalb, trotz aller Selbstbe-
hauptung, am Ende doch als die Geschichte eines langen, immer wie-
der stark gebremsten, mehrfach unterbrochenen und abgelenkten Ab-
stiegs beschrieben werden; ein langer Abschied von Macht und Ehre:
Die Industrialisierung bot neue, iiberwiegend von Biirgerlichen genutz-
te Reichtumschancen und schwichte damit, allerdings nur relativ, die
agrarisch fundierte 6konomische Stellung des Adels. Die von stindi-
schen Barrieren freigesetzte Mobilititsgesellschaft 16ste die herge-
brachten sozialen Hierarchien auf und stellte die alten, stindisch stark
geschlossenen Heiratskreise massiv in Frage. Der Ubergang vom
Agrar- zum Industriestaat riickte den Adel seit der Jahrhundertwende
in seiner Mehrheit vollends auf die Verliererseite. Die Urbanisierung,
der Aufstieg der groBen Stidte, schuf neue Handlungsrdume hoher
gesellschaftlicher Relevanz, die dem Adel weniger vertraut waren als
den Biirgern. Die Prinzipien der Arbeitsgesellschaft, der Professionali-
sierung und Demokratisierung durchdrangen Schritt fiir Schritt alle
héheren Berufsbereiche, auch das Militir; selbst dort verloren schlief-
lich Familientradition und Standespersonlichkeit an Gewicht fiir das
Avancement. Sikularisierung und Verwissenschaftlichung der Welt-
deutung, Max Webers ,,Entzauberung der Welt“, 16sten die Aura des
Adels auf, erodierten die Bedeutung adliger Formkultur, das Ideal der
autonomen adligen Personlichkeit. Die Pluralisierung des Wertesy-
stems schwichte den adligen Anspruch, der Allgemeinheit zu dienen,
der Gesamtheit ein stilprigendes Vorbild, eine Wertelite zu sein. Die
adlig-standische Symbolwelt, der adlige Statuskonsum, von der Klei-
dung bis zur Reisekultur, einst rechtlich streng eingehegt, wurde
Schritt fiir Schritt zum frei erreichbaren Mode- und Konsumartikel,
zundchst nur dem biirgerlichen Reichtum, dann aber bald dem gesam-
ten Massenkonsum zuginglich. Der Nationalismus entwertete die ad-
lig-partikularen, regionalen Traditionen. Der Aufstieg der Parlamente
zwang den Adel aus seinen korporativen Eigenriumen heraus. Nun
mufite er zunehmend in der Offentlichkeit argumentieren, miihsam
Massenloyalititen erarbeiten, wo er friiher als ,,Herr* nur zu fordern,
als Mitglied der lokalen wie regionalen Honoratiorenschaft zu wiin-
schen, als Standesgenosse (z. B. eines Landrats, Oberprésidenten oder
Ministers) oder als Kammerherr des Fiirsten nur eindringlich zu bitten
brauchte. Der Anspruch des Adels auf einen Vorrang a priori schmolz
durch alle diese Vorginge langsam aber unabwendbar dahin.

Dieser spannungsvolle Befund verlangt, den mit der Zeit etwas starr
gewordenen Blick auf den angeblich so anpassungsfihigen Adel, wel-
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cher der Erosion stindischer Vorzugslage auch im biirgerlichen 19.
Jahrhundert widerstand, wieder ein Stiick weit zu verfliissigen, das
Deutungs- und Darstellungsmodell der #uBlerst folgenreichen Ge-
schichte einer Selbstbehauptung des Adels korrigierender Kritik zu
unterziehen.

Bedeutungsverlust wie Beharrungserfolg des deutschen Adels im
Wandel des 19. und 20. Jahrhunderts sind in der bisherigen Forschung
ganz iiberwiegend mit dualen, linearen Mustern der Klassenkonkurrenz
erkliart worden.™ In der Nachfolge Max Webers und Hans Rosenbergs
akzentuierten Historiker des Deutschen Sonderwegs mit starken The-
sen die ,,Feudalisierung® des Biirgertums und die bleibende gesell-
schaftlich—politische Dominanz des Adels iiber 1933, die Machtiiber-
nahme der Nationalsozialisten hinaus. Die marxistische Forschung sah
dagegen — ebenfalls mit dem Fluchtpunkt 1933 — eine zunehmende
,Verbiirgerlichung® des Adels, der als kapitalistische ,,Nebenklasse“
weitgehend spannungsfrei in die deutsche Monopolbourgeoisie — diese
weiter aggressiv aufladend — hineinwuchs. In beiden Fillen lieferte im
Schwerpunkt der ostelbische, altpreuflische Adel die Folie fiir Interpre-
tationen, die den ,Junkern“ die Verantwortung fiir die vielfdltigen
deutschen Fehlentwicklungen zuwiesen, wihrend doch neuere For-
schungen zur Geschichte des Biirgertums — z. B. zu den sténdischen
Vorlieben und Traditionen des Bildungsbiirgertums oder zu den hierar-
chisch-autoritiren Visionen der biirgerlichen Intelligenz und Techno-
kratie — eindrucksvoll sichtbar gemacht haben, wie viel Fehllauf auch
hier zu verorten ist.

Die Forschungen zur Geschichte des ,,dritten®, rheinbiindischen,
siidwestlichen Deutschland haben gegeniiber den Sonderwegshistori-
kern die von Staat und liberaler Bewegung durchgesetzte Entprivile-
gierung und Entmachtung des Adels, seine Einbiirgerung in die mo-
derne Berufs- und (Grund-)Besitzgesellschaft akzentuiert. Die im
Vergleich zu Preulen auffillig geringe Zahl der im deutschen Westen
und Siidwesten lebenden Adligen hat diese Sichtweise zusitzlich ge-
stiitzt. Heinz Gollwitzer entdeckte hier mit dem Adel in ,,patriarchali-
schem Stilleben“ einen ,4duflerst sympathischen Adelstypus, der in
vielem an Fontanes Dubslav von Stechlin oder Giuseppe Tomasi di
Lampedusas ,,Leoparden® erinnert. Allerdings 148t auch er keinen
Zweifel daran aufkommen, daB diese Adelsvariante des sanften Ab-
schieds aus der politischen Geschichte in Deutschland nur wenig Ge-
wicht gewonnen hat. Und neuere Forschungen haben inzwischen auch

**  Zum hier zugrunde gelegten Forschungsstand vgl. Heinz REIF, Adel im 19. und

20. Jahrhundert (= Enzyklopadie Deutscher Geschichte, Bd. 55), Miinchen 1999,
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fiir Siidwestdeutschland die Grenzen staatlicher Funktionalisierung und
gesellschaftlicher Einbiirgerung des Adels wieder stérker hervorgeho-
ben (E. Fehrenbach). Damit ist es bis heute bei einer auf Konkurrenz
und Konflikt zwischen Adel und Biirgertum fixierten Engfiihrung der
deutschen Adelsforschung geblieben. Das Gehduse von Fragen, das die
Adelshistoriker umfangt, lenkt den Blick einseitig auf die Feststellung
von viel oder wenig Niedergang des Adels, Verbiirgerlichung des
Adels oder Feudalisierung des Biirgertums, auf Sieg, Niederlage oder —
wie zuletzt Hj. Henning (1994) — ,unentschiedene Konkurrenz®. Das
beliebteste methodische Verfahren der so ausgerichteten Forschung
blieb das Auszidhlen von Adligen und Biirgerlichen nach mehr oder
weniger aussagekriftigen Indikatoren, nach Grundbesitz, Berufsposi-
tionen, Mitgliedschaften, Ehegattenwahl, kurz die Errechnung von
Quoten.

Das Forschungsprojekt ,,Elitenwandel in der gesellschaftlichen Moder-
nisierung*, dessen Ergebnisse — mit zwei Tagungsbianden beginnend —
in dieser Buchreihe priasentiert werden, hat dazu drei Perspektivkorrek-
turen erarbeitet:

1. Es gilt zundchst mit Heinz Gollwitzer daran zu erinnern, ,,dal} der
SozialprozeB nur zur einen Halfte als eine Geschichte von Klassen-
kampfen aufzufassen, zur anderen jedoch als stindige Herstellung von
Kompromissen und Synthesen zu begreifen ist“. Die beachtlichen
Selbstbehauptungserfolge des Adels in Deutschland waren zweifellos
Ergebnis giinstiger Anpassungskonstellationen. Zu diesen gehorten
ganz entscheidend aber auch Konstitution, Verhalten und Orientie-
rungsmuster des Biirgertums. Es gilt also, die Ergebnisse der jiingeren
sozial- und kulturgeschichtlichen Biirgertumsforschung zu nutzen und
die Geschichte des Adels in Deutschland als Geschichte seiner Bezie-
hungen zu den verschiedenen Gruppen héheren Biirgertums zu schrei-
ben. Diese Beziehungen besaflen im 19. und frithen 20. Jahrhundert je
nach Zeitphase und gesellschaftlicher Konstellation eigene Akteure,
eine eigene Form und eigene inhaltliche Schwerpunkte. Wie in den
meisten anderen Lindern Westeuropas, wurden auch in Deutschland
die gesellschaftlichen Machtstrukturen nicht von Adel oder Biirgertum,
sondern von Adel und Biirgertum in jeweils noch genauer zu bestim-
menden Mischungslagen gepragt. Der aristokratisch orientierte Biirger
war keineswegs nur eine vernachldssigenswerte Abweichung von der
liberalen Norm langfristig erreichbarer Gleichheit, sondern eine an
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Zahl gewichtige Realitdt, die in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhun-
derts sogar stark an Bedeutung gewann.

Die Bildung einer neuen gesellschaftlichen Fithrungsschicht wurde
am Ende des 18. Jahrhunderts zu einem gesamteuropéischen Problem.
»Elite” wurde ein Gegenbegriff zum Adel, mit dem eine neue Auswahl
eingefordert wurde. An Deutschland fillt auf, daB8 diese Diskussion,
obwohl auch hier iiberwiegend Biirger diskutierten, in starkem MalBe
an das Adelsvorbild gebunden blieb. ,Neuen Adel“, seit Mitte der
fiinfziger Jahre auch neue Aristokratie wollte man schaffen, nicht aber,
wie besonders in Frankreich, die konsequent alternativ zum Adel kon-
zipierte ,élite” einer biirgerlichen Gesellschaft. Das , biirgerliche Pro-
jekt“ (J. Kocka) des aufklérerisch-liberalen Biirgertums besal in der
Praxis von Anfang an einen starken aristokratischen Kern, der dem
KlassenhaB auf den Adel frithe Grenzen setzte. Dominant war die Er-
wartung einer schrittweisen, langfristigen ,,Einbiirgerung® des Adels.

Zumeist wurde der Adel in der um 1800 anhaltenden Diskussion
zum Elitenreservoir gezihlt und damit an der Suche nach Kriterien fiir
die Auswahl der neuen Fithrungsschicht beteiligt. Genau genommen
war die Umbruchsituation um 1800 fiir einen groflen Teil des Adels
nicht neu. Auch im Alten Reich hatte es schon eine Trennung des
Adels in Elite und Elitenreservoir gegeben. Ein Teil der Adelsfamilien
hatte den Aufstieg des zentralisierten frilhmodernen Staates, die
Durchsetzung des stehenden Heeres, die Bliite des absolutistischen
Hofes und die Kommerzialisierung einer auf Fernhandel ausgerichte-
ten Getreidewirtschaft zu nutzen gewuBt und hielt sich — fihige, nobili-
tierte Biirger integrierend — in den alten wie in den neu aufkommenden
Fithrungspositionen, wihrend ein anderer Teil diesen AnschluB nicht
schaffte, sondern verarmte, absank oder ausstarb.

Diese Situation wiederholte sich nun um 1800 unter den verscharf-
ten Bedingungen konsequenter Pluralisierung, welche aber auch dem
deutschen Biirgertum, wie der Erwartungsbegriff ,neuer Adel“ zeigt,
nicht ganz geheuer war. Der Adel, insbesondere der staatliche Funk-
tionsadel in PreuBen, hatte, als die Verlusterfahrungen der groBen
Wende um 1800 auftraten, schon viel Altes abgestreift und viel Neues
in sich aufgenommen. Die Nachrichten aus Frankreich waren zwar
beunruhigend. Im Grunde aber traf ihn die Entwicklung nicht véllig
unvorbereitet, allerdings — wegen des nun konsequenter gehandhabten
Leistungsprinzips — extrem hart. Andererseits vertrat das damals disku-
tierende Biirgertum, auch dies verrdt der Begriff ,neuer Adel“, kei-
neswegs ein konsequent offenes Leistungs- und Pluralitétsprinzip. Das
Alte war also nicht so alt, wie es damals erschien; und das Neue sollte
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nicht so neu sein, wie es denkbar war. Dies war — aus der Sicht des
Adels — keine schlechte Ausgangsposition fiir eine gemeinsame Suche
von Adel und Biirgertum nach den Grundlagen ,neuen Adels“. Die
neuere Forschung zu ,,Stadt und Biirgertum® (L. Gall) hat inzwischen
gezeigt, daB das stindische Biirgertum der Stddte im alten Reich vor
dhnlichen Herausforderungen stand und diese im schrittweisen Wandel
durchaus bewiltigt hat.

2. Elitenbildung soll hier — langwierigen Begriffsdiskussionen vorbeu-
gend — vor allem zweierlei bedeuten: Zum einen die Leitbilder, Nor-
men und Verhaltensmuster konstituierende Begegnung von Adligen
und Biirgerlichen in leitenden Funktionsbereichen der modernen Ge-
sellschaft, vom hoheren Beamten und Militdr bis zum Fiihrungsperso-
nal der Parteien, Verbinde und Regierungen; zum anderen den kom-
plexen Vorgang der Suche nach bzw. der Ausbildung von
gesellschaftlichen, kulturellen Orientierungsstandards, die solche Fiih-
rungssektoren iibergreifen und im giinstigen Fall in der Lage sind, den
spannungsvollen ProzeB der Modernisierung zu tragen und in seinen
Extremen zu miBigen. In dieser Sicht erscheint Elitenbildung als eine
Konfiguration neben- , mit- oder gegeneinander agierender adliger und
biirgerlicher Gruppen, deren Realitdtsdeutungen und Handlungsweisen
die leitenden Positionen in Staat und Gesellschaft, im duflersten Fall
sogar die Gesellschaft insgesamt prégen.

Die bisherigen Forschungen zum Verhéltnis von Adel und Biirger-
tum haben mit Deutungskonzepten wie ,,Einbiirgerung®, ,,Verschmel-
zung®“ und ,Selbstbehauptung” die Aufmerksamkeit der Historiker
stark auf die engste aller Beziehungen zwischen zwei Gruppen, auf die
Heiratsverbindung konzentriert. Schon die von Max Weber mit dem
Konnubium gleichgestelite Kommensalitdt wurde dagegen kaum un-
tersucht, von anderen Feldern der Begegnung — Beruf, Vereine, Ver-
binde, Freizeit — gar nicht zu reden. Elitenbildung aus Adel und Biir-
gertum konnte aber auch jenseits von Heirat und trennenden
Adelstiteln auf den Weg kommen. Was die Heiratsbeziehungen angeht,
so gab es fiir den Adel gute Griinde, gerade diesem Briickenschlag
gegeniiber vorsichtige Distanz zu halten. Er war ndmlich dem gehobe-
nen Biirgertum an Zahl weit unterlegen. Eine zu schnelle, zu weitge-
hende Offnung gegeniiber dem durchaus heiratswilligen Biirgertum
hitte den Ansehensvorsprung des Adels, der nur 0,4% (um 1800) bis
0,2% (um 1900) der Bevolkerung ausmachte, schnell eingeebnet, das
in der Gruppe bewahrte Prestige im Meer des umgebenden, weitaus
zahlreicheren hoheren Biirgertums versinken lassen. Aber auch aus der
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Sicht des Biirgertums waren adlige Heirat und Nobilitierung keines-
falls problemlose Strategien. Die Zahl der Nobilitierungen war zu ge-
ring, um eine langfristig gleichgewichtige Verschmelzung denkbar
werden zu lassen, aber grofl genug, um die eigene Gruppe zu spalten
und zu schwichen. Das Festhalten des Adels an Distanz und Distinkti-
on entsprach damit in gewissen Grenzen ebenso einer Selbst-
erhaltungslogik wie das nicht per se adelsfeindliche Bemiihen des Biir-
gertums um eigene Formen staatlicher (z. B. Kommerzienrat) und ge-
sellschaftlicher Zuweisung von Ehre. Elitenbildung, Aristokratiebil-
dung konnte durchaus jenseits von Heiratsbeziehungen und Titeln
ablaufen.

Das Scheitern einer Elitenbildung aus Adel und Biirgertum war
nicht vorprogrammiert. In Frankreich z. B. haben die den Adel ein-
schlieffenden Notabeln als Trédger einer Elitenkontinuitit die wachsen-
den Klassenspannungen und Revolutionen des 19. Jahrhunderts aus-
gehalten und auch der Entwicklung einer demokratisierbaren ,,méri-
tocratie” keinen, zumindest keinen zerstérenden Widerstand entge-
gengesetzt. Der Plan eines ,neuen Adels* aus Adel und Biirgertum
hatte in Deutschland durchaus seine Konjunkturen und Chancen. Fiir
die Stellung des Adels im Prozef der Elitenbildung wurde dabei ent-
scheidend, welche (erneuerten) Bestinde seiner Tradition in der sich
entwickelnden Moderne, in staatlichen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Funktionsbereichen gebraucht wurden, welche eigenstén-
digen, vom Biirgertum akzeptierten, ja gesuchten Beitrdge er in eine
gemeinsame Orientierungsarbeit einbringen konnte. Wenn man z. B.
davon ausgeht, daf} die im 19. Jahrhundert sich ausbildenden Teileliten
eigener, professioneller Rationalitdt noch nicht darauf verzichten konn-
ten, ihre Erfolgsnormen, ihr Leistungsniveau und ihre daraus resultie-
renden Statusanspriiche sichtbar ,darzustellen”, dann erdffnete sich
dem Adel, dem Meister der Sichtbarkeit, dem Virtuosen der Repréasen-
tation von Vorranganspriichen, wenn die Fachleistung stimmte, auch in
der aufkommenden Moderne ein weites, neues Feld der Selbstlegiti-
mierung als Reprisentationselite. Aber nicht nur die sich ausbildenden
Teileliten, auch Staat und Gesellschaft als Ganzes konnten auf perso-
nale Formen der Integration und Représentation noch lange nicht ver-
zichten. Hinzu traten neue Integrationsaufgaben. Das Lokale und Re-
gionale war mit der staatlichen Zentrale zu verbinden, auch dies eine —
keineswegs konfliktfreie — neue Aufgabe und Machtchance, die der
Adel, der in seiner Landschaft zumeist noch iiber grole Vertrauenspo-
tentiale verflugte, nutzen konnte: als Reichstagsabgeordneter, Spitzen-
reprasentant nationweit agierender Verbénde und Vereine, als Hofadel
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und personlicher Vertrauter des Monarchen wie seiner Regierung. Das
Biirgertum brauchte dagegen Zeit, um zu einer solchen Vernetzungs-
leistung fihig zu werden; es mufite Ortstabilitdt in der Region gewin-
nen, geordnete Lebenslaufe und Familienkontinuitdt erarbeiten, Le-
bensform in Vertrauen umsetzen, sich in {berregionale Netzwerke
einbauen, kurz: Ehre, Wiirde und Anerkennung erwerben, welche be-
fahigten, die Region, aber auch das bonum commune zu vertreten. Der
Adel hatte in dieser Integrationsfunktion einen erheblichen zeitlichen
Vorsprung vor dem Biirgertum, der ihn nicht nur als Représentations-,
sondern auch als Vernetzungselite im Spiel hielt. Und als in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts die professionalisierten Teileliten nach
kultureller Homogenitdt und gemeinsamer Lebensform einer kiinftigen
Reichselite zu suchen begannen, hatte wiederum der Adel mit seiner
hochdifferenzierten Alltagskultur nicht Unbetrachtliches in die Aus-
handlung einer solchen ,fithrenden’ Gesellschaftsformation einzubrin-
gen.

Die Konzepte ,,Stand* und ,,Klasse* haben die Adelsforschung sehr
stark auf die Unterschiede, Gegensitze und Konflikte zwischen Adel
und Biirgertum ausgerichtet. Eingebunden in globale marxistische oder
modernisierungstheoretische Verlaufsmodelle haben sie den Adel als
inkompatibel mit der Moderne des 19. Jahrhunderts, als , stdndischen
Uberhang®, als Storfaktor im eigentlich relevanten ProzeB definiert, als
Gruppe, die lediglich reaktiv, durch Anpassung an den Haupttrend,
ihren Todeskampf hinauszuzégern vermochte. Das Konzept ,,Eliten-
bildung® (aber z. B. auch Professionalisierung oder Generation), das
Adel und Biirgertum iibergreift, ermdoglicht es demgegeniiber, die Ge-
schichte der Beziehung Adel — Biirgertum als eine lange Zeit offene
und gleichgewichtige zu erforschen, und Phasen dieser Beziehungsge-
schichte in ihrer je eigenen Qualitdt zu erschlieBen. Der Adel brachte
in das 19. Jahrhundert, in die mit Biirgertum und Staat betriebene Aus-
handlung einer neuen Elitenbildung auch Ressourcen ein, die brauch-
bar, ja begehrt waren, wie brauchbar und begehrt, das kann nur die
konkrete Erforschung von Elitenbildungprozessen kliren.

3. Die Frage, welche Machtressourcen den Adel auch nach dem Ver-
lust seiner Herrschaftsrechte befahigten, eine wichtige Rolle in den
Elitenbildungsprozessen des biirgerlichen Zeitalters zu spielen, fiihrt in
das Feld der Adelskultur. Es gab im 19. Jahrhundert ein ,,Projekt Biir-
gertum®, daneben aber auch (und zum Teil mit diesem eng ver-
schrinkt) ein ,,Projekt Adel in der biirgerlichen Gesellschaft“. Neben
der von der jiingeren Biirgertumsforschung herausgearbeiteten ,,Biir-
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gerlichkeit“ stand auch die Entwicklung neuer ,, Adligkeit* als Kultur
auf der Tagesordnung. Das heifit: Unterschiedliche Gruppen des Adels
(zum Teil aber auch des Biirgertums) versuchten, aus dem umfassen-
den alteuropdischen Adelserbe, durch eine zeitgemilBe, selektive Re-
invention dessen, was Adel eigentlich ist, ein kulturelles Selbstver-
stindnis und Handlungsmuster zu erarbeiten, welche den sehr unter-
schiedlichen Adelsgruppen in Deutschland eine (stets prekir bleiben-
de) Einheit verliechen. Zugleich sollte diese Wiedererfindung des Adels
dessen Zugehdrigkeit zum Elitenreservoir neu begriinden, die Standes-
genossen zur Teilnahme an den Elitenbildungsprozessen motivieren,
vor allem aber durch die [dentifikation brauchbarer Adelsressourcen
zum eigenstindigen Aushandeln adlig-biirgerlicher Grundkonsense im
Rahmen solcher Elitenbildung befahigen. ,,Adligkeit” in diesem Sinne
aufgefaBt zeigte dem Adel eigene Wege in die Moderne, jenseits von
Isolation und Abstieg, aber auch jenseits blofl reagierender Anpassung.
Diese aus Altem neu gestaltete Adelskultur wurde im 19. und selbst
noch im 20. Jahrhundert dynamisch fortentwickelt und enthielt viele
Angebote, die auch fiir das hdhere Biirgertum attraktiv waren. Biirger-
lichkeit und Adligkeit als zwei verschiedene Bestinde von Kulturbe-
deutungen konnten in der Begegnung von Adels- und Biirgergruppen
Schnittmengen bilden, neue Orientierungs- und Verhaltensmuster
kreieren, welche sich als mogliche Wege in und durch das biirgerliche
Zeitalter interpretieren lassen. Solche Prozesse diskursiv, d. h. in der
Begegnung von Gruppen des Adels und des Biirgertums erarbeiteter
Kulturbedeutungen stehen im Zentrum des Forschungsprojekts, das in
dieser Buchreihe vorgestellt wird. Welche Adelsfraktion dachte sich
wann, unter welchen Bedingungen, in welcher Konzeption von neuem
Adel oder Aristokratie, mit welcher Biirgergruppe zusammen? Und
welche Biirgerfraktion trdumte, bezogen auf welche Adelsgruppe, von
der Bildung einer neuen Aristokratie oder Elite? Was wurde an Anni-
herung erstrebt, was an Kontaktformen und Konsens entwickelt, an
Angeboten lanciert, an Legitimationen erdacht, an scheiternden Briik-
kenschidgen erlitten? Und schlieBlich: Welches waren die Griinde fiir
das Scheitern solcher Konzepte von Elitenbildung?

Ankniipfend an die oben zitierte These Max Webers ist dabei vor
allem danach zu fragen, welche dieser Deutungsprozesse zu radikalen,
und welche zu gemiBigten politischen, gesellschaftlichen und kulturel-
len Elitevorstellungen gefiihrt haben. Das Projekt, auf der Grundlage
eines neuadligen oder aristokratischen Leitbilds zu adlig-biirgerlicher
Gemeinsamkeit zu finden, hatte in Deutschland durchaus seine Chan-
cen, seine Konjunkturen, vor allem aber immer wieder seine Krisen.
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Das Bemiihen, eine ,,wirkliche Aristokratie im Sinne Max Webers zu
bilden, ist in vielen Handlungsfeldern, in denen sich Adlige und Biir-
gerliche begegneten, erkennbar; aber es scheint so, dafl es im 19. und
frithen 20. Jahrhundert in fast allen seinen Anldufen gescheitert ist. Es
fragt sich, was die Griinde dieses Scheiterns, welche Fermente der
Radikalisierung hier am Werke waren? Warum gelang es nicht, eine
aristokratische Formkultur zu entwickeln, die demokratisierbar war,
oder anders gewendet: Warum wurde in Deutschland nicht das kriti-
sche Minimum an Eliten- und gesellschaftlicher Aristokratiebildung
erreicht, das die extremen Reaktionen, die der Modernisierungsprozefy
in allen Teilen der Bevolkerung hervorrief, miBigend unter Kontrolle
hielt oder gar — wie in Grofbritannien, Polen, aber auch Frankreich —
die politische wie die Alltagskultur der Nation insgesamt durchdrang
und prégte?

1I.

Die zwei Konferenzen, deren Ergebnisse in den ersten beiden Binden
dieser Buchreihe prisentiert werden, gingen von der Einsicht aus, daf3
sich die Prozesse adlig-biirgerlicher Begegnung und diskursiver Erar-
beitung neuer, auf Elitenbildung zielender Kulturbedeutung in be-
stimmten Zeitphasen vermehrten und verdichteten. Um einen ersten
Uberblick iiber das Spektrum der Beziehungen von Adel und Biirger-
tum zu gewinnen, wurden die Vortrdge zum einen auf Entwiirfe und
Versuche der Selbstdefinition gerichtet, welche einer Elitenbildung den
Weg zu weisen versuchten, zum anderen auf Zeiten der Machtprobe,
aber auch der gemeinsamen Gefihrdung, die das Verhiltnis Adel —
Biirgertum in jeweils neue Horizonte riickten.

Seit der Spétaufklarung schien das ,,Modell England*“ einen organi-
schen, nichtrevolutiondren Weg in eine stark erneuerte oder gar véllig
umgestaltete Gesellschaft aufzuzeigen. Robert von Friedeburg be-
schreibt die Sogwirkung, die Konjunkturen, die wechselnden Interpre-
tationen und Instrumentalisierungen, und die letztlich bis ins frithe
20. Jahrhundert reichende Laufzeit dieses wirkungsméachtigen Modells.
Immer wieder hat das Beispiel des ,englischen Adels®, der in sich
hierarchisch geordnet, fest an den Boden riickgebunden und zum Biir-
gertum offen war, Adel, Biirger und Monarchie in Deutschland zu
Diskussionen und Erneuerungsvisionen angeregt. Es faszinierte, weil
es das Gegensitzliche zu vermitteln versprach: Geburt und Verdienst,
Erbadel und neue Elitenbildung, standische und konstitutionelle Ver-
fassung, monarchisch-aristokratische und nach Rechtsgleichheit stre-
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bende biirgerliche Gesellschaft, Beharrung und Wandel. Und selbst
nach dem Scheitern aller — auf allzu {iberzogene Erwartungen gegriin-
deten — Verschmelzungskonzepte seit der Jahrhundertmitte, meldete
sich der ,englische Adel” als Orientierungsmodell noch einmal mit
Macht zuriick: Als Vorbild fiir eine neue gesellschaftliche Elite des
Reiches, welche aufgrund ihrer so reichen wie beeindruckenden All-
tagskultur Orientierung und Ordnung verlieh, Hierarchie neu legiti-
mierte, Mobilisierung und Vermassung eindimmte, kurz: die Gesell-
schaft in Harmonie integrierte. Man mag, wie es von Friedeburg,
gestiitzt auf ein Diktum Wolfgang Mommsens, nahelegt, in dem
»Spiegel England“ noch einmal verschirft die bleibenden Verwerfun-
gen und Konflikte der deutschen Gesellschaftsgeschichte erkennen.
Genauso legitim ist es aber, auf den Prozef statt auf Ergebnisse zu
achten, und darauf hinzuweisen, daB das ,,englische Beispiel“ Adel und
Biirgertum in Deutschland iiber ein Jahrhundert hinweg im Gespréch
gehalten hat, und aus dieser Perspektive heraus zu fragen, wieviel Ab-
schliff von Unterschieden, welche Schnittmengen gemeinsamen
Selbstverstindnisses sich aus diesem anhaltenden Diskurs ergeben
haben. Die Orte, an denen Adel und Biirgertum in konkreter Deu-
tungskonkurrenz einen ,,neuen Adel“, eine ,,Adeligkeit nach der Stén-
degesellschaft“, welche den neuen Elitestandards entsprach, auszuhan-
deln versuchten, blieben im Deutschland der ersten Jahrhunderthilfte
so zahlreich wie unvorhersehbar. Weder raumlich noch thematisch 1463t
sich fiir diese Diskussionen ein Zentrum bestimmen.

Gunther Heinickel erschlieBt und analysiert in seiner Studie den
von Friedrich Wilhelm IV. um 1840 nach englischem Vorbild eingelei-
teten Versuch einer Adelsreform, die als Vorarbeit fiir ein zeitgemiBes
Zweikammersystem mit Oberhaus (Pairie) geplant war. Zwar konnte
man iiber die Kriterien des neuen Adels letztlich keine Einigung erzie-
len; doch stellte sich jenseits aller Herkunftsunterschiede (alter, grund-
besitzender Adel vs. nobilitierte Beamtendynastien) der hier diskutie-
renden Beamten, bei aller inhaltlichen Divergenz, doch eine Gemein-
samkeit ein: Man akzentuierte mit der ,,Gesinnung® ein nicht-materi-
elles Kriterium fiir Adel, das einerseits die Aspiranten aus dem schnell
erworbenen biirgerlichen Reichtum und die altstindischen Mitregie-
rungsanspriiche auf Distanz hielt, andererseits der hoheren Beamten-
schaft, die diese Adligkeit auszuhandeln versuchte, durch die Definiti-
onsmacht dariiber, was Gesinnung war, EinfluBméglichkeit und das
prestigetrichtige Image der Fortschrittlichkeit sicherte. Hier wird in
ersten Ansitzen eine Schnittstelle adliger und biirgerlicher Deutungs-
arbeit erkennbar, die langfristig erhebliche Wirkungen entfaltete: In
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der hoheren Beamtenschaft wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts durch
professionelle Ausbildung und Zusammenarbeit der Unterschied zwi-
schen Adligen und Biirgerlichen zweifellos am stirksten eingeebnet.

Die Beitrige von Ewald Frie und Frank Moller zeigen, in Orientie-
rungssuche wie Selbstverstindnis, nicht nur zwei Adelsvertreter des
Vormirz, wie sie polarer kaum zu finden sein diirften; sie zeigen dar-
iiber hinaus und vor allem auch zwei duflerst verschiedene Traditionen,
Konstellationen, Handlungsoptionen und Strategien des Aushandelns
neuer, zeitgemaBer Adligkeit, des adligen Kampfes um Zugehorigkeit
auch zum Elitenreservoir der aufkommenden biirgerlichen Gesell-
schaft. Zwar waren die Ausgangspunkte beider dhnlich: Adligkeit als
autonome Quelle von Politkompetenz, von Freiheitssicherung im
Kampf gegen den iibermédchtig gewordenen biirokratischen Absolutis-
mus; die ungeteilte, selbstindige adlige Person als Repriisentantin des
Allgemeinwohls. Aber Auswahl und Bearbeitung der fiir diese neue
Adligkeit verwandten Ressourcen konnten verschiedener kaum sein.
Wihrend von der Marwitz einen erneuerten stindischen Adel, einen
abgeschotteten Platz des Adels in der neuen Elite zu begriinden suchte,
dabei auf nicht generalisierbare vorindustrielle Adelsqualititen (Ritter-
gut, Familie, Paternalismus) zuriickgriff und einen Adelskonservatis-
mus auf den Weg brachte, der mit dem durchaus vorhandenen biirger-
lichen Konservatismus nicht vermittelbar war, entschied sich die
Familie von Gagern fiir den entgegengesetzten Weg: Abkehr vom
Grundbesitz als Kernelement von Adligkeit; Ableitung der autonomen
adligen Politikkompetenz allein aus der adligen Personlichkeit, welche
zunehmend als sozialisiert statt vererbt interpretiert und mit generali-
sierbaren Qualititen wie Tugend, Charakter und Selbstindigkeit aufge-
laden wurde; dies alles ohne ganz auf adelskulturell begriindete Unter-
schiede zum Biirgertum zu verzichten. Dieser Ansatz schuf
hinreichend grofle Schnittmengen mit dem liberalen Elitenmodell des
gebildeten, vermogenden, tugendhaften, selbstindigen und gemein-
wohlorientierten ,citoyen’. Machtteilung zwischen Adel und Biirger-
tum bei der Durchsetzung des nationalen Verfassungsstaats wurde
moglich, weil eine sukzessive Einebnung der Unterschiede, ein sanftes
Verschwinden des Adels in einer neuen, iibergreifenden politikfihigen
Aristokratie vorstellbar war.

Die Beitriage von Bernhard Liffler und Josef Matzerath lenken den
Blick zuriick von den einzelnen, neue Modelle von Adligkeit entwik-
kelnden Adelsvertretern hin zur konkreten Politik von Adelsgruppen in
ihren Landschaften und Territorien. Loffler zeigt am Beispiel Bayerns,
wie der Adel, aus einem altstindischen Uberlegenheitsgefiihl heraus,
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den Anschlufl an einen wichtigen Bereich staatlicher Modernisierung,
die Gemeindepolitik, verweigerte und damit in erheblichem Male
seinen Anspruch fragwiirdig werden lie3, in besonderer Weise zur Ver-
tretung des staatlichen Gesamtinteresses, des Allgemeinwohls, pride-
stiniert zu sein. Dies verwies die Bauern auf das liberale Biirgertum der
benachbarten Stidte und auf die modernisierende Staatsbeamtenschaft
als die wahren Gemeinwohl-Eliten. Die adlige Weigerung, zu den
offentlichen Lasten der Gemeinde, die durch staatlich delegierte Auf-
gaben standig wuchsen, in angemessenem Umfang beizutragen, trieb
in der Folge nicht nur Adel und Bauern, sondern auch liberales Biirger-
tum und Adel weit auseinander. Die Verbitterung der selbstbewufit
gewordenen, politisch mobilisierten Gemeindebiirger {iber ihre durch
feudalen Abgabendruck und adlige Beitragsverweigerung verarmenden
Gemeinden trug damit ebenso zum Ausbruch der 1848er Revolution
bei wie die im Kampf gegen den egoistischen Adel gestirkte Einheit
des liberalen Biirgertums und dessen Einschitzung, das Land schon in
erheblichem Umfang fiir den Parlamentarismus gewonnen zu haben.

Im friihkonstitutionellen Sachsen war die Bildung einer erneuerten
adlig-biirgerlichen politischen Standschaft auf der Grundlage von Rit-
tergutsbesitz schon vor 1848 relativ weit vorangeschritten. Die Revolu-
tion zwang nun dazu, die Kriterien fiir die Fahigkeit zur Vertretung
von Allgemeinwoh! und Volk in aller Offenheit und Offentlichkeit neu
auszuhandeln. Das setzte adlige wie biirgerliche Gutsbesitzer glei-
chermaflen unter Rechtfertigungsdruck. Von den beiden konservativen
Positionen, die sich — relativ unabhingig von der Zugehorigkeit zu
Adel oder Biirgertum — unter diesem Druck herauskristallisierten, ver-
wies die reformkonservative in zweifacher Weise auf eine kiinftige,
Adel und Biirgertum iibergreifende Gemeinsamkeit: das Kalkiil, auch
als Grofigrundbesitzer (ohne Rittergutsprivileg) oben zu bleiben; und
die wachsende Wahrnehmung einer neuen, Adel und Biirgertum glei-
chermafien ,,von unten“ bedrohenden, sozialrevolutiondren Spannungs-
front.

Ein entscheidendes Ergebnis der Revolution 1848 war aus elitenge-
schichtlicher Sicht, da3 Adel und Krone wieder enger zusammenriick-
ten. Das liberale Erwartungsmuster einer schrittweisen Einbiirgerung
des Adels wurde durch die wesentlich von Preuen getragene militéri-
sche Gegenrevolution massiv erschiittert. Der Adel gewann die Ein-
sicht, daB fiir ihn auch im weiteren 19. Jahrhundert ein eigener Weg
moglich war. Thre institutionalisierte Form gewann diese Perspektive
in der Konstruktion des preuflischen Herrenhauses. Die Durchsetzung
dieser extrem adelslastigen Einrichtung war nach dem Sieg der militi-
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rischen Gegenrevolution der zweite entschiedene Schlag PreuBens
gegen das Modell adlig-biirgerlicher Elitenbildung.

Hartwin Spenkuchs detaillierte Rekonstruktion der Argumente, die
die preuBische Abkehr von der Ersten, nach Zensuswahlrecht gestalte-
ten Kammer zum historisch—adelsstindisch dominierten Herrenhaus
stiitzten (bzw. zu verhindern suchten), weist so anschaulich wie ein-
drucksvoll den Weichenstellungscharakter dieser Entscheidung fiir
Preufien, letztlich aber auch fiir Gesamtdeutschland auf. Zwar gab es
auch in den anderen deutschen Léndern, insbesondere in Bayern, Erste
Kammern stark stdndischer Qualitit, aber keine reprisentierte so um-
fassend und nahezu endgiiltig eine gesellschaftliche Machtgruppe, die
im Wesentlichen historisch legitimiert war. Die Bedrohung des zahl-
reichen, im Durchschnitt wenig vermégenden preuBischen Adels durch
die biirgerliche Gesellschaft lenkte den Blick von Monarchie und Adel
riickwirts. Der ostelbisch—altpreulische, monarchietreue Adel brauch-
te den Staat, fiihlte sich weiterhin als Staat und erhielt nach dem Sieg
iiber die Revolution auch dessen verstirkten Schutz. Im Grunde schuf
sich hier ein Monarch seinen alten Adel mit dem Blick auf das bedroh-
liche Kommende neu, als umfassend befestigtes Bollwerk vor dem
Thron. Wichtigstes Ziel des so konstruierten Herrenhauses war die
Stabilisierung und Integration des in sich schon seit langem sehr hete-
rogenen, langfristig abstiegsgefdhrdeten preuBischen Adels, spiter
auch des deutschen Adels in seiner Gesamtheit, vom Standesherrn bis
zum Krautjunker. Auf der Strecke blieb angesichts dieser Prioritéten-
setzung die naheliegende zukunftsorientierte Aufgabe und Chance: Die
Dynamik des gesellschaftlichen Wandels, wie defensiv auch immer, in
der Zusammensetzung des Herrenhauses sichtbar werden zu lassen
oder gar mit dieser Institution die Bildung eine neuen Reichtumselite
aktiv voranzubringen. Statt fiir eine staatstragende plutokratische Elite
nach englischem Modell entschieden sich Konig und preuBischer Adel
1854 fiir eine verstdrkte Distanzierung vom biirgerlichen Reichtum im
Bereich der politischen Reprisentation. Revolution und erfolgreiche
Gegenrevolution warfen damit lange, schwere Schatten in das 19. und
20. Jahrhundert.

Den verbleibenden ,,liberalen®, zumindest aber flexibleren Gruppen
im Umkreis der preuBischen Monarchie, die solchen Verkrustungsten-
denzen entgegenwirkten, geht Hans Christof Kraus in seiner Studie
iiber den Kronprinzen Friedrich und die weiterhin am englischen Mo-
dell orientierten ,,deutschen Whigs® nach. Er belegt, an sicherlich noch
vermehrbarem Quellenmaterial, die anhaltende , Denkbarkeit“ eines
von oben gelenkten Verfassungswandels zugunsten einer stirkeren
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Offnung des Adels gegeniiber dem Biirgertum, einer durch gleichge-
wichtigere Machtteilung zu erzielenden besseren Harmonie der Stéinde,
und nicht zuletzt: einer fortschrittlicheren machtpolitischen Erziehung
des Adels.

Die Realisierungschancen fiir solche Konzepte schitzt Kraus dage-
gen auBerordentlich skeptisch, als faktisch — aus Griinden der Situati-
on, der Mentalitédten und der Handlungsschwiéche der Akteure — nicht
gegeben ein. Weder im Verfassungskonflikt 1862/63, noch in der
,Neuen Ara“ 1858/61. Der Versuch, das Modell England auf Preufien
zu iibertragen, scheiterte zum wiederholten Male am monarchischen
Prinzip, am Primat des militdrischen Ernstfalldenkens und am Konzept
eines historisch, von Vermdgensgrundlagen weitgehend unabhingig
definierten preuBischen Adelsstandes, der in vielem das gerade Gegen-
teil der englischen aristocracy, aber auch der gentry war. Weitere For-
schungen konnten m. E. durchaus noch wichtige Belege fiir das Inter-
pretament der ,verpassten Chance® beibringen; insbesondere wenn
man nicht auf die einmalige Verfassungsdnderung von oben, sondern
auf den sukzessiven Verfassungswandel durch kontinuierliche politi-
sche Praxis innerhalb der Verfassung (statt mit Bismarck auBerhalb
der Verfassung und gegen sie) abhebt. Wichtiger ist es aber, unter eli-
tengeschichtlicher Perspektive festzuhalten, daf} der altliberale Kreis
um den Kronprinzen entscheidend dazu beigetragen hat, das an Eng-
land orientierte Konzept einer adlig-biirgerlichen, staatstragenden
Aristokratie ins Kaiserreich zu tradieren, wo es unter neuen Bedingun-
gen — einer erneuerten Abwehrfront gegen die Gefahrdung von unten;
einem neuen, gemeinsamen Vertrauen in die Unverzichtbarkeit des
Militérs, und der Bildung bisher unbekannt grofler Vermogen in Adel
wie Biirgertum — zum Ausgangspunkt einer Welle neuer Aristokratie-
konzepte wurde. Ziel war seit den 1890er Jahren allerdings nicht mehr
die politische Elite — hier hatte man in Machtteilung sein Nebeneinan-
der gefunden — sondern die Politik und Kultur tragende, den Massen
Orientierung gebende, Staat und Gesellschaft harmonisch integrierende
neue Reichselite, in die nun auch der west- bzw. siidwestdeutsche
Adel, insbesondere der Hoch- und Diplomatenadel, einbezogen wurde.

Die Beitrige von Hartmut Berghoff und Thierry Jacob behandeln
zwar dasselbe Thema, das Verhiltnis des Adels zu den von der biirger-
lichen Gesellschaft er6ffneten neuen Reichtumschancen in Finanzwe-
sen und Industrie; aber sie repréisentieren aufgrund ihrer unterschiedli-
chen Perspektiven und Forschungsansitze Einsichten in das Verhiltnis
von Adel und Biirgertum, die in vielem neu sind und sich eher ergén-
zen als widersprechen.
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Berghoff geht von dem in der Forschung, insbesondere von Hans Ro-
senberg vertretenen Befund aus, daB das Verhalten des Adels gegen-
iiber der modernen marktorientierten Wirtschaft des Kapitalismus am-
bivalent war: Flexible Anpassung verband sich mit riickwirts
gewandter Anpassungsverweigerung; letztlich wurde damit der An-
schluf an den neuen Reichtum — trotz glinzender Ausnahmen, wie
z. B. den oberschlesischen Magnaten — doch verpafit. Berghoff sucht
diese Ambivalenz gleichsam von auflen aufzukldren, indem er das
Adelsengagement in verschiedenen Sektoren und Funktionen des
Kapitalismus an einem idealen, hochflexiblen, konsequent markt- und
profitorientierten Unternehmer mif}t, dessen Kapital raumliche Bin-
dungen und personal begriindete Loyalititen nicht mehr kennt. In die-
sem Spiegel treten dann die Adelsdefizite, die lebensweltlich konstitu-
ierten mentalen Anpassungsbarrieren gegeniiber einem rein kapital-
orientierten Wachstums- und Profitsteigerungsverhalten kristallklar
hervor. Der Adel verwaltete ein eigenes kulturelles Kapital, das auf
Abgrenzung von der biirgerlichen Geschiftswelt (statt dessen Nut-
zung), auf Sicherung von Politikféhigkeit (statt purem Reichtum) griin-
dete. Deshalb habe er die neuen 6konomischen Maoglichkeiten letztlich
nicht erkennen wollen. Die Briicken zwischen Adel und Wirt-
schaftsbiirgertum blieben schmal, wihrend sich die Kluft zwischen
beiden durch die zunehmende Distanzierung, mit welcher der Adel auf
den schnell wachsenden biirgerlichen Reichtum reagierte, noch einmal
vertiefte. Die Moglichkeit adlig-biirgerlicher Elitenbildung auf der
Grundlage neuen Reichtums erscheint in dieser Deutung als ferner
denn je.

Wihrend Berghoff aus seiner auf das erfolgreiche Wirtschaftsbiir-
gertum ausgerichteten Perspektive heraus eher die Kosten der adligen
Anpassungsverweigerung akzentuiert (Ausblendung des Wandels in
der Umwelt, ,innere Emigration® etc.), die Anpassungsbarrieren im
Adel eher als einzelne Mentalitits- und Verhaltensmuster addiert (wo-
bei diese nicht selten als Defizite erscheinen, z. B.: Risikoaversion,
geringe Sachkunde, Bodenfixierung), die lebensweltliche Einbindung
dieser Orientierungen dagegen nur andeutet, wihit Thierry Jacob mit
seiner regional begrenzten Fallstudie den umgekehrten Weg: Er rekon-
struiert die eigene Form der Aneignung kapitalistischen Wirtschaftens
durch den Adel und stellt dieses Wirtschaften als Teil einer umfassen-
den adelsspezifischen ratio der Sicherung des Familienstatus dar. Da-
mit erschliefit Jacob zum einen, wie Berghoff, aber in einer die einzel-
nen Ebenen wirtschaftlichen Engagements (und Nicht-Engagements)
integrierenden Deutung den Riickstand des Adels an wirtschaftlicher
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Modernitit gegeniiber dem Biirgertum. Zum anderen macht er aber
dadurch, daB er nicht Adel und Wirtschaftsbiirgertum, sondern Adel
mit Adel vergleicht, deutlich, dafl die Nutzung der neuen Reichtums-
chancen von Adelsfamilie zu Adelsfamilie, aber auch von Adelsregion
zu Adelsregion unterschiedlich war, daB} es also auch im Adel auf wirt-
schaftlichem Gebiet Konkurrenz, neues Aushandeln von Adligkeit und
Ausdifferenzierung neuer adliger Elitenreservoire gab.

Diese Prozesse riickten bestimmte Gruppen des Adels recht nahe an
das Wirtschaftsbiirgertum heran, nicht zuletzt an denjenigen, nicht
unbedeutenden Teil des Wirtschaftsbiirgertums, der dem von Berghoff
zugrunde gelegten idealen Unternehimer ebenfalls nur bedingt ent-
sprach. Der Adel wolite wie der Biirger Geld verdienen, das Wirt-
schaftswachstum auch iiber Landwirtschaft und agrarische Nebenbe-
triebe hinaus nutzen, allerdings innerhalb eines gegebenen, lebens-
weltlich gegriindeten Rahmens. Darin unterschied sich der deutsche
Adel wahrscheinlich selbst vom englischen — der allerdings viel reicher
war und weitaus bessere Profitgrundlagen nutzen konnte — nur gradu-
ell. Das Muster von Adeligkeit in der preuBischen Provinz Sachsen
schlug also durchaus neue Briicken zum Wirtschaftsbiirgertum. Entge-
gen der in der dlteren Literatur, insbesondere von Fritz Stern vertrete-
nen Einschitzung kommt Thierry Jacob zu dem Ergebnis, dafl der
grundbesitzende Adel sich letztlich nicht durch die spektakuliren
Griinderzeitkonkurse, in denen bekannte Adelsfamilien skandalisiert
wurden, von weiterem, nun konsequent adelsspezifischem Engagement
in kapitalistischen Unternehmen abbringen lief. Man konzentrierte
sich zwar auf das Land und iiber dieses hinaus auf die Region; aber die
Briicken zum Wirtschaftsbiirgertum brachen (auch politisch) nicht ein,
wurden sogar Schritt fiir Schritt breiter, allerdings — wie schon in der
politischen Elitenbildung seit den 1850er Jahren — im BewuBtsein ei-
nes letztlich bleibenden Nebeneinander. Die Kluft blieb zwar bestehen,
aber sie verlor an Trennendem. Nimmt man zu diesem Befund hinzu,
dafB auch der groBe biirgerliche Reichtum, je spéter im 19. Jahrhundert
desto mehr, nach Veredelung durch Lebensform und kulturelle Praxis,
nach der Aura, das Gemeinwoh! zu représentieren, verlangte, dann gab
es, trotz des Schocks der 1870er Jahre durch die Fiille reicher und
reichster Parveniis und des tendenziellen Riickzugs des Adels auf Fiih-
rung seines Landes und seiner Region, am Ende des Jahrhunderts
durchaus noch hinreichend Gemeinsamkeit, die Bildung einer adlig—
biirgerlichen Reichtumsaristokratie zumindest zu denken.

Offen bleibt in Jacobs Studie allerdings, wie sich diese partielle
wirtschaftliche Modernisierung eines im Kern auf Grundbesitz ge-
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griindeten Adels auf die groBe Zahl derjenigen Standesgenossen aus-
gewirkt hat, welche fern allen Grundbesitzes und zum Teil auch allen
nennenswerten Vermdgens in stidtischen Lebenswelten und Berufen
standen. Leider kann dieser Band den hierzu geplanten Beitrag, ein
dringendes Forschungsdesiderat, nicht présentieren.”** Doch zeigen die
bisher vorliegenden Befunde, daB diese Adelsgruppen zu jeweils spezi-
fischen Biirgergruppen sehr zahlreiche und ganz andere Briicken
schlugen: auf professioneller Grundlage in héherer Beamtenschaft und
Offizierskorps, auf sozialreformerischer Grundlage in der ,,zweiten
Gesellschaft* Berlins und anderer Metropolen, auf kultur- und moder-
nekritischer Grundlage in zahllosen Zirkeln und Verbinden, auf neu-
konservativer Grundlage gegen die vermutlichen Gefahren einer Mas-
sendemokratie. Erosionsbewegungen im Adel und im Biirgertum
griffen hier ineinander. Das Problem der wilhelminischen Ara war
nicht der Mangel, sondern die Fiille von adlig—biirgerlichen Briicken-
schligen, die Vielfalt gemeinsamer Suchbewegungen von Adel und
Biirgertum nach einer neuen, gesellschaftliche Einheit und Konsens
stiftenden Elite.

Der viel kritisierte Kaiser, das zeigt der Beitrag von John C. G.
Rohl deutlich, war, trotz seiner Machtfiille und seiner Offenheit fiir
zahlreiche Entwicklungen der Moderne, nicht in der Lage, und letztlich
auch wohl nicht willens, diese vielfdltigen Strémungen und Rinnsale
des ausufernden, in sich widerspriichlichen adlig-biirgerlichen Eliten-
diskurses in das neue, umfassende Bett einer Aristokratie zu lenken
(z. B. durch Nobilitierungs-, Hof- oder Ordenspolitik ). Er verfehlte die
Aufgabe, eine Aristokratie zu bilden, welche Adel und hoheres Biirger-
tum iibergriff, die Regierungspolitik eines erneuerten, reichen Deutsch-
land trug, fiir Wandel offen war und langfristig, das Nebeneinander
von Adel und Biirgertum einebnend, in der Lage war, vorbildhafte, die
Gesellschaft integrierende, demokratisierbare aristokratische Lebens-
formen im Sinne Max Webers hervorzubringen. Von einem Monar-
chen, der auch im Politikfeld Elitenbildung Sprunghaftigkeit als Viel-
seitigkeit tarnte, enttduscht, vom funktionslos werdenden Hof
entfremdet, und zunehmend aggressiv nationalistisch aufgeladen, drif-
teten viele dieser adlig—biirgerlichen Suchbewegungen in das Feld sich
schnell tiberholender autoritdrer Visionen gegen Massendemokratie

Rk

Der mit dieser Studie befate Kollege Gangolf Hiibinger hat diese leider nicht
abschlieBen konnen. Bis auf weiteres ist damit das Kapitel ,, Weltanschauung, So-
zialdarwinismus, Nietzsche, Krieg“ in Arno Mayers Buch ,,Adelsmacht und Biir-
gertum. Die Krise der curopdischen Gesellschaft 1848-1914“ (Miinchen
1984/New York 1981) das Beste, was es derzeit zu diesem Thema zu lesen gibt.



26 Heinz Reif

und Sozialismus ab. Der zweite Tagungsband wird sich der Aufarbei-
tung dieser letzten Phase der langen Suche nach einem ,,neuen Adel*
widmen.

Was kann man auf der Grundlage der hier préasentierten Aufsétze iiber
die Konjunkturen und Krisen der Bezichung von Adel und Biirgertum
Deutschlands im 19. Jahrhundert resiimieren? Drei groBe Perioden
lassen sich unterscheiden: Die erste Jahrhunderthilfte war die Periode
der Erneuerungspline, der Hdutungen, des Abschleifens alter, stdndi-
scher Adligkeit und Biirgerlichkeit. Die noch offene Machtkonstellati-
on zwischen Adel und Biirgertum lie} vieles als denkbar, aber auch als
machbar erscheinen: ,,Adelsdimmerung im Sinne Kants, Selbstreform
des Adels durch Reinventionen, vor allem aber die Bildung einer zeit-
gemdBen Elite, eines neuen Adels nach englischem (oder napoleoni-
schem) Vorbild. Mit der erfolgreichen Gegenrevolution 1849 und der
Etablierung des Herrenhauses 1854 ging diese Zeit der Pline zu Ende.
Friedrich Wilhelm IV. sicherte dem Adel einen eigenen Weg des
Obenbleibens im weiteren 19. Jahrhundert: Als politische Elite in fe-
ster Bindung an die Monarchie. Nicht nur der preuBische, sondern
langfristig auch der west- und siiddeutsche Adel, in dem durchaus Tra-
ditionen einer adlig-biirgerlichen Zusammenarbeit beim Aufbau einer
modernen Gesellschaft vorhanden waren, haben diese Chance ergrif-
fen. Die Bildung ,,neuen Adels*, eine adlig-biirgerliche Elitenbildung,
war kiinftig nur noch von oben, durch den Monarchen und seine Regie-
rung machbar. Die Briicken zur Monarchie und zum Militér blieben fiir
den Adel deshalb wichtiger als die Briickenschldge in die biirgerliche
Gesellschaft hinein, in die Richtung einer englischen, adlig-
biirgerlichen Aristokratiebildung. Diese wurde von altliberalen Adli-
gen und Biirgern zwar in den 1850er und 1860er Jahren verstdrkt ein-
gefordert. Aber mehr als ein (ungleichgewichtiges) Nebeneinander
beider Machtgruppen in der politischen Elitenbildung war fiir den
Adel, der durch eine erfolgreiche Selbstorganisation und Identititssta-
bilisierung seines gesamten, auch den landfernen und den ,,armen”
Adel einschlieBenden Standes (Familienverbande, Orden, Adelsverei-
nigungen) gestirkt worden war, nicht vorstellbar. Das heifit: Gerade als
die Gefahrdung durch eine breite, gut organisierte sozialrevolutionire
Bewegung von unten neue Gemeinsamkeiten schuf, war der Adel wie-
der so erstarkt, daf er — was die Ausbildung einer neuen, die gesell-
schaftlichen Machtverhiltnisse treffender abbildenden Elite anging —
. keinen Handlungsbedarf mehr erkennen konnte. Die Angebote des
Biirgertums zur Bildung einer neuen ,,Aristokratie” gingen ins Leere.
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Die 1870er Jahre, die Erfahrung der schnell sich 6ffnenden Vermo-
gensschere zwischen einem Adel mit dreifacher, ,,gldnzender militéri-
scher Leistungsprobe und einem von diesen Siegen extrem profitieren-
den Biirgertum haben die Entfremdung zwischen Adel und Biirgertum
zundchst noch einmal gesteigert. Erst in der seit den 1890er Jahren
beginnenden dritten Phase hatte sich der neue biirgerliche Reichtum so
stark ,veredelt’ und zugleich sein Vertrauen in Monarchie und Militir
so glaubwiirdig gemacht, war aber auch der Druck von unten so stark
gestiegen, die Stellung des Adels in den konservativen Parteien so
geschwicht, daB die Konstellation fiir einen neuen Versuch der Aristo-
kratiebildung giinstig schien. Nun erwiesen sich jedoch die fortschrei-
tende Desintegration auf beiden Seiten, bei Adel wie Biirgertum, dazu
dann auch die Unfdhigkeit und Unwilligkeit des Monarchen zu einer
energischen, neuen Elitenpolitik als gravierende Hemmnisse eines
entscheidenden Schritts in eine modernere, besser integrierte Gesell-
schaft. Es blieb damit letztlich bis 1914 bei den auflerordentlich kom-
plizierten, das faktische Nebeneinander kaschierenden Kompromif-
strukturen bei gleichzeitiger Radikalisierung einer Vielzahl kleinerer
adlig-biirgerlicher Suchbewegungen, die (noch) ohne Chancen waren,
Massenloyalitéiten zu gewinnen.



ROBERT VON FRIEDEBURG

Das Modell England in der
Adelsreformdiskussion zwischen
Spataufkldrung und Kaiserreich

Johann Anselm Feuerbach meinte in seinen ,Betrachtungen iiber den
Geist des Code Napoleon*! von 1812, daf, ebensowenig wie sich ein
»Adel behaupten“ kénne, ,von welchem die oeffentliche Meinung
gewichen ist, so auch derjenige nicht, der seine ausgesprochenen Vor-
zugsrechte nicht durch dusseren Glanz vor den Augen des Volks ver-
herrlichen, nicht auf die Macht des Reichtums (sich) stiitzen kann ...
Was Montesquieu von dem Verhiltnisse des Adels zur Monarchie, als
einer durch Gesetz und Ehre beschrénkten Alleinherrschaft behauptet,
kann weder von einem personlichen Verdienstadel, noch von einem
erblichen nicht begiiterten Adelsstande, kann nur von einem auf blei-
bendem Grundvermogen fest ruhenden Erbadel gelten ... “2 Und er
stellte den deutschen Verhiltnissen sodann Frankreich und England
gegeniiber. Im ,,Majoratsadel im Sinne des franzosischen und engli-
schen Staatsrechts* sei der den Titel erbende Gutsbesitzer zugleich
materiell angemessen ausgestattet. Die Mindererbenden aber gehorten
»~dem Staate bloB als Biirger an“. Der Biirgerstand erginze ,,sich auf
diese Weise in steter Wechselwirkung aus dem Adel selbst..., und der
Adel (finde) im Buergerstande seine eigene Uebungsschule ...

Diese AuBerung gibt die HauptstoBrichtung der Instrumentalisie-
rung des englischen Modells in der Adelsreformdiskussion wider. Sie
zielte auf dic Reform des Adels in der erst zu begriindenden biirgerli-
chen Gesellschaft und nahm mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung

1 Payl Johann Anselm FEUERBACH, Betrachtungen iiber den Geist des Code Napole-
on, in: Themis, oder Beitrdge zur Gesetzgebung, Landshut 1812, S. 34-39, 45,

2 Ebd. (wie Anm. 1), S. 35. Vgl. zum Zusammenhang von Aufkldrung und Anglophi-
lie grundlegend Michael MAURER, Aufklirung und Anglophilie in Deutschland,
Gottingen 1987, S. 13-59.
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auf England im Hinblick auf die materielle Ausstattung der englischen
Peerage, die Form der Vererbung der Standesrechte und auf die Re-
présentation in einer eigenen Kammer, dem Oberhaus, Bezug.

Die Forschung zur Reformdiskussion um den deutschen Adel steht
mittlerweile auf einer ganzen Reihe von Einzel- und Uberblicksdarstel-
lungen, so von Elisabeth Fehrenbach, Dieter Langewiesche und Heinz
Reif.3 In dieser Diskussion lassen sich zwei Hauptgesichtspunkte fixie-
ren.

FuBend auf den Vorschligen zu einer Reform des Adels in der Publi-
zistik der Spiataufklarung leiteten das Ende des Alten Reiches und die
Reformbestrebungen in den neuen deutschen Einzelstaaten in eine inten-
sive Diskussion in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
iiber, in welchem MafBe und mit welchem Ziel der Adel in diese Refor-
men einzubeziehen sei. In den einschldgigen Organen biirgerlichen Re-
formwillens — so dem Rotteck—Welckerschen Lexikon — wurde diese
Diskussion im Vormirz fortgefiihrt. Sie lebte in den Debatten um die
Reichsverfassung im Gefolge der Revolution von 1848/49 noch einmal
neu auf. Mit dem Verpuffen der Adelsreformbewegung im Adel selbst
und der korporativen, politischen und sozialen Rekonsolidierung des
Erbadels seit der Jahrhundertmitte mufite es auch um die Attraktivitt
des Modells England geschehen sein. Denn die Verteidigung des adligen
Rechtsstatus aller erbberechtigten Titeltrdger konnte mit dem Prinzip der
englischen Primogenitur, so wie es in Deutschland verstanden wurde,
kaum vereinbart werden. Das durch die Burke-Rezeption von Rehberg
u. a. vermittelte konservative Englandbild mufite verblassen.

Zum anderen wies Dieter Langewiesche auf die Funktion der
Adelskritik als Spiegel der Selbstkonstruktion des Biirgertums hin.

3 Heinz REF, Adelserneuerung und Adelsreform in Deutschland 1815-1874, in:
Elisabcth FEHRENBACH (Hg.), Adel und Biirgertum in Deutschland, Miinchen 1994,
S. 203-230; Dieter LANGEWIESCHE, Biirgerliche Adelskritik zwischen Aufklérung
und Reichsgriindung, in: Elisabeth FEHRENBACH, Adel und Birgertum in Deutsch-
land 1770-1848, Miinchen 1994, S. 11-28; Walter DEMEL, Adelsstruktur und Adels-
politik in der ersten Phase des Konigreichs Bayem, in: Eberhard WEIS (Hg.), Re-
formen im rheinbiindischen Deutschland, Miinchen 1984, S. 213-228; Leonhard
LENK, Das Modell England in der bayrischen Verfassungsdiskussion zwischen 1770
und 1818, in: Gesellschaft und Herrschaft. Forschungen zu sozial- und landesge-
schichtlichen Problemen vornehmlich in Bayern, Miinchen 1968, S. 271-299; Adel-
heid BUES, Adelskritik und Adelsreform, Géttingen 1948; Carl August v. DRECH-
sir, Uber Entwiirfe zur Reorganisation des deutschen Adels im 19. Jahrhundert,
Ingoistadt 1912; zur Sozialgeschichte des Adels vgl. beispielsweise Armgard
v. REDEN-DOHNA u. Ralph MELVILLE (Hg.), Der Adel an der Schwelle des biirgerli-
chen Zeitalters 17801860, Stuttgart 1988; Hans—Ulrich WEHLER (Hg.), Européi-
scher Adel 1750-1950, Géttingen 1990.
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Zwischen der Spataufkliarung und der Revolution von 1848, der Radi-
kalitdt der ,,Wortforderung nach Reform“ in der Spataufkldrung und
der ,,MaBigung der Moglichkeit zur Tat“ bei den meisten Liberalen der
Zeit bis zur Jahrhundertmitte blieb die Zielperspektive jedoch — in den
Worten Langewiesches — eine staatsfixierte biirgerlich—adlige Eliten-
symbiose auf vorindustrieller Grundlage. Diese Phase der Adelsre-
formdiskussion, in der sich das Biirgertum am Adel als kritisiertem —
aber gleichwohl der Kritik und damit eben auch der Beschiftigung fiir
wert gehaltenen — erblichem Herrschaftsstand rieb, wurde durch die
Kritik an ,Kapitalherrschaft und ,,Geldaristokratie* abgelost, die be-
reits in den Debatten der Paulskirche anklang und dann an Boden ge-
wann. Bis zu diesem Zeitraum war zwischen Spataufklarung und der
Revolution von 1848 dem Sog des Modells England auch fiir Reformer
mit ganz unterschiedlichem Schwerpunkt schlechterdings nicht zu
widerstehen. Selbst ein Beflirworter des Code Napoleon wie Anselm
Feuerbach konnte in seinen Betrachtungen iiber die Gesetzgebung an
dem England der vermeintlichen Elitensymbiose ein nachahmenswer-
tes Beispiel finden.

England mochte als konkrete rechtliche und soziale Blaupause im
Hinblick auf die — vermeintliche — soziale und rechtliche Positionierung
der englischen Peerage gelten und damit sowoh! fiir den sich allmahlich
formierenden Konservativismus, ebenso aber auch fiir den sich formie-
renden Liberalismus als Beispiel geeignet erscheinen. In den Mittelpunkt
dieses Modells England geriet dann je nach StoBrichtung die Peerage als
Beispiel fur die erfolgreiche Verteidigung ererbter Privilegien der stin-
dischen Ordnung gegen die soziale und politische Revolution. Die breite
Rezeption von Edmund Burke im sich formierenden Konservativismus
tibte in dieser Hinsicht einen wichtigen Einfluf} aus. Andererseits mochte
die Peerage in ihrem Verhiltnis zur Gentry als Beispiel fiir die Offnung
eines Herrschaftsstandes zum Biirgertum gelten. England konnte jedoch
auch als nicht unmittelbar in staatliche Reformen umzusetzendes Leit-
bild eines auch in Deutschland zu schaffenden gebildeten Standes bzw.
einer stdndisch-meritokratischen Elite herangezogen werden, als ein
Vorbild, in dem die angestrebte biirgerlich-adlige Symbiose gegliickt
erschien (Feuerbach).

Das Modell England spielte, vermittelt vor allem durch Montes-
quieus Beschiftigung mit England als politisches Vor- und polemisches
Gegenbild zur eigenen Monarchie, in Deutschland im Laufe des 18.
Jahrhunderts eine stetig wachsende Rolle. Dabei mochte es sich um die
englische Gartenbaukunst handeln — die Landgrafen von Hessen—Kassel
schwenkten zuerst von dem franzésischen zum englischen Parkmodell
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um — oder auch um die Reform der Landwirtschaft in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts. Die Anziehungskraft Englands datiert in ihrer
Wucht jedoch auf die Jahre der franzosischen Revolution und des napo-
leonischen Kaiserreiches. England verteidigte seine stdndische Sozial-
ordnung nach auBlen gegen die Machtexpansion des franzosischen Staa-
tes und behauptete sie nach innen gegen die tatsdchlichen oder
vermeintlichen Gefahren der sozialen Revolution. Es stand daher fiir
nationale Selbstbehauptung nach auBen und Meisterung der sozialen
Krise im Innern. Es vermochte die Achtung der Aufklirer unter dem
Einflufl von Montesquieu und die Wiirdigung derer auf sich zu vereinen,
die an der Verteidigung der iiberkommenen stindischen Hierarchie in-
teressiert blieben. Mehr noch, der englische Staat entfaltete sich zur fiih-
renden Weltmacht. In einer Zeit, in der die Legitimitit gesellschaftlicher
Privilegien zunehmend nicht zuletzt an ihrer Funktionalitit fiir die Ent-
faltung der Nation im Innern und nach auflen bemessen wurde, mufite
das englische Beispiel eine geradezu magische Anziehung ausiiben,
jedenfalls fiir alle jene, die weder fiir eine vollige Liquidierung des
Adels als erblichem Stand mit bestimmten Privilegien noch fiir die Ver-
teidigung des Status quo unter Ablehnung jedweder Reform waren.
Denn das englische Modell lieB sich, obschon flexibel, nicht auf jede
Konzeption anwenden.* Trotz des breiten Spektrums moglicher Bewer-
tungen des englischen Modells je nach politischem Interesse konnte es
weder fiir die Liquidierung des Adels als Stand noch fiir eine Verteidi-_
gung des Status quo instrumentalisiert werden. Fiir die Verteidiger des
Adels kam es nur so lange in Frage, wie eine Opferung eines Teils der
Trager adliger Titel zugunsten einer Konsolidierung des Adels auf neuer
Grundlage ins Auge gefat wurde. Im folgenden wird in drei Punkten
auf den Ausgangspunkt der Beschiftigung mit England (1.), auf die Re-
formdebatten zwischen dem Ende des Heiligen Romischen Reiches und
der Revolution von 1848/49 (11.) und auf den Ausklang der Reformde-
batte und damit auch einen Wandel in der Beschiftigung mit England in
den 1850er bis 1880er Jahren eingegangen werden (IIL.).

4 Vgl. Wolfgang J. MOMMSEN, Zur Entwicklung des Englandbildes der Deutschen seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts, in: Lothar KETTENACKER u. a. (Hg.), Studien zur
Geschichte Englands und der deutsch-britischen Beziehungen, Miinchen 1981, 375-
397, hier S. 375; vgl. jedoch nach wie vor Sigmund NEUMANN, Die Stufen des preu-
ssischen Konservativismus, Berlin 1930, zur Rezeption von Burke durch den sich
formierenden preuBischen Hochkonservativismus.
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Trotz des Wandels der politischen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen durch die franzosische Revolution und die Napoleonischen Aben-
teuer setzten bereits die zahlreichen Aufsitze zur Adelskritik und
Adelsreform der 1780er und 1790er Jahre entscheidende Akzente zur
Rolle des englischen Modells, die bis zur Revolution von 1848 die
Bahnen der Debatte mit bestimmen sollten. Thr Tenor war die Gleich-
stellung der Biirger mit dem Adel bei gleichzeitiger Ablehnung einer
volligen Abschaffung des Adels als Stand und scharfer Verurteilung
republikanischer Experimente.?

Mit dem Begriff des ,,Biirgers* waren dabei, etwa in der von Johann
Georg Kriinitz herausgegebenen ,,Oeconomischen Encyclopédie®, nicht
etwa die Stadtbiirger, sondern die Mitglieder jenes gesitteten Standes
akademisch geschulter Diener am Gemeinnutz gemeint. Soweit nicht
adligen Standes, verstanden sie sich ,,wegen ihrer Gelehrten- und edeln
Dienste, sonderlich in Aemtern“ doch dem Adel ebenbiirtig als ,edle
und angesehene Leute* und wurden als solche im Kriinitz mit der fran-
zsischen ,Noblesse de Robbe* [sic] verglichen.b Bereits in diesen Auf-
sdtzen wird der Gemeinnutz im Sinne eines Dienstes am Gemeinwesen
in aufgeklérter Absicht dem bloBen Pochen auf iiberholten Rechtsprivi-

5 Bugs, Adelskritik (wie Anm. 3), S. 25, insbesondere zur Ablehnung der volligen
Aufhebung des Adels in Frankreich.

6 Johann Georg KRUNITZ, Oeconomische Encyclopidie, oder allgemeines System der
Staats- Stadt- Haus- und Landwirthschaft, Artikel ,,Biirger®, Teil 7, 1787, 377401,
hier 377 f, 380 f. Zum Begriff des gesitteten Standes vgl. Friedrich Gabriel RESE-
witz, Die Erziechung des Biirgers zum Gebrauch des gesunden Verstandes, und zur
gemeinniitzigen Geschifftigkeit, Kopenhagen 1773, S. 77: Deren Bestimmung licge
darin, ,.vornehmlich durch die Aufkldrung und Thitigkeit seines Verstandes, durch
die Entwickelung seiner Talente, und durch den klugen Gebrauch seines Genies*
dem Allgemeinwohl zu dienen. ,,Wo dieser Stand, den man mit Recht unter den er-
werbenden Biirgern den gesitteten nennet“, noch nicht blithe, sondern ,,in Vor-
urtheilen tiber das, was in sein Fach gehoret* verharre und ,,nur alten Gewohnheiten
und einer erlerneten Rutine folge, kénne ,,zur Verbesserung eines Volkes nur wenig
ausgerichtet werden®. Durch den ,gesitteten Biirgerstand“ miisse ,,dem Wohl des
Landes aufgeholfen, die Nahrung vermehret, der niedrige Stand beschifftiget, gute
Kiinste verbreitet, Sitten und Denkungsart verbessert und allgemeiner gemacht und
der Nation ein neuer Schwung zur Vollkommenheit gegeben werden*; vgl. Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Handelsgeist und Adelsethos. Zur Diskussion um das Han-
delsverbot fiir den deutschen Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift
fur Historische Forschung 15 (1988), 273-309; Robert v. FRIEDEBURG/Wolfgang
MAGER, Learned men and merchants: the rise of the ,Biirgertum®, 16481806, in:
Sheilagh OGILVIE u. Robert SCRIBNER (Hg.), Germany: A Social History 1300-
1800, Bd. II, London 1996, 164-195.
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legien zur Verteidigung des Eigennutzes entgegengestellt. Besonders der
franzosische Adel wurde fiir sein vermeintlich nur am Eigennutz orien-
tiertes Handeln an den Pranger gestellt, fiir ihn sei der ,,Genuss® einziger
Zweck seines Daseins.” Unter der Perspektive der Aufklirung, welche
Gruppe dem Gemeinwesen am niitzlichsten, gemessen an den Zielvor-
stellungen der Aufklidrung, sei, sah sich auch der Adel zunehmend gend-
tigt, das eigene Verdienst im Rahmen der Konkurrenz unterschiedlich
zugeschnittener stindischer Personenkreise unter Beweis zu stellen.
Dem Adel als gegebenen privilegierten Herrschaftsstand wurde dabei
ein anderer Adelsentwurf, ein erst zu begriindender gesitteter Ver-
dienststand unter Einbeziehung der biirgerlichen, vor allem akademisch
geschulten Amtstriger, entgegengestelit. Eine erfolgversprechende Ver-
teidigung des Adels als Geburtsstand mufite demgegeniiber auf diejeni-
gen besonderen Befdhigungen abheben, die gerade nicht akademisch
erlernbar waren. Dabei wurde hédufig auf seine Herrschaftspraxis qua
Grundbesitz und seine Herrschaftspraxis qua Weltlaufigkeit hingewie-
sen. Zudem wurde auf seine Rolle als Mittler zwischen Fiirst und Volk
und auf seine besondere Befihigung zur Ausfiillung der Doppelrolle von
Dienen und Herrschen abgehoben. Gegeniiber der sichtbaren, nutzbrin-
genden Arbeit eines ,biirgerlichen Sekretirs im Kolleg“8 hiefl es dazu
beispielsweise im Deutschen Merkur von 1791, miisse der adlige Rat
,hoch genug stehen, um die weitumgreifenden und unendlich mannig-
faltigen Kombinationen der Menschen und biirgerlichen Angelegenhei-
ten in einem grossen Staat iibersehen zu konnen.“? Bezeichnenderweise
stammte diese Formulierung aus einer Ubersetzung und Kommentierung
von Edmund Burkes ,,Das Recht der Volker“. Die effektive Verteidi-
gung des Adels als privilegiertem Rechtsstand unter den neuen Argu-
mentationsvorgaben der Spitaufklirung!® bediente sich bereits vor der
Herausgabe der ,,Betrachtungen iiber die Revolution® in Frankreich der
Werke Burkes, des bald prominentesten Kritikers der revolutiondren
Liquidierung der franzgsischen Stindegesellschaft auf naturrechtlicher
und geschichtsphilosophischer Grundlage in Europa, und damit des eng-
lischen Beispiels, mit dem Burke gegen Frankreich polemisierte.

7 Bugs, Adelskritik (wie Anm, 3), S. 33-34.

8 ,,Soll der Staat Bedienungen nach Verdienst vergeben?*, Deutsches Magazin 1797,
zit. nach BUES, Adelskritik (wie Anm. 3), S. 55.

9 Ubersetzung von Edmund Burke, ,Das Recht der Volker®, in: Deutscher Merkur
1791, zit. nach BUES, Adelskritik (wie Anm. 3), S. 55.

10 Die schlichte Verteidigung stindischer Ungleichheit ohne Eingehen auf die neuen
Argumente der Aufkldrung braucht hier nicht beriicksichtigt zu werden, vgl. Jom
GARBER, Drei Theoriemodelle friihkonservativer Revolutionsabwehr, in: Jahrbuch
des Instituts fiir deutsche Geschichte VI (1979), S. 65-101.
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Noch vor der Verbreitung von Burkes Revolutionskritik veréffentlichte
Justus Mdser 1785 in den Berliner Monatsheften einen Aufsatz mit
dem Titel ,,Warum bildet sich der deutsche Adel nicht nach dem engli-
schen?* Die Neuformierung der deutschen stindischen Gesellschaft
und besonders die Neuformierung eines aus Gelehrten und Adligen
gebildeten Herrenstandes wird dort als Lehre des englischen Beispiels
gefordert. Moser ging es vor allem darum, die vermeintlich in England
noch segensreich wirkende Unterscheidung von ,,adlig* und ,.edelge-
boren* wieder einzufiihren. Jedes landtagsfahige Gut solle demnach als
Reichsherrlichkeit betrachtet werden, die seinem edelgeborenen Besit-
zer die Reichswiirde und damit den Adel verschaffe. Nur solche Guts-
besitzer seien als Adlige (mit dem Pridikat ,,von*) anzusehen, nur sie
sollten diejenigen Geburtsrechte fiir sich beanspruchen kénnen, die
bislang allen Adligen vorbehalten gewesen waren. Die mindererbenden
Nachkommen und die Verwandten dieser Adligen, die nicht ihrerseits
landtagsfahige Giiter besdBen, seien nurmehr als ,.edelgeboren* zu
verstehen. Sie genossen aber keine adligen Vorrechte und konnten
Personen biirgerlichen Standes heiraten und Handel und Gewerbe trei-
ben.!!

Den Ausgangspunkt fiir Mser bot bezeichnenderweise die franzosi-
sche Diskussion, ob Adlige biirgerliche Handlungen betreiben konnten,
also die Debatten um die Erosion des traditionellen Geflechts ehrender
und entehrender Titigkeiten in der Aufkldrung, durch die auch die Legi-
timation des Adels als Herrschaftsstand in Mitleidenschaft gezogen
wurde. Das englische Beispiel erlaubte es Moser, aus den Triimmern der
ihrer Legitimation in der Spataufklirung vollends verlustig gehenden
feudalen Ehrhierarchie den Adel als Besitz- und Herrschaftsstand zu
retten, in dem Standesprivilegien und Grundbesitz strikt gekoppelt wur-
den. Das englische Vorbild diente Moser in diesem Zusammenhang als
Vehikel seiner Vorstellung einer Reform des Reiches. Das wird an zwei
Punkten deutlich. Er schrinkte die zu diesem Zeitpunkt in England
langst auf praktisch alle nicht handarbeitenden Personen ausgeweitete
Bezeichnung ,,Gentlemen® mit der Ubersetzung »edelgebiirtig* auf sol-
che Personen ein, die tatsdchlich Nachkommen adliger Personen wa-
ren.!2 Er insinuierte mit seiner Diskussion der Bedeutung der Wappen-

1T Justus MOSER, Warum bildet sich der deutsche Adel nicht nach dem englischen?, in:
Berlinische Monatsschrift 1785, S. 193-208; vgl. BUES, Adelskritik (wie Anm. 3),
S. 6467, MAURER, Anglophilie (wie Anm. 2), S. 111-141.

12° MosER, Adel (wie Anm. 11), S. 197. Vgl. ebd. S. 198 seine Argumentation, dafl
gemif dlteren Reichsschliissen der landséssige Adel aufgrund der Gleichstellung der
Dienstleute der Fiirsten mit den Reichsdienstleuten ebenfalls als reichsfrei zu be-
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fahigkeit als Kennzeichen der Edelgeborenen eine geburtsstiandische
Differenzierung von Biirgern und wappentragenden Gentlemen in Eng-
land, die nach dem faktischen Zusammenbruch der Versuche einer Re-
organisation der effektiven Kontrolle der Krone iiber die Wappenfiih-
rung gegen Ende des 17.Jahrhunderts nicht mehr den englischen
Verhiltnissen entsprach. Diese eigenwillige Ubersetzung des Begriffs
,Gentleman® mit ,,edelgeboren” sollte seine Vorstellung einer Reform
der standischen Gesellschaft des Reiches mit vermeintlicher Munition
aus dem Arsenal des englischen Modells versehen. Allerdings konze-
dierte er in einem auf den hier zitierten Artikel folgenden Aufsatz im
Staatsanzeiger iiber die Ahnenprobe, auch die nicht ,.edelgeborenen®,
also biirgerlichen, Besitzer von Rittergiitern, wie es ste beispielsweise im
Kurfurstentum Sachsen in nicht unbetréchtlicher Zahl gab, kinnten als
ehren- und damit adelsfahig zugelassen werden. Wo in England der
Wert einer Person wenigstens seit Gregory Kings einflussreicher Stati-
stik aus dem spéten 17. Jahrhundert an der Summe der jdhrlichen Ein-
kiinfte gemessen wurde und EinfluB und Macht des Adels sich nicht
zuletzt direkt aus ihrer Fahigkeit ergaben, in dieser Hierarchie die Spitze
zu behaupten, iibertrug Moser dieses System in Geld messbarer Macht
in ein System der rechtlichen Anerkennung besonderer Ehrenrechte im
Reich aufgrund derjenigen Besitztiimer, die als ,Reichsherrlichkeit
anzusehen seien. Das Problem des Umfangs der jahrlichen Einkiinfte
landtagsfahiger Rittergiiter, der bekanntlich von Gut zu Gut enormen
Schwankungen unterlag, lieB Moser aus seinen Betrachtungen aus. Ihm
ging es um die Gleichbehandlung von ,Herzogtiimern, Grafschaften,
Freiherrlichkeiten™ und selbst ,mediaten landsdssigen Giitern“ als
Reichsherrlichkeiten. In diese Richtung gehort auch Mosers unzweideu-
tige Ablehnung biirgerlicher Handlung fiir den neu zu griindenden Adel,
wihrend Geldgewinne aus Handel und Kohleférderung durchaus zu den
Einnahmequellen der groflen englischen Magnaten zihlten. Moser ver-
band mit Hilfe seiner Deutung des englischen Modells die Verteidigung
des Adels als erblichem Herrenstand mit einer weitgehenden Liquidie-
rung der innerstdndischen Differenzierung des Adels im Reich zugun-
sten eines Reichsadels, der aufgrund der gesetzgeberischen Rechte des
Reiches geschaffen werden kénne.!3

trachten sei; zu Moser vgl. in diesem Zusammenhang auch GARBER, Theoriemodelle
(wie Anm. 10), S. 89.

13 MOSER, Adel (wie Anm. 11), S. 202; zu Sachsen vgl. Axel FLUGEL, Sozialer Wandel
und politische Reform in Sachsen. Rittergiiter und Gutsbesitzer im Ubergang von
der Landeshoheit zum Konstitutionalismus 1763-1843, in: Klaus TENFELDE, Hans—



