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Introduction

Fabio Bruschi, Benoit KanaBus, Délia Pora

Université catholique de Louvain

L’exigence de fondation de la phénoménologie et la volonté de Husserl
d’en faire une critique de la connaissance ont pendant longtemps contri-
bué a minimiser, voire a occulter la portée pratique de ses propositions.
Cependant, la conversion d’attitude qui préside au travail de la phénoméno-
logie ne saurait se comprendre en dehors d’une sphére de concrétude dont
les développements de la théorie phénoménologique par Heidegger — et, &
sa suite, par Merleau-Ponty, Sartre, Lévinas, Henry et Ricceur — ont souli-
gné le caractere nécessaire. L’analyse des conditions de la révélation de la
phénoménalité a en effet été parachevée par des analyses plus fines des mo-
dalités selon lesquelles les vécus se déploient et des pratiques qu’ils contri-
buent ainsi a fonder, en complétant la veine purement épistémologique de
la phénoménologie par une veine descriptive plus subtile, qui travaille son
ancrage dans le monde et dans I’histoire de son devenir. La démarche qui
misait initialement sur un renouveau du probléme de I’évidence et de I’adé-
quation s’est ainsi ouverte progressivement a des questions qui concernent
la constitution d’un horizon intersubjectif, d’une temporalité et d’une spa-
tialité multiples, d une histoire partagée et d une action collective.

Qu’une pratique soit solidaire de la fondation théorique a laquelle la
phénoménologie procéde, qu’elle soit méme la condition de la formula-
tion positive de son projet et de sa radicalité, c’est la premiére hypothése
que nous proposons d’examiner dans cet ouvrage. A partir de cette idée,
une deuxiéme hypothése pourra étre déployée suivant laquelle la phéno-
ménologie serait 8 méme d’apporter une contribution a la construction
d’une critique sociale en prise avec la vulnérabilité des acteurs. Il nous
revient de dire un mot sur le lien entre ces deux hypothéses par le biais
duquel la réflexivité phénoménologique est investie dans une solidarité
intersubjective qui se découvre sur le fond d’une fragilité constitutive
de la subjectivité. Ce lien n’est nul autre que celui qui permet de tenir
ensemble une théorie radicale de la subjectivité et une philosophie sociale
interrogeant la dimension historique des institutions qu’elle examine. En
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connectant ces deux domaines, il s’agit pour nous d’insister sur le fait
que la sphére subjective a laquelle la méthode phénoménologique raméne
les sens objectifs est a comprendre non pas comme un repere acosmique
que I’expérience historique laisse intact, exempt de toute transformation
et délesté des ambiguités que recelent nos engagements concrets, mais
plutdt comme une sphere pratique a partir de laquelle ces engagements se
déploient, en nous ancrant dans une histoire partagée.

Parmi les nombreux acquis de la méthode phénoménologique, dans le
périlleux passage ouvert par I’opération de la réduction, un « faire » (leis-
ten) est a déceler qui n’appartient pas exclusivement a la pratique décou-
verte par la phénoménologie, mais que cette pratique révele de manicre
spécifique lorsqu’elle laisse résonner et se dévoiler dans son champ les
apports des autres pratiques qui animent le monde de la vie (Lebenswellt).
Car le « faire » en question n’est nul autre que celui de I’opérativité méme
de la vie en nous, au cceur de I’action et de la création qui sont les notres,
soutenant nos décisions et renouvelant continuellement I’horizon de sens
de nos devenirs. Recueillis dans son antre, les apports des pratiques qui
articulent le monde de la vie révélent leur profondeur transcendantale,
solidaire d’une réflexivité qui n’est pas imposée a partir de la théorie,
mais qui est exigée au sein méme de ce qui est fait, par nous et a travers
nous, dans le vaste champ de I’expérience vivante qui est la notre. C’est
dire aussi que nous ne pensons jamais mieux que lorsque nous faisons et
que, en faisant, nous sommes nécessairement pris dans des méandres de
la pensée auxquelles il nous revient de conférer une épaisseur ou plutot
une tournure qui les dégage de 1’obscurité de leur surgissement caché.
Or, affirmer que le « faire » abrite une pensée qui peut se dire et évoluer,
¢’est reconnaitre également que cette pensée a pour tiche de révéler la
complexité et la richesse des pratiques d’ou elle découle, pratiques dont le
statut ne peut pas étre réduit a celui d’un simple « terrain » d’application
ou de vérification des hypothéses théoriques.

Si la phénoménologie a filtré de maniere décisive I’héritage de la phi-
losophie transcendantale kantienne et postkantienne, c¢’était pour mettre
en évidence la dimension pratique de la sphére transcendantale, le fait
qu’il y a une expérience de la pensée qui est arrimée a une pensée de
I’expérience et indélébilement reliée a elle. La question qui se pose dés
lors est de savoir quel est le role de cette « pratique des pratiques » aupres
des engagements ponctuels qui sont les notres, dans un monde de la vie
qui est non seulement changeant et problématique, mais aussi, comme
Husserl I’avait souligné déja', en danger de perdre ses assises vivantes,

' E.HusserL, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale,

tr. G. GRANEL, Paris, Gallimard, 1976.
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Introduction

ses prises subjectives qui font de lui un monde pour nous et pour tous
les autres.

En tant que source de la productivité de nos existences, le « faire »
découvert par la phénoménologie est a interroger tant dans sa teneur de
transformation que dans sa teneur critique, dans la mesure ou ce qui se
joue en lui n’est pas seulement la créativité des actions et des pensées que
I’on partage dans un horizon de sens en devenir, mais aussi la réorienta-
tion de ce devenir méme, exigée a chaque moment de rupture, de désta-
bilisation et d’épreuve. Dans cette perspective se pose inévitablement la
question de la teneur historique de la vie transcendantale découverte par
les recherches husserliennes, mettant en avant des enjeux nouveaux liés
a la normativité et a la créativité propres a 1’action sociale. Le subjecti-
visme que I’on a pu reprocher a une certaine phénoménologie, quelles
que soient ses formes — solipsisme, idéalisme transcendantal — se voit
ainsi dépassé lorsque des questions liées a la pratique de cette vie sont
abordées, révélant son expression originairement communautaire et son
partage non seulement réel, mais aussi, a chaque fois, nécessaire.

A travers ses différentes contributions, notre ouvrage vise & saisir la
portée pratique de la phénoménologie inscrite dans sa méthode, en ta-
chant de déterminer si I’attitude phénoménologique est a méme de fournir
une attention au pouvoir émancipateur ou aliénant des organisations et
des pratiques sociales. Dans cette perspective, il s’agit de percevoir com-
ment la phénoménologie réinterroge et éclaire la normativité sociale, tout
en cherchant a préserver la position originale qu’elle offre par elle-méme
pour décrire le monde de la vie. Cette double exigence permet de mettre
en évidence le fait qu’une certaine pratique solidaire de la phénoménolo-
gie est susceptible de participer a I’émancipation des individus en situa-
tion de souffrance et d’injustice sociale. Toutefois, notre objectif n’est
pas d’aboutir a la thése selon laquelle une détermination univoque des
pratiques émancipatrices serait a chercher dans le champ des fondations
phénoménologiques. Ce pendant pratique de la phénoménologie, ou elle
est susceptible de livrer le véritable sens de sa radicalité, a plutdt pour
vocation de susciter de nouvelles formes de questionnement et de réflexi-
vité ou la théorie phénoménologique elle-méme est invitée a puiser.

Mais pour que la transformation et la critique deviennent possibles a
partir de la pratique propre a la méthode de la phénoménologie, il faut en-
core que le passage ouvert par la réduction phénoménologique n’instaure
pas de nouveaux blocages qui ¢loignent les sujets du monde de la vie ou
qui renforcent leur écart quant a la productivité réelle de leur existence.
En développant la suggestion de Paul Ricceur selon laquelle il convient de
compléter le chemin « ascendant », qui part de I’approche empirique vers la
source de la constitution du sens des vécus, par un chemin « descendant »,

11
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qui restitue les fruits de I’époche au sein de I’expérience dans laquelle ils
sont éprouvés?, il s’agira dés lors de reconnaitre la participation de la prise
de conscience phénoménologique a des transformations ponctuelles d’at-
titude, mais aussi a des changements contextuels qui rendent possibles
des formes inédites de subjectivation et d’action. C’est ici qu’entre en jeu
I’importance de la psychologie phénoménologique, au sein de laquelle il
est possible de développer des formes nouvelles de réflexion sur les vécus
des acteurs sociaux. Que la phénoménologie soit en mesure de revenir sur
des questions psychologiques qu’elle avait d’abord proscrites de son do-
maine d’investigation et de découvrir de nouveaux foyers d’interrogation
dans le champ de la philosophie sociale — ce qui constitue une application
de la démarche « descendante » évoquée plus haut — montre en outre trés
clairement la capacité de cette discipline philosophique de se remettre
elle-mé&me en question, exemple insigne du « déblocage idéologique » qui
devient effectuable grace a sa pratique.

Ainsi, la psychopathologie peut étre envisagée comme une clinique au
sein de laquelle la praxis spécifique de la phénoménologie trouve un lieu
de déploiement, mais aussi comme 1’occasion d’une autoréflexion spéci-
fique qui pourrait contribuer a relancer a nouveaux frais les questionne-
ments qui étaient initialement les siens. A son tour, la philosophie sociale
se présente comme une source de nouveaux défis, interrogeant les struc-
tures de I’intersubjectivité et d’un monde de la vie lui-méme stratifié et
en voie de transformation. Ainsi, le statut méme du sens expérientiel mis
au jour par les voies multiples de la réduction phénoménologique est-il a
reconsidérer en fonction des épreuves concretes ou il émerge spontané-
ment, en tant qu’il est psychologiquement porté et socialement déterminé.
A partir de cette perspective, le sens de I’expérience apparait non seu-
lement comme le repére essentiel autour duquel les vécus s’organisent
et se livrent a la compréhension, mais aussi comme 1’élément qui pose
probléme au sein d’un vécu social en souffrance. Ceux qui sont amenés a
en accueillir I’événement ne seront plus a écarter, dés lors, comme appar-
tenant a des lieux invisibles d’énonciation, que nulle institution sociale
n’est réellement apte a prendre en charge dans leur réalité, mais comme
des lieux de révélation des crises qui appellent des changements et des
évolutions des pratiques et des théories.

Aprés avoir explicité les principaux enjeux de notre problématique,
il nous reste a dire un mot sur ’origine du projet qui a donné nais-
sance a cet ouvrage et a en détailler la structure. L’idée de réfléchir a
plusieurs sur la portée pratique de la phénoménologie est née en début
de I’été 2010, se cristallisant dans 1’organisation d’un atelier réunissant

2P Ric@&ur, Du texte a l’action, Paris, Seuil, 1986, p. 105.
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des phénoménologues de tous les horizons travaillant en France et en
Belgique. Accueilli a Toulouse par le Forum International de Philosophie
Sociale et Politique, cet atelier a ét¢ un moment de partage décisif pour
la suite que nous allions donner a ce projet. Husserl, Heidegger, Merleau-
Ponty, Sartre et Henry y étaient invoqués en rapport avec des questions
qui jetaient de nouvelles lumiéres sur le lien entre théorie et pratique,
occasion pour nous de souligner I’importance de la portée pratique de
la théorie phénoménologique. A la suite des discussions menées, il nous
est apparu que ce lien méritait d’étre interrogé en profondeur. Des parti-
cipants a I’atelier de Toulouse et des auteurs qui nous ont rejoints par la
suite ont bien voulu prendre en charge cette interrogation et la développer
a partir des champs philosophiques et des pratiques qui sont les leurs.
Quils soient tous remerciés pour leurs efforts et pour leur générosité.

Schématiquement, notre ouvrage suit quatre grandes lignées problé-
matiques générales : celle d’une analyse des soubassements pratiques de
la méthodologie a 1’ceuvre dans la phénoménologie ; celle d’une étude
de la normativité sociale ; suivie d’une exploration de la possibilité d’en
faire une critique a la lumiére de la phénoménologie ; et, finalement,
d’une approche phénoménologique de la psychopathologie et de 1’éthique
dans les soins.

Les contributions de Georgy Chernavin et de Ion Copoeru mettent
en évidence la dimension pratique du geste inaugural de la phénomé-
nologie husserlienne. Il s’agit notamment de penser le travail du phé-
noménologue comme comportant une subjectivation spécifique de ses
propres conditions de possibilité, ce qui fait qu’il est sans cesse renvoy¢ a
I’engendrement de ses théorisations dans des vécus ancrés dans la contin-
gence du monde de la vie. Cela ’oblige en retour a ne pas laisser ses
théories se pétrifier dans des abstractions qui obscurciraient les vécus des
acteurs sociaux, en bloquant leurs possibilités de comprendre les enjeux
de leur propre action. La méthode phénoménologique doit au contraire
comprendre son travail d’explicitation des vécus comme une opération
qui suscite chez les acteurs une réflexivité leur permettant de modifier
I’histoire qui les porte.

Les contributions suivantes se concentrent sur la maniére dont la
méthode phénoménologique est susceptible d’apporter ses fruits dans
le cadre d’une réflexion sur les conditions de 1’action, en lien avec les
processus de subjectivation qu’elle rend possibles et avec les transfor-
mations du contexte intersubjectif qu’elle suscite. Dans ce cadre élargi
depuis I’horizon de la subjectivité constituante jusqu’a 1’horizon de I’in-
tersubjectivité historique, cette méthode contribue a mettre en évidence
les transformations des histoires subjectives a partir de la confrontation
avec des formes d’extériorité dans lesquelles elles trouvent la source d’un

13
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éveil éthique et d’une créativité partagée. L’article de Grégori Jean vise
ainsi a questionner la maniére dont la phénoménologie peut fournir des
outils pour une approche de cette structure sociale spécifique qu’est le
droit. A I’aide de la pensée d’Adolf Reinach, il met en place une concep-
tion phénoménologique du droit a ’encontre des théories positivistes et
jusnaturalistes, en aboutissant a la nécessité¢ de questionner, a I’aide de
Lévinas, le rapport entre éthique et justice. En analysant les textes 1évi-
nassiens, Raoul Moati montre le lien profond entre 1’éthique et la justice,
en soulignant que c¢’est seulement par I’interruption éthique de 1’ontolo-
gie qu’une exigence de justice peut étre fondée.

La partie centrale de I’ouvrage approfondit les enjeux de cette inter-
ruption dans le sens d’une critique phénoménologique des positions
subjectives et des institutions sociales. L’hypothése a I’ceuvre est que le
processus de décentrement qui accompagne la démarche du phénoméno-
logue doit devenir visible dans toute sa portée pratique, étant marqué, en
méme temps, par des résistances et des contre-résistances dont il s’agit
de prendre la mesure. Dans quelle mesure la méthode phénoménologique
est-elle susceptible de refléter les modifications qui s’inscrivent dans I’ex-
périence, indépendamment du processus réflexif qui la guide ? L’article
de Délia Popa relance I’¢étude de I’affrontement du sujet a 1’extériorité du
monde de la vie, en analysant la place de la matérialité dans le dispositif
phénoménologique, en particulier chez Husserl, Henry et Bachelard. La
critique de la phénoménologie husserlienne par Tran Duc Thao sert ici de
levier pour examiner le chemin difficile d’un « matérialisme phénoméno-
logique » dont les fondements sont en discussion.

En ouvrant une série de contributions consacrées au rapport entre la
phénoménologie et la tradition marxiste, Fabio Bruschi aborde de son
coOté la question du décentrement caractéristique de tout vécu du sens de
I’histoire a 1’égard des structures anonymes qui la constituent, a partir
d’une confrontation entre Merleau-Ponty et Louis Althusser. Comment
la méthode phénoménologique peut-elle répondre aux transformations
dont elle n’a pas I’initiative, de maniére a reconnaitre son inscription dans
une histoire et sa participation a une actualité ? Le phénoménologue doit
reconnaitre que toute subjectivité est travaillée par une passivité qui ne
reléve pas de ses pouvoirs intentionnels et qui fait de son vécu le produit
contingent et vulnérable de conditions d’existence toujours déja données.
Une telle perspective permet de ne pas abandonner 1’analyse des struc-
tures sociales qui s’inscrit, au sein de toute la pensée marxienne, dans
un équilibre délicat avec le moment de I’analyse des vécus, en vue d’une
prise en charge de leur propre enracinement dans ces structures. Il s’agit
donc de montrer I'intérét pratique d’une phénoménologie qui rend pos-
sibles non seulement le renvoi du vécu a son ancrage dans les structures
dont il est dépendant, mais aussi une opération sur les vécus en vue de

14
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leur mobilisation dans un engagement véritablement en prise avec leur
histoire.

Ces questions imposent aussi de mettre a I’épreuve le renouvellement
du sens que nous faisons ensemble, a distance d’une habitude théorique
amnésique quant a ses origines et ignorante quant a ses soubassements.
Des contextes sociaux problématiques auxquels s’associent des processus
de subjectivation heurtés montrent en effet le caractére vain d’une telle
approche sourde aux voix multiples qui se lévent a partir de ce qui est
éprouvé. A 1’éveil auquel ils en appellent répond une exigence qui concerne
¢galement le role de I’exploration théorique elle-méme et le role du philo-
sophe qui opére le retour sur ses vécus, afin d’en examiner la naissance et
I’enchevétrement. Il apparait ainsi que la phénoménologie peut offrir un
éclairage nouveau sur la critique sociale®, en élucidant en son sein une phé-
noménologie radicale de la communauté comme expression concréte du
faire historique de la solidarisation des forces, en réinsérant le savoir dans le
champ de la vie. Les articles de Rolf Kiihn et de Marc Maesschalck, qui af-
frontent cette question a travers la reprise de la lecture henryenne de Marx,
se donnent pour objectif de montrer que le role de la phénoménologie est
bien de ramener la critique sociale a son fondement vivant. Cette partie de
notre ouvrage se termine avec un article de Michael Staudigl qui propose
une perspective inédite sur le probléme du racisme, en faisant dialoguer la
pensée — essentielle tant pour la critique sociale que pour la phénoméno-
logie — de Frantz Fanon avec celles de Merleau-Ponty, Sartre et Lévinas.

A c6té du domaine de la philosophie sociale, la portée pratique de la
phénoménologie se révele de maniére inédite dans le cadre des recherches
menées en psychopathologie et, plus généralement, dans I’éthique des
soins. En effet, bien que les réserves initiales de la phénoménologie a
I’égard de la psychologie aient été¢ importantes — qu’il suffise de rap-
peler la critique du psychologisme en épistémologie par Husserl ou la
critique d’une approche psychologisante de 1’expérience existentielle
par Heidegger —, il n’en reste pas moins que des croisements essentiels
sont & mettre en évidence entre phénoménologie et psychologie, qui font
signe vers un autre investissement pratique de la phénoménologie. Cet
investissement pratique concerne le vaste champ de la pathologie, qu’elle
soit psychique ou somatique, un de ses objectifs étant de montrer que les
dérives du psychisme ont un ancrage corporel indélébile. Le rapport au
corps propre et au corps d’autrui que la phénoménologie a questionné
depuis Husserl est ramené au centre d’une approche qui interroge et ac-
compagne les diverses pratiques psychopathologiques.

> Voir B. KanaBus et D. Pora, « Social Critique in the Light of Radical Phenomenology »,

in Re-thinking Europe, 1,2011, pp. 45-55.
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Dans ce cadre, I’article de Gabor Tverdota se concentre sur la figure
de Ludwig Binswanger, en insistant sur la nécessité de penser son rapport
a la phénoménologie a la lumicre des problémes concrets surgissant au
sein de sa pratique psychiatrique. Le changement de perspective sur les
faits psychiques rendu possible par 1’approche phénoménologique per-
met de dénoncer 1’unilatéralité des théories psychiatriques positivistes
et naturalistes qui négligent de remettre en question leur conception de
I’homme, ainsi que le sens de la maladie et de la souffrance psychique.
Une nouvelle perspective sur la normativité sociale et sur la normativité
interne a la pathologie devient ainsi envisageable, qui privilégie le point
de vue des malades. La relation thérapeutique y apparait comme lieu ou
s’éprouve un certain rapport a soi de I’homme, ainsi que son devenir au
sein d’une société en transformation. Yasuhiko Murakami nous livre,
pour sa part, un exemple de travail accompagnant la clinique qui illustre
la puissance de compréhension propre a la phénoménologie, a travers une
¢tude des rapports complexes qui se tissent entre les infirmiéres et les ma-
lades en état végétatif. Notre ouvrage se clot avec un entretien que Benoit
Kanabus fit avec Christophe Dejours, auteur, entre autres, des ouvrages
Le corps d’abord. Corps biologique, corps érotique et sens moral (2003)
et de Souffrance en France. La banalisation de I’injustice sociale (1998).
On n’aurait pu imaginer de fin plus adéquate pour notre ouvrage que ces
réflexions issues d’une pratique thérapeutique exigeante, qui rencontra la
phénoménologie a partir des difficultés spécifiques que lui opposa I’expé-
rience sensible des troubles psychosomatiques.
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La téléologie de I’intentionnalité, entre activité et passivité

Georgy CHERNAVIN

Université Charles de Prague

1. La téléologie de la profession de philosophe
et la réduction phénoménologique

Pour Edmund Husserl, la philosophie en tant que science de la totalité
de I’étant se donne pour tache la mise en question radicale de cet étant. Elle
a besoin de s’affranchir du « ce qui va de soi » (Selbstverstindlichkeit) du
monde afin de saisir le sens d’étre de ce monde. La rupture avec ce qui va
de soi, qui sera cultivée dans I’attitude philosophique promue par Husserl,
ne donne aucune réponse immédiate et ne fournit aucune résolution provi-
soire aux problémes posés. Le philosophe se trouve dans I’inintelligibilité
principielle de 'univers, et il sait que, peut-étre, il va passer toute sa vie a
approcher la donation adéquate de cette problématique. En tant que sujet
empirique, il peut avoir une motivation arbitraire quelconque pour son acti-
vité philosophique, mais en tant que pur sujet de la connaissance, il se laisse
diriger exclusivement par la « curiosité » théorique et par I’étonnement.

Le Savpalewv ne doit pas seulement étre vécu, mais aussi étre cultivé.
L’institution originaire de la philosophie est en méme temps I’institution
de la forme de vie habituelle des philosophes en devenir'. Dés lors, la
tache philosophique de la connaissance radicale se vit dans la tension
entre 1’acte et I’habitus, entre I’institution originaire et la ré-institution
(Nachstiftung) des habitualités. Cependant, la rupture avec ce qui va de
soi, comme acte de la volonté? institué et réactivé, n’est pas une forme

' E. HusskrL, Husserliana VIII: Erste Philosophie (1923-1924). Zweiter Teil : Theorie
der phinomenologischen Reduktion, R. Boenm (éd.), Den Haag, Martinus Nijhoff,
1959, p. 10.

E. HusserL, Husserliana XXIX : Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phdnomenologie. Ergdnzungsband. Texte aus dem Nachlafs
1934-1937, R. N. Smip (¢éd.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1993, p. 366.
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habituelle de la vie naturelle ; a la différence de la « vérité du marché »
ou de la « vérité de la pharmacie »°, la vérité philosophique est quelque
chose de « contre-naturel » dont il s’agit d’interroger 1’habitus spécifique.

La philosophie, ¢’est en méme temps 1’habitus cultivé et I’héritage des
habitus : la tache que le philosophe se donne doit étre transmissible, elle
doit étre reprise par d’autres, ¢’est pourquoi elle est définie téléologique-
ment comme une idée finale de « philosophie ». L’institution originaire
de la philosophie nécessite sa ré-instauration, qui se réalise chez chaque
« philosophe commengant ». Ce philosophe commengant se trouve dans
la situation initiale de I’inintelligibilité radicale du sens de 1'univers et
réactualise dans sa propre expérience du Savpdalew I’institution originaire
de la philosophie. Il détermine ainsi sa propre forme de vie, en s’orientant
sur la tache infinie de la connaissance. S’il en était autrement, la philoso-
phie serait seulement un fait curieux issu de la Gréce antique, qui n’aurait
aucun point de convergence véritable avec notre pensée actuelle.

Dans le sens originaire de la philosophie, qui contient son institu-
tion originaire, sa ré-institution et son institution finale (Endstifiung), se
trouve la téléologie de la profession de philosophe. Le sens final de la phi-
losophie, qui se montre comme une unité téléologique de I’histoire de la
philosophie, signifie pour Husserl le revirement thématique total vers la
subjectivité théorique et pratique, « vers la subjectivité effectuante en tant
que telle (auf die leistende Subjektivitit als solche) ».* Le but de la pro-
fession de philosophe comme mise en question de 1’étant dans [’horizon
de [’histoire renvoie en derniére instance au sujet-porteur de la tradition.
Dans le champ temporel immanent du sujet, cette tache transmissible en
tant qu’elle est un certain but de la volonté habituelle et stable, doit tou-
jours étre ré-activée’. Cela signifie que le philosophe commengant doit,
d’une fagon ou d’une autre, étre motivé pour réaliser dans sa vie empi-
rique particuliére la téléologie de la profession de philosophe. Je voudrais
essayer d’éclaircir cette problématique en prenant pour exemple la phé-
noménologie de Husserl.

Husserl a proposé sa propre version de la rupture philosophique par
rapport a ce qui va de soi (Selbstverstindlichkeit) dans sa méthode de la
réduction phénoménologique. La situation de 1’émoyn phénoménologique,
la mise en suspens de la croyance au monde, signifie pour Husserl a la fois
le commencement et la reprise de 1’activité philosophique. Cependant, le
pas vers la réduction doit étre expliqué, parce que c’est en lui que coin-
cident la téléologie de la profession de philosophe et la motivation des

Ibid., p. 385.
Ibid., p. 371.
Ibid., p. 364.
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« philosophes commengants ». La réduction en tant qu’acte volontaire
réactivé doit étre réitérable ; sans quoi il faudrait la ramener a un acte de
révélation. Par ailleurs, le chemin qui va de la motivation de I’expérience
pré-scientifique au traitement phénoménologique de ’expérience doit
assurer la transmissibilité (Tradierbarkeit) de la réduction®. Une rupture
sporadique par rapport a ce qui va de soi (Selbstverstéindlichkeit), un acte
« arbitraire » de mise en suspens de la croyance au monde, ne crée pas
encore la tradition philosophique qui pourrait s’opposer a la domination
de I’attitude naturelle. La forme de vie d’un « philosophe commengant »
est strictement déterminée téléologiquement ; cette téléologie a besoin de
renforcement par la motivation instituante et réactivante de I’instauration
de I’attitude phénoménologique.

2. La motivation active de la réduction : la these
de la refondation radicale des sciences

Concentrons-nous sur 1’idée classique de la motivation du travail phé-
noménologique. Le développement le plus célebre de la problématique
de la motivation de la réduction se trouve dans la premiére Méditation
Cartésienne. Husserl y constate 1’état insatisfaisant des sciences de son
temps et la nécessité d’un recommencement radical de la philosophie en
tant que science originaire et universelle. Cette démarche de pensée ne
va pas sans problémes et elle sera d’ailleurs critiquée, tant par Husserl
lui-méme que par ses disciples. Ainsi Roman Ingarden, dans ses célébres
« Remarques Critiques » aux Méditations Cartésiennes, demande-t-il :
« I’idée de fondation absolue, I’idée méme de la science, pourquoi doit-
elle étre directrice pour nous ? »’. L’idée de la science théorique est-elle
primaire pour la philosophie ? Cette difficulté est également problémati-
sée du point du vue heideggérien de F.-W. von Hermann® qui demande :
est-ce que |’aspiration vers la science est quelque chose qui va de soi pour
le philosophe ?

L’idée husserlienne de la science est essentiellement dépendante de
sa conception de 1’évidence. L’évidence a son tour est comprise a partir
de I’auto-donation des phénomeénes dans le remplissement de ’intention.
Dans cette démarche « cartésienne » est a I’ccuvre une double motivation,

®  Voir E. Hussert, Husserliana Dokumente III: Edmund Husserl, Briefwechsel, E. ScHunmManN &
K. ScHunmANN (éd.), Den Haag, Martinus Nijhoff, Bd. 111/6, 1994, p. 457.

E. HusserL, Husserliana I : Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige,
S. Strasser (éd.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1973, Kritische Bemerkungen von
Prof. Dr. Roman Ingarden, pp. 205-206.

F. W. voN HERRMANN, Begriff' der Phdnomenologie bei Husserl und Heidegger,
Frankfurt/M, Klostermann, 1988.
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active et passive : la détermination active de la raison dans la direction
de I’évidence, de la clarté, et la tendance passive de I’intention vers le
remplissement. Dans la considération en commun des tendances actives
et passives du sujet, on peut analyser « 1’aspiration a la raison » qui le
caractérise. La raison est définie par 1’évidence, c’est-a-dire par 1’auto-
donation originaire des phénoménes de la conscience. Dans ce contexte,
Husserl parle de la « raison voilée »° qui est impliquée dans 1’expérience
sous la forme d’un principe régulateur. Sous le titre raison voilée, on
comprend la téléologie interne de I’expérience, la téléologie de I’inten-
tionnalité. Il en ressort que I’explication de I’aspiration a la science doit
tracer une généalogie spécifique de la connaissance : du remplissement de
I’intention, en passant par 1’évidence et 1’auto-donation, vers la science'’.
Cela nous permettrait d’ancrer la méthode phénoménologique dans les
tendances basiques de 1’expérience.

Dans son livre Intentionalitit als Verantwortung', Guillermo Hoyos
Vasquez a essayé¢ de relier la téléologie de I’intentionnalité et la téléologie
de I’histoire de la philosophie. Méme si son idée de la « responsabilité »
comme médium, comme fondement de la conformité des deux aspects
de la téléologie demeure problématique, 1I’idée méme de la liaison entre
la téléologie passive et active, ainsi qu’entre les motivations passives et
actives du sujet, semble posséder une certaine fécondité. N’y a-t-il pas
chez Husserl la présupposition d’une conformité entre les deux aspects de
la téléologie dans la description phénoménologique, description qui doit
étre, par ailleurs, libérée de tout présupposé ? Toutefois, il est important
de remarquer que, dans le cas de Husserl, il ne s’agit pas d’une « téléo-
logie » déterminée et dogmatique, avec un but fixé d’avance, mais d’une
téléologie formelle du regard, de la téléologie de 1’évidence ou, autrement
dit, de la téléologie de I’expérience (de la téléologie du remplissement de
I’intention et de la concordance de I’expérience). Mais y a-t-il une telle
motivation immanente de la réduction ?

Ici, il faut essayer de distinguer les motivations actives et passives
de la réduction. Dans le contexte de la motivation active, qui passe par
I’autodétermination de la raison, la démarche de pensée des Méditations
Cartesiennes est assez claire : le « philosophe commengant » se dé-
cide pour la fondation universelle de la science et pratique pour cela la

Voir, par exemple, E. HusserL, Husserliana XXIII : Phantasie, Bildbewusstsein,
Erinnerung. Zur Phinomenologie der anschaulichen Vergegenwdrtigungen. Texte aus
dem Nachlass (1898-1925), E. MarBacH (éd.), Den Haag, Martinus Nijhoff, 1980,
p- 458. Voir également Husserliana XXIX, op. cit., p. 347.

Je remercie M. Yusuke lkeda pour cette indication.

G. Hovos VAsqQuEz, Intentionalitit Als Verantwortung : Geschichtsteleologie und
Teleologie der Intentionalitdit bei Husserl, La Haye, M. Nijhoft, 1976.
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libération radicale des présupposés, c’est-a-dire 1’émoyn} phénoménolo-
gique. Mais Husserl nous dit qu’a c6té de la motivation active, il y a
¢galement une motivation passive, qui est « la base de la raison »". C’est
pourquoi la question de la motivation passive de la réduction, c’est-a-
dire de I’envers de la décision rationnelle pour la fondation radicale des
sciences, mérite d’étre posée. La sphére de la passivité (qui comprend
surtout les synthéses anté-prédicatives), structurée par les régles de I’as-
sociation, englobe les directions de la motivation les plus simples, qui
peuvent étre adoptées et renforcées par la raison. De ce fait, I’explication
des motivations passives n’a pas le caractére d’un dévoilement des pré-
supposés inconscients de la raison, mais a plutdt le statut d’un complé-
ment important de la motivation active.

Dans la littérature secondaire, on trouve au moins trois versions de la
motivation passive de la réduction phénoménologique' que je me pro-
pose d’analyser dans ce qui suit.

3. La motivation passive de la réduction :
la thése de la liberté, la thése du paradoxe,
la these de I’« ébranlement »

On aurait besoin ici d’une classification des théses sur la motiva-
tion du travail phénoménologique qui seraient alternatives a la thése de
Husserl. Je prendrai comme point de départ la classification des motiva-
tions passives de la réduction phénoménologique telle qu’elle a été pro-
posée par Sebastian Luft dans sa Phdnomenologie der Phinomenologie™.
Soulignons d’emblée que ces trois théses ne s’excluent pas I’'une ’autre,
mais sont plutdt complémentaires et peuvent bien coexister chez certains
phénoménologues.

12 E.Hussere, Husserliana XXXVII : Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester

192071924, H. PEUCKER (éd.), Den Haag, Martinus Nijhoff, p. 332.

Voir E. Fink, VI. Cartesianische Meditationen. Teil 1: Die Idee einer transzenden-
talen Methodenlehre. Texte aus dem Nachlaf3 Eugen Finks (1932) mit Anmerkungen
und Beilagen aus dem Nachlaf3 Edmund Husserls (1933/34), H. EBELING, J. HoLL und
G. vaN KErckHOVEN (éd.), Dordrecht, Kluwer, 1988 (Husserliana Dokumente 1I/1),
p- 33. Voir également S. Lurt, Phdnomenologie der Phdnomenologie. Systematik und
Methodologie der Phdnomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und
Fink, Dordrecht, Kluwer, 2002, chapitre 2, « Die Motivation fiir die Reduktion... ».
Voir aussi H.-B. Kim, Der Anfang der Philosophie und die phdnomenologische
Reduktion als Willensakt. Teil 111, 1: Motivation der éroyn, Wuppertal, Deimling, 1995.
S. Luft essaie de développer, en outre, une these de « I’expérience d’Autrui » a la base
du dernier manuscrit datable d’Husserl « Téléologie dans 1’histoire de la philosophie ».
L’auteur parle de I’expérience des cultures étrangeres chez les Grecs anciens, qui pour-
rait jouer le role d’impulsion pour I’attitude philosophique et d’une fagon indirecte
pour I’attitude phénoménologique.
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Tout d’abord, je voudrais aborder deux directions de I’interprétation
de la motivation de la réduction, qui ont été beaucoup discutées déja du
vivant de Husserl : la « thése de la liberté » et la « thése du paradoxe »".
La thése de la liberté'"® congoit ’assomption de I’attitude phénoménolo-
gique, la situation du commencement de la réduction'” comme une situa-
tion de libération des présupposés. L’émoyn pour Husserl, ¢’est « un acte
d’autodétermination humaine libre »'®. Le philosophe commengant va
étre motivé par cette rupture de la causalité naturelle, par un acte d’auto-
détermination libre”. Cette thése pose immédiatement le probléme des
conditions de possibilité d’une telle €émoyn. Comment est-il en général
possible d’abandonner spontanément 1’attitude naturelle® ? Comment
peut-on dépasser I’inertie du dit sens commun, briser la dominance de ce
qui va de soi ?

A la thése de la liberté s’oppose la thése du paradoxe, qui apparait
par exemple chez Eugen Fink. Cette thése montre que « la parole sur la
motivation de la réduction vient toujours trop tard par rapport au fait de
la réduction »*'. On peut voir ici un caractere paradoxal de 1’attitude phé-
noménologique, parce que, pour elle, il n’y a aucun motif dans 1’attitude
naturelle, aucune motivation mondaine en général*?>. Comment peut-on
expliquer des lors le fait méme de son surgissement ?

Le caractére problématique de ces théses apparait quand on remarque
qu’elles postulent d’abord le fait de la réduction et essayent ensuite de le
fonder rétroactivement. Ce que reste inexpliqué, c¢’est la possibilité méme
de la percée vers la liberté, aussi bien que la nature du fait paradoxal qui
excéde toutes les motivations. Comme tentative de pallier les défauts de

15S. LuFt, Phinomenologie der Phinomenologie, op. cit., p. 80.

Voir, par exemple, E. Husser, Husserliana I1l/1, op. cit., p. 62.

E. Husserv, Husserliana XXXIV : Zur Phdnomenologischen Reduktion. Texte aus dem
NachlaB3 (1926-1935), S. Lurt (éd.), n° 19, n° 36.

A. F. AGUIRRE, Genetische Phinomenologie und Reduktion, Den Haag, M. Nijhoff,
1970, p. 18.

Voir E. Fink, Gesamtausgabe. Bd. 3.1. : Phdnomenologie und Philosophie.
Phénomenologische Werkstatt. Die Doktorarbeit und erste Assistenzjahre bei Husserl,
Eugen Fink Gesamtausgabe, Freiburg-Munchen, Alber, 2006, p. 222.

Voir S.-Y. WaNG, Die Methode der Epoché in der Phdnomenologie Husserls,
Dissertation, Universitét Freiburg, Philosophische Fakultit, 2005, p. 138.

Voir S. Lurt, Phdnomenologie der Phinomenologie, op. cit., p. 81.
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2 . . . . .. . .
Voir E. HusserL, Husserliana V : Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdno-

menologischen Philosophie. Drittes Buch : Die Phdnomenologie und die Fundamente
der Wissenschaften, M. Biemel (éd.), Den Haag, Martinus Nijhoff, p. 153. Voir
aussi L. LANDGREBE, Faktizitit und Individuation : Studien zu den Grundfragen der
Phéinomenologie, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1982, p. 36. Voir E. HussEert,
Husserliana I, op. cit., p. 206.
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ces deux theses vient la thése de « [’ébranlement », qui a été développée
dans I’une ou l’autre forme chez Heidegger, Fink, PatoCka® et Sartre.
La description la plus célebre de cette expérience comparable avec 1’ex-
périence de la réduction phénoménologique se trouve peut-étre dans La
nausée de Sartre™. Tl s’agit de la compréhension du mode d’existence des
apparitions, qui provoque brusquement un ébranlement spécifique. Cette
compréhension, au commencement, n’est pas du tout motivée volontai-
rement, elle a la forme de I’événement. Une fois passée, elle recoit le
caractére de la motivation, parce que cette compréhension détermine la
fagon dont se donnent les objets mondains.

La réduction, comprise comme un événement qui change radicale-
ment le mode de traitement des phénoménes, renvoie a la rupture radi-
cale entre I’expérience naturelle et I’expérience phénoménologique. Cette
dimension de 1’ébranlement, de I’expérience-limite modifie nécessaire-
ment le sens de certaines notions husserliennes. Heidegger, par exemple,
a compris d’une fagon assez remarquable « I’état flottant » auquel Husserl
fait appel en rapport avec la réduction. Dans son expos¢ programmatique
Qu’est-ce que la métaphysique ?, Heidegger renvoie a une forme spé-
cifique de I’expérience qui illustre la these de 1’ébranlement, a savoir
I’angoisse. Heidegger y invoque une angoisse hypothétique, qui « produit
un glissement de 1’existant dans son ensemble ».> Cela joue son role dans
le projet heideggérien de I’ontologie fondamentale dans la mesure ou la
disposition de 1’angoisse dévoile I’événement de 1’étre-la. Un étant par-
ticulier — '« étre-1a » — découvre son caractére spécifique qui consiste a
questionner son propre sens d’étre. Et c’est justement le « glissement de
I’existant » produit par la disposition fondamentale de 1’angoisse qui rend
possible cette découverte. Nous sommes loin de la prétention de présenter
ici le projet heideggérien de 1’époque en sa totalité ; ce qui nous intéresse,
c’est plutot I’expérience décrite en son rapport a I’expérience de la réduc-
tion phénoménologique.

Comment faut-il comprendre ce « glissement de I’existant », ce « recu-
lement de I’existant dans sa totalité » ? « Toutes les choses et nous-mémes
nous abimons dans une sorte d’indifférenciation »*® — ne s’agirait-il pas ici
d’une description « exotique » de I’expérience spécifique de la réduction

2 Sur le rapport de la phénoménologie de Jan Patocka a la thése de la liberté, voir H. R. Skpe,

« Sprung in die Freiheit : Patockas Epoché », in Focus Pragensis — Yearbook for
Philosophy and Phenomenology of Religion, VI, 2007, pp. 65-76.

Voir J.-P. SARTRE, La nausée, Paris, Gallimard, 2010, p. 181.

M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik ?, in M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe. Bd. 9:
Wegmarken, Frankfurt/M., V. Klostermann, p. 112 ; Quest ce que la métaphysique ?, tr.
H. CorB, Paris, Gallimard, 1951, p. 19.

* Ibid.
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phénoménologique ? C’est ce qui est suggéré par Jan Patocka qui insiste
sur I’idée que I’angoisse chez Heidegger a « la fonction de la réduction
phénoménologique »*’. On « flotte » dans I’angoisse et, dans la « secousse
de ce flottement » ou il ne peut plus se raccrocher a rien, le pur Da-sein
est encore la. Ce pur Da-sein n’est-il pas une analogie de la subjectivité
pure décrite par Husserl ? Et, dans le cas de « I’indifférenciation » vécue
par celui-ci, ne s’agit-il pas d’une version de la « non-participation »
phénoménologique, modifiée d’une fagon spécifique ? Dans les expres-
sions susmentionnées de Heidegger, on peut toutefois voir une dimension
affective qui change le sens des procédures phénoménologiques de la
description. La question de savoir s’il y a vraiment une telle expérience,
qui n’est pas une simple expérience psychologique, mais transcendantale
et ontologique, reste ouverte. Ce qui est certain, c’est que Heidegger a
fondé avec sa description de cette expérience une orientation importante
de la phénoménologie qui insiste sur le fondement affectif de I’expérience
phénoménologique comme telle. Aprés Heidegger, la thése de « I’ébran-
lement » comme motivation de la réduction phénoménologique a gagné
relativement beaucoup d’adhérents. Par exemple, Eugen Fink a dévelop-
pé cette tendance par la description de « I’effondrement » du monde du
chez-soi habituel®, et Jan Patocka a également contribué a ce développe-
ment avec ses analyses de I’expérience de la guerre®.

Ce qui est intéressant est que Husserl était conscient de ces motivations
possibles de la réduction. Il a écrit, par exemple, une note critique concer-
nant les raisonnements de Fink a propos de « I’expérience-limite » qui de-
vrait motiver la réduction, en demandant dans quel sens une telle expérience
peut étre un juste motif de I’émoyn phénoménologique®. Cette remarque

27 Voir lettre de Jan Patocka 4 Robert Campbell du 3. Mai 1947. Cité dans K. NovoTny,
« Die Transzendentalitdt der Welt: Epoché und Reduktion bei Jan Patocka », in
R. KunN et M. StaupicL (éd.), Epoché und Reduktion, Freiburg-Munchen, Alber, 2002,
p- 173. On peut problématiser ici I’absence de I’énoyn} phénoménologique classique
chez Heidegger. Voir, par exemple, E. TUGENDHAT, Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger, Berlin, Walter de Gruyter, 1970, pp. 262-264. Ici, on peut voir le dévelop-
pement d’une phénoménologie « non classique » dans la possibilité de séparer 1’émoyn
de la réduction. On peut voir un exemple paralléle a cette tendance dans 1’idée de
I’¢moyn sans réduction chez Patocka.

E. Hussert, Husserliana Dokumente 11/1, op. cit., p. 33. Voir S. Lurt, Phdnomenologie
der Phinomenologie, op. cit., pp. 89-97 ; E. FINk, Phdnomenologische Werkstatt. Bd.
3.2 : Bernauer Zeitmanuskripte, Cartesianische Meditationen und System der phdno-
menologischen Philosophie, Freiburg-Munchen, Alber, 2008, p. 8.

J. Patocka, Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und ergdinzende
Schriften, K. NELLEN et J. NEMEC (éd.), Stuttgart, Klett-Cotta, 1988, p. 71.

E. Fink, VI Cartesianische Meditation. Teil 2 : Ergdnzungsband: Texte aus dem
Nachlafp Eugen Finks (1932) mit Anmerkungen und Beilagen aus dem Nachlaf3
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montre bien I'intérét que Husserl attachait a cette question. Comme nous
I’avons déja remarqué, une rupture sporadique de I’attitude naturelle ne
suffit pas encore pour assumer et maintenir 1’attitude phénoménologique.
La « force énorme de I’expérience concordante »*' qu’Husserl a érigée en
critére de I’évidence phénoménologique consiste dans le fait que la concor-
dance présuppose déja des ruptures, qu’elle peut assimiler méme toutes
les ruptures possibles qui peuvent intervenir au sein de I’expérience. La
thése de 1’ébranlement a pourtant un grain de bon sens : Husserl lui-méme
souligne dans ce sens que la réduction phénoménologique a un certain
caractére d’« irruption »* dont on ne saurait faire 1’économie. Cependant,
comment faut-il interpréter ce caractére d’« irruption » de I’expérience
phénoménologique ? Dans quelle mesure une telle irruption est-elle com-
patible avec la motivation et I’inscription dans un habitus subjectif ? L’acte
d’instauration de la subjectivité transcendantale ne dépend-il pas d’une
expérience sur laquelle le sujet n’a finalement pas de prise ?

4. La possibilité de l1a modalisation de toutes les
expériences particuliéres en tant que motivation
possible de la réduction

Mon hypothése concernant la motivation de 1’¢noyf} phénoménolo-
gique s’opposera a ladite « theése de I’ébranlement ». Il apparait claire-
ment que la « thése de 1’ébranlement » comme motivation de la réduction
aun défaut évident, qui consiste dans le caractére incontrolable de 1’expé-
rience de la réduction. Dés lors, comment peut-on relier la percée qui nous
libére de I’attitude naturelle a la rigueur scientifique promue par Husserl ?
Afin de répondre a cette question, je voudrais proposer ici, en me basant
sur certaines remarques de Husserl, une nouvelle version de la motivation
passive de la réduction. Dans sa « Disposition pour le “Systéme de la phi-
losophie phénoménologique” de Edmund Husserl », Eugen Fink carac-
térise la motivation du scepticisme envers ’existence du monde comme
une « anormalité »*. Husserl corrige ce texte et change cette formulation :

Edmund Husserls (1933/34), G. vaN KERckHOVEN (éd.), Dordrecht, Kluwer, 1988
(Husserliana Dokumente 11/2), p. 31.

E. Husserr, Husserliana 111, 1: Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phdno-
menologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine
Phénomenologie, K. ScHunmanN (éd.), Den Haag, M. Nijhoff, 1976, pp. 98-99.

32 g, HusserL, Husserliana XXLX, op. cit., p. 82.
33

31

L’idée du caractére « pathologique » de la réduction semble provenir de la thése de
I’ébranlement. Soulignons d’emblée que par « scepticisme par rapport a I’existence du
monde », il ne faut pas comprendre ici un solipsisme caricatural et qu’il faut toujours
avoir en vue la différence entre le doute naif et I’expérimentation du doute philosophique.
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au lieu d’« anormalité », il écrit « possibilité de modalisation de toutes les
expériences individuelles »**.

« L’indétermination » et « I’incomplétude » de I’expérience, ainsi que
le caractére d’« adombration » (4bschattung) de la perception, laissent en
effet ouverte la possibilité d’une modalisation élargie, c’est-a-dire d’ une
augmentation ou d’une diminution de la certitude d’étre. La « croyance
perceptive » peut, par exemple, toujours se transformer en « doute per-
ceptif »** par suite de la discordance. Les modalisations particulieres de la
certitude de croyance peuvent ainsi étre motivées par les discordances®.
Mais ’entrave particuliére du déroulement naturel de 1’expérience pour-
rait-elle jouer le role d’origine de la modalisation de la certitude totale
d’étre ? La modalisation de la thése générale de I attitude naturelle® pour-
rait-elle étre provoquée simplement par un conflit dans le déroulement de
I’expérience ? Apparemment pas : [ ’entrave de la certitude d’étre’® d’une
chose particuliére ne suffit pas a motiver I’attitude phénoménologique.
Dans ce contexte, je voudrais problématiser les rapports entre I’émoyn et
la possibilité de modalisation des expériences particuliéres. Parfois les
textes de Husserl donnent I’impression que I’émoyn pourrait étre com-
prise en tant que modalisation spécifique de la certitude d’étre*. Je dirais,
d’une fagon plus circonspecte, que 1’émoy pourrait étre préparée par
les modalisations du déroulement de 1’expérience. Mais comment exac-
tement faut-il comprendre les remarques de Husserl a propos du carac-
tére motivant de la possibilité de modalisation de toutes les expériences
particuliéres ?

Il s’agit ici, encore une fois, du caractére passif des motivations de
I’expérimentation phénoménologique du doute universel, notamment
dans le contexte de la concordance ou du conflit dans le déroulement de
I’expérience®. Je voudrais me référer ici a I’exemple célébre de la « pou-

Voir S.-Y. Wana, Die Methode der Epoché in der Phinomenologie Husserls, op. cit.,
§ 5. « Der unterschiedliche Charakter des Zweifelns und Zweifelsversuchens ».

E. Husserl, Husserliana Dokumente 11/2, op. cit., p. 5. Voir S. Lurt, Phdnomenologie
der Phdnomenologie, op. cit., p. 98.

34

35 E. Husserw, Husserliana Materialen VII, Einfiihrung in die Phinomenologie der

Erkenntnis. Vorlesung 1909, E. SCHUHMANN (éd.), Dordrecht, Springer, 2005, p. 117.
V. D. LouMAR, Phédnomenologie der Mathematik, Dordrecht, Kluwer, 1989, p. 214.
Voir par exemple E. Husserl, Husserliana I1l/1, op. cit., p. 61.

Voir S.-Y. Wana, Die Methode der Epoché in der Phinomenologie Husserls, op. cit.,
p. 34.

¥ E, Hussere, Husserliana XXX1V, op. cit., p. 367. Voir aussi Husserliana XXXIV,
op. cit., p. 369.

E. Husserr, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, L.
LANDGREBE (¢éd.), Hamburg, Felix Mayer Verlag, 1999, pp. 111-112.
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pée de cire » — "exemple de « ’oscillation » du sens entre I’appréhension
« homme » ou I’appréhension « poupée », de 1’état indéterminé entre
deux aperceptions concurrentes. Cet exemple, qui apparait trois ou quatre
fois dans les textes de Husserl, illustre la « situation du flottement » que
nous avons déja invoquée et joue assez souvent le réle d’un spécimen
pour I’observation phénoménologique. Dans le contexte de la « déception
perceptive », Husserl caractérise la modalisation par les « entraves dans
le déroulement de I’intérét de la perception »*..

Nous pouvons mettre cette situation particuliere de la « modali-
sation » par la déception perceptive dans le contexte plus large de la
Modalisierbarkeit de chaque apparition perceptive. On pourrait dire que
le cas concret de la modalisation refléte le « destin de la modalisation
(Schicksal der Modalisierung) »* qui a son tour touche chaque apparition
particuliére. Reprenons donc le motif des entraves dans le déroulement de
I’intérét de la perception dans le contexte plus vaste des entraves dans le
déroulement de la connaissance.

Peut-on dire dés lors, dans le contexte de la téléologie du remplis-
sement de I’intention, que 1’aspiration vers la connaissance en général
(et vers la science en particulier) est due a I’intérét originaire de la per-
ception® ? En quoi consiste dans ce cas la différence principale entre la
motivation originaire des sciences naturelles et de la pré-science phéno-
ménologique ? Peut-étre dans le fait que la phénoménologie ne s’appuie
pas seulement sur I’intérét de la perception, mais aussi sur les entraves
spontanées, sur les modalisations de cet intérét de la perception. Selon
notre hypothése, la phénoménologie thématise une tendance particuliere
de notre expérience (les entraves dans le déroulement de 'intérét de la
perception) et elle fait un usage méthodique de cette tendance — elle dé-
veloppe toute une généalogie de I’émoyn phénoménologique a partir des
entraves en question.

La possibilit¢ de la modalisation de la certitude d’étre des choses
particuliéres, qui apparait dans les entraves et dans les conflits dans le
déroulement de la perception, n’est donc pas identique a la possibilité
de la modalisation de I’étre du monde. Paralléelement a ce double sens de
la modalisation, Husserl nous propose de considérer le double sens
de I’émoyn : 1) I'interruption de la certitude naturelle portant sur 1’étre
des objets particuliers donnés dans I’expérience ; 2) I’énoyn a 1’égard de
I’existence du monde.

U Ibid., pp. 110-111.
42 E. HusserL, Husserliana XXXIV, op. cit., p. 149.
# Voir, par exemple, ArisToTE, Métaphysique, 980a21.
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La transition de la possibilité¢ de modalisation des expériences particu-
liéres a la modalisation universelle de la certitude d’étre n’est pas encore
assez claire™ : parfois Husserl lui-méme fait remarquer que la mise en
question des choses particuliéres ne nécessite pas encore la mise en ques-
tion de I’existence du monde®. Malgré ce rapport problématique entre
la modalisation particuli¢re et la modalisation universelle de la certitude
d’étre, ainsi que de 1I’émoyn particuliére et de 1’émoyr| universelle, on peut
tenter d’établir une analogie entre les deux formes de modalisation, afin
de comprendre I’ancrage passif de la motivation propre a la réduction.

Chaque modalisation d’une certitude, en tant qu’elle concerne le sujet
de la constitution du monde, concerne aussi le systéme entier de la certi-
tude, comme I’écrit Husserl dans ses analyses de la certitude d’étre dans
Expérience et Jugement*s. Dés lors, on peut remarquer que I’émoyn uni-
verselle chez Husserl pourrait étre comprise en tant que modalisation to-
tale de I’étre : comme une modalisation de la continuation concordante de
I’expérience et comme une modalisation de la validité d’étre du monde.
L’attitude naturelle est apparemment a comprendre chez Husserl comme
étant seulement un mode particulier de la subjectivité transcendantale”.
On peut ici caractériser la modalisation comme une procédure de tran-
sition d’un mode limité a la pluralité des modes de la sphére transcen-
dantale compléte, comme un « ébranlement » de 1’appréhension fixée
du monde*. Pour finir, je voudrais concrétiser cette problématique de la
modalisation spontanée dans le contexte de la motivation a la réduction
phénoménologique, ou, autrement dit, de la volonté de la réduction.

5. ’¢émoyn en tant que modalisation de la volonté.
Encore une fois la téléologie

Ce qui m’intéresse ici, ¢’est le discours husserlien sur les « modalisa-
tions de la volonté » qui peuvent mener a la réduction. La modification
de la volonté propre a 1’émoyr| est apparemment celle de la neutralité. Ici
s’imposent tous les paradoxes de la motivation de la réduction : comment

* Voir E. Hussere, Husserliana XXXV, op. cit., p. 428.

4 Voir E. Husserr, Husserliana Materialen VIII : Spite Texte iiber Zeitkonstitution

(1929-1934) : Die C-Manuskripte, D. LoumAR (€d.), Dordrecht, Springer, 2006, p. 225.
V. aussi Husserliana I1l/1, op. cit., § 49 ; ldées pour une phénoménologie et une phi-
losophie phénoménologique pures. T. I : Introduction générale a la phénoménologie

pure, tr. P. Ric&ur, Paris, Gallimard, 1950.

4 E.Husserw, Erfahrung und Urteil : Untersuchungen zur Genealogie der Logik, op. cit.,

p. 351.
Voir E. Husserr, Husserliana XXXIV, op. cit.,n° 8, § 3. Voir également les Beilage X.

E. Husserv, Husserliana XVI : Ding und Raum. Vorlesungen 1907, U. CLAESGES (éd.),
Den Haag, M. Nijhoff, 1973, pp. 289-290.
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