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Avant-propos

Virginie ConTI, Gilles CORMINBOEUF,
Mathicu Avanzi, Frédéric GACHET,
Laure Anne JOHNSEN & Pascal MONTCHAUD

Universités de Neuchdtel et de Fribourg

Aprées une journée d’étude organisée en mai 2013 a 1I’Université de
Neuchatel, cette publication constitue le second volet de I’hommage que
quelques-uns de ses doctorants ou anciens collaborateurs ont souhaité
rendre a Marie-José Béguelin, a I’occasion de son départ a la retraite le
1 aotit 2013.

Le parcours scientifique de Marie-José Béguelin a débuté dans la
passion des langues anciennes, avec une Maturité classique (latin et
grec) a Porrentruy dans le Jura suisse, puis des études a Paris ou elle
se perfectionne en version grecque et latine, mais commence ¢galement
a s’intéresser a d’autres langues indo-européennes et a la grammaire
comparée, notamment a I’Ecole pratique des Hautes Etudes. En 1972,
elle obtient un Certificat d’études indiennes classiques et une Maitrise en
Lettres classiques de I’Université de Paris-IV.

De retour a Genéve, aprés avoir enseigné le latin a Milan (1974-1975),
et mené des travaux de traduction (allemand et italien), elle se tourne vers
la linguistique synchronique et s’intéresse alors notamment a la pensée et
al’ceuvre de Ferdinand de Saussure (intérét qui I’accompagnera d’ailleurs
tout au long de sa carriére). Elle obtient en 1978 une licence de linguistique
générale, et son mémoire sera publié en 1980 dans les Cahiers Ferdinand
de Saussure. Elle est alors engagée en tant que chargée d’enseignement
a I’Ecole de langue et de civilisation frangaises de I’Université de
Geneve (1978-1985), et en tant qu’assistante en linguistique historique a
I’Université de Lausanne (1979-1982).

Parallélement & ces engagements (et a sa vie de famille, avec les
naissances successives de ses deux filles, Mathilde et Louise), elle rédige
une thése sur « les noms latins du type mens » dirigée par Frangoise Bader
(EPHE) : soutenue en 1984, celle-ci lui vaudra le Prix Charles Bally et
une publication en 1986 dans la collection bruxelloise Latomus.
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Dés 1983, elle rejoint le Séminaire de linguistique frangaise de
I’Université de Fribourg, comme chargée de cours, maitre-assistante,
puis professeur associée. En 1990, I’Université de Neuchatel lui confie sa
nouvelle demi-chaire de « linguistique du frangais contemporain » ; dés
2001 elle sera choisie pour occuper la chaire a temps plein, en tant que
professeur ordinaire.

Outre ses travaux de grammaire comparée, Marie-Jos¢ Béguelin
s’oriente des le milieu des années 1980 vers des thématiques dans
lesquelles elle a produit des travaux particuliérement novateurs : le
discours rapporté, 1’anaphore et les processus référentiels en général,
la cohésion textuelle, les niveaux de I’analyse linguistique, la norme,
I’analyse des erreurs et des données linguistiques non standard, etc.
Une partie de ces travaux est en relation directe avec I’enseignement du
frangais qui lui a toujours tenu a cceur. C’est cette thématique que nous
avons choisi de traiter dans le présent ouvrage : la linguistique appliquée
a ’enseignement (voir infra).

Plus tard, en plus des objets scientifiques déja cités, elle a mené
des travaux sur la simplification de 1’orthographe et la rédaction non
discriminatoire, en lien avec des questions de politique linguistique. Elle
a aussi contribué activement a I’élaboration, avec Alain Berrendonner, du
modele macro-syntaxique du Groupe de Fribourg, dont une synthése est
parue récemment (Grammaire de la période, 2012). Ces derniéres années,
on peut évoquer ses études sur le changement linguistique dans une
perspective saussurienne, ainsi que ses recherches sur la diachronie des
structures syntaxiques et sur le statut de 1’écriture (par exemple dans les
SMS). Par ailleurs, son amour de la littérature transparait aussi bien dans
ses thématiques de cours que dans ses publications : la langue de Flaubert,
le dialogue théatral avec I’exemple des parataxes chez Marivaux, les SN
démonstratifs dans les Fables de La Fontaine, les formes du raisonnement
dans Les Liaisons dangereuses, etc.

Cette diversité dans les intéréts, cette étendue dans la connaissance des
langues et dans la culture linguistique sont certainement I’un des ingrédients
qui donnent tant de substance et de saveur aux travaux de Marie-José
Béguelin, aux cours, séminaires et conférences qu’elle a donnés, et a la
bonne dizaine de livres qu’elle a écrits ou édités, a la centaine d’articles
qu’elle a publiés, ainsi qu’aux nombreux projets de recherche qu’elle a
dirigés. Son esprit critique, son inventivité, sa rigueur, la précision et la
finesse remarquable dont elle fait preuve dans ses analyses, 1’originalité
des approches choisies, son exceptionnelle habileté dans la rédaction et la
présentation des données font d’elle un modele d’exigence scientifique.

Il est évident qu'une carriere marquée par I’excellence dans tant de
domaines a été saluée a de nombreuses reprises : ainsi, elle est membre
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Avant-propos

de I’Académie royale de langue et littérature frangaises de Belgique',
Officiére dans 1’Ordre des Arts et Lettres, Chevalier dans 1’Ordre des
Palmes académiques, membre de I’Institut jurassien des Lettres, des Arts
et des Sciences et membre de 1’ Academia Europaea.

Parallélement a wune production scientifique remarquable et
particuliérement diversifiée, Marie-José Béguelin a en outre occupé nombre
de fonctions a 1’Université, dans des sociétés savantes ou dans des revues
scientifiques. Elle a ainsi ét¢ — entre autres — directrice de I’Institut de
philologie romane et de linguistique frangaise (2002-2003 ; 2005-2007) puis
de I’Institut des sciences du langage et de la communication (2007-2012),
vice-rectrice chargée des affaires académiques a 1’Université de Neuchatel
(2003-2004), représentante du canton de Neuchatel au sein de la Commission
philologique du Glossaire des patois de la Suisse romande (1996-), membre
de la Commission philologique du FNRS belge (2005-). Elle a également
été présidente du groupe Bally, premicre présidente de la Délégation a la
langue francaise de Suisse romande (durant deux décennies), membre du
Conseil international de la langue frangaise (1999-). Elle est coresponsable
du projet international Encyclopédie grammaticale du frangais.

Mais les mérites scientifiques de Marie-José Béguelin ne sont de loin
pas sa seule qualité : son humanité, sa disponibilité, son souci des autres
et particulierement de ses étudiants, doctorants et collaborateurs, en font
également une personne d’exception... que ceux qui la cotoient appellent
simplement Mijo, signe de 1’affection qu’ils lui t¢émoignent.

Parmi les nombreux objets scientifiques qui composent 1’ceuvre de
Marie-José Béguelin, quatre domaines de recherche privilégiés peuvent étre
identifiés : les phénomenes anaphoriques et la théorie de la référence, les
approches du changement linguistique, 1’ceuvre de Ferdinand de Saussure et
la relation entre la recherche en linguistique et I’enseignement du frangais.
Au moment de choisir une thématique pour un volume d’hommages,
cette derniere nous a semblé la moins documentée actuellement, et par
conséquent la plus apte & fournir des travaux originaux’.

Lathématique de cet ouvrage est donc celle durapport entre linguistique
et enseignement du frangais, plus précisément les propositions de

Voir a ce propos le bel hommage de Marc Wilmet dans son « Discours de réception
de Marie-José Béguelin », accessible en ligne : <http://www.arllfb.be/ebibliotheque/
discoursreception/wilmet26092009.pdf>.

L’anaphore faitI’objet d*un ouvrage édité par M. Fossard et M.-J. Béguelin chez Peter Lang
(Nouvelles perspectives sur [’anaphore. Points de vue linguistique, psycholinguistique
et interactionnel, 2014). Plusieurs publications récentes, avec des contributions de
M. J. Béguelin, ont porté sur I’ceuvre de Saussure. La question du changement linguistique
sera quant a elle le théme de deux numéros de revue a paraitre, édités par M.-J. Béguelin,
L. A. Johnsen et G. Corminboeuf (Langages : « Réanalyse et changement linguistique » et
Revue Romane : « Réanalyses, indétermination catégorielle et flou sémantique »).

13



Enseignement du frangais : les apports de la recherche en linguistique

transposition de certains apports de la linguistique dans I’enseignement
du frangais au XXI® siécle, les questions qu’un tel passage souléve et
les relations entre ces deux champs. Marie-José Béguelin a beaucoup
travaillé dans ce domaine et fait figure de « passeuse » entre les résultats
obtenus par la recherche en linguistique et les contenus d’enseignement,
autant en FLE qu’en FLM (voir les ouvrages qu’elle a dirigés, notamment
Ecrire en frangais et De la phrase aux énoncés).

Les problématiques générales suivantes ont été proposées aux
contributeurs (bien que certaines soient déja bien informées) :

Il y a des discordances manifestes entre ce que 1’on trouve dans
les moyens d’enseignement et ce que I’on sait de la structure de
la langue et du fonctionnement de la communication. Pourquoi y
a-t-il de telles discordances ? Comment remédier a cette situation ?

Quels sont les résultats produits par la recherche en linguistique
qui ont vocation a étre transposés utilement pour répondre aux
besoins des éleves ?

Comment doit se faire la « traduction » des travaux de recherche
vers les contenus d’enseignement (pour éviter tout « applica-
tionnisme » stérile) ?

Certaines composantes langagiéres sont traditionnellement placées
hors champ par les grammaires. On peut penser aux variétés
spontanées (et a la variation en général), aux écrits et parlers non
normés, au domaine de la macro-syntaxe (voir a ce propos De
la phrase aux énoncés). Les textes étudiés dans les grammaires
illustrent d’ailleurs souvent un genre bien particulier correspondant
au modele scolaire visé. Les besoins d’acquisition des éléves au
XXI° siécle requiérent-ils de « nouveaux » objets d’enseignement ?

Est-ce que les critéres d’évaluation des productions orales ou
écrites des éléves ont évolué parallélement aux études sur corpus,
sur le frangais oral et sur les écrits réputés non normés ?

Les outils d’analyse de la parole, ceux élaborés pour le traitement
de grands corpus et le développement de I’enseignement a distance,
sont-ils adaptés pour I’enseignement du frangais ? Les acquis de
cette linguistique partiellement « outillée » répondent-ils a un
besoin du c6té des enseignants ? Et correspondent-ils réellement
aux besoins actuels ?

Comment définir la place respective de la linguistique et de la
didactique par rapport aux défis actuels de l’enseignement du
francais et des langues ? Quel devrait étre le processus de « passage »
d’un résultat de la recherche linguistique a I’enseignement en
classe ? A quelles contraintes ce passage doit-il répondre ?
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Avant-propos

* Quelle(s) terminologie(s) linguistique(s) devrait-on « importer »
dans I’enseignement ? Pour quels bénéfices en termes
d’apprentissage ?

* De quelle formation linguistique les (futurs) enseignants ont-ils
besoin ?

Ces questions, sans étre limitatives, nous paraissaient & méme de
documenter la thématique générale du « passage » entre linguistique et
enseignement (FLM ou FLE) et a interroger les relations entre ces deux
champs.

Les réponses proposées par des collégues, anciens doctorants et amis
de Marie-José Béguelin ont ainsi pu étre rassemblées en un volume
organisé en quatre sections : « Les théories linguistiques a 1’épreuve de
la didactique des langues » (Section 1) ; « L’enseignement du francais
langue étrangére » (Section 2) ; « La didactique de la grammaire »
(Section 3) ; « Autour des compétences de I’apprenant » (Section 4). Le
lecteur trouvera a la fin de ce recueil un article « hors théme » de Raffaele
Simone, un ami de longue date — ainsi qu’une postface de Mich¢le Fruyt,
sa camarade d’étude a I’EPHE.

Cet ouvrage a été publié grace au précieux soutien de la Commission
des Publications de I’Universit¢ de Neuchatel, de la Dé¢légation a la
langue francaise de la Conférence intercantonale de 1’instruction publique
de la Suisse romande et du Tessin (DLF/CIIP), ainsi que de la Société des
Alumni de I’Université de Neuchatel. Les éditeurs ont en outre bénéficié
de I’aide aimable de Frangois Delafontaine pour la vérification de la mise
en page du manuscrit.
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Travaux de Marie-José Béguelin

A paraitre

« Quel traitement pour les ‘aphorismes’ lexicalisés du type s’y mettre,
s’en sortir, (se) la jouer... ? », in Actes du colloque la Dia-variation

en frangais actuel. Des corpus aux ouvrages de référence, Université de
Sherbrooke, 28-31 mai 2013.

« Normes d’écriture et proscription de ‘on’ », in Actes du colloque
‘Si jlaurais su, j'aurais pas venu !’ Linguistique des formes exclues :
descriptions, genres, épistéemologie, Université Libre de Bruxelles, 19-22
juin 2013.

« La concurrence entre nous et on en frangais », in Actes du colloque
‘Noi-nous-nosotros’. Sur les traces d’un pronom, Université de Zurich,
19-20 octobre 2012.

(avec G.Corminboeuf& L. A. Johnsen (dir.)), Réanalyses, indétermination
catégorielle et flou séemantique (= Revue Romane), Amsterdam, John
Benjamins.

(avec M. Avanzi), « Syntaxe externe des séquences du type (ne pas)
savoir qu- en frangais parlé : 1’apport des indications prosodiques »,
Revue Romane.

2014

« Ce que nous enseignent les ‘aphorismes’ lexicalisés », in Fossard, M. &
Béguelin, M.-J. (dir.), Nouvelles perspectives sur [’anaphore. Points de
vue linguistique, psycholinguistique et acquisitionnel, Berne, Peter Lang.
(avec G. Corminboeuf & L. A. Johnsen (dir.)), Réanalyse et changement
linguistique (= Langages), Paris, Larousse.

« Deux points de vue sur le changement linguistique », numéro thématique
de Langages intitulé « Réanalyse et changement linguistique », M.-J.
Béguelin, L. A. Johnsen & G. Corminboeuf (dir.).

(avec M. Fossard (dir.)), Nouvelles perspectives sur I’anaphore. Points de
vue linguistique, psycholinguistique et acquisitionnel, Berne, Peter Lang.

2013

« Note sur I’emploi du pronom de troisi¢éme personne chez Flaubert »,
in Gendre, A., Kamber, A., Petris, L. & Skupien Deckens, C. (dir.), Des
mots rayonnants, des mots de lumiere. Mélanges de littérature, d’histoire
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et de linguistique offerts au professeur Philippe Terrier, Université de
Neuchatel, Faculté des Lettres et Sciences humaines/Genéve, Droz,
p. 297-308.

« Opérer hors de toute étymologie », Arena linguistica, n® 12, p. 138-162.

2012

« Le statut de I’écriture », in Druetta, R. (dir.), Claire Blanche-Benveniste.
La linguistique a [’école de I'oral, Sylvain-les-Moulins, Editions
GERFLINT, p. 39-56.

« L’évolution de la langue a travers les SMS (textos). Etude de corpus
en milieu plurilingue », in North, X. (dir.), Les évolutions du franc¢ais
contemporain. Pratiques linguistiques et politiques francophones,
Genouilleux, Editions La passe du vent, p. 163-176.

« La place de la grammaire comparée », Langages, n° 178, p. 75-90.

« La variation graphique dans le corpus suisse de SMS en frangais »,
in Caddéo, S., Roubaud, M.-N., Rouquier, M. & Sabio, F. (dir.), Penser
les langues avec Claire Blanche-Benveniste, Presses de 1’Université de
Provence, p. 47-63.

« Le statut morpho-sytaxique de n’empéche », in Van Peteghem, M.,
Lauwers, P., Tobback, E., Demol, A., & De Wilde L. (dir.), Le verbe en
verve. Réflexions sur la syntaxe et la sémantique verbale, Gent, Academia
Press, p. 635-661.

(avec A. Berrendonner), « Pour en finir avec la phrase », in Groupe de
Fribourg, Grammaire de la période, Berne, Peter Lang, p. 3-19.

(avec A. Berrendonner), « Typologie syntaxique des ‘dislocations a
gauche’ », in Groupe de Fribourg, Grammaire de la période, Berne, Peter
Lang, p. 155-186.

« Discours de Mme Marie-José Béguelin », Bulletin de I’Académie royale

de langue et de littérature frangaises de Belgique, tome LXXXVII,
n° 1-2-3-4, p. 21-33.

2011

(avec A. Stdhli & C. Diirscheid (eds.)), SMS-Kommunikation in der
Schweiz : Sprach- und Varietitengebrauch (= Linguistik Online, 48/4).
(avec G. Corminboeuf (dir.)), Du systéme linguistique aux actions
langagieres. Mélanges en [’honneur d’Alain Berrendonner, Bruxelles,
De Boeck-Duculot.

« Euphémismes et hyperboles dans Les Liaisons dangereuses », in Horak,

A. (dir.), La litote. Hommage a Marc Bonhomme, Berne, Peter Lang,
p. 235-257.
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« Linguistique de la langue et linguistique de la parole », in Corminboeuf,
G. & Béguelin, M.-J. (dir.), Du systeme linguistique aux actions
langagieres. Mélanges en [’honneur d’Alain Berrendonner, Bruxelles,
De Boeck-Duculot, p. 641-661.

2010

(avec V. Conti), « Le statut des concessives en avoir beau du francais :
considérations synchroniques et diachroniques », Journal of French
Language Studies, n° 20/3, p. 271-288.

« Les constructions avec avoir beau sont-elles libres ou dépendantes ? »,
in Vanséreren, S. (dir.), Calliope. Mélanges de linguistique indo-
européenne offerts a Francine Mawet, Louvain, Peeters, p. 43-57.

« Noyaux prédicatifs juxtaposés », in Béguelin, M.-J., Avanzi, M. &
Corminboeuf, G. (dir.), La Parataxe. Tome 1 : Entre dépendance et
intégration, Berne, Peter Lang, p. 3-33.

(avec V. Conti), « Syntaxe des structures avec avoir beau en francgais
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1. LES THEORIES LINGUISTIQUES A L’EPREUVE
DE LA DIDACTIQUE DES LANGUES






Des effets en retour de I’analyse didactique

Jean-Paul BRONCKART

Université de Geneve, FPSE

Tout au long de son parcours scientifique, Marie-Jos¢ Béguelin (ci-
aprés MJB) a réalisé un ensemble de travaux relevant de la linguistique
générale, en méme temps qu’elle exploitait une part des résultats de
ces travaux au service de I’amélioration des programmes et méthodes
d’enseignement de la langue francaise. En dépit de leur originalité et de
leur importance, nous ne pourrons commenter ici les travaux proprement
linguistiques de MJB, et nous nous centrerons sur la seule part didactique
de son ceuvre, que nous examinerons sous l’angle de ses apports a la
problématique des modalités d’interaction entre science du langage et
didactique des langues.

1. Un travail de linguiste au service
de la didactique du francais

La discipline que l’on qualifie aujourd’hui de « didactique du
francais » a (ré-)émergé en tant que démarche d’appui aux processus
de rénovation des programmes et des méthodes d’enseignement que
les autorités politico-scolaires des pays francophones avaient engagés
a partir des années 1960, dans le domaine de la grammaire d’abord,
dans celui de I’expression écrite ensuite ; et MJB a fait son entrée sur la
scéne didactique dans la seconde phase de ces rénovations, en y prenant
d’emblée la trés claire position qu’illustre la citation ci-dessous :

[...] une tdche importante reste & accomplir en vue de soustraire a
l'implicitation et au non-dit cette étape importante dans |’acquisition de
la langue que représente le passage de la phrase au texte. Faute de quoi
I’écriture restera encore longtemps considérée comme une alchimie plus ou
moins mystérieuse' [...] (MJB et al., 1988, p. 8)

Ce passage de I’introduction a Ecrire en frangais explicite ’'une des
motivations essentielles a 1’origine des programmes de recherche qui

1 5 . . . . .
Dans I’ensemble des citations, les soulignements en italique sont de nous.
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se mettaient en place a I’époque en Suisse romande, respectivement
sous la direction d’Adam (1990), de Roulet (Roulet et al., 1985) et de
nous-mémes (Bronckart et al., 1985). Du terrain de 1’enseignement
des langues avaient en effet émergé des questions concernant
I’identification, 1’évaluation et la remédiation de divers types d’erreurs
d’écriture : I’examen de copies corrigées de textes produits par des
éléves ou des adultes montrait que si les enseignants identifiaient
correctement le “lieu” d’une difficulté scripturale, ils étaient souvent
dans I’impossibilité de conceptualiser la nature méme de cette difficulté.
Nous avions pour notre part analysé un corpus de rédactions d’éleves
d’école primaire dont avaient été évaluées les conditions d’emploi
des temps des verbes (cf. Bain ef al., 1982) ; les maladresses en ce
domaine (par exemple, un passage abrupt d’un verbe conjugué au passé
composé a un autre conjugué au passé simple) étaient bien identifiées
et signalées, mais soit par des traits hachurés en marge, soit par des
annotations du type « attention a I’emploi des temps » ou « tu aurais
di continuer au passé composé ». De tels exemples montraient que les
enseignants ne disposaient d’aucune sorte de modele des principales
régles d’organisation des textes, et qu’en conséquence, plutdt que
de pouvoir conceptualiser les problémes, les faire comprendre aux
¢léves et mettre en ceuvre des exercices de remédiation adaptés, ils se
bornaient le plus souvent a ne fournir comme reméde que I’imitation
de textes dont la qualité semblait ne pouvoir relever que de cette
« mystérieuse alchimie » stylistique évoquée par MJB. Si elles se sont
articulées ensuite a bien d’autres finalités, linguistiques et didactiques,
les constructions théoriques et méthodologiques des groupes de
recherche mentionnés plus haut visaient bien a dépasser cette situation
d’impuissance didactique en fournissant des éléments de référence pour
les activités d’enseignement textuel, et la démarche initiale de MJB
s’est tres clairement inscrite dans cette perspective.

1.1. Aspects d’une démarche originale et créative

Au-dela de la problématique de remédiation ci-dessus évoquée, les
propositions et interventions de la nouvelle didactique des textes visaient
¢galement, d’une part a la désacralisation de I’activité d’écriture, par
le choix de thémes “quotidiens” et de situations de communication
“authentiques”, d’autre part a la diversification des genres et/ou types
textuels a constituer en objets d’enseignement (cf. Bronckart, Coste &
Roulet, 1991). La démarche de MJB s’articulait explicitement a ces deux
objectifs généraux, mais elle présentait également trois caractéristiques
spécifiques.

Elle se concrétisait d’abord par la conception de multiples exercices,
riches et particuliérement détaillés, tels ceux présentés dans Ecrire en
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frangais et dans divers articles (cf. Pratiques, 1997, avec Jespersen).
Et il est a relever que la production de MJB en ce domaine a été
quantitativement plus importante, et surtout plus diversifiée et créative,
que ce que proposaient parallelement les didacticiens que nous étions (cf.
Besson, Bronckart et al., 1990).

Ensuite, la démarche de MJB visait a la constitution d’un répertoire
des difficultés effectivement rencontrées par les apprenants, répertoire
susceptible, sur le plan linguistique, de générer une véritable « grammaire
des fautes », et susceptible, au plan pédagogique, de fournir un corpus
d’énoncés problématiques sur lesquels porteraient les activités
didactiques :

[...] un de nos buts serait atteint si nous pouvions présenter, a I’intention
des linguistes et des pédagogues, un corpus classé de productions déviantes
tirées de copies ou de textes divers et pouvant servir de base a 1’élaboration
d’une “grammaire des fautes” en matiére de cohérence textuelle. [...] rien ne
peut remplacer un travail empirique approfondi sur des énoncés recus comme
maladroits ou incorrects. (MJIB et al., 1988, p. 14)

Enfin, ces propositions didactiques présentaient un caractére
résolument intégratif, en ce qu’elles associaient étroitement, des activités
de lecture et d’écriture d’une part, des activités de compréhension et de
production d’autre part.

1.2. Deux stimulantes prises de position

Dans Ecrire en frangais, MIB avait formulé une proposition
passablement audacieuse, concernant [’effet en retour de [’analyse
didactique sur les modeles ou théorisations proposés par les linguistes,
proposition reproduite ci-dessous et dont nous discuterons 1’intérét et la
pertinence sous 3 infra :

[...]1alinguistique appliquée ne doit pas [ ...] se résumer a une exportation plus
ou moins concertée d’instruments descriptifs de la linguistique fondamentale
en direction de la didactique. Celle-ci doit fournir en retour un état précis
de ses besoins ainsi que toutes les données d’observation susceptibles de
remettre en cause ou d’interroger utilement les modélisations proposées par
les linguistes. (ibid.)

Et dans une phase ultérieure de son travail didactique, particuliére-
ment illustrée par 1’ouvrage De la phrase aux énoncés (2000), elle a
défendu le modéle de formation qualifié de professionnalisme ouvert,
selon lequel I’enseignant, plutdét que de recevoir passivement des
informations théoriques jugées a priori pertinentes et utiles, exerce au
contraire des responsabilités dans ’analyse des besoins de 1’école, et
assume un role central dans I’amélioration de la qualité des systemes
¢éducatifs :
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Dans le modele de formation que nous préconisons, il est normal que les
enseignants aient réguliérement acces a des connaissances actualisées dans
les disciplines scientifiques de référence. C’est aux enseignants, en revanche,
que revient le soin de trier entre les connaissances qui doivent rester du
ressort des spécialistes ou des experts, et celles qui, au bénéfice des éléves,
peuvent étre candidates a transposition didactique. (MIB, 1999, p. 148-149)

Nous ne pourrons discuter ici de cette conception du rdle et de la
responsabilité des enseignants, en soi éminemment positive, mais qui
n’a guére pu étre mise en ceuvre, faute d’une réelle clarification, par les
autorités politico-scolaires, des objets et objectifs de 1’enseignement du
francais.

2. Des modélisations proposées par la linguistique

Les rénovations que nous venons d’évoquer se sont effectuées selon
le schéma classique de la transposition didactique (cf. Chevallard,
1985) : identifier d’abord les cadres théoriques émergents susceptibles de
fournir des corpus de notions et de régles nouvelles sur la base desquelles
les notions et régles scolaires devenues obsolétes pourraient Etre
remplacées ; procéder ensuite, au niveau des systemes d’enseignement
(les établissements scolaires, leurs programmes et leurs moyens
d’enseignement), au choix des éléments linguistiques & emprunter et &
leur apprét didactique ; introduire enfin ces éléments adaptés dans les
systémes didactiques, en I’occurrence dans les activités et exercices se
déroulant concrétement en classe.

Ceschémade latransposition fait cependant I’ impasse sur la question du
statut et des propriétés des sources linguistiques d’emprunt ; ces dernicres
n’y sont véritablement ni discutées ni méme interrogées, et elles se trouvent
ainsi de fait idéalisées : tout se passe comme si I’on considérait que le
champ linguistique est cohérent, unitaire et en conséquence susceptible
de fournir, en un domaine donné, du matériau dont la validité semble
ne poser aucun probléme. Or, plus encore que dans les autres sciences
de I’humain, le champ linguistique est traversé de multiples courants
théoriques, articulés a des positionnements épistémologiques parfois
franchement antagonistes, et se donnant des objets, des méthodologies et
des modes de conceptualisation extrémement variables : le structuralisme
initial était explicitement inspiré du behaviorisme ; la grammaire
générative ¢Etait tout aussi clairement articulée a une épistémologie
innéiste et rationaliste ; la linguistique fonctionnaliste et les courants
interactionnels s’intégrent a des conceptions a la fois praxéologiques et
d’orientation sociologique, etc. Ces divergences dans les soubassements
épistémologiques ont évidemment de lourdes conséquences sur le statut
attribué au langage (forme de comportement, type de compétence, mode
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d’interaction sociale, etc.), et partant sur la spécificité attribuée a cet objet
eu égard aux autres objets des sciences de I’humain. A cela s’ajoute que
les différents courants linguistiques privilégient généralement un sous-
objet, ou un angle d’attaque particulier, des phénomeénes langagiers (la
phonologie, la sémantique lexicale, la syntaxe phrastique, les régles
d’organisation textuelle, 1’oral, 1’écrit, etc.), de sorte que les notions ou
régles empruntées dans 1’un de ces sous-domaines véhiculent de fait une
prise de position épistémologique déterminée, que celle-ci soit, ou non,
directement lisible. Nous illustrerons cette complexité de la problématique
de I’emprunt aux théories linguistiques par deux épisodes de I’histoire de
la didactique du frangais.

Le premier épisode est celui de la phase initiale de rénovation du
corpus grammatical et de la méthodologie de son enseignement. Alors
que le besoin de renouvellement en ce domaine s’était fait sentir
depuis la Seconde Guerre mondiale, les autorités politico-scolaires
n’ont enclenché le processus de réforme qu’au cours des années 1970,
et ce sous l’effet d’un facteur “promotionnel” : les déclarations de
Chomsky et de ses épigones sur le statut de la Grammaire générative,
posée comme cadre théorique révolutionnaire permettant désormais de
décrire exhaustivement les phénomeénes grammaticaux et de résoudre
tout type de probléme que ceux-ci poseraient. Les responsables
scolaires ont dés lors décidé de réaménager la grammaire scolaire en
puisant a ce modéle théorique mentaliste, mais dans le cours effectif
des processus d’emprunt, ce sont en réalité surtout les notions et les
techniques d’identification du distributionnalisme bloomfieldien,
d’orientation strictement comportementaliste, qui ont fait 1’objet
de la démarche de transposition. Cela s’est traduit par 1’¢laboration
d’ouvrages didactiques certes en soi riches et solides, mais qui, comme
Maitrise du francais (Besson et al., 1979) par exemple, pouvaient
juxtaposer une approche comportementaliste des objectifs a atteindre”
ainsi que des manipulations & effectuer pour identifier les catégories
et les fonctions grammaticales, et une conception mentaliste de
I’organisation des phrases, posant la centralité de structures sous-
jacentes et de transformations inobservables. Et cette contradiction
latente a engendré une indécision permanente quant aux niveaux a
prendre en considération dans 1’analyse grammaticale (la “surface” des
énoncés seulement, ou également les structures sous-jacentes et leurs
transformations ?), indécision qui a été ’'une des causes des nombreuses
difficultés rencontrées par la rénovation en ce domaine.

> Cette approche, présentée aux pages 7-35 de cet ouvrage, était explicitement ins-

pirée de la conception des objectifs pédagogiques qu’avaient développée Bloom &
Krathwohl (1956) dans une perspective résolument behavioriste.
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Le second épisode s’est développé des la fin des années 1990, suite a
ces difficultés d’implantation des notions et méthodes nouvelles chez les
¢léves comme chez les enseignants, mais surtout en raison de lanon-atteinte
d’un des objectifs adjacents de cette rénovation, a savoir la capacité de
réexploitation efficace des acquis grammaticaux dans les apprentissages
relatifs a I’expression écrite. Face a cet (autre) échec, divers linguistes ont
contesté les cadres théoriques initialement adoptés et proposé d’autres
solutions pour assurer un passage effectif du travail sur la langue au
travail sur le texte : certains ont soutenu qu’il convenait d’abandonner
toute approche phrastique et d’adopter exclusivement une perspective
herméneutique compréhensive (cf. Rastier, 2006) ; MJB, sans étre aussi
radicale, a proposé néanmoins ’introduction d’un autre corpus notionnel,
inspiré des travaux portant sur 1’organisation de la macrosyntaxe qu’elle
avait réalisés avec Berrendonner (cf. Béguelin, 2002 ; Berrendonner &
[Reichler-]Béguelin, 1989) ; Combettes enfin (cf. 1988 et 2005) a proposé
que les activités grammaticales inspirées des courants structuralistes soient
complétées par des activités visant a la maitrise de notions et de formes
de raisonnements issus de la linguistique fonctionnelle et portant sur les
valeurs référentielles des unités linguistiques ainsi que sur les modes de
structuration de 1’information dans les énoncés effectifs ; etc.

Au-dela de I’intérét intrinséque des propositions formulées et du
réel souci didactique qui les a suscitées, ce second processus, toujours
en cours, témoigne de 1’existence, dans le champ des disciplines de
référence, d’une forme de lutte pour la conquéte du terrain langagier. Et
cette situation n’est pas sans rappeler les luttes des débuts du XX° pour
la conquéte du terrain psychologique qu’avait ironiquement analysées
Vygotski en prenant comme exemple le courant de la Gestalt :

A Torigine [...], la psychologie de la Gestalt est issue de recherches
psychologiques concrétes sur les processus de perception de la forme [...].
Elle s’est emparée de la zoopsychologie et il s’est avéré que la pensée des
singes était aussi un processus de Gestalt ; elle s’est emparée de la psychologie
de I’art, de la psychologie des peuples, et il s’est avéré que la conception
primitive du monde et la naissance de 1’art étaient aussi des Gestalts ; [elle
s’est emparée] de la psychologie de I’enfant et de la psychopathologie, et dés
lors le développement de I’enfant et la maladie psychique ont été absorbés par
le concept de Gestalt. (Vygotski, 2010, p. 93)

En méme temps qu’il critiquait cette démarche de conquéte et ses
conséquences, Vygotski relevait cependant que celle-ci était aussi
révélatrice de I’existence d’un besoin réel, commun a toute discipline
scientifique : celui de disposer d’un cadre faitier et programmatique ; elle
témoignait en d’autres termes de I’absence d’une véritable psychologie
générale, qu’il était en conséquence urgent d’élaborer.
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S’il existe évidemment d’importantes différences entre la situation
de la psychologie de 1’époque et celle de la linguistique contemporaine,
il nous semble néanmoins que 1’on peut s’inspirer de 1’interprétation
que proposait Vygotski et considérer que les démarches de conquéte du
terrain langagier auxquelles on assiste depuis quelques décennies sont
I’indice de ce que la linguistique actuelle est en manque d’un véritable
cadre théorique général. Et nous ajouterons que s’il est possible que la
discipline elle-méme n’en ressente pas le besoin, le champ didactique le
lui réclame néanmoins avec force et urgence.

3. Du besoin didactique d’une linguistique générale

Comme le soutenait MJB en 1988 (cf. 1.2., supra), la didactique se
doit de préciser ses attentes a I’égard de la linguistique, et cette forme
d’analyse didactique peut éventuellement conduire a une remise en
cause de ['un ou [’autre aspect des propositions de cette discipline. Nous
avons pour notre part toujours adhéré a ce principe, mais il nous a fallu
néanmoins quelques décennies pour comprendre que cet effet en retour
consistait essentiellement en la requéte d’une linguistique générale, qui se
donnerait un cadre épistémologique compatible avec les enjeux effectifs
du travail didactique, en méme temps qu’elle proposerait un modéle de
I’architecture des divers composants du langage, précisant notamment les
sous-ensembles de notions et régles qui y sont pertinents.

Comme chacun le sait, si la linguistique contemporaine est
fractionnée en multiples courants, I’ceuvre qui 1’a fondée (cf. Saussure,
1916 ; 2002) témoignait pourtant de la volonté opiniatre de construire
une véritable discipline générale. Et sans nous attarder ici sur les raisons
pour lesquelles le projet saussurien n’a été ni véritablement compris
ni poursuivi (sur ce théme, cf. Bronckart, Bulea & Bota, 2010), nous
soutiendrons que c’est néanmoins cette ceuvre qui fournit les bases
essentielles pour la construction d’une science du langage réellement
intégrée a une science de I’humain et ce faisant pertinente et utile pour
le travail didactique.

A titre d’exemple concret de la productivité potentielle de 1’ceuvre
saussurienne (2 la condition bien str d’un minutieux travail d’exégese du
corpus disponible), nous nous centrerons sur la problématique du statut
respectif de la langue et des textes/discours (ou « parole »), et sur celle des
modalités de leurs rapports.

Fermement convaincue du caractére décisif des propositions
saussuriennes, MJB a abordé ces problématiques a plusieurs reprises, de
maniére soit adjacente comme dans « Conscience du locuteur et savoir du
linguiste » (1990), soit directe comme dans « Linguistique de la langue
et linguistique de la parole » (2011), et sur les points fondamentaux il
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nous semble que ses analyses ne different pas de celle que nous résumons
ci-dessous.

Pour Saussure, les discours/textes (ou parole) constituent le milieu de
vie premier des phénomeénes langagiers : c’est dans le cadre de leur mise
en ceuvre synchronique, aussi bien que de leur transmission historique,
que les valeurs signifiantes des signes se construisent et se transforment
en permanence : « toutes les modifications, soit phonétiques, soit
grammaticales (analogiques) se font exclusivement dans le discursif »
(Saussure, 2002, p. 95). S’agissant de la langue, si 1’on fait abstraction
d’une des acceptions du terme proposée dans ses Conférences de 1891
(ibid., p. 143-172), a savoir cette entité ontologiquement une que 1’on
qualifierait plutét aujourd’hui de langage, Saussure lui confére la
dimension groséologique d’« état » vécu ou représenté, et il propose
de fait deux analyses différentes (mais non explicitement différenciées)
dudit état.

Dans une premiére acception, il s’agit d’un « réservoir » de valeurs
signifiantes issues des textes, telles que celles-ci se déposent dans le
« cerveau » du sujet parlant : « tout ce qui est contenu dans le cerveau de
I’individu, le dépot des formes entendues et pratiquées et de leur sens, ¢’est
la langue » (in Komatsu & Wolf, 1996, p. 65-66). Dans ce réservoir, que
nous requalifierons pour notre part d’appareil psychique des personnes,
les formes intériorisées font 1’objet de classements donnant lieu a des
séries de termes entretenant entre eux des rapports de ressemblance-
différence, selon des critéres d’ordre sonore ou sémantique. Si elles
sont bien issues des textes, ces entités signifiantes s’organisent donc
dans I’appareil psychique des personnes sous des modalités différentes
de celles de ’organisation linéaire de la textualité, et cette organisation
constitue un premier état de langue que nous qualifions de langue interne.

Dans une seconde acception, la langue a son siege dans la collectivité :
elle est « I’ensemble des formes concordantes que prend [le] phénoméne
[de langage] chez une collectivit¢ d’individus et a une époque
déterminée » (2002, p. 129). Ce second état de langue demeure toujours
sous le contrdle ultime du social, en I’occurrence sous le controle des
accords ou conventions qui s’y établissent, et il constitue dés lors le lieu
ou s’exerce 1’activité normative des générations de locuteurs ; nous le
qualifions de langue collective ou normée.

Saussure distingue de la sorte les trois objets majeurs d’une science
du langage : — les textes/discours, comme cadres actifs au sein desquels
les valeurs des signes se constituent et reconstituent en permanence ; — la
langue interne, comme systéme d’organisation des valeurs signifiantes
extraites des textes, systéme ancré dans les personnes et marqué par
leurs propriétés psychologiques particulieres ; — la langue normeée,
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