
Peter Lang

A
nd

ré
 H

or
ak

 (
éd

.)
   

 L
a 

lit
ot

e André Horak (éd.)

S’intéressant à des domaines aussi variés que la rhétorique, la pragma tique, 
la sémiostylistique, les sciences des médias et l’histoire de la langue fran-
çaise, Marc Bonhomme a tout particulièrement enrichi – et il  continue de 
le faire – les recherches en linguistique par ses travaux  novateurs sur les 
 fi gures du discours. Pour l’honorer, ses élèves et amis ont choisi de revisiter 
le champ des fi gures et de combler une lacune scientifi que en examinant 
la litote, à laquelle, malgré sa notoriété et sa diffusion, les théoriciens ont 
jusqu’ici réservé peu de pages.

Philologiques, rhétoriques et pragmatico-discursives, les contributions du 
présent recueil vont au cœur de la problématique qui entoure la litote. Com-
ment concilier le moins et le plus, dont la coprésence ou l’interaction a 
priori paradoxale constitue le trait défi nitoire de cette fi gure? Quel est le 
rôle de la négation dans la production litotique? Quels rapports la litote 
entretient-elle avec les fi gures avoisinantes que sont l’euphémisme, l’ironie 
et l’hyperbole? Les perspectives variées ici réunies montrent que la litote est 
une fi gure référentielle fort complexe qui occupe une position clé dans le 
langage.

Elève de Marc Bonhomme, André Horak est assistant de linguistique fran-
çaise à l’Université de Berne. Ses recherches actuelles portent principale-
ment sur le discours euphémique, auquel il a consacré une monographie, 
L’Euphémisme (2010), et divers articles.

La litote
Hommage à

Marc Bonhomme

96

Pe
te

r 
L

an
g

ISBN 978-3-0343-0590-7

www.peterlang.com



Peter Lang

A
nd

ré
 H

or
ak

 (
éd

.)
   

 L
a 

lit
ot

e André Horak (éd.)

S’intéressant à des domaines aussi variés que la rhétorique, la pragma tique, 
la sémiostylistique, les sciences des médias et l’histoire de la langue fran-
çaise, Marc Bonhomme a tout particulièrement enrichi – et il  continue de 
le faire – les recherches en linguistique par ses travaux  novateurs sur les 
 fi gures du discours. Pour l’honorer, ses élèves et amis ont choisi de revisiter 
le champ des fi gures et de combler une lacune scientifi que en examinant 
la litote, à laquelle, malgré sa notoriété et sa diffusion, les théoriciens ont 
jusqu’ici réservé peu de pages.

Philologiques, rhétoriques et pragmatico-discursives, les contributions du 
présent recueil vont au cœur de la problématique qui entoure la litote. Com-
ment concilier le moins et le plus, dont la coprésence ou l’interaction a 
priori paradoxale constitue le trait défi nitoire de cette fi gure? Quel est le 
rôle de la négation dans la production litotique? Quels rapports la litote 
entretient-elle avec les fi gures avoisinantes que sont l’euphémisme, l’ironie 
et l’hyperbole? Les perspectives variées ici réunies montrent que la litote est 
une fi gure référentielle fort complexe qui occupe une position clé dans le 
langage.

Elève de Marc Bonhomme, André Horak est assistant de linguistique fran-
çaise à l’Université de Berne. Ses recherches actuelles portent principale-
ment sur le discours euphémique, auquel il a consacré une monographie, 
L’Euphémisme (2010), et divers articles.

La litote
Hommage à

Marc Bonhomme

96

Pe
te

r 
L

an
g



La litote



Sciences pour la communication

Vol. 96

Comité de lecture

D. Apothéloz, Université de Nancy 2
J.-P. Bronckart, Université de Genève
P. Chilton, Université de Lancaster
W. De Mulder, Université d’Anvers

J.-P. Desclés, Université Paris-Sorbonne
F.H. van Eemeren, Université d’Amsterdam

V. Escandell-Vidal, UNED, Madrid
F. Gadet, Université de Paris Ouest Nanterre La Défense

J.-M. Marandin, CNRS et Université Paris-Diderot
F. Martineau, Université d’Ottawa

M. Milton Campos, Université de Montréal
J. Rouault, Université Stendhal (Grenoble 3)

Collection publiée sous la direction de
Marie-José Béguelin, Alain Berrendonner,

Denis Miéville et Louis de Saussure



André Horak (éd.)

La litote

Hommage à Marc Bonhomme

PETER LANG
Bern • Berlin • Bruxelles • Frankfurt am Main • New York • Oxford • Wien



Information bibliographique publiée par «Die Deutsche Nationalbibliothek»
«Die Deutsche Nationalbibliothek» répertorie cette publication dans la 

«Deutsche Nationalbibliografie»; les données bibliographiques détaillées sont disponibles 
sur Internet sous ‹http://dnb.d-nb.de›.

Ouvrage publié avec le soutien financier
de Mme Mania Hahnloser, Présidente de l’Alliance Française de Berne;

de la Librairie LibRomania, Berne, M. Thomas Liechti;
du Fonds de loterie du canton de Berne;

et de l’Institut de Langue et de Littérature françaises de l’Université de Berne.

Graphisme: Atelier 4b, Sandra Meyer

E-ISBN 978­3­0352­0093­5
ISBN 978-3-0343-0590-7 

ISSN 0933-6079 (L'edition de l'imprimé)

© Peter Lang SA, Editions scientifiques internationales, Berne 2011
Hochfeldstrasse 32, CH-3012 Berne

info@peterlang.com, www.peterlang.com, www.peterlang.net

Tous droits réservés.
Réimpression ou reproduction interdite

par n’importe quel procédé, notamment par microfilm,
xérographie, microfiche, offset, microcarte, etc.

Imprimé en Suisse



 

 

Remerciements 

Je dois mes plus chaleureux remerciements: 

– à M. le Professeur Marc Bonhomme, grand savant et pédagogue qui – 
j’en suis à la fois témoin et bénéficiaire – a passionné, et passionne tou-
jours, des générations d’élèves pour sa discipline. Que mon maître 
trouve dans ce volume l’expression de ma profonde reconnaissance. 

– à Mme Michèle Crogiez Labarthe, dont les nombreux conseils et encou-
ragements, ainsi que l’éternelle patience, m’ont été indispensables.  

– aux auteurs de ce volume, qui n’ont pas hésité à me confier les admi-
rables résultats de leurs réflexions. 

– à Mme Marie-José Béguelin, M. Alain Berrendonner, M. Denis Miéville 
et M. Louis de Saussure, qui ont accepté sans la moindre réserve 
d’accueillir le présent ouvrage dans la collection qu’ils dirigent. 

– aux personnes et institutions dont la générosité remarquable a assuré le 
financement de cette publication: Mme Mania Hahnloser, Présidente de 
l’Alliance Française de Berne; M. Thomas Liechti de la librairie 
LibRomania de Berne; le Fonds de loterie du canton de Berne; et 
l’Institut de Langue et de Littérature françaises de l’Université de Berne. 

– à Mlle Jazmín Vázquez Ríos, pour sa relecture attentive du manuscrit. 

L’incroyable bienveillance qui, du début à la fin, a été portée au projet 
d’hommage à M. Marc Bonhomme ne m’a pas peu ému. 
 

André Horak 





 

 

Table des matières 

Jean-Michel ADAM 
Un très beau cadeau à la linguistique du discours: les figures (Laudatio) 11 

Bibliographie de Marc Bonhomme 17 

Georges KLEIBER 
Tête de litote (Présentation) 29 

Fernand DELARUE 
Litotes chez les grammairiens latins 39 

Michel LE GUERN 
Nicolas Beauzée, «Litote» 53 

Georges MOLINIÉ 
C’est une litote 61 

Catherine KERBRAT-ORECCHIONI 
Quand dire moins, c’est faire plus: une approche pragmatique de la litote 67 

Montserrat LÓPEZ DÍAZ 
Litote et négation 99 

Corinne ROSSARI 
La litote est-elle «trahie» par le sens de sa négation? 115 

Alain BERRENDONNER 
Négativité et double jeu énonciatif 127 

Anna JAUBERT 
La litote est-elle un contre-euphémisme?  
Négation, clivage énonciatif et lecture inversée 145 

André HORAK 
Y a-t-il des litotes euphémiques? 159 

 



Table des matières 

 

8 

Ruggero DRUETTA 
Ça va sans dire ou ça va mieux en le disant? 
Balisage et absence de balisage de la litote à l’oral 171 

Paola PAISSA 
Pour (ne pas) noyer le poisson: la litote en tant que marqueur métadiscursif  
et indice d’un «sentiment rhétorique spontané» 199 

John E. JACKSON 
Racine et les ambiguïtés de la litote 225 

Marie-José BÉGUELIN 
Euphémismes et hyperboles dans les Liaisons dangereuses 235 

Michael RINN 
Dire moins, au sens vrai. Analyse rhétorique du journal de Victor Klemperer 259 

Dominique MAINGUENEAU 
«Petite phrase» et litote. A propos d’un énoncé «de» N. Sarkozy 275 

Tabula gratulatoria 295 



 
 

Monsieur le Professeur Marc Bonhomme 





Un très beau cadeau à la linguistique du discours:  
les figures 

Jean-Michel ADAM, Université de Lausanne 

1. Rencontre d’un linguiste comme on n’en fait plus assez 

J’ai rencontré Marc Bonhomme lorsqu’il est venu, en 1987, enseigner, peu 
de temps après moi, la linguistique française en Suisse. Il était, après Alain 
Berrendonner à Fribourg et moi à Lausanne, le troisième Français recruté 
pour enseigner, dans le pays de Ferdinand de Saussure et de Charles Bally, 
une discipline alors en déficit de relève. J’ai appris à connaître Marc dans le 
cadre extraordinairement stimulant des séminaires de formation doctorale 
et postdoctorale que nous organisions avec Eddy Roulet, Alain Berrendonner 
et Marie-José Béguelin, avec aussi Jean-Paul Bronckart, Jean-Blaise Grize et 
Marie-Jeanne Borel. 

Les exposés que donnait Marc étaient exemplaires: à la fois érudits et 
novateurs, toujours précis et fondés sur des corpus de très nombreux 
exemples attestés. Bref, des exemples de discours linguistique bienvenus 
dans ce cadre de formation des jeunes chercheurs. Entre jurys de thèses et 
conférences, co-organisation de colloques de la CUSO mémorables sur 
l’argumentation publicitaire (1997-1998), les théories de la période (2001-
2002), interdiscours et intertextualité dans les médias (2004-2005), nous 
nous sommes souvent croisés, au point que, séduit par sa façon de travail-
ler, je lui ai proposé d’essayer de rédiger ensemble ce qui est devenu 
L’Argumentation publicitaire, livre réédité plusieurs fois et traduit en espagnol, 
coréen et roumain. Nous avons travaillé à l’écriture de ce livre de 1994 à 
1997, mais de cette expérience d’écriture en commun, de conception d’une 
approche que nous voulions l’un et l’autre différente des ouvrages présents 
sur le marché, je garde un souvenir rare d’entente et d’enrichissement mutuel, 
de plaisir de penser. Je ne pouvais trouver que chez lui la même intention de 
lier l’ancien et le nouveau, rhétorique et théories modernes de l’argumentation. 
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Cette analyse d’une pratique discursive moderne, avec son histoire propre et 
ses stratégies multiples de propagande marchande, s’enrichissait lorsque nous 
recroisions ensemble les chemins d’Aristote et de Leo Spitzer. Marc était un 
des rares linguistes avec lesquels il était alors possible de travailler de la sorte: 
un linguiste cultivé, formé par Michel Le Guern à la rhétorique, un linguiste 
du discours, capable de brasser un immense corpus, un esprit taxinomique 
mais très souplement sensible à ce que le corpus d’exemples attestés propo-
sait. Bref, un compagnon d’écriture idéal, à la fois critique et acceptant les 
remarques sans se sentir mis en cause, toujours d’excellente humeur et en 
permanence inventif. 

Tous ceux qui ont travaillé avec Marc le diront: il est d’une humeur tou-
jours égale, critique avec indulgence, pas du tout avide de pouvoir tout en 
étant capable d’assumer des responsabilités sans s’en plaindre, insensible 
aux jeux sournois de la concurrence académique. Bref, une espèce rare dans 
notre milieu! 

2. De Lyon à Berne en passant par le continent africain 

Après avoir obtenu, à l’Université de Lyon 2, une licence (1970) et une 
maîtrise (1971) de lettres classiques, il passe avec succès le CAPES de lettres 
classiques en 1972 et, dans la foulée, l’agrégation de grammaire (1973). A 23 
ans, on peut dire que Marc Bonhomme n’a pas perdu son temps! Il rédige 
sa thèse de 3ème cycle sur la métonymie dans la Comédie humaine de Balzac et 
la soutient en 1976, sous la direction de Michel Le Guern, maître de toute 
une génération de linguistes lyonnais, alors qu’il enseigne comme jeune 
agrégé dans un collège, puis comme lecteur de linguistique française à 
l’Université du Caire Aïn Chams, en effectuant ainsi son service national. 
Toujours sous la houlette de Michel Le Guern, tandis qu’il est Maître-
assistant de Lettres modernes à l’Université du Tchad à N’Djamena (1977-
1979) puis Maître-assistant de Lettres-Grammaire à l’Université du Niger à 
Niamey, il termine sa thèse d’Etat en 1984: Linguistique de la métonymie. Cette 
thèse deviendra un livre important en 1987 (Berne, Peter Lang, dans la 
collection co-dirigée par Alain Berrendonner et Jean-Blaise Grize). C’est par 



Un très beau cadeau à la linguistique du discours: les figures 13 

ce livre novateur que nous sommes nombreux à avoir découvert le cher-
cheur Marc Bonhomme. 

A 37 ans, il a alors pris le chemin de Berne, où il a été professeur ex-
traordinaire de linguistique française de 1987 à 1992, avant de devenir, en 
1992, professeur ordinaire, titulaire de la chaire qu’il occupe encore actuel-
lement. 

3. Un très beau cadeau à la linguistique du discours 

Paraphrasant Roland Barthes qui parlait en ces termes de Roman Jakobson, 
je résumerai sans hésiter les travaux de Marc Bonhomme en disant qu’il a 
fait un merveilleux cadeau à la linguistique du discours: il lui a redonné les 
figures. Roman Jakobson les avait redonnées à la linguistique, Marc n’a 
cessé d’en affiner la théorie dans le cadre d’une théorie pragmatique des 
figures du discours qui s’est affirmée de livre en livre. 

Linguistique de la métonymie est devenu, en 2006, par une refonte massive 
du livre de 1987, Le Discours métonymique. Mais c’est surtout dans Pragmatique 
des figures du discours que la théorie de Marc Bonhomme prend forme. Ce 
projet de livre que je lui avais commandé, au début des années 2000, pour la 
collection «Sciences des discours» que je dirigeais alors chez Delachaux et 
Niestlé est devenu, à la suite de la disparition prématurée de cette collec-
tion, le très beau et important livre paru, en 2005, chez Honoré Champion, 
dans la collection «Bibliothèque de grammaire et de linguistique» dirigée par 
Olivier Soutet. De ce parcours limpide et novateur est également sorti, en 
1998, un petit Mémo de la collection du Seuil dirigée par Dominique 
Maingueneau: Les Figures clés du discours, qu’on doit recommander à tous les 
étudiants et chercheurs, en espérant qu’ils auront ainsi envie d’en savoir 
plus et se précipiteront sur les deux autres livres. 

Définissant la pragmatique, à la suite de Recanati, comme l’étude du 
langage dans le discours, Marc Bonhomme a su dépasser les limites inhé-
rentes à la pragmatique anglo-saxonne (pratiquée également dans nos con-
trées). Il n’a pas limité ses investigations à quelques figures exemplaires (par 
exemple, la métonymie de sa thèse), il s’est intéressé à la figuralité du 
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langage en soi et c’est ainsi qu’il a fait œuvre de linguiste. Autre différence 
majeure par rapport aux pragmaticiens de courte vue, il a refusé toute idée 
de coupure de la linguistique moderne avec ses racines rhétoriques antiques 
et classiques. 

Son livre de 2005 est un modèle de méthode: il dresse un bilan critique 
très documenté des travaux antérieurs en mettant en évidence les présup-
posés épistémologiques qui les sous-tendent. De cette synthèse, il tire des 
propositions nouvelles ancrées dans les théories du discours. Enfin, en 
analyste des faits discursifs, il termine Le Discours métonymique par une ana-
lyse de l’humour chez Raymond Queneau, de la fonction de la métonymie 
dans les récits de Zola, de la métonymie dans l’écriture de presse et dans 
l’argumentation publicitaire, enfin de la néologie métonymique dans le fran-
çais d’Afrique noire. Pragmatique des figures du discours se termine par une belle 
étude de l’argumentation métonymique chez Voltaire, de la métaphore 
comme opérateur axiologique dans la publicité et de l’euphémisme dans le 
discours de presse. La mise à l’épreuve de la théorie par l’application à des 
pratiques discursives différenciées est la clé de cette façon de faire de la 
linguistique que nous sommes quelques-uns à pratiquer. 

Marc Bonhomme a exposé pour la première fois sa théorie graduelle et 
modulaire des figures du discours dans le livre que nous avons co-dirigé, 
Henning Nølke et moi, dans ma collection de Delachaux et Niestlé: 
Approches modulaires: de la langue au discours (1999). La réflexion épistémolo-
gique qu’il mène pages 163-186 éclaire la façon dont il a su dépasser la diffi-
culté de toutes les études des figures. Confrontées à cette réalité hétérogène, 
la plupart des théories antérieures réduisent cette hétérogénéité par des 
traitements souvent rigides et exclusifs, ou bien elles l’atomisent en taxino-
mies infinies qui interdisent toute vue d’ensemble. 

Pour sortir de cette impasse, Marc Bonhomme propose 1) de considérer 
toute figure comme un «effet-figure», c’est-à-dire comme une synthèse 
d’une réalité discursive hétérogène; 2) de tenir compte de la gradualité des 
figures qui se développe sur le continuum de la langue; 3) de considérer 
l’hybridation des figures comme un mixage de plusieurs principes explica-
tifs. C’est ainsi que les célèbres vers du Cyrano de Bergerac d’Edmond 
Rostand: «C’est un roc!… c’est un pic!… c’est un cap!… / Que dis-je, c’est 
un cap? C’est une péninsule» sont analysés par Marc Bonhomme comme 
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une figure composite, un cas d’hybridation figurale, qui active simultané-
ment trois sous-systèmes modulaires: 

– Une sémantique allotopique correspondant à la métaphore. 
– Un filage de la métaphore en forme d’amplification ascendante typique 

de la gradation est syntaxiquement analysable. 
– Le tout constitue un fonctionnement énonciatif et référentiel caractéris-

tique de l’hyperbole. 

Par ce type de démarche, ici trop brièvement résumée mais qu’on retrouve 
pages 185-186 de son article de 1999, Marc donnait forme à une théorie 
d’ensemble qui a enfin rendu les figures au discours et une vieille question 
rhétorique à l’analyse linguistique des discours du XXIe siècle. 
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Tête de litote 

Georges KLEIBER, Université de Strasbourg 

Quand André Horak m’a demandé de participer au volume consacré à la 
litote et réalisé en l’honneur de Marc Bonhomme, je lui ai d’abord donné 
une réponse négative, malgré mon grand désir d’exprimer au récipiendaire 
mon amicale et universitaire estime. A part des réminiscences littéraires 
plutôt floues où des haines niées se transforment en tisons d’une passion 
brûlante, je ne connaissais en effet pas grand-chose à la litote. J’avais, 
certes, tâté un peu de la métaphore, mais la litote, c’était pas vraiment 
mon truc. Et, de plus, ça me paraissait être un sujet où il n’y avait pas ou 
plus grand-chose à dire. Je lui ai donc fait part de ma décision, tout en lui 
disant mon regret de la chose. J’eusse peut-être mieux fait de ne pas trop 
souligner ce regret, car André Horak est revenu à la charge avec une autre 
proposition: celle, toute simple et anodine en apparence, de présenter 
l’ouvrage. Le plaisir de pouvoir apporter ainsi mon obole l’a emporté sur 
toute prudence, qui eût pourtant été nécessaire en la circonstance. J’ai 
donc dit oui, il y a près d’un an, sans me rendre compte à quoi m’en-
gageait exactement mon acceptation. Ce n’est que lorsque les différents 
textes des «vrais» contributeurs se sont empilés sur ma table de travail que 
j’ai compris que cela ne serait pas facile1. Et que je me suis sérieusement 

 
1 Litote «semi-congelée». Si je vous signale, cher lecteur, qu’il s’agit d’une litote, c’est 

tout simplement parce que j’ai appris en lisant les différents textes (voir surtout 
l’article de Paissa) que, comme pour l’euphémisme, cela se faisait couramment. C’est 
parce que la litote ne se donne pas immédiatement à voir – elle est tributaire du con-
texte d’énonciation, comme le soulignent toutes les contributions de ce recueil – que 
l’on recourt à la «litote dite» ou au «jugement de litote». On renverra tout spécialement 
à l’article de Druetta qui analyse le «balisage» gestuel, intonatif des litotes. Pourquoi 
«semi-congelée»? Parce que X n’est pas facile, comme plusieurs contributions de cet ou-
vrage le rappellent après Ducrot (Kerbrat-Orecchioni, Maingueneau, etc.), fait partie 
des constructions à prédicats positifs qui conduisent presque systématiquement à 
l’expression positive contraire. 


