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La doctrina de Tomds de Aquino sobre la abstraccién, induccién y
analogia ocupa una posicion central en su filosofia artistotélica. Esta
doctrina se muestra capaz de aportar soluciones a varios problemas
actuales que son la consecuencia de la incomprensién y del rechazo
de la validez de la induccién en ciertas filosofias modernas. En par-
ticular, ofrecen una alternativa robusta a los tentativos por parte de
los 16gicos de los anos 1880-1930 de dar cuenta del conocimiento
a partir de axiomas formales. Estos tentativos formalistas fueron de-
finitivamente frustrados por los teoremas de incompletitud de Kurt
Godel. Este estudio traza las raices de la dependencia de los métodos
deductivos por parte de lamodernidad, hasta la crisis de fundamentos
ocasionada por los teoremas de incompletitud de Goédel publicados
en 1931. Luego ofrece un anilisis detallada de los temas de abstrac-
cién, induccidn y analogia en los escritos del Aquinate, esclareciendo
una doctrina a menudo muy mal entendida. Una vez explicado cada
uno de los tres temas, se esbozan varias aplicaciones de las intuiciones
aristotélico-tomistas a problematicas actuales. Se concluye que la
doctrina de Tomas parece mds actual que las filosofias més recientes
por ser mas en conformidad con la realidad del mundo conocido
ahora a través de las ciencias empiricas e informaticas.

Bruce Edward Burbidge realiz6 sus estudios en la Universidad de
Cambridge, Inglaterra, la Pontificia Universidad Gregoriana, Roma,
Italia y la Facultad Eclesiastica de Filosofia de Catalufa, Barcelona,
Espana, donde presenté este estudio como tesis doctoral en filosofia
teorética. Especializado en el estudio de Tomas de Aquino.
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doctoral presentada en la Facultad Eclesiastica de Filosofia de Catalufia
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filosoficas modernas, mas me doy cuenta de las serias consecuencias
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Es urgente ahora ensanchar la comprension de esta problematica. Con
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Quiero expresar mi agradecimiento sincero hacia muchas personas
que han colaborado, conscientemente o no, en la concepcion y elabo-
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mi director, Enrique Martinez, cuya disponibilidad entre tantas ocupa-
ciones ha sido siempre digna de admiracion. Aprecio mucho su ayu-
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Asimismo quisiera agradecer al Profesor Eudaldo Forment el habernos
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po de mi Didcesis de East Anglia en Inglaterra, por haberme dado el
permiso para realizar este estudio.
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Introduccion

(De qué hablamos?

(Qué son las antinomias de la totalidad infinita? ;Qué relacion tienen
con la filosofia de Tomas de Aquino?

Las antinomias mencionadas son una serie de «paradojas» que los
logicos matematicos descubrieron a finales del siglo XIX. Resultan de
concebir la totalidad de las cosas como un «conjuntoy» infinito que se
puede definir y tratar como una unidad: una «totalidad infinita». El po-
der tratar asi a conjuntos infinitos es una condicion del poder dar ra-
zon rigurosa del conocimiento humano desde las perspectivas tipicas
de la filosofia moderna. Sin embargo, las antinomias hicieron ver que
la tentativa de definicion del concepto de conjunto universal conduce a
contradicciones. El descubrimiento de estas antinomias contribuy6 asi
al paso de la modernidad a la post-modernidad,' o sea, al paso desde la
confianza en las capacidades de la razéon humana hasta un escepticismo
sobre la posibilidad de llegar al conocimiento de una verdad objetiva y
universal. El golpe definitivo vino unos afios mas tarde, con el descubri-
miento de los teoremas de incompletitud por Kurt Godel. Estos, surgien-
do de la problematica suscitada por las citadas antinomias, demostraron
rigurosamente la incoherencia de los planteamientos modernos.

Si es verdad que el descubrimiento de las antinomias y de los teo-
remas de incompletitud de Godel coronaron una tendencia ya existente
de abandonar la confianza en la razdn, estos resultados logicos se deben
entender como indicios de toda una serie de dificultades suscitadas por
unos planteamientos fundamentales de la filosofia moderna. Desde sus

1 El término «post-moderno» se emplea con varios sentidos. Cuando lo empleamos
en este escrito, queremos decir simplemente lo que ha venido, histéricamente,
después del abandono de los planteamientos tipicos de la modernidad (aproxima-
damente 1600-1900). Hasta ahora, esta nueva era ha sido caracterizada general-
mente por una actitud escéptica sobre las capacidades de la razon humana.



inicios, la filosofia moderna estuvo caracterizada por la busqueda de la
certeza, provocada por una crisis de confianza en la ciencia tradicional
aristotélica. Ironicamente, esta busqueda condujo al rechazo de la vali-
dez de la induccion. Con ello se cerr6 el tinico camino capaz de dar una
solucion consistente al problema del origen de nuestros conocimientos
y, por tanto, al problema de la certeza.

El rechazo de la induccién por parte de los filésofos tiene raices
en dos momentos historicos particulares. El primero fue la exposi-
cion de la duda metddica por parte de Descartes. Sobre la base de la
experiencia de errores perceptivos, Descartes propuso una descon-
fianza total «metddica» de cara a las evidencias sensibles. Habiendo
cortado este camino, no le qued6 mas remedio que buscar otra fuente
independiente de conocimientos —incluso sobre el mundo fisico—
mas fiable. Dio inicio asi a toda una tradicidn racionalista que ancla-
ba la certeza en la intuicion inmediata de unos primeros principios
cognoscitivos: las ideas innatas cartesianas, o el orden preestablecido
leibniziano, o —en cierto modo— el esquematismo kantiano, o los
axiomas de la ldgica formal, o bien el «sentido comun» de un Claude
Buffier o un Thomas Reid. Estos principios luego proporcionaron los
primeros principios de un desarrollo deductivo que sacaba las con-
clusiones implicitas en las premisas, sin necesidad de recurrir a la
sensacion.

Estos planteamientos del racionalismo no carecian de dificultades
desde sus inicios. Cuando ya no se tiene confianza en lo inmediatamen-
te presente, como son las datos de la sensibilidad, la exigencia de un
criterio previo de certidumbre puede inducir una regresion al infinito.
Un escéptico siempre puede dudar de la validez de unas supuestas ideas
innatas, y aun —/por qué no?— de la misma capacidad deductiva del
hombre.

Otra linea de la filosofia moderna fue la del empirismo. La ironia
del rechazo de la induccion por parte de estos filosofos es atin mas pun-
zante, dado el hecho de que consideraban la experiencia sensible como
la fuente de todas nuestras ideas. Sin embargo, tanto George Berkeley,
con su forma peculiar de escepticismo idealista, como David Hume,
con su clasica refutacion de la validez de la induccion, fueron incapa-
ces de aprovechar los mismos sentidos como fuente de conocimiento
cientifico.
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El rechazo de la induccion, acoplado con el mecanicismo de las le-
yes newtonianas, destruyeron la capacidad de dar razoén a la causalidad
formal. Segun la concepcion mecanicista del mundo, toda la causalidad
se redujo al movimiento mecanico —causalidad eficiente—, y todo el
movimiento se concibié como una suma lineal de relaciones reciprocas
de accidon—reaccion. Los notables avances y éxitos de la ciencia por me-
dio de la explotacion de las leyes de la mecanica dieron un peso signifi-
cativo a la nueva Weltanschauung empirista—racionalista.

Quiza la maxima ironia consiste en que las ciencias modernas
dependen de un método inductivo. Y por mucho que ellas exigieran
una filosofia realista que pudiera darles consistencia, la modernidad se
mostrd incapaz de proporcionarsela. Habia cerrado sus puertas a una
articulacion coherente de la abstraccion y la induccion, o sea, de la
capacidad del hombre para aprender la verdad desde la experiencia del
mundo fisico externo. Asi, no se logr6 explicar, por ejemplo, como la
abstraccion supone un proceso fisico —jno puramente espiritual!—,
por medio del cual la «forma» de una cosa o evento puede registrarse
en un organo fisico del sujeto que percibe.

A finales del siglo XIX, las tensiones internas de las filosofias mo-
dernas ya producian grietas. Pero, sobre todo desde el punto de vista del
rigor cientifico, fue la l6gica matematica que le dio eventualmente los
golpes mortales. La 16gica matematica, segun la concepcion filoséfica de
sus fundadores, debia surtir una teoria rigurosa de la concepcion raciona-
lista del conocimiento. Las ideas primitivas evidentes del conocimiento
debian corresponder a unos axiomas, y el proceso racional a la aplicacion
de unas pocas reglas de inferencia. Las antinomias de la totalidad infinita
surgieron como los primeros indicios de la enfermedad del programa; los
teoremas de incompletitud significaron la caida de la guillotina.

Ante estos hechos, nos parece oportuno revisar las actitudes hacia
la induccién y la gnoseologia realista. En efecto, varios e importantes
campos de la investigacién contemporanea ya no pueden prescindir de
la induccion. Ahora bien, a falta de un contexto filosofico que la pueda
integrar en una vision coherente del hombre en cuanto cognoscente,
consideramos que la riqueza de la doctrina de Tomas de Aquino a este
respecto nos ofrece vias validas de solucion.

Por medio de una exégesis detallada de la doctrina de Tomas sobre
la abstraccion, la induccion y la analogia, presentaremos esa doctrina
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como un camino que se nos ofrece a inicios del tercer milenio para
un nuevo desarrollo de la filosofia, en estrecha colaboracion con los
ultimos avances en muchos otros campos de la investigacion cientifica.
Mas atn, intentaremos ilustrar por qué, después de los teoremas de in-
completitud de Godel, nos parece la mejor alternativa desde el punto de
vista plenamente racional.

Estructura

En el primer capitulo se presenta primeramente un resumen de las
cuestiones logicas y metaldgicas de fondo. Posteriormente, se ilustra
la importancia del proceso deductivo y del formalismo en la filosofia
moderna y las consecuencias de esta postura, sobre todo el «problema
de la induccidén». A continuacion, se explican los teoremas de incom-
pletitud de Godel y su significado. Y, finalmente, se presenta un esbozo
de la conciencia de cuestiones sutiles de antinomias logicas por parte de
Tomas y sus contemporaneos.

En el segundo capitulo, viene una sintesis y desarrollo de la doc-
trina de Tomas sobre el conocimiento humano, que se fundamentan en
abundantes citas de sus obras. Dentro de esta presentacion se explicara
en detalle la concepcion de Tomas sobre la causalidad formal en el co-
nocimiento de objetos materiales y el papel del entendimiento agente y
de su «luz» (lumen).

Sobre este fondo, en los capitulos tercero, cuarto y quinto, sigue un
analisis detallado de la abstraccion, la induccion y la analogia en el texto
tomista. Tomaremos en cuenta todas las ocurrencias tanto de las pala-
bras abstractio— abstraho—abstractivus—abstrahibilis, inductio—induco—
inductivus y analogia— analogus—analogicus, como de otros conceptos
relacionados: cogitativa, ratio particularis, simplex apprehensio (y otras
expresiones equivalentes), principium per se notum, conceptio commiui-
nis, resolvere—resolutio—resolutoria—resolutivus, universalis—universali-
tas, etc., asi como €ndyo—Enaywy—EmakTikog en las obras de Aristoteles.
En el curso de la exposicion, se resaltaran los elementos de la doctrina de
Tomas que contrastan notablemente con los planteamientos modernos, o
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que estan sujetos a frecuentes malentendidos, aun por parte de autores
tomistas. Finalmente, en la conclusion se resumen los puntos claves de
la confrontacion entre Tomas y los modernos a la luz de los teoremas de
incompletitud.

En sintesis, este estudio quiere ofrecer una invitacion a profundizar
el conocimiento de la doctrina de Tomas y aprovechar su fecundidad
para dar un nuevo impulso a la filosofia contemporanea, enredada en
los hilos del nihilismo. En este programa esta implicito un intento de
conocimiento mas profundo de las raices de la filosofia moderna, con
capacidad de purgarla de sus errores, a fin de poder salvar todo lo que
tiene de positivo.

Metodologia

A nadie mejor que a los tomistas se puede aplicar el refran quot ca-
pita, tot sententiae. La hermenéutica es mas un arte que una ciencia
rigurosa, y la presentacion de la doctrina de Tomas incluye necesaria-
mente una dimension de interpretacion y de desarrollo de la misma.
Esta dimension en el presente trabajo se manifiesta principalmente en
tres aspectos. Primero, se infieren algunas consecuencias implicitas en
las perspectivas de los escritos de Tomas, pero que nunca encuentran
expresion explicita en sus obras. En segundo lugar, se establece una ter-
minologia mas precisa, para distinguir consistentemente determinados
aspectos de los conceptos claves, evitando oscurecimientos causados
por ambigiiedades de vocabulario. Por ultimo, se intenta purificar la
perspectiva tomista de las limitaciones debidas a la vision cientifica del
mundo propia de su tiempo, siempre con mucho cuidado por no traicio-
nar el meollo de sus intuiciones.

En la parte de la exposicion de la doctrina tomista, se ha optado por
tomar en cuenta todos los textos en los que aparecen los lemas abstraho—
abstractio—abstractivus—abstrahibilis, induco—inductio—inductivus, y
analogia—analogus—analogicus—analogatum, entre otros muchos tex-
tos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el tema que se esta inves-
tigando no siempre coincide con el uso del término correspondiente por
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parte de Tomés. Este es el caso sobre todo de la abstraccion. El concepto
y la raiz lingtiistica de «abstraccion» en Tomas no tiene exclusivamente
el sentido limitado especifico que le damos. Por tanto, se empieza el
analisis de cada concepto con una definicion precisa de la idea que in-
teresa investigar. En seguida vienen unas observaciones sobre el campo
de sentidos del término en las obras de Tomas —sin pretender de nin-
guna manera un estudio lexicografico exhaustivo—. Al mismo tiempo,
intentamos tomar en cuenta, no inicamente los textos que mas parecen
apoyar nuestras interpretaciones, sino también todos aquellos cuya in-
terpretacion es mas problematica desde la perspectiva aqui presentada.

Bien se sabe que muchos de los escritos de Tomas sobre temas filoso-
ficos no estan organizados sistematicamente. Como excepciones se pue-
den citar algunas de las Quaestiones disputatae, la Summa contra gentiles,
y las dos primeras partes de la Summa theologiae —teniendo en cuenta
que aun estas dos obras tienen una estructura determinada primariamente
por motivos teoldgicos— y algunos breves opusculos. En la mayoria de
los casos, su doctrina filosofica se expone en comentarios —sobre todo
los importantes comentarios sobre algunas obras de Aristoteles— o episo-
dica y ocasionalmente en medio de temas teoldgicos, como en el Scriptum
super libros Sententiarum, en las demas Quaestiones disputatae y quod-
libetales, y en gran parte de la Summa theologiae. Muy a menudo, los
elementos de su doctrina filosdfica se exponen para apoyar un argumento
muy especifico, y en tales casos Tomas suele evitar distinciones y sutile-
zas que no son necesarias para la solucion del problema que esta tratando.

Por otra parte, quiza por motivos didacticos de mayor claridad, To-
mas no suele acufiar nuevos «términos técnicosy, como en el caso de las
distintas categorias de analogia. Al distinguirlas, no les asigna diferen-
tes nombres, sino que simplemente las describe. Asimismo, respeta las
terminologias e ideas de su tiempo en la medida que puede. Esto signi-
fica, por ejemplo, que se adapta, en cuanto es posible, a la terminologia
y a los modelos filosoficos agustinianos —que revestian, ademas, una
gran autoridad en la época—, aun cuando resulten un poco incomodos
con sus propias maneras de pensar. Citemos, por ejemplo, la doctrina
sobre los primeros principios del entendimiento especulativo, o bien la
distincion de Agustin entre razdn superior e inferior y su concepcion de
«memoria» como la presencia del alma a si misma en la doctrina sobre
el imagen de Dios en el hombre.

18



En lo que toma de otros autores, Tomas no se limita a Agustin, ni
siquiera a autoridades cristianas. De Avicena, por ejemplo, le vemos
adoptar —al menos en algunos escritos— elementos de doctrina sobre
la memoria, y la idea de que conocemos a Dios y a las substancias se-
paradas por medio de «impresiones». El hecho de que Tomas critique
o abandone estos elementos en otros escritos es evidencia de que no le
vienen enteramente a la mano segun su propia perspectiva. En efecto,
sus obras dan buen ejemplo de lo que se describe en la Carta a fray
Juan sobre la manera de estudiar: «no te fijes en quién lo dice, sino mas
bien, todo lo bueno que se dice, apréndelo de memoria».?

Para poder sistematizar y desarrollar la doctrina sobre la abstrac-
cion, la induccion y la analogia, se define y emplea un uso «técnico»
de algunos términos que no tienen el mismo sentido técnico en Tomas.
Por ejemplo, se adoptara una definicion estrecha tanto de la «abstrac-
cioén gnoseologica», como de la «induccidn ldgica». Esta metodologia
parece de gran utilidad para evitar equivocaciones y malentendidos, sin
tener la obligacion de repetir largas frases descriptivas para distinguir
usos diversos de las palabras en cuestion.

En la parte sintética e interpretativa, se intenta dar toda la razén
posible a las posiciones de Tomas, desde la conviccidon profunda de que
ésta es la manera mas adecuada de acercarse a todo filésofo. Si no se
entra en un dialogo serio con ¢él, es muy facil precipitarse en criticas
asperas y equivocadas, sobre todo cuando se trata de una persona de
un tiempo lejano con unos presupuestos culturales tan distintos de los
nuestros. Si por este camino resulta que se puede dar a Tomas una inter-
pretacion con una capacidad aclaratoria respecto a muchos problemas
contemporaneos en el campo de la gnoseologia y de la 16gica inductiva,
esto deberia hacernos pensar que no se trata de una casualidad. Antes
bien, cuanto mas se investiga la cuestion, mas claramente resalta que el
valor «perenne»® de su doctrina deriva del hecho de haberle permitido

2 «[N]Jon respicias a quo audias, sed quidquid boni dicatur, memoriae recommen-
da» (Epistola exhortatoria de modo studendi ad fratrem loannem). No hay un
consenso sobre la autenticidad de este escrito, pero parece reflejar el método del
mismo Tomas.

3 Este epiteto, usado por el Papa Pio XII en la Carta enciclica Humani generis (12
de agosto de 1950, n. 26), y al cual aludieron el Concilio Vaticano II (Decreto Op-
tatam totius, 28 de octubre de 1965, n. 15) y el Papa Juan Pablo II (Carta enciclica
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vislumbrar y evitar problemas que nos afligen desde los tiempos de
Descartes el desarrollo del pensamiento formal de su época unido a
su propio genio. En todo caso, nos ha dejado una filosofia realista bien
desarrollada capaz de afrontar satisfactoriamente las necesidades de
nuestro tiempo.

Quisiera afiadir una breve explicacion del hecho de no haber en-
trado mucho en didlogo con otros autores sobre la interpretacion de
Tomas, fruto de una eleccion consciente por mi parte. Originariamente,
tenia la intencidn de discutir sobre la interpretacion de varios puntos a
la luz de otros autores. Sin embargo, he cambiado de parecer por tres
razones. Comenzando por la menos importante, un didlogo con otras
interpretaciones hubiera alargado demasiado el texto y el tiempo dedi-
cado al trabajo. Mas determinante es el hecho de que las perspectivas
sobre Tomas que he encontrado en los distintos ambientes donde he
estudiado —Italia, Inglaterra y Espafia— difieren mucho entre si. Una
confrontacion completa hubiera sido complicada y abrumadora. Final-
mente —y ésta es la razon mds decisiva—, me parece que la concentra-
cion en las fuentes primarias puede resultar ventajosa, por el hecho de
enfocar la atencion de modo positivo en la doctrina misma de Tomas y
no tanto en las interpretaciones que se han hecho sobre ¢él.

Fides et ratio, 14 de septiembre de 1998, n. 43, titulo), no se debe entender en el
sentido de que la filosofia de Tomas no es perfectible, sino que sus intuiciones
centrales son verdaderas, y, por tanto, seran siempre validas dentro de su marco
ideoldgico. El papa habia dicho, en efecto, en la misma enciclica: «es evidente que
la Iglesia no puede ligarse a ningun efimero sistema filos6fico» (n. 10). Asimismo,
Leon XIII, en su enciclica Aeterni Patris Filium (4 de agosto de 1879) sobre la
renovacion de los estudios filosoficos eclesiasticos seguin «la sabiduria de Santo
Tomasy, escribio: «si hay alguna cosa tratada por los escolasticos con demasiada
sutileza o ensefiada inconsideradamente, si hay algo menos concorde con las doc-
trinas comprobadas de los tiempos modernos, o, finalmente, que de ningun modo
se puede aprobar, de ninguna manera estd en Nuestro dnimo el proponerlo para
que sea seguido en nuestro tiempo» (n. 21). El mismo planteamiento de Tomas,
como veremos, excluye la posibilidad de canonizar cualquier filosofia, como si
estuviera exenta de ulteriores perfeccionamientos, mientras mantiene al mismo
tiempo la posibilidad de la certidumbre sobre verdades logradas con suficiente
prudencia y rigor cientifico.
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Capitulo 1
Dos problemas modernos: la induccion
y las antinomias

1.1 ;Esvalida la induccion?

La doctrina de Tomas de Aquino sobre la abstraccion, la induccion y la
analogia abarca varios aspectos del funcionamiento del entendimiento
humano por medio de procesos resolutivos o analiticos. Esta doctrina
contrasta fuertemente con las teorias del conocimiento de la edad mo-
derna. Las profundas diferencias que separan a Tomas de los modernos
son la razon de por qué su doctrina es no solo de interés historico, sino
también de gran provecho teorico para lograr avances ttiles en la filo-
sofia contemporanea, puesto que nuestro contexto post-moderno exige
alternativas a los planteamientos modernos.

Ninguna cuestion quiza sirve mas para entender estas diferencias
que la de la validez de la induccion. La induccién es una piedra fun-
damental del edificio filosofico aristotélico y tomista. Sin embargo, a
partir de la edad moderna, la induccion se ha convertido en piedra de
tropiezo. Para poder entender la problematica, haremos aqui un breve
esbozo de la cuestion.

Se le reconoce a Aristoteles el epiteto de Padre de la Logica. Fue
el primero en intentar una exposicion completa de las reglas de la argu-
mentacion valida, en los libros del Organon. Es significativo que desde
entonces casi nada de la sustancia de lo que escribio haya debido ser
corregido.*

4 Por supuesto no se pretende que su doctrina sea inmejorable. Ademas, es verdad
que hay algunas corrientes de 16gica que no pueden asumir toda la doctrina logica
de Aristoteles sin retocarla, a causa de planteamientos distintos sobre cuestiones
fundamentales, especialmente la de la existencia de los referentes de los términos
logicos. Si algunos logicos modernos han criticado aspectos de la doctrina aris-
totélica por no aceptar —o quiza entender— la diferencia de los planteamientos



Un objeto de interés principal en su obra logica —como lo es para
todas las escuelas de logica— es el proceso deductivo. Segiin Aristote-
les, la forma caracteristica deductiva es el silogismo. El examiné y cla-
sificd todas las formas de silogismo, por medio de las cuales se pueden
deducir correctamente conclusiones a partir de premisas iniciales. Estas
pueden ser las conclusiones de otros silogismos o unas verdades primi-
tivas denominadas «primeros principios». Hasta los inicios de la edad
moderna, la palabra «ciencia» significaba, precisamente, conocimiento
cierto, derivado por razonamientos correctos —silogismos deductivos
validos— de principios evidentes.

No escap6 a la vista de Aristoteles el hecho de que las reglas que
gobiernan las formas correctas de argumentar no valen nada si los prin-
cipios son falsos o inciertos. En algunos casos, los primeros principios
de una ciencia particular se reciben de otra ciencia mas fundamental.
Sin embargo, tarde o temprano, debe haber otro tipo de fuente para
los primeros principios. El problema de como se generan estos princi-
pios puede caracterizarse como el problema de la induccion.’ El mismo
Aristoteles intentd en varios lugares explicar la induccion. Uno de estos
lugares es la descripcion de un «silogismo inductivoy.®

En los albores de la edad moderna, a pesar de la persistencia hasta
el siglo XIX de una potente tradicion «aristotélica», toda la genialidad
de su acercamiento al problema de la induccion habia sido olvidada,
malentendida o abiertamente rechazada. Un primer rechazo se ve en la
duda metddica propuesta por Descartes, en la medida en que niega la
fiabilidad de cualquier conocimiento sensible. Sin embargo, el filésofo
moderno que destaca por su formulacion del problema de la induccion
es David Hume.

Hume observo que es imposible «probar» —con lo cual queria de-
cir «deducir de principios evidentes»— muchos de nuestros conceptos

basicos, sin embargo, para los que comparten sus presupuestos, la doctrina aristo-
télica puede todavia mantenerse en pie.

5 Hay que decir que el «problema de la induccion» ha tenido varios significados
en diferentes contextos historicos y filosoficos. En esta obra, se concibe esencial-
mente como un problema de justificacion de asertos universales derivados de una
experiencia de singulares.

6  Analytica priora 11, 23 (68b15-37). Comentaremos este texto cuando lleguemos a
la exposicion del tema de la induccion (4.2.1).
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mas fundamentales. Esta verdad era elemental para Aristoteles, y cons-
tituy6 el impulso que le condujo a examinar la induccion desde otra ata-
laya. Sin embargo, Hume vio la cuestion desde una perspectiva nueva.
Concluy6 que lo que no podemos deducir, ni observar directamente, no
tiene fundamento. Por tanto, considero incoherente la idea de la induc-
cion, pues es siempre ilegitimo —decia— saltar a una conclusion uni-
versal partiendo de un numero finito de observaciones. Aunque todos
los cuervos hasta ahora observados hayan sido negros, no hay manera
de saber si mafiana no se tropezara con uno verde.

Las objeciones de Hume han importunado la teoria sobre la induc-
cion durante dos siglos y medio. Han creado problemas particularmente
para la articulacion de la filosofia de la ciencia, ya que la ciencia mo-
derna es fruto esencialmente de procesos inductivos. Lo mas sorpren-
dente, quiza, consiste en que recientemente no es tanto la ciencia la que
aporta correcciones empiricamente fundadas a la filosofia, sino que es
la filosofia la que esta infectando el pensamiento de los cientificos. Se
llega a posturas que sostienen el caracter mas o menos subjetivo de
todas nuestras teorias, sea por parte del individuo, sea por parte de la
«cultura» de una comunidad humana.’

La filosofia ensefiada en las facultades catdlicas, especialmente
después de la enciclica Aeterni Patris del Papa Ledn XIII en 1879, ha
tenido la tendencia a rechazar desde el comienzo algunos principios
de la filosofia moderna, considerados incompatibles con la creencia
en la objetividad de la revelacion. Sin embargo, los filésofos catdlicos
generalmente no han logrado proponer con suficiente relieve teorias
filosoficas capaces de superar los planteamientos de fondo de la moder-
nidad.® Es mas bien en ambientes laicos donde algunas investigaciones
recientes en los campos de la filosofia, la psicologia, la teoria de la

7  Un ejemplo clasico es la caracterizacion de las teorias cientificas por parte de
Thomas Kuhn: «The entire process [of evolution of scientific ideas] may have
occurred, as we now suppose biological evolution did, without benefit of a set
goal, a permanent fixed scientific truth, of which each stage in the development
of scientific knowledge is a better exemplar» (Thomas KunN, The Structure of
Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press 21970, 173).

8  Esto sin desacreditar los esfuerzos de los filosofos catdlicos, que han intentado
rectificar los excesos de la modernidad, apoyandose a veces en una filosofia de
indole aristotélico.
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informacion y la computacion estan demostrando serias deficiencias en
la actitud de la filosofia moderna ante la induccion.

Una de las constataciones significativas hechas es que la induccion
no pretende inicamente establecer conclusiones universales de la forma
«todo A es B». Este tipo de conclusion, que, segin la critica moder-
na, la induccion es incapaz de fundar, no siempre tiene mucha relevan-
cia practica, mientras que la induccioén sirve muy bien para resolver
problemas finitos en campos restringidos.” Ademas, el proceso racio-
nal que sirve para constatar la universalidad /6gica —una afirmacion
que debe ser siempre verdadera para evitar una contradiccion formal,
v.g. «2 4+ 2 =4»—, y que tipicamente se puede solucionar con métodos
puramente sintacticos, es radicalmente distinto del que podria estable-
cer la universalidad empirica'® y que pide necesariamente recurso a la
semantica —sucede que algo siempre pasa de tal manera en el mundo
real, aunque hubiera podido ser de otra manera, v.g. «los cuerpos se
atraen mutuamente con una fuerza de atraccidén proporcional a la masa
de los dos cuerpos e inversamente proporcional al cuadrado de la dis-
tancia que los separay—.

La induccidn se caracteriza mejor, no como un proceso que sirve
para hacer un salto injustificable desde unos pocos ejemplos de un fe-
némeno a generalizaciones universales, sino mas bien por ser un pro-
ceso por medio del cual buscamos solucionar problemas generales a
la luz de experiencias particulares. En ciertos ambientes, la induccion
se transforma de ser una fuente de conocimientos universales —en el
sentido abstracto de Hume—, a ser una base legitima de conocimientos
eficaces. La conciencia de esto esta emergiendo de las nuevas aplicacio-
nes de los métodos inductivos en la tecnologia. Estos métodos se estan
explotando ante todo en las ciencias informaticas, en la busqueda de
soluciones a problemas que no tienen soluciones efectivas por métodos
tradicionales deductivos. En otros ambientes, el camino desde las expe-
riencias particulares a las soluciones generales tiene varias maneras de
evitar el salto fatal.

9  Cf. John H. HOLLAND et al., Induction. Processes of Inference, Learning and Dis-
covery, Cambridge, MA: MIT Press 1986, 1-12.

10 Con «empirica» se quiere indicar lo es comprobable s6lo sobre la base de la ex-
periencia, no que la «universalidad» simplemente se extienda sobre los casos ya
experimentados.
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(Cual es la aportacion de la vision tomista de la induccion a este
panorama? El planteamiento realista aristotélico—tomista evita las in-
consistencias y contradicciones de los planteamientos modernos. La
perspectiva de Tomds proporciona respuestas relativamente sencillas a
la critica de Hume, evitando la necesidad de adoptar la solucion radical-
mente subjetivista de Kant. Al mismo tiempo, Tomads tiene una vision
mas completa y rica de la finalidad de la vida humana —que consiste en
la contemplacion de la Verdad en el Amor—, y esto aporta un correctivo
a la perspectiva pragmatista contemporanea.

Ante todo, hay que notar que el método de investigacion del enten-
dimiento humano por parte de Tomas evita una serie de problemas con
respecto al método introspectivo tipico de los modernos. El método de
Tomas, para llegar a un conocimiento cientifico del «alma» —o sea,
del principio de unidad— de un organismo, siguiendo al De anima de
Aristoteles, consiste en una observacion de los actos que realiza, y una
subsiguiente deduccién de las potencias necesarias para realizar tales
actos.!! Sobre la base del andlisis de sus operaciones, se demuestra que
el alma humana tiene la capacidad de formarse conceptos universales
de las cosas, o sea, categorias, entre las que se reparten los objetos de
nuestra experiencia en razon de las semejanzas y diferencias de sus
propiedades.

Para los modernos, una desconfianza inicial sobre la evidencia de
nuestros sentidos obliga a deducir la verdad acerca de nosotros mis-
mos y acerca de nuestro mundo a partir de nuestro propio acto de
auto-conciencia. Ahora bien, es cierto que el método aristotélico su-
pone la validez de los sentidos. Una vez aceptada la duda cartesiana,
este método ya no puede funcionar. Sin embargo —como intentare-
mos mostrar mas adelante—'? la desconfianza cartesiana no tiene una
justificacion suficiente, y destruye nuestras certezas mas inmediatas, o
sea, la evidencia de nuestros sentidos, en favor de unas «evidencias»
oscuras y fragiles que no han encontrado jamas un consenso entre los
filoésofos. El método aristotélico—tomista tiene un caracter empirico—
cientifico, con todo lo que esto implica para la modernidad después

11 Notese la semejanza metodologica con Kant —la busqueda de las condiciones de
posibilidad de lo que se comprueba de hecho— a pesar de la diferencia de plan-
teamiento inicial.

12 Cf. 3.2.2.2 La infalibilidad de la aprehension simple.
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de Francis Bacon. Asi, puede garantizar la objetividad de las conclu-
siones, y no permite caer en un subjetivismo al que el pensamiento
moderno puede conducir.

Habria que mencionar, a proposito del método, que un aristotélico
no puede establecer la validez de la induccion «desde fuera». Puesto
que, para Aristoteles, no hay nada en el entendimiento que no dependa
de la induccién, no existen otros principios para establecerla. Esto no
significa, a nuestro parecer, una peticion de principio. Mas bien, lo que
se debe comprobar es que la explicacion aristotélica del conocimiento
sea consistente en si misma, y no menos eficaz que la de sus competi-
dores, como explicacion del conocimiento.

Tomas ve que construimos una imagen progresiva de nuestro mun-
do sobre la base de la experiencia. Mas exactamente, normalmente te-
nemos tres maneras para adquirir nuevos conocimientos: por induccion
—directamente de la experiencia—; por deducciéon —calculando las
consecuencias logicas de lo que ya sabemos—; o por la ensefianza —
sobre la base de la experiencia o deduccion ajena—." La raiz de todo
conocimiento es, por tanto, la induccion. Esta tiene multiples formas,
pero se puede caracterizar, por el momento, por ser una identificacion
de las regularidades y estructuras comunes en nuestra experiencia, que
forman la base de nuestros conceptos.

Nuestros conceptos tienen un cierto cardcter provisional, y, de
hecho, los estamos revisando constantemente. Cada nuevo hombre al
que conozco me permite refinar y, efectivamente, re-definir el concep-
to «hombre» para abarcar el nuevo modo de «ser—hombre» que es-
toy conociendo en el nuevo individuo. Por otra parte, si dijera: «todos
los cuervos son negros», no estaria —segun la perspectiva tomista—
haciendo una afirmacion categorica de que no pueda existir una ave
blanca, o roja, o marrdn, que en todas sus otras caracteristicas sea exac-
tamente como un cuervo. Esta afirmacion es un error caracteristico de

13 Por ejemplo, supongamos que queremos saber qué trayectoria aparente traza el
sol en el cielo en verano, desde la perspectiva de un hombre situado en el polo
norte. Aprenderlo por induccidn significa ir al polo norte y hacer la experiencia.
Aprenderlo por ensefianza significa buscarlo en algun libro o preguntar a alguien
que lo debe saber. Deducirlo significa calcular, sobre la base de lo que ya sabemos
de la rotacion de la tierra entorno a su eje y su movimiento relativo al sol, como
deberia aparecer.
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