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Multiplicidad Sociolingiiistica

El Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espaiiol de Espaiia y de
América (PRESEEA) comenz6 a pergefarse en 1992, con motivo del
Congreso de la Lengua Espariiola celebrado en la ciudad de Sevilla.
Este hito forma ya parte de la historia reciente de la lingiiistica espafio-
la, pero quizd su evocacién sea una buena oportunidad para comentar
algunos aspectos de la ‘sociologia’ del PRESEEA que en escasas opor-
tunidades se han comentado. El germen del proyecto, como es frecuen-
te en el mundo hispanohablante, surgié como una iniciativa individual.
Uno de los organizadores del congreso sevillano, Jos¢ Manuel Blecua,
invité a Carmen Silva Corvalan a preparar una ponencia sobre “Direc-
ciones en los estudios sociolingiiisticos de la lengua espafiola” y la ex-
perta chilena acept6 la responsabilidad de sugerir posibles avenidas de
investigacion sociolingiiistica de la lengua espafiola. En su ponencia,
tras sefialar las limitaciones que suponia la dispersion de esfuerzos, la
fragmentacion de temas de estudio y la diversificacién metodolégica,
en perjuicio de la comparabilidad de las comunidades de habla hispani-
cas, la autora no dudé en sefialar que, en el futuro, la primera prioridad
deberia tenerla un estudio sociolingiiistico coordinado del espafiol ha-
blado en las principales ciudades de Espafa y de América, y citd el
benemérito antecedente de los estudios llamados de la ‘norma culta’,
promovidos en su momento por Juan Lope Blanch.

Tuve la suerte de escuchar la propuesta de Silva Corvaldn desde la
primera fila de la sala y, al terminar la sesién, me dirigi a ella para
preguntarle, medio en serio medio en broma, que cudndo nos poniamos
a trabajar. La idea de la coordinacién no me resultaba extrafia: conocia
los trabajos que Antonio Quilis dirigia sobre el habla de Madrid para el
PILEI y estaba viviendo de cerca la titdnica labor de Manuel Alvar y
del propio Quilis para sacar adelante el Atlas Lingiiistico de Hispano-
américa. [ Por qué no trabajar coordinadamente para una sociolingiiistica
que no se limitara a los hablantes cultos de espaiiol? El asunto fue mo-
tivo de intercambio de cartas y de conversaciones entre Carmen Silva
Corvalédn y este investigador espafiol, que reunia pocos atributos mas
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alla de su insistencia, al tiempo que se sumaba el valioso apoyo de
otros investigadores, como Humberto Lépez Morales. Hasta que en
1996, en el congreso de la ALFAL celebrado en Las Palmas de Gran
Canaria, las bases del proyecto fueron presentadas ante la comunidad
académica, con gran entusiasmo por parte de los concurrentes, que lle-
naron mas de un folio con sus nombres direcciones y teléfonos, escritos
con los més variados estilos grafoldgicos y con tintas de multiples co-
lores. Querian incorporarse al proyecto y estar al tanto de su desarrollo.
PRESEEA ya era imparable.

Las caracteristicas del proyecto ya han sido explicadas en diversas
publicaciones, en si mismas o contrastadas con las de otros proyectos
colectivos —como el de la norma culta— o con otros corpus de lengua
hablada, por lo que no merece la pena reiterarlas, sino remitir a los
documentos disponibles en la propia pagina electrénica del proyecto:
preseea.linguas.net. Puede resultar de interés, sin embargo, reflexionar
sobre un aspecto que tal vez no haya sido suficientemente ponderado.
Pensamos en la forma en que se han establecido las relaciones entre los
equipos y las personas que han formado el entramado investigador del
proyecto PRESEEA. Puede decirse que entre todos hemos construido
una gran red y que, si atendemos a la distincién que la teoria de redes
complejas hace entre tipos de redes, la de PRESEEA no ha sido ni una
red centralizada, gobernada desde un nodo unico y central, ni una red
distribuida, donde cada miembro se ha relacionado de modo indepen-
diente con todos los demds; sino una red descentralizada, en la que el
nodo primero establecio fuertes relaciones con otros nodos, que se han
convertido en principales y referentes para otros nodos allegados y, por
supuesto, para los miembros de cada red particular. Cierto es que la
existencia de una referencia central ha tenido —esta teniendo— una im-
portancia crucial: se trata de coordinar los esfuerzos y de garantizar la
comparabilidad mediante la propuesta y el respeto a una metodologia
comun que le confiere personalidad al proyecto; pero no menos cierto
es que la coordinacién efectiva ha sido labor compartida por los res-
ponsables de diferentes nodos de la red general, lo que ha facilitado
que el proyecto no se haya percibido como una imposicién de arriba,
sino como una construccion desde abajo, en la que eran muchos los
miembros de la red que participaban en las decisiones mds importantes.

Por otro lado, el crecimiento progresivo de la red PRESEEA ha ido
llevando a la convivencia de una configuracién troncal —nunca
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piramidal— de sus integrantes a una disposicién rizomdtica. No puede
negarse que el proyecto tuvo un origen —unas raices— que crecieron
formando un tronco con los equipos pioneros del proyecto, del cual
fueron saliendo ramas que iban bebiendo de la savia del tronco comun.
Sin embargo, la propuesta de PRESEEA, desde sus comienzos, fue la
de respetar la comunidad de intereses, pero sin limitar los intereses
especificos de cada equipo, orientados a aspectos que no tenian por qué
ser coincidentes con los que se manifestaban otras comunidades inves-
tigadas. De este modo, la red PRESEEA fue adquiriendo forma de
rizoma, desde donde era posible el nacimiento de iniciativas particula-
res, imprevisibles, que obedecian a objetivos de investigaciéon muy di-
versos y que venian a enriquecer enormemente el panorama de la
sociolingiifstica hispanica. PRESEEA esta siendo alimento para nume-
rosas iniciativas de investigacién derivadas o relacionadas con la meto-
dologia comiin y que han ido dando respuesta a otros tipos de preocu-
paciones y necesidades. Podemos hablar, pues, de una doble dimensién
de la comunidad PRESEEA: la del objetivo comun de creacién coordi-
nada de un corpus de lengua espafiola hablada en numerosas ciudades
de la Europa y la América hispanohablantes; y la de red de contactos de
sociolingiiistas de todo el mundo hispanico, dentro de la cual ha surgi-
do una multiplicidad de iniciativas que enriquecen nuestra disciplina.
Sociolingiiistica como coordinacién y sociolingiiistica como multipli-
cidad.

El grupo de investigacion sociolingiifstica que trabaja desde la Uni-
versidad de Valencia es un magnifico ejemplo de todo el desarrollo que
el proyecto PRESEEA ha conocido desde su nacimiento en los afios
noventa. Se trata de un equipo que ha aportado al proyecto comin ma-
teriales de lengua espafiola hablada procedentes de la ciudad de Valen-
cia, que ha servido como nodo referencial en el trabajo de otros equi-
pos de investigacién, al coordinar proyectos realizados desde varias
comunidades de habla de Espafia, que ha sabido conjugar las pautas de
una sociolingiiistica urbana cuantitativa —practicada ademads sobre una
comunidad bilingiie— con su experiencia en el andlisis de la lengua co-
loquial y que ha facilitado la proliferacion de estudios sobre los mas
diversos aspectos sociolingiiisticos. En definitiva, se trata de un grupo
que ha querido y sabido dar el costoso paso de trasladar el trabajo de la
creacion de un corpus al de su andlisis, facilitando la formacién de
nuevos investigadores que nos estdn conduciendo a nuevos conocimientos.
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Realmente, el espiritu de PRESEEA, el troncal y el rizomdtico, estd
muy bien encarnado en el equipo de la Universidad de Valencia.

Francisco Moreno Fernandez
Universidad de Alcala — Instituto Cervantes



Presentacion

Durante las dltimas décadas del siglo XX, la Sociolingiiistica ha conso-
lidado su estatus como disciplina complementando el andlisis sobre la
incidencia que las categorias sociales ejercen en los procesos de varia-
cién y cambio lingiiisticos con el estudio de factores discursivos y con-
textuales que también influyen en el comportamiento lingiiistico, desa-
rrollando una metodologia de campo acorde con los objetivos propuestos
y potenciando las técnicas de andlisis de los datos obtenidos. Por su
parte, la Sociolingiifstica hispdnica se ha beneficiado de todos esos avan-
ces generales y ha iniciado, desde diferentes dngulos, un estudio exhaus-
tivo de la diversidad interna de la lengua espafiola en su contexto social.

En Espaiia, tras el estudio pionero de Alvar (1972), este &mbito de
investigacion ha sido desde sus inicios (Borrego Nieto 1981, Martinez
Martin 1983, Etxebarria 1985, Gémez Molina 1986, Williams 1987,
Moreno Ferndandez 1990, Samper Padilla 1990) un excelente campo de
pruebas para validar tanto principios tedricos como cuestiones
metodoldgicas, ensayados previamente por investigadores de recono-
cido prestigio en otras comunidades de habla.

Un hito importante para el impulso de la sociolingiiistica hispdnica
fue la propuesta planteada por Silva-Corvaldn (1994a) en el Congreso
de la Lengua Espaiiola celebrado en Sevilla en 1992 sobre la convenien-
cia de ampliar el estudio de la norma culta del mundo hispanico, proyec-
to iniciado por Lope Blanch (1968, 1977, 1986)!, y la prioridad de un
estudio sociolingiiistico coordinado del espaiiol hablado en las principa-
les ciudades de Espafia y América. Afortunadamente, dicha propuesta
germiné en el disefio y puesta en marcha del proyecto panhispanico

1 El Proyecto de Estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales
ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica (México, Caracas, Santiago de
Chile, Buenos Aires, Lima, San Juan de Puerto Rico, La Paz, Madrid, Sevilla, Las
Palmas...) tenfa como objetivo conocer el estado de la lengua espaifiola en cada
dialecto culto hispanico, identificando los rasgos que caracterizan a cada norma
geogrifica y aquellos que las diferencian. El llamado Macrocorpus de la norma
lingiiistica culta ha sido publicado por Samper, Hernandez y Troya (1998).
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PRESEEA? (Moreno Ferndndez 1993, 1996) y propicié un auge espec-
tacular de la disciplina con la formacién de equipos de investigacién en
varias universidades a uno y otro lado del Atlantico, entre ellas la de
Valencia.

En nuestro caso, la tarea iniciada en 1992 como miembros del gru-
po Val.Es.Co. (Valencia Espafiol Coloquial)? (Briz Gémez, coord. 1995,
Briz Gémez y Grupo Val.Es.Co. 2002), continué en 1996, fecha en la
que nos integramos en el proyecto panhispanico PRESEEA, con la re-
copilacién de un corpus del espaiiol hablado en la ciudad de Valencia y
su drea metropolitana (Gémez Molina, coord. 2001, 2005, 2007)*, ob-
tenido de acuerdo con unas pautas metodoldgicas comunes para todos
los equipos del proyecto y que contiene muestras de habla representativas
de esta drea urbana con una cantidad préxima al medio millén de pala-
bras. La utilidad y aplicaciones de estos dos corpus de lengua oral es
incuestionable’, pues permiten conocer la estructura y el uso de la len-
gua espafiola en esta comunidad de habla bilingiie castellano-cataldn®
en dos registros comunicativos: coloquial y semiformal.

El area metropolitana de Valencia, con una poblacién de hecho de
1.342.440 habitantes, es un drea urbana idénea para acogerse al objeti-
vo general del proyecto PRESEEA. La muestra seleccionada, represen-
tativa de los hablantes del drea metropolitana, se indica en el cuadro 1,
donde puede observarse que el tamafio de la misma garantiza un mini-
mo de cuatro hablantes en cada uno de los estratos sociolégicos esta-
blecidos: edad, nivel de estudios, sexo (H, hombre; M, mujer), lengua

2 Proyecto para el Estudio Sociolingiifstico del Espafiol de Espafia y América; su por-

tal electrénico es <http://www.preseea.linguas.net>.

Para mds informacién puede consultarse <http://www.uv.es/valesco>.

4 Estos volumenes, ademas del corpus, aportan informacién exhaustiva sobre diver-
sos aspectos; asi, el primero presenta los fundamentos tedricos de la investigacion
sociolingiiistica, las pautas metodolégicas de nuestro proyecto y el marco social y
lingiifstico del drea metropolitana de Valencia; el segundo explicita algunas de las
caracteristicas lingiifsticas generales del corpus oral recogido, en especial, la técnica
utilizada para la obtencién de las muestra de habla; y el tercero desarrolla uno de los
aspectos que mds polémica suscita entre los investigadores: el proceso de etiquetado
y marcacién de los textos, cuestiones que afectan al procesamiento del corpus y que
permiten el intercambio de textos.

5  Estas muestras de habla resultan interesantes no solo para sociolingiiistas sino tam-
bién para gramadticos, analistas de la conversacion, dialectélogos, etnolingiiistas, com-
putacioén lingiifstica, etc.

[V}
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habitual (C, castellanohablante y bilingiie pasivo; B, bilingiie activo).
Se ha aplicado una técnica de muestreo por cuotas con afijacion fija, lo
que supone un total de 72 informantes; de ellos, cincuenta son nativos
y veintidés inmigrantes’.

Grado de instruccién

Edad I. Primarios II. Secundarios III. Universitarios Total

20-34 afios H 4 M 4 H4M4 H 4 M 4 H12,M 12
C4,B 4 8 C 4B 4 8 C 4,B 4 8 Cl12,B 12 24

35_55 afios H 4 M 4 H 4, M 4 H 4M 4 HI12,M 12
C 4B 4 8 C 4B 4 8 C 4,B 4 8 Cl12,B 12 24

> 55 afios H 4 M 4 H4M 4 H 4 M 4 HI12,M 12
C4B 4 8 C4B 4 8 C4B 4 8 Cl12,B 12 24

Total H12,M 12 HI12,M 12 HI12,M 12 H 36, M 36
CI12,B 12 24 ClI2,B 12 24 Cl12,B 12 24 C36,B 36 72

Cuadro 1. Tamaiio de la muestra.

Como director del proyecto ESTUDIO SOCIOLINGUISTICO DEL ESPANOL DE
VALENCIA desarrollado por el equipo PRESEVALS de la Universidad de
Valencia, y como coordinador de esta publicacién, me congratula muy
especialmente presentar este libro, que recopila parte de la investigacién
realizada en los Ultimos diez afios y que contribuye a un mejor conoci-
miento del espafiol tal y como se usa en esta comunidad de habla bilingiie
castellano-cataldn. Los estudios que aqui se recogen proceden del andlisis
del corpus PRESEVAL, obtenido entre 1996y 2006. Es de obligado recono-
cimiento sefialar que nada de todo esto habria sido posible sin la genero-
sidad de los informantes, verdaderos protagonistas de nuestro trabajo
conscientes de que contribuian al conocimiento de la vida social y repre-
sentaban a diferentes colectivos sociales, y sin la financiacién del Minis-
terio de Ciencia y Tecnologia y de Fondos FEDER en el periodo 2004 —
2010 (Ref. HUM2004-06052-C06-01 y Ref. HUM2007-65602-C07-01).

6  Cataldn en la variedad dialectal ‘valenciano’, propia de la Comunidad Valenciana.

7  Se considera nativos a quienes han nacido en Valencia ciudad o en su drea metropo-
litana (autéctonos) e inmigrantes a quienes han nacido en otros territorios, ya sea de
la Comunidad Valenciana o de otras regiones espafolas (fordneos); pero estos ulti-
mos cumplen el requisito general del proyecto panhispdnico: “haber llegado antes
de cumplir los diez afios y llevar residiendo un minimo de quince siempre y cuando
su origen lingiifstico no sea marcadamente diferente”.

8  Puede obtenerse mds informacién en la pagina electrénica <http://www.uv.es/
preseval>.
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La investigacion sociolingiiistica realizada ha aplicado los princi-
pios tedricos mds relevantes de la variacion lingiifstica asi como las
pautas metodoldgicas establecidas para todos los equipos del macro-
proyecto (Moreno Ferndndez 1996: 265—-69). Desde la perspectiva te6-
rica destacan tres principios: la delimitacién de la comunidad de habla®
atendiendo a las perspectivas lingiifstica, interactiva, socioldgica y de
psicologia social; la covariacién sociolingiiistica, al asumir que la va-
riacién puede estar determinada por factores intralingiifsticos, extra-
lingiiisticos o por una combinacién de ambos, y que debe ser interpre-
tada como parte de la competencia del hablante y de la comunidad; y la
relevancia de los métodos cuantitativos pues, como sefiala Caravedo
(2006), para desarrollar un anilisis exhaustivo de los fenémenos de
variacion es necesario aplicar métodos cuantitativos que nos ofrezcan
informacion, estadisticamente valida, sobre la influencia que unos fac-
tores —lingiiisticos y/o extralingiiisticos— tienen en la posible realizacién
de otros (lingiiisticos). Por su parte, las pautas metodoldgicas fundamen-
tales son las siguientes: observacion participante del investigador en la
recogida del material, la técnica de obtencidn de datos —técnica directa,
entrevista semidirigida— y la seleccién de los hablantes (caracteristicas
sociales, tamafio de la muestra y técnica de muestreo); la aplicacién
estricta de estas pautas garantiza un alto porcentaje de fiabilidad en los
resultados de la investigacién sociolingiiistica.

Tomando como referencia los objetivos generales del PRESEEA y
aprovechando las aportaciones de trabajos anteriores sobre variacién
lingiiistica (Avila 1999, Blas Arroyo 1998b, Calero 1993b, Cestero 2000,
Etxebarria 2000, Gémez Molina 1999-2000, Lépez Morales 1994,
Martin Butraguefio 2000, 2002, Molina 1998, Paredes 2001, Samper
Padilla 1990, Serrano (ed.) 1999, Silva Corvalan 1997, Terradez 2001,
Villena Ponsoda 2002 y Vida 2004, entre otros), el equipo PRESEVAL
seleccion6 como objeto de estudio para esta comunidad de habla bilin-
giie un conjunto de fenémenos en cada uno de los niveles lingiiisticos
atendiendo a su relevancia e interés; estos fueron:

— para el nivel fénico: proceso de mantenimiento-elisién de /d/, /b/y
/g/ en posicién intervocdlica, y andlisis del yeismo;

9  Diversos trabajos anteriores han verificado que el drea metropolitana de Valencia
constituye una comunidad de habla; entre ellos, Blas Arroyo (1993), Gémez Molina
y Gomez Devis (1995) y Gémez Molina (1997, 1998).
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— para el nivel morfosintactico, mas necesitado de trabajos empiricos
sobre variacion: la expresion del sujeto pronominal (presencia-au-
sencia), valores y usos del sistema verbal (construcions perifrasticas
modales, expresion de la futuridad, morfemas verbales en el im-
perfecto de subjuntivo -ra/-se), usos impersonales del verbo haber,
construcciones queistas y dequeistas, marcas de impersonalidad
(t4, uno, se) y el estudio del laismo, leismo y loismo;

— para el nivel Iéxico: analisis cuantitativo y cualitativo del compo-
nente 1éxico, determinar los conjuntos 1éxicos de ciertos campos
tematicos y el estudio de las unidades fraseoldgicas;

— en el nivel pragmaético se considerd prioritario el estudio de la ate-
nuacion lingiiistica, dado el desarrollo tedrico que este fendmeno
ha adquirido en los ultimos decenios, el andlisis de las formas de
tratamiento y el uso de marcadores discursivos; por dltimo,

— considerando el interés que ofrece la situacion de contacto lingiifs-
tico, se seflalaron como fenémenos basicos las transferencias caste-
llano «—> cataldn, especialmente préstamos, calcos y convergencia
lingiiistica, y el cambio de cddigo (restricciones, tipos y funciones).

Esta relacién de fendmenos abarca diferentes lineas de investigacion:
sociolingiiistica variacionista, sociolingiiistica interaccional, contacto
de lenguas, lingiiistica del corpus y lingiiistica computacional; asimis-
mo, responde, como puede suponer el lector, a una planificacién inves-
tigadora de medio y largo plazo.

El presente volumen recoge los estudios realizados por distintos
investigadores del equipo con un doble propdésito: facilitar al lector un
panorama general del espafiol hablado en Valencia y posibilitar al in-
vestigador la comparacién de estos resultados con los obtenidos en otras
sintopias hispanohablantes, especialmente dreas urbanas. Todo ello con
el objetivo final de configurar el panorama integral del dinamismo in-
terno del espaiiol, es decir, explorar la encrucijada entre la diversidad
del uso lingiiistico y la unidad de la lengua.

Si bien la labor del equipo de investigacion ha sido una tarea comunita-
ria, los capitulos del presente volumen responden a la investigacion
realizada de forma particular por sus autores. Esta obra nos permite
conocer el estado actual de nueve fendmenos lingiiisticos, correspon-
dientes a los niveles fonico, sint4ctico, 1éxico y pragmatico. Como ve-
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remos en algunos de los trabajos empiricos aqui expuestos, el contacto
de lenguas castellano-cataldn en esta comunidad de habla no solo ge-
nera fenémenos propios, como la interferencia o el cambio de cédigo
en una situacion de bilingiiismo social intenso, extenso y estable, sino
también acelera o ralentiza distintos procesos de variacién y cambio
lingiifsticos.

Por su parte, producto de la investigacién que se sigue llevando a
cabo, quedan para una posterior publicacion otros fenémenos de varia-
cién intraidiomadtica e interlingiiistica; entre ellos: yeismo, presencia/
ausencia del sujeto, laismo-loismo-leismo, morfemas verbales -ra/-se,
marcas de impersonalidad, usos y aceptabilidad del (de)queismo, asi
como un estudio sobre actitudes lingiiisticas en tiempo real.

El libro esta dividido en diez capitulos, correspondientes a los fe-
némenos lingiiisticos analizados, todos ellos con una estructura
organizativa homogénea. Las referencias bibliograficas aparecen al fi-
nal de la obra de forma conjunta.

En el capitulo primero, dedicado al nivel fénico, G6mez Molina
muestra los resultados de la interaccion de factores internos y externos
en la pronunciacion de la /d/ intervocalica. Los estudios sobre el proceso
generalizado de debilitamiento de este fonema en posicién intervocalica
son numerosos, especialmente, el entorno /-ado/. Tras un trabajo ante-
rioren el que se experimenta la codificacidn de esta variable con hablantes
de nivel sociocultural alto (Gémez Molina y Gémez Devis 2010), el
objetivo de esta investigacion es analizar la incidencia de diversos fac-
tores lingiifsticos, estilisticos y sociales en el proceso de debilitamiento
del fonema a fin de conocer el estado actual en esta comunidad de habla.
Los anélisis estadisticos ponen de manifiesto que las variables lingiiisticas
delimitan gradualmente entornos propicios para el debilitamiento y
posterior elisién del fonema (vocales anterior y posterior, categoria gra-
matical de la palabra, morfemas, etc.), y que el efecto de las variables
extralingiiisticas ofrece menor peso probabilistico que el aportado por
las variables internas. Asimismo, el proceso de lenicion al que esté so-
metida la /d/ intervocédlica queda frenado no solo por exigencias del
sistema lingiifstico, sino también como resultado del contacto lingiifsti-
co en esta comunidad de habla bilingiie.

El capitulo segundo inicia el anélisis de fendmenos de variacién
sintictica. La variacién gramatical es mas compleja que la fonoldgica
por los problemas que plantea el principio de equivalencia seméntica



Presentacion 23

de las variantes (Lavandera 1978, 1984) y, en consecuencia, se ha in-
vestigado menos; por ello, uno de los objetivos de nuestro grupo de
investigacion ha sido potenciar el estudio de este tipo de variacion si-
guiendo las orientaciones de Sankoff (1988), Martin Butraguefio (1994),
Silva Corvaldn (1997, 2001) y Lépez Morales (2004). En algunas de
las variables objeto de estudio se han aplicado test de complementacién
y de aceptabilidad (actuacién y actitudes) con el objetivo de evaluar la
seguridad o inseguridad lingiiistica de los hablantes relacionada con
dicho fenémeno.

Gomez Molina desarrolla en este capitulo la relacion entre norma y
uso de las perifrasis ‘deber + infinitivo’ y ‘deber de + infinitivo’. Ade-
mds de establecer la matriz sociolingiiistica de las frecuencias de uso en
esta comunidad de habla, se han determinado las variables lingiiisticas,
estilisticas y sociales que condicionan la variacién y se determinan
probabilisticamente los factores que favorecen el empleo de cada auxi-
liar perifrastico. Los célculos estadisticos realizados muestran que si
bien la alternancia entre las dos variantes no corresponde a la oposiciéon
modal dedntico/epistémica, si que puede explicarse satisfactoriamente
en funcién de las variables independientes establecidas y prueban que no
se trata de un caso de variacion libre o de nula distincién por los hablantes.

En el capitulo tercero, Gébmez Molina analiza los usos del verbo
haber impersonal. La alternancia singular/plural es uno de los fenéme-
nos mads interesantes del espafiol hablado a ambos lados del Atlantico,
pues dichos usos se corresponden con las formas estdndar/no estdndar
segun la norma académica. El objetivo nuclear de la investigacion es
determinar qué factores lingiiisticos y extralingiiisticos condicionan la
variacion sintactica en el uso de las formas singular/plural de haber
cuando lo acompaia una frase nominal (FN) en plural. Tras analizar la
incidencia de diecisiete variables independientes sobre la variable sin-
gular/plural, los resultados estadisticos indican que el uso de la forma
pluralizada es del 46.2% y explican la incidencia de ciertos factores en
la alternancia de usos, entre ellos, la edad y el nivel sociocultural. Por su
parte, los patrones de estratificacion sociolingiiistica son tanto lineales
como curvilineos y su interpretacion indica que se trata de un hecho de
variacién que inicia cierto proceso de cambio favorable a la pluralizacién,
especialmente porque cuenta con un nivel de aceptabilidad superior al
39.0% en algunas variables de la matriz gramatical. Sin embargo, y a
pesar de que es un fenémeno frecuente en el catalan hablado, no ha
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podido corroborarse de forma estadisticamente significativa la influen-
cia del contacto lingiiistico.

El capitulo cuarto trata sobre la expresion de futuridad en espaiiol.
Buzo6n Garcia analiza el proceso de variaciéon y cambio lingiiisticos de
las tres variantes del paradigma verbal: futuro morfolégico, futuro peri-
frastico y presente pro futuro en la comunidad de habla bilingiie de
Valencia. Tras sefialar la complejidad del objeto de estudio y exponer
la metodologia variacionista aplicada, el autor lleva a cabo un andlisis
descriptivo y explicativo de este hecho lingiiistico variable. El objetivo
fundamental consiste en determinar la distribucién actual de los usos
de las tres alternativas expresivas en esta comunidad de habla bilingiie
y prever, empleando herramientas de andlisis estadistico inferencial, el
devenir del proceso de cambio en marcha en el que se encuentra inmer-
so este fendmeno lingiiistico. Para ello, presenta, en primer lugar, una
descripcion de las frecuencias de uso de las tres principales marcas
verbales de futuro; y, en segundo lugar, analiza las relaciones bilaterales
y multivariables que se establecen entre una serie de factores indepen-
dientes, tanto lingiifsticos (morfosintacticos, semanticos y pragmaticos)
como extralingiiisticos (estilisticos y socioldgicos), y la variable objeto
de estudio. Todos los resultados obtenidos en la investigacién son compa-
rados con los de otros estudios similares, realizados en el dmbito del
espafiol de uno y otro lado del Atlantico.

El capitulo quinto presenta el iltimo analisis de variacion sintactica:
las construcciones con ‘de/@ + que + verbo en forma personal’, fend-
meno que goza de una gran vitalidad en el espafiol oral actual. Tras
considerar que la presencia-ausencia de una preposicion (a, de, en) en la
estructura sintactica de cualquier lengua es un aspecto relevante, pues
permite conocer tanto si el uso u omisién de dicho elemento responde a
diferentes significados semdntico y/o funcional, como si refleja simple-
mente una estratificacion sociolectal u ofrece indicios de un cambio en
marcha, Gémez Molinainvestiga el fendémeno conocido como (de)queismo.
Esta constatado que este tipo de construcciones cuenta con una larga
trayectoria diacrénica y en las dltimas tres décadas ha sido muy explo-
rado este fendmeno sintactico con diferentes hipdtesis: motivacion
analdgica, ultracorreccion, motivacién semantica y motivacién pragma-
tica. Los célculos realizados muestran que la frecuencia de usos queistas
en esta comunidad de habla es elevada (53,6%), mientras que es muy
reducida la produccion de estructuras dequeistas (1.7%); se trata, en
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sintesis, de dos procesos diferentes y con automatismos especificos,
aunque relacionados parcialmente.

Los trabajos que se han ocupado de la variaciéon 1éxica son pocos;
ello es debido, fundamentalmente, a la dificultad de demostrar la equi-
valencia semdntica de las variantes. Por otra parte, el estudio del voca-
bulario en las comunidades de habla no ofrece condiciones faciles puesto
que el corpus trata de muestras de habla no organizada por dreas temé-
ticas como sucede con los cuestionarios o test de disponibilidad léxica
(G6émez Molina y Gémez Devis 2004). De ahi que la investigacion se
haya focalizado sobre la cuantificacidn, estratificacién y frecuencia
Iéxicas en determinadas dreas tematicas. En el capitulo sexto, Terrddez
lleva a cabo la cuantificacion del 1éxico del corpus PRESEVAL, com-
binando algunas técnicas de la lingiiistica del corpus con otras caracte-
risticas de la lingiifstica computacional y el fext mining. En concreto se
utilizan tres: analisis de las palabras clave tanto del corpus en general
como de cada secuencia discursiva en particular, analisis de los n-gramas
mds frecuentes y andlisis de conglomerados de las palabras més utili-
zadas en cada secuencia textual. El autor presenta también un estudio
del 1éxico mas frecuente de nueve areas tematicas, similares a las utili-
zadas en los estudios de disponibilidad 1éxica, con objeto de poder rea-
lizar estudios comparativos posteriores. Los resultados muestran, entre
otros aspectos, que el registro empleado en la entrevista semidirigida
es similar, en lo que respecta al 1éxico frecuente y basico, al discurso
espontdneo, pues muchas de las palabras clave de nuestro corpus son
propias de la conversacion coloquial. Asimismo, resultan relevantes
las diferencias existentes entre las secuencias textuales del corpus, ta-
les como el gran contraste de elementos Iéxicos entre las secuencias
narrativas y las demads, las peculiaridades léxicas especificas que pre-
sentan las secuencias argumentativas o la gran similitud 1éxica que ofre-
cen las secuencias expositivas y las descriptivas.

En el capitulo séptimo, Terrddez, quien ya investigé las frecuencias
Iéxicas en el espafiol coloquial (2001), presenta ahora un estudio de la
estratificacion léxica obtenida al comparar tres estratos socioldégicos
presentes en el corpus PRESEVAL: sexo, edad y nivel de estudios. El
autor responde a cuestiones relacionadas con la variacién 1éxica, entre
ellas: ;hay vocablos que pertenecen tnicamente a un nivel socio-
cultural?, ;existen diferencias en la frecuencia de aparicion de ciertas
unidades 1éxicas segin categorias sociales? Tras analizar la estratifica-
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cion 1éxica en las tres variables sociales basicas, los resultados mues-
tran que las diferencias mas significativas aparecen al comparar la ge-
neracion joven con la de mayor edad, o el nivel de estudios primarios
con los universitarios. En lineas generales, se observa una clara estrati-
ficacién en todos los casos, tanto en lo que respecta a la frecuencia de
algunos vocablos, como en lo que se refiere a la presencia/ausencia de
ciertos recursos 1éxicos.

En el nivel pragmaético se presentan dos investigaciones: una ana-
liza las formas de tratamiento y otra estudia la atenuacién. La socio-
lingiiistica actual, ademas de reconocer la importancia de los factores
sociales en la alternancia de variantes de un determinado fenémeno
lingiiistico, asume que cualquier uso lingiiistico es también funcional;
es decir, que la variacion debe tener en cuenta no solo factores sociales
sino también aquellos aspectos pragmaticos que motiven el uso de una
u otra forma en una determinada situacién comunicativa.

Desde la perspectiva de la sociolingiiistica interaccional se hace
énfasis en el contexto comunicativo, es decir, el modo en que se produce
la comunicacién interpersonal y como se refleja la identidad social en ella.
El capitulo octavo trata sobre uno de los aspectos mds estudiados y que
mads ha preocupado a los lingiiistas en la relacién lengua <«— sociedad:
las formas de tratamiento. A pesar de que su uso suele estar codificado
en las gramaticas, es evidente que la utilizacion de una u otra forma viene
condicionada por diversos factores sociales como la edad, el sexo o el
nivel educativo, junto con otros factores discursivos, entre los que des-
taca larelacion jerdrquica que se da entre los hablantes. En este capitulo,
Roselld, tras aplicar y analizar ciento quince cuestionarios, estudia las
formas de tratamiento pronominal y, en menor medida, nominal utilizadas
por hablantes residentes en el drea metropolitana de Valencia. El autor
realiza un estudio estadistico de las formas de tratamiento utilizadas por
el hablante con una gran variedad de interlocutores, tomando en consi-
deracion diferentes aspectos sociales de los informantes. Los resultados
obtenidos permiten interpretar la covariaciéon producida por cuatro va-
riables extralingiiisticas: edad, sexo, nivel de estudios y lengua habitual.

En el capitulo noveno, Albelda Marco presenta un estudio descrip-
tivo sobre la atenuaciéon en hablantes de sociolecto alto del corpus
PRESEVAL. El andlisis de la atenuacién como una recurrente estrate-
gia retdrica dirigida a la negociacién interaccional demandaba una aten-
cién desde la sociolingiiistica, perspectiva desde la que apenas se ha
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abordado (Molina Martos 2005a, 2005b). La autora presenta los resul-
tados del andlisis de novecientos actos de habla atenuados y de mil
ochocientas treinta y ocho estrategias de atenuacién, registrados en los
setecientos veinte minutos seleccionados de todas las entrevistas. Se
trata del primer estudio de un sociolecto completo que integra el andli-
sis sociolingiifstico y pragmadtico de las variables incidentes en el feno-
meno de la atenuacion. Para este trabajo se ha elaborado una ficha de
codificacion que incluye como variables fundamentales la atenuacién
del dictum y la atenuacién del modus, y como variables independientes
un total de cuarenta y cuatro, atendiendo a los pardmetros enunciativos,
discursivos y sociolingiifsticos incidentes en la funcién atenuante. Los
resultados obtenidos refuerzan la caracterizacién lingiiistica y socio-
lingiiistica de la atenuacidn, si bien se aprecian mayores diferencias de
uso en la tipologia lingiiistica que en aquellas motivadas por la estrati-
ficacién sociolingiifstica. Asimismo, se constata la necesidad de incluir
variables independientes de cardcter enunciativo y discursivo para rea-
lizar un andlisis mds completo de este fendmeno pragmatico.

Por tltimo, el capitulo décimo ofrece un estudio descriptivo de los
fenémenos mds frecuentes del contacto lingiiistico castellano-cataldn
(variedad valenciano) registrados en el corpus PRESEVAL. Si bien las
particularidades del espafiol hablado en territorios de habla catalana se
habian investigado poco hasta la década de 1990, en estos ultimos afios
son varias las aportaciones que tratan de paliar esta situacion; entre
otras, Casanovas (2000), Gémez Molina (2000), Blas Arroyo (2004),
Llopis (2005) y Gimeno y Gémez Molina (2007). El objetivo de la
investigacion realizada por Gémez Devis es describir y analizar las
interferencias, préstamos y cambios de cédigo que se producen de ma-
nera habitual en el marco de la interaccién comunicativa. La autora,
tras exponer el marco tedrico, en el que resalta la dificultad de estable-
cer claramente los limites entre algunos conceptos, muestra la inciden-
cia que las variables socioldgicas sexo, edad, nivel sociocultural y len-
gua habitual ofrecen en las transferencias y en los cambios de cédigo.
Los resultados indican que el fendmeno més frecuente es el cambio de
codigo (388 ocurrencias), mientras que las frecuencias de interferencia
(65) y préstamo (61) son similares.

En definitiva, el interés cientifico y divulgativo de este libro queda
justificado desde una doble perspectiva: de una parte, muestra algunas
caracteristicas del castellano hablado por los valencianos y presenta los
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diferentes patrones sociolingiiisticos establecidos por los estudios cuan-
titativos realizados; de otra, la comparacién de estos resultados con los
de otros trabajos empiricos similares en diversas dreas urbanas redun-
dard en un mejor conocimiento del espaiiol oral, potenciard las relacio-
nes entre investigadores de la sociolingiiistica hispdnica y posibilitara
la generalizaciéon de conclusiones que permitan revisar o reformular
algunos principios tedricos y cuestiones metodolédgicas.

Concluimos esta presentacion sefialando que todo lo expuesto an-
teriormente viene a corroborar que el proyecto de investigacién socio-
lingiifstica urbana desarrollado por el grupo PRESEVAL responde a
una tarea sistematica, rigurosa y colectiva, que contribuye a la descrip-
cién cuantitativa y cualitativa del uso del espafiol como estructura lin-
giifstica organizada y conformada por la diversidad de situaciones
comunicativas y de grupos sociales. Junto al corpus lingiiistico y los
resultados que se ofrecen en esta obra, las publicaciones bajo autoria de
los diversos miembros del equipo asi como su presencia en congresos y
seminarios nacionales e internacionales de Lingiiistica y Filologia son
prueba documental de la actividad investigadora del grupo y de su apor-
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Capitulo I

Interaccion de factores internos y externos
en la pronunciacién de la /d/ intervocalica'

JosE RAMON GOMEZ MOLINA
Universitat de Valencia

1. Introduccién

El propésito de este capitulo es mostrar la realizacion actual de la /d/
intervocdlica en el espaiol oral de la comunidad de habla bilingiie de
Valencia y establecer cudl puede ser su evolucién, pues se trata de uno
de los procesos mds relevantes de variacion fonoldgica en la lengua
espafola. Es obvio que los hablantes son conscientes de la mayor o
menor intensidad de la pérdida de este sonido en la cadena hablada y,
también, de su posible repercusion en el plano estructural de la lengua.
El proceso de debilitamiento tiene como punto inicial el mantenimien-
to de la dental, como fase intermedia la realizacion relajada y como
etapa final la pérdida del sonido: [0] — [0] — [D].

Si bien es cierto que existen testimonios del debilitamiento de este
fonema en dicho entorno (V_V) desde finales del siglo XIV (Lapesa
1980: 389), los estudios realizados en las dos dltimas décadas (L6pez
Morales 1983, D’Introno y Sosa 1986, Williams 1987, Samper Padilla
1990, 1996, Moreno de Alba 1994, Molina Martos 1998, Alba 1999,
Paredes 2001, Samper y Pérez 2003, Samper y otros 2010, Villena y
otros 2011) muestran el diferente dinamismo que experimenta dicho
fenémeno segiin comunidades de habla, unas mas conservadoras con

1 Este trabajo constituye una versién ampliada de los articulos “Mantenimiento y eli-
sion de la /d/ intervocdlica en el espafiol de Valencia”, publicado en Verba, 37: 89—
122 (2010), donde se presentan los resultados del sociolecto alto, y “Variacion y
cambio fénicos de la/d/ intervocdlica en el espaiiol de Valencia. Proyecto PRESEEA-
PRESEVAL?”, publicado en LEA, XXXIV/2: 167-196 (2012).
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un porcentaje elevado de retencién de la aproximante cerrada [d] y
otras mds innovadoras con predominio de la elisién [@]; se trata, en
definitiva, de un proceso no sincronizado desde la perspectiva
geolingiiistica.

El objetivo de nuestro andlisis es descubrir la interaccién de los
factores lingiiisticos, estilisticos y sociales en el proceso de manteni-
miento-elisién de la consonante? a fin de conocer si se trata de un caso
de variacién estable o supone un cambio fénico en marcha. Para ello se
consideran, en primer lugar, las frecuencias de dicho proceso en tres
entornos fonicos: uno general y dos que favorecen el proceso de debili-
tamiento, el entorno restringido y el entorno /-ado/. En el entorno gene-
ral (v_v) (dedo, ademds) quedan excluidos del anélisis los casos de
semivocal previa (‘raudo’) y semiconsonante posterior (‘medio’), pues
algunas investigaciones (Alba 1999: 7) ya demuestran que cuando /d/
va junto a semivocal o semiconsonante, la elisién no ocurre; de ese
entorno general pasamos al entorno restringido, el cual queda con-
formado por ‘vocal ténica _ vocal dtona’ (nada, tenido); por ultimo, se
presta especial atencién al entorno /-ado/, donde la elisién estd mas
avanzada, sea en participios (pagado), adjetivos derivados (cansado) y
sustantivos nominalizados (estado), y que puede dar lugar a un cambio
fénico. Y en segundo lugar, se analiza el grado de incidencia que las
diferentes variables lingiiisticas, estilisticas y sociales establecidas
muestran en relacién con la variable objeto de estudio a fin de determinar
qué variables son significativas en el proceso de debilitamiento del
fonema y cudl es la jerarquia entre ellas al tratarse de un fendmeno de
causacién multiple.

El entorno /-ado/ ha sido el mds investigado, porque es en ese con-
texto donde el proceso de debilitamiento estd mas avanzado sea en par-
ticipios, adjetivos o sustantivos. Se trata, ademds, del segmento que
ofrece mayor interés sociolingiiistico. Ya Menéndez Pidal (1973: 129)
sefialaba a principios del siglo XX que la forma [4@o] estaba invadien-
do el habla de las gentes cultas y que en el habla vulgar se perdia abun-
dantemente; por su parte, Navarro Tomas (1985: 101-102) consideraba
que en la pronunciacién esmerada, la /d/ de la terminaciéon —ado debe
pronunciarse fricativa, mientras que en la conversacién familiar esa /d/

2 El mantenimiento incluye los distintos grados de realizacién aproximante con inde-
pendencia de cudl sea su grado de tensidn articulatoria [3] + [°].
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se reduce y puede llegar a perderse, incluso entre personas instruidas.
También Marcos Marin (1972: 26) nos informa de que en personas
cultas es frecuente escuchar [400] y [4@o] cuando se trata de partici-
pios, pero que la forma [4@o] resulta vulgar en sustantivos.

Por su parte, la observacion inicial de este fendmeno lingiiistico en
nuestra comunidad de habla bilingiie nos permite considerarlo una va-
riable sociolingiiistica que se manifiesta de forma regular y estratificada
tanto social como estilisticamente, y son los hablantes de sociolecto
alto quienes favorecen su mantenimiento, hecho que pone de manifies-
to cierto prestigio lingiifstico. Producto de dicha observacion y de los
resultados de las investigaciones en otras areas urbanas, se han formu-
lado cuatro hipdtesis de trabajo en esta investigacion:

— El proceso de debilitamiento de la /d/ intervocalica quedara frena-
do por influencia del contacto lingiiistico con el catalan. Palabras
como estat, pensat, mercat, tot, presentan en posicion final absolu-
ta la consonante sorda y al no tener a qué vocal asociarse en dicha
lengua, la pronunciacién en castellano se mantiene con cierta ten-
sién articulatoria.

— El entorno fénico [400] serd el mas proclive a la elision; y en este
contorno, la pérdida serd mds frecuente en participios que en otras
categorias gramaticales (sustantivos, adjetivos o adverbios) por dos
motivos: porque se trata de lexemas, especialmente si son palabras
marcadas (pares minimos —echa el dado / hemos da@o un paseo—),
y porque la presencia del auxiliar ya hace predecible la presencia
del participio y no afecta a la pérdida de informacion.

— Dado que se trata de un fendmeno de causacién miltiple, los facto-
res lingiiisticos (variables internas) presentardn mayor incidencia
explicativa en la variacion del fonema que los factores estilisticos
y sociales.

— Los factores sociales (variables externas) que presentarin mayor
indice de retenciéon o mantenimiento son las mujeres, los jévenes y
los hablantes bilingiies.

Tras esta introduccidn, el capitulo se ha organizado en cinco secciones.
En §2 se ofrece un breve estado de la cuestion que contribuird a interpre-
tar el andlisis estadistico realizado pues, si bien toda investigacion socio-
lingiiistica es esencialmente empirica, esta debe fundamentarse en unos
principios tedricos que configuren su objetivo. A continuacién (§3) se
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presenta la metodologia de trabajo con la descripcién de la variable
dependiente y su distribucién de frecuencias, asi como las variables
lingiiisticas, estilisticas y sociales que condicionan el proceso de rela-
jamiento-elision. En §4 se desarrollan los andlisis bivariante y multi-
variante, puesto que la realizacién de los al6fonos de /d/ constituyen un
conjunto de opciones que puede ser considerado objeto de variabilidad.
Por ultimo, las conclusiones (§ 5) explican el modelo probabilistico que
mejor condiciona el proceso de debilitamiento y jerarquiza las varia-
bles significativas.

2. Marco epistemoldgico

Desde una perspectiva diacrénica, Menéndez Pidal sefial6 (1973: §40—
41) al tratar el proceso histérico de sonorizacién de las consonantes
sordas, que las oclusivas sordas latinas /p-t-k/ en posicion intervocdlica
pasaron a sonoras fricativas; pero, en la actualidad, la pronunciacién de
las consonantes /b-d-g/ en posicién intervocalica ya se cataloga como
una realizacion aproximante (Martinez Celdran 1991, 2004, Pérez 2007),
que comprende variantes intermedias: aproximante cerrada, aproximante
relajada y elision. Y esa realizacion aproximante propicia la elisién de
modo similar a como ha ocurrido en otras lenguas romdnicas.

Tomando como referencia los principios de la teoria fonoldgica
general, para explicar el proceso de debilitamiento y posible pérdida de
la /d/ intervocalica3, hemos de considerar la accién del contexto fénico
en linea como un contorno probable que nos mostrard la generalizacion
probabilistica de la elisién tal como apuntan Guy y Boberg (1997),
pues es sabido que ciertos cambios fénicos cuentan con entornos propi-
cios que los facilitan.

Por otra parte, las diferentes variantes o realizaciones de este fonema
en posicién intervocdlica reflejan el procedimiento sefialado por la Teo-
ria de la Optimidad, Optimality theory, (cfr. Guy 1997, Cutillas 2003) al

3 Actualmente, junto con palabras que conservan la/d/, como ‘crudo’ (crutum) o ‘vida’
(vitam), existen muchas otras que la han perdido desde periodos tempranos de su
evolucion: pie ( pedem), oir (audire), habéis (avedes).
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tratar los requisitos o imperfecciones tolerables que debe cumplir un
elemento lingiiistico para que sea aceptable en una lengua especifica.
Segtn esta teoria fonoldgica, los hechos fonicos de cada lengua respon-
den a un orden especifico del inventario universal de constricciones;
pero cualquier constriccién puede ser violada por una forma superficial
si esta estd mejor considerada. Como apuntan Martin Butragueio (2002:
167-182) y Villena (2003b, 2008), en los cambios fénicos actian dos
constricciones diferentes: las constricciones de fidelidad (Faithfulness
Constraints), que rigen las relaciones entre las formas subyacentes y
las superficiales, y las constricciones de no marcacion (Markedness
Constraints), que controlan la buena formacién de la estructura super-
ficial (simplicidad, facilidad de pronunciacion, etc.). La tendencia natu-
ral consiste en que los segmentos no marcados emerjan cuando las
constricciones de fidelidad dejan de ser dominantes; y este conflicto
entre el predominio de las constricciones de fidelidad (precision del
mensaje) y de no marcacion (facilidad de produccién) es esencial para
entender el desarrollo de la fonologia. En definitiva, la tendencia a la
automatizacion de un elemento no marcado facilita la elision al requerir
un minimo esfuerzo articulatorio mientras que la conservacion del 1éxi-
co y de las estructuras gramaticales requiere la maxima aproximacion
entre la forma superficial realizada y la forma subyacente.

Aplicando estos principios a nuestro objeto de estudio, la pro-
nunciaciéon aproximante requiere un minimo esfuerzo articulatorio y
propicia el debilitamiento y posterior elisidn, puesto que se trata de una
forma no marcada segin la constriccién de marcacién y que favorece
la simplicidad; pero la exigencia del sistema fonolégico para garanti-
zar la comunicacién requiere que elementos Iéxicos y estructuras gra-
maticales mantengan similitud entre la realizacién superficial y la for-
ma abstracta subyacente de la palabra (constriccién de fidelidad). Es
decir, que el proceso de debilitamiento al que estd sometida la /d/
intervocdlica queda frenado en varios casos por exigencias del sistema
lingiiistico como veremos mas adelante; asi, Moreno Fernandez (2004:
999) sefiala que el proceso viene condicionado por el contexto y no
afecta al catdlogo fonematico, puesto que no implica la desaparicién
del fonema.

Junto a esta somera explicacion lingiiistica, cabe sefialar la impor-
tancia de los factores sociales para completar el proceso, pues segin
afirmaron Weinreich, Labov y Herzog (1968) un cambio lingiiistico lo
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es cuando se difunde socialmente. Asi, en el espafol primitivo de los
siglos X—XI ya se observa algun tipo de variacién en el uso: ‘labratio’ y
‘labradio’ (Pensado 1984: 201); por su parte, Lapesa (1980: 265-290,
389) seiiala que a finales del siglo XIV y ya en el XV se inicia el proce-
so de relajacion de la /d/ intervocdlica en las formas verbales (debiedes
> debiais, vengades > vengdis, sodes > sois); en los siglos XVIy XVII,
la pérdida de este fonema en posicién intervocdlica adquiere una difu-
sién social muy relevante y deja de considerarse vulgarismo en anda-
luz, y en el siglo XX, Zamora Vicente (1974: 412) sefiala: “La —d—
intervocalica se debilita y desaparece en casi toda el habla hispana. En
la Peninsula es hecho frecuente y general. También en América ocurre
lo mismo, pero no es general”.

En sintesis, si contemplamos este proceso de variacion diacrénica
como un cambio lingiiistico condicionado fuertemente por la frecuen-
cia de entornos vocdlicos propicios y como resultado de la estratifica-
cién social, ese cambio lingiiistico puede imaginarse como la sustitu-
cién de un estado de variacion por otro, pero esa evolucion es resultado
de la variacién social y resulta inconcebible sin ella. En esa linea, Penny
(2004: 19-22) presenta como modelo de variacién diacrénica: latin
latus > hispano-romance [lddo] > espafiol medieval [l400] > espafiol
moderno [14%)], [14@00], y afiade que si bien el cambio sigue su curso
punto por punto, cada cambio cubre un segmento temporal diferente en
las distintas comunidades. Por ello, la razén y explicacién del cambio
fénico no solo estd en la estructura lingiiistica misma, sino que también
hay velocidades diferentes y cambiantes de innovaciéon motivadas por
los factores sociales, circunstancia que se comprueba en cémo el pro-
ceso de debilitamiento avanza de forma diferente y a ritmos distintos
segin comunidades de habla. Por su parte, Molina Martos (2001) apunta
que el proceso de debilitamiento, que fue avanzando hasta mediados
del siglo XX, puede estar experimentando una regresion en la Peninsu-
la, motivado porque los hablantes de sociolecto alto manifiestan una
tendencia al mantenimiento de la consonante dental, sobre todo en los
registros formales.
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3. Metodologia de la investigacion. Variables

Como ya conoce el lector, el corpus de PRESEVAL contiene muestras
de habla de setenta y dos informantes residentes en Valencia y su drea
metropolitana, obtenidas mediante la técnica de entrevista semidirigida.
Los fragmentos escogidos de cada entrevista corresponden a tres fases:
cinco minutos iniciales, cinco del intermedio y cinco del final, lo que
representa un total de 7616 casos para el andlisis del entorno general
(v_v) excluidas las semivocales y semiconsonantes.

3.1 Variable lingiiistica dependiente: variantes y entornos

La definicién de toda variable lingiiistica dependiente implica siempre la
delimitacién de sus diferentes realizaciones. Aunque algunos autores, como
Navarro Tomas (1985), han considerado tradicionalmente como fricativa
larealizacion tensa de la /d/ intervocélica, otros, como Martinez Celdran
(1991, 2004), senalan que cuando se realiza un andlisis auditivo de este
fonema pueden observarse diversas variantes, entre ellas: aproximante
cerrada (barra de sonoridad y ausencia de formantes), aproximante rela-
jada (presencia de formantes similares a los de las vocales contiguas) y
elision (no se observa variacion en los formantes de las vocales contiguas).

De acuerdo con esta ultima opinion, en el presente estudio se han
establecido tres variantes de la variable lingiiistica objeto de estudio:
aproximante mantenida o cerrada [d], aproximante débil o relajada [°]
y elision [@]. La variante [0] agrupa todas las realizaciones caracteriza-
das por una pronunciacién con mayor tensién articulatoria y presion
espiratoria; la variante [] incluye larealizacién intermedia entre la anterior
y la elision total, y se caracteriza como un sonido de corta duracidn; la
variante [(J] recoge todos los casos en que el oido percibe una total
ausencia de fonacién. En ocasiones resulta impreciso distinguir una
realizacion plena de una debilitada; esta es una de las razones por la que
se ha decidido distinguir el mantenimiento ([3] + [°]) frente a la pérdida
del sonido ([@]). Asimismo, en el andlisis se ha elegido como valor
central la elision, que refleja la transicién entre los fonemas vocalicos
formando una sola vocal alargada [nd@a], [t6@o] o un hiato [kasd@o],
[t6@Da] segiin las condiciones del entorno.
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Las figuras 1 y 2 ofrecen un ejemplo de los espectrogramas obteni-
dos:

e N |
L TG A

Figura 2. Espectograma de la palabra fodo.

En cuanto a los contextos fénicos se han determinado tres: primero, el
entorno general (v_v), que ha servido de base para los andlisis estadis-
ticos bivariante y multivariante; a partir del entorno general se ha esta-
blecido el entorno restringido (v*3M°_v) que corresponde a las ocu-
rrencias de /d/ precedida de acento ténico (‘todas, puedes, sentido’), y,
por dltimo, el entorno /—ado/, como el mds propicio a la elisién [400 —
4% — 4@o] (‘soldado, demasiado, pensado’).
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La distribucién de las variantes segin los modelos establecidos es:

n° de casos [3] [°] (8] + [ (2]
entorno general 7616 6353 193 6546 1070
entorno restringido 5790 4574 166 4740 1050
entorno /-ado/ 1653 812 44 856 797

Tabla 1. Frecuencias segiin entornos.

Estos datos muestran que la pérdida de la /d/ intervocélica en el entorno
general (v_v) no es un fenémeno relevante en la comunidad de habla de
Valencia (14.05%, 1070/7616) y que la variante normal en el discurso
oral es la aproximante cerrada [0] (83.4%, 6353/7616), mientras que la
realizacion debilitada [°] es muy reducida (2.5%, 193/7616); estos valores
caracterizan a nuestra comunidad de habla como conservadora, fonética-
mente hablando (Gémez Molina, Molina y Paredes 2012). Pero esta ten-
dencia conservadora se ve modificada en el entorno ‘vocal ténica_vocal
atona’, donde la elision se incrementa hasta el 18.1%, y pasa a conver-
tirse en un automatismo bastante generalizado en el entorno /-ado/
(48.2%). Es evidente que dichos contornos fénicos pueden catalogarse
como favorable (v*2"M°_v) y muy propicio (-ado) para la elision.

Y si comparamos los resultados del entorno general de nuestra co-
munidad de habla con los obtenidos en otras investigaciones de ambas
orillas del Atlantico*, pueden reconocerse, desde el punto de vista fénico,
comunidades conservadoras y comunidades innovadoras:

Realizacion | Santiago RD° | Madrid® Lima’  |Las Palmas® Mailaga’ | Granada®
[2] 9.4% 13.9% 16.2% 18.0% 33.6% 37.4%
0] + [ 90.6% 86.1% 83.8% 82.0% 66.4% 62.6%

Tabla 2. Comparacion de frecuencias en diferentes dreas urbanas.

4 Moreno Ferndndez (2004: 1000). El autor muestra los valores de mantenimiento y
elision en diecisiete ciudades espaiiolas y americanas.

5 Alba (2000).

6  Goémez Molina, Molina y Paredes (2012).

7  Caravedo (1990). La proporcion sefialada indica la realizacién de los grupos culto y
popular.

8  Samper, José A.y otros (2011). “Estudios sociolingiiistico de la variacién de la—/d/
—en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria”, ponencia presentada en el XVI
Congreso Internacional de la Asociacién de Lingiifstica y Filologia de la América
Latina (ALFAL). Universidad de Alcald de Henares.

9  Villena, Juany Juan A. Moya (2011). “Variables subyacentes y variables intervinientes
en la variacién de /d/ en el espafiol de Andalucia”, ponencia presentada en el XVI



