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und Dichtern grosses Interesse geweckt. Fiir manche DenkefWare

nur negativ, andere dagegen sahen sie als unentbehrlicher Bestandteil der
menschlichen Seele. Seit der Antike versucht man, die primaren Emotionen
von abgeleiteten zu unterscheiden, um sie besser erforschen zu kdnnen.
Jahrhundertelang galten Emotionen als der Vernunft entgegengesetzte,
das logische Denken storende und aus den tiefsten und unreinsten Teilen
der Seele hervortretende Krafte. Der Autor betrachtet verschiedene Theo-
rien iiber Emotionen sowohl aus einer geschichtlichen als auch aus einer
moderneren wissenschaftlichen Perspektive. Dariiber hinaus versucht er,
Emotionen nicht nurim Lichte theoretischer Uberlegungen zu sehen, sondern
sie auch auf Grund seiner Erfahrungen als Arzt und Psychotherapeut zu
verstehen. Dabeiriickt er die fiir die Psyche wesentliche Wechselwirkung
zwischen Denken und Fiihlen in den Vordergrund.
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Manches ward manchfach gesagt;
doch auf den Priifstein legen,

was man neu erfand,

vor die richtende Welt, ist voll Gefahr.

Pindar, Achte Nemeische Ode, vv. 20-23






Einleitung

Die vorliegende Arbeit, deren Ziel es ist, auf der Grundlage von Erfahrun-
gen, Gelesenem und den daraus abgeleiteten theoretischen Uberlegun-
gen eine personliche Meinung zur Natur von Emotionen zu formulieren,
wurde angeregt durch den Buchtitel: ,, Thinking about feelings* (he-
rausgegeben von Robert C. Solomon, Oxford New York 2004) mit
dem Untertitel ,,Contemporary Philosophers on Emotions*; der Band
ist Teil der Reihe ,,Series in Affective Science*.

Was gibt es dazu zu sagen? Beim Nachdenken iiber ,,feelings*
schreiben Philosophen von ,,emotions* und ihre Abhandlungen ge-
horen offensichtlich zum Themenbereich der ,,affective science®.
Noch bevor wir mit der Lektiire des Buches beginnen, sind wir schon
mit drei verschiedenen Wortern konfrontiert, von denen die ersten
beiden als Synonyme gebraucht zu werden scheinen, und das dritte
— .affect” — entweder als iibergeordneter Begriff oder vielleicht
ebenfalls als Synonym. In jedem Fall verbliifft die Verwendung von
drei verschiedenen, sich — scheinbar — alle auf eine einzige Sache
beziehenden Termini innerhalb von nur fiinf Zeilen diejenigen, die
sich als Laien zum ersten Mal ganz arglos mit dem Thema befassen.
Um was geht es hier iiberhaupt?

Auf der Suche nach Klarheit gibt es verschiedene Herangehensweisen.
Die erste und wahrscheinlich naheliegendste besteht darin, ein
Worterbuch oder ein Synonymwdorterbuch zu konsultieren. Diese Her-
angehensweise ermoglicht es uns, den Sinn der drei Worter zu iiber-
priifen und festzustellen, ob es sich um Synonyme handelt oder nicht.
Sie gibt uns jedoch nicht notwendigerweise Aufschluss iiber die Na-
tur von Emotionen und — falls es keine Synonyme sind — iiber die
Natur von ,feeling* oder von ,affect. Auch unsere Ratlosigkeit
angesichts des Buchtitels wird fiir den Fall, dass die Worter keine
Synonyme sind, mit dieser Herangehensweise nicht beseitigt.



Als sei dies alles nicht schon kompliziert genug, gibt es auch noch
Probleme bei der Ubersetzung dieser Worter zwischen den verschie-
denen Sprachen, die von den Philosophen, die sich am ausgiebigsten
mit diesem Thema befasst haben, verwendet wurden oder werden:
Griechisch, Lateinisch, Deutsch, Englisch, Franzosisch, Holldndisch.

Ein Beispiel:

Im ,,Historischen Worterbuch der Philosophie®, Hrsg. Joachim Rit-
ter, Basel-Stuttgart, 1974, scheint ,,Affekt* der Begriff zu sein, der
dem englischen ,,emotion am ehesten entspricht: ,,Affekt (pathos,
passio, Leidenschaft)* — so beginnt der Eintrag). Sind also ,,Affekt*
und ,,pathos®, ,,Affekt* und ,,L.eidenschaft* Synonyme? So konnte es
scheinen. Doch wird Kant diesen Eindruck spéter korrigieren.

Im ,,Dizionario di filosofia® von Nicola Abbagnano, Turin 1971,
wird unter dem Eintrag ,,Emozione* genauer ausgefiihrt: ,,gr. Pathos;
lat. Affectus o Passio; ingl. Emotion; franc. Emotion; ted. Affekt*.
Doch haben ,,emozione* und ,,passione‘ zumindest unter etymologi-
schen Gesichtspunkten unterschiedliche Bedeutungen...

Abgesehen von diesen terminologischen und iibersetzerischen Pro-
blemen gibt die ,,Encyclopédie Philosophique Universelle® (hg. v.
André Jacob, Paris 1990) zum Begriff ,,émotion* die folgende De-
finition: ,,trouble simultané de I’ame et du corps®. Darauf folgt sofort
ein geschichtlicher Verweis: ,, L’ émotion est définie par Descartes
comme une agitation de 1’ame; elle est une passion si elle est causée
par le corps et une volonté si sa cause est ’ame elle méme (Les
Passions de I’ame, art. 27, 28, 29)“. Eine klare und verstindliche
Definition, die jedoch sdmtliche Probleme offen lésst, die Descartes
in seinem Traktat zwar aufgeworfen aber nicht gelost hat, darunter
als erstes die Frage nach der Beziehung zwischen Korper und See-
le. Aber auch der Frage danach, was die Seele ist (und daraus fol-
gend, was der Wille ist, als Emotion der Seele) wird ausgewichen,
indem man elegant und ungeniert vermittelt, sie sei iiberholt.
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In der ,.Enciclopedia Garzanti di filosofia® (Ausgabe von 1981)
liest man hingegen:

emozioni: esperienze soggettive d’intensita rilevante, accompagnate sempre da
modificazioni comportamentali ed espressive dell’organismo. Le emozioni non
sono mai neutre, ma piacevoli (la gioia, la soddisfazione) o spiacevoli (la paura,
la collera)

[,,Emotionen: subjektive Erfahrungen von ausgeprigter Intensitit, stets begleitet
von Anderungen im Verhalten und im Ausdruck des Organismus. Emotionen
sind niemals neutral, sondern immer angenehm mit Lust (Freude, Zufrieden-
heit) oder Unlust (Furcht, Wut) verbunden]*.

Auch diese Definition hat Vorziige und Méngel. Wenn auch eine so
problematische Entitéit wie die Seele keine Beriicksichtigung findet,
so wird doch das nicht gerade einfache Konzept der Subjektivitit
eingefiihrt; Emotionen werden als ,,objektiv‘ dargestellt, da sie im
Verhalten und im Ausdruck sichtbar werden; zudem scheint das Auf-
treten von Emotionen von einem quantitativen Element abhédngig zu
sein: ,,I’intensita rilevante®, der ausgeprdigten Intensitit. Was das wohl
bedeutet? Es wird uns nicht erkldrt, doch dieses ,,quantitative Ele-
ment* stellt ein Problem dar, dass nicht so leicht loszuwerden sein
wird. Die Definition weist zudem auf ein wesentliches Charakteristi-
kum von ,,Passionen® hin: sie sind stets durch Lust oder Unlust ge-
kennzeichnet. Und damit tauchen zusitzliche Fragen auf: Gibt es Lust
(oder Unlust) ohne Emotion? Ist es moglich, Lust bzw. Unlust und
Emotion vollkommen auseinanderzuhalten? Wie konnen Lust und
Unlust definiert werden?

An diesem Punkt sollte angemerkt werden, dass Emotionen in die-
sen Begriffsbestimmungen implizit als etwas typisch Menschliches, also
der Spezies ,,Homo sapiens Zugehoriges verstanden werden.

Die zweite Herangehensweise konnte aus einer etymologischen Re-
cherche bestehen. Es gibt jedoch eine ganze Reihe von Mechanis-
men, durch die Begriffe in der Umgangssprache manchmal eine ganz
andere Bedeutung bekommen als sie sie urspriinglich hatten, ohne
dass die umgangssprachliche Bedeutung deswegen falsch sein muss.
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Auch wenn das Studium der Etymologie interessant ist und zum Ver-
standnis der Bedeutungsentwicklung eines Begriffs benotigt wird, so
ist dennoch nicht gesagt, dass uns die Etymologie dabei behilflich
sein kann, die Beziehungen zu verstehen, die zwischen den drei frag-
lichen Begriffen bestehen (emotion, feeling, affect).

Was den Begriff ,,Emotion* betrifft, so bringt uns ein Versuch der
Kldrung mithilfe der Etymologie zwar nicht sehr weit, kann aber den-
noch von Nutzen sein. ,,Emotion* bedeutet ,,von/aus Bewegung* (ex
motu); also etwas, das aus Bewegung folgt oder das jedenfalls in
enger Verbindung mit Bewegung steht. Hier kann man sich gleich
die Frage stellen, ob ,,Bewegung* nur im eigentlichen oder (auch) im
tibertragenen Sinn zu verstehen ist.

Im eigentlichen Sinn wird Bewegung mit den Sinnen wahrgenom-
men: durch das Sehen registriere ich, wie sich der Stift iiber das Pa-
pier bewegt oder eine Fliege durch das Zimmer fliegt; vom Gehor
wird das Gerdusch eines tiber mich hinweg fliegenden Flugzeugs,
das ich nicht sehe und das sich entfernt, als Bewegung interpretiert;
mit dem Tastsinn nehme ich die Bewegung des laufenden Wassers
beim Handewaschen wahr, und auch Geruchs- und Geschmackssinn
konnen, auf ihre Weise, Bewegungen registrieren: ein starker Duft,
der verfliegt, ein Geschmack, der langsam vergeht... Wir registrie-
ren jedoch noch weitere Bewegungen, die nicht (wie die genannten
Beispiele) auBlerhalb von uns stattfinden, sondern in unserem Inne-
ren, in unseren Eingeweiden (vom Herzschlag bis zur Peristaltik des
Darms, von Kriampfen bei einer Kolik bis hin zum Niesen), oder in
den Muskeln, von Zuckungen bis hin zum Zittern... Auch diese Be-
wegungen sind nachweisbar (selbst wenn dies technisch manchmal
nicht ganz einfach ist), und damit ,,objektiv*.

Korperbewegungen konnen — zumindest was die Muskeln betrifft —
bekanntermafBien willkiirlich oder unwillkiirlich, ,,autonom* erfolgen.
Das ist nur eine grobe Unterscheidung und man kénnte hier sicherlich
einen neuen Diskussionsfaden er6ffnen, der jedoch mit unserem The-
ma nur wenig zu tun hitte und den wir daher beiseite lassen. Es gibt
jedoch auch noch andere Bewegungen: das Blut kreist im Korper, es
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bewegt sich also, jedoch nicht aus ,,eigenem Antrieb* — nur um ein
Beispiel zu nennen. Wiirden wir die Suche nach der Herkunft von
,Emotionen* nur auf diese Art von Bewegungen beschrinken, so
miissten wir schlussfolgern, dass sich ,,Emotion* aus (aber nicht un-
bedingt nur aus) Bewegung ,.im eigentlichen Sinne* herleitet oder
(zumindest teilweise) daraus zusammensetzt ist.

Esistjedoch offensichtlich, dass derumgangssprachliche Gebrauch
dieses Begriffes sich nicht auf ein so einfaches und unbestimmtes
Kriterium beziehen kann. Wenn dem so wire, wiirde sich ,,Emotion*
zwingend als eine ,,Disposition* erweisen, die jedem lebenden und zu
Erfahrungen fahigen Organismus bestindig innewohnt, und zwar nicht
,,als Potenz‘ sondern als Akt — weil das Leben (auch das der Pflanzen
oder der einfachsten Mikroorganismen) nicht denkbar wire, wenn
nicht in Form von Bewegung (wobei ich hier nicht an die unendliche
Vielfalt von Bewegungen denke, die in jedem Moment bei den fiir die
Aufrechterhaltung des Lebens unerlisslichen biochemischen Reaktio-
nen unterschiedlichster Art auftreten, sondern ausschlie3lich an makro-
skopische (vielleicht sehr langsame) Bewegungen, die von einem
externen Beobachter— gegebenenfalls mitdem geeigneten Instrumenta-
rium — wahrgenommen werden konnen, oder (zumindest) von dem sie
erfahrenden Subjekt). Die Bewegung, auf die sich die Etymologie
bezieht, muss viel auffilliger sein, — ,,ausgepriagt®, wie es die Enciclo-
pedia Garzanti ausdriickt — oder aulergewohnlich; es kann sich nicht
um eine notwendige und stindig prisente Bewegung wie den Herz-
schlag handeln, und auch nicht um eine Bewegung, die manchmal
nachlisst, sich aber auf bestimmte und vorhersehbare Stimuli hin zeit-
weise wieder in Gang setzt, wie zum Beispiel die Peristaltik. Ein
derartiger Bezug wiirde aus der ,,Emotion* ein banales, alltdgliches und
vorhersehbares Ereignis machen — was in klarem Widerspruch zu der
Bedeutung steht, die dieses Wort im allgemeinen Sprachgebrauch hat.

Bleibt die Moglichkeit, dass es sich um eine auflergewohnliche
Bewegung handelt — und hier scheinen wir auf der richtigen Fihrte
zu sein — wobei zwischen qualitativer und/oder quantitativer Au3er-
gewohnlichkeit der Bewegung und Emotionsart eine kausale bzw.
eine Proportionalitdtbeziehung bestehen konnte.
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Es sollte auch prizisiert werden, ob die fraglichen Bewegungen
willkiirlicher oder unwillkiirlicher Art sein miissen oder ob sie sowohl
willkiirlich als auch unwillkiirlich sein konnen. Bestimmte Bewegun-
gen, die gewohnlich als willkiirlich betrachtet werden (Bewegungen,
die von der quergestreiften, vom zentralen Nervensystem (ZNS) in-
nervierten Skelettmuskulatur ausgefiihrt werden) konnen in bestimm-
ten Situationen auch ,,unbeabsichtigt* erfolgen (z.B. wenn sie durch
bestimmte Stimuli hervorgerufen werden (Reflexbogen), oder aber
im Schlaf oder im Zusammenhang mit pathologischen Zustinden
erfolgen, von Epilepsie iiber Chorea bis hin zu bestimmten Psycho-
sen); die unwillkiirlichen, viszeralen Bewegungen hingegen kdnnen
nicht willentlich beeinflusst werden, auB3er vielleicht in Teilen und
unter sehr spezifischen, wenn nicht gar vollkommen auB3ergewdhnli-
chen Bedingungen (denkt man beispielsweise an die ,,Yogi®, die ihre
Herz- und Atemfrequenz auf ein Minimum senken konnen, etc.).

Wenn die Bewegung bei der Emotion willkiirlich ist, so miisste
sie, definitionsgemdll, vom Willen gesteuert oder zumindest modu-
liert sein. Die Emotion wire demnach eine Funktion (auch) des Wil-
lens (was sehr verwirrend ist, wenn wir mit Descartes davon ausge-
hen, dass der Wille ebenfalls eine Emotion ist...). Ziehen wir nun das
Wort in seinem umgangssprachlichen Gebrauch erneut zum Vergleich
heran, so stellen wir fest, dass Emotion tendenziell als etwas vom
Willen Unbeeinflusstes betracht wird. ,,Dem Herzen kann man nicht
befehlen® lautet ein italienisches Sprichwort mit Bezug auf das Ver-
liebtsein — einer (zumindest nach allgemein verbreiteter Ansicht) fiir
das Gefiihlsleben beispielhaften Situation. Noch weitere Redewen-
dungen beziehen sich auf ,,unwillkiirliche Bewegungen®, die fiir das
Gefiihlsleben typisch sind: die ,,iiberlaufende Galle (cholé)* bei Zorn
(it. ,,collera®), ,,SchweiBausbriiche* oder Zittern vor Angst, das ,,bis
zum Hals schlagende Herz* bei einem Schreck, das Erréten vor Scham,
das in Ohnmacht fallen usw.

Auf der Grundlage des etymologischen Kriteriums kann der Be-
griff ,,Emotion* somit folgendermallen eingegrenzt werden: unwill-
kiirliche Bewegungen von auB3ergewohnlicher Intensitéit der vom au-
tonomen Nervensystem innervierten Organe, wobei Bewegungen der
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normalerweise willentlich gesteuerten, der Kontrolle des Willens
momentan jedoch entzogenen Muskulatur ebenfalls moglich sind.

Reicht dies aber fiir die Definition von Emotion? Offensichtlich
nicht, sonst wiren akute Gastroenteritis, Gallenkolik, Migrdne und
Asthma Emotionen. Auf eine Erorterung der eventuellen emotiona-
len Komponenten dieser pathologischen Zustinde soll an dieser Stel-
le verzichtet werden: selbst wenn solche beteiligt sein sollten (was
sicherlich moglich ist), wiirden es uns der umgangssprachliche Ge-
brauch der Termini und die Medizin deswegen noch lange nicht er-
lauben, sie mit Emotionen gleichzusetzen.

Dieses Kriterium kénnte bei der Eingrenzung der Anzahl von Emo-
tionen niitzlich sein (fiir den Fall, dass man ein solches Ziel verfol-
gen sollte), doch st6Bt man bei seiner Anwendung schnell an die Gren-
zen der Praktikabilitdt. Denn natiirlich tauchen sofort Fragen auf wie:
ab welcher Frequenz des Herzschlags ist davon auszugehen, dass das
Subjekt emotional bewegt ist? Und dies abgesehen von der Tatsache
(was die Sache nicht gerade einfacher macht), dass die Herzfrequenz
von einer ganzen Reihe subjektiver Variablen abhingt, beispielsweise
vom Alter, von der sportlichen Fitness etc., wodurch die Anwendung
solcher Kriterien zumindest sehr zweifelhaft erscheint, wenn nicht
gar vollig hinfillig wird. Oder: ab welcher Schweiflabsonderung kann
man von emotionaler Bewegtheit sprechen? Ab welchem erhohten
Blutdruck? Usw.

Wenn also das Kriterium ,,auffillige viszerale Bewegung* — zumin-
dest zum jetzigen Zeitpunkt — noch nicht verworfen werden kann, so
scheint es jedoch allein nicht ausreichend zu sein, um aus einem be-
stimmten Zustand eine Emotion zu machen. Bei diesem Kriterium
konnte es sich aber um eine notwendige, alleine jedoch nicht ausrei-
chende Voraussetzung handeln, immer vorbehaltlich der Tatsache,
dass wir zur Eingrenzung der Bedeutung (bzw. Natur) des Worts
,.Emotion* von der Etymologie ausgehen, was wir ja gerade tun.

Auch die Moglichkeit von ,,Bewegung* im iibertragenen Sinn gilt
es noch zu ergriinden. Sie eroffnet eine unendliche Anzahl von Szena-
rien. Gibt es iiberhaupt etwas, das nicht als Bewegung im iibertragenen
Sinn interpretiert werden kann? Jede Manifestation des Seelenlebens
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