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Einleitung

Wolfgang Thoner, Florian Strob, Andreas Schatzke

Am Bauhaus waren von Beginn an auch linke Positionen des politischen
Spektrums vertreten. Thre Anhénger fanden sich nicht ausschlie3lich, aber
vor allem unter den Studierenden, von denen anfangs nur wenige der 1918 ge-
griindeten Kommunistischen Partei Deutschlands angehoérten. Als die KPD
sich bemiihte, auch an den Hochschulen an Einfluss zu gewinnen, und sich
im Mirz 1922 eine reichsweite Kommunistische Studentenfraktion (Kostufra)
organisierte, waren Vertreter des Bauhauses noch nicht beteiligt. Kommu-
nistische Studierende, so das Ziel, sollten an jeder Hochschule im Deutschen
Reich eine solche Gruppe bilden.

Erst einige Jahre spéter, um 1928, wurde am Bauhaus Dessau eine Kommu-
nistische Studentenfraktion gegriindet. Sie war eng mit der Ortsgruppe der
KPD verbunden und gab, auch mit deren Unterstiitzung, von 1930 bis 1932
unter dem Titel bauhaus eine hektografierte Zeitschrift heraus, von der
16 Ausgaben bekannt sind. Die kommunistische Gruppe bezeichnete ihr Blatt,
das eher den Charakter eines Zirkulars besaB,' mit einem bisweilen leicht
variierten Untertitel als ,,sprachrohr der studierenden. organ der kostufra®.
Es war neben der studentischen Publikation Der Austausch, die nur wih-
rend des Sommersemesters 1919 existierte, und der Zeitschrift bauhaus, die
von Ende 1926 bis Ende 1929 und dann nochmals 1931 als Organ der Hoch-
schule erschien, das dritte von Bauhaus-Angehorigen veroffentlichte Periodi-
kum. Anders als die ersten beiden wurde es jedoch nicht von der Hochschule
verantwortet und konnte als Instrument der kommunistischen Agitation kei-
neswegs fiir das Bauhaus als Ganzes sprechen. In ihrer Zeitschrift nahm die
Kostufra, weitgehend die Sichtweise der KPD wiedergebend, polemisch zu
Ereignissen und Entwicklungen am Bauhaus sowie in Politik und Gesell-
schaft Stellung.

Die ersten Reaktionen in der lokalen Presse auf die Existenz einer ,,kom-
munistischen Zelle“ an der Hochschule gab es nach einem Eklat auf dem
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bauhaus, Zeitschrift der

» Kommunistischen Studen-
tenfraktion, Titelblatt der
Ausgabe 2, Juni1930

organ der kommunistischen studiershden am bau haus
monatsschrift fir alle bauhausfragen

snhalts:

1, die faschislerung der hochschulen
und die letzten ereignisse am bauhans

welche teilforderungen stellen die
. minderbemittelten und werktétigen
studierenden am bauhsus auf.

-

3, die ausstellung von rdseler und lux

[% der austromerxismus und neurath

¥. glossen und anderes

Faschingsfest des Bauhauses am 1. Mérz 1930. Als der Direktor Hannes Meyer
danach auf Druck der Landespolitik die Kostufra am Bauhaus verbot und
einen Studenten exmatrikulierte, der auf dem Fest unter anderem mit kom-
munistischen Liedern provoziert hatte, reagierte die Kostufra: Am 1. Mai
veroffentlichte sie unter dem Motto ,schlicht und freudig“ die erste Ausgabe
einer eigenen Zeitschrift. Uber sie schrieb der konservative Anhalter Anzei-

gerwenige Tage spiter: ,Sie entspricht hinsichtlich ihrer Aufmachung und
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Ausgestaltung durchaus den iiblichen Bauhauserzeugnissen und unterschei-
det sich inhaltlich in Nichts von einem kommunistischen Hetzblatt iibelster
Sorte. Nach einem in diesem Sinne aufgezogenen Aufruf zum 1. Mai folgen
in der Schrift die bekannten Angriffe auf die Sozialdemokratie, denen [sic]
man als den Génnern und Freunden des Bauhauses doch besonders dank-
bar sein sollte, und dann scharfe Ausfdlle gegen das Bauhauskuratorium und
den Meisterrat, dem auf Grund des Verrats des Bauhausgedankens an die
Bourgeoisie schiarfster Kampf angesagt wird.“* Die ,,Bolschewisierung des
Dessauer Bauhauses“ mache Fortschritte, warnte die 4nhalter Woche Ende
Juni 1930 nach Erscheinen des zweiten Heftes: ,Wenn diese Gesellschaft, die
durch Heinz Allner, als verantw. Redakteur, ihre Anklagen gegen Meisterrat
und Magistrat in herausfordernder Weise vertritt, nicht bald mundtot gemacht

wird, kénnen wir noch etwas erleben.*®

So sollte es kommen, und sowohl
die rechtsgerichtete Presse als auch die Zeitungen der Sozialdemokraten for-
derten ein Ende der Kostufra, die als verldngerter Arm der KPD verstanden
werden konnte. ,Ist das Bauhaus kommunistenrein?“, fragte angesichts der
zuriickliegenden ,kommunistischen Umtriebe“ der Anhalter Anzeiger mit
einer gewissen Hoffnung im Februar 1951.*

Nach der Schliefung des Bauhauses in Dessau 1932 und der endgiiltigen Auf-
l6sung der Schule 1933 in Berlin gerieten diese Debatten in Vergessenheit.
Bis in die 1960er-Jahre hinein wurde die Kostufra in der Literatur tiber das

Bauhaus nicht einmal erwédhnt. In der 1962 erschienenen einflussreichen

Monografie von Hans Maria Wingler war dann erstmals ein Titelblatt der
Zeitschrift der Kostufra (Nummer 3 vom August 1930) abgebildet. Wingler
nennt die Zeitschrift ein ,illegales Hetzblatt linksradikaler Studierender“?®
Als in der DDR zur selben Zeit eine Neubewertung des Bauhauses als ein fiir
die sozialistische Gesellschaft bedeutsames ,,schopferisches Erbe“ begann,
manifestierte sich dies unter anderem in einer schmalen Publikation des In-
stituts fiir angewandte Kunst in Berlin. In dieser 1963 erschienenen Uber-
setzung eines Zeitschriftenbeitrags des sowjetischen Autors Leonid Pazitnov
wird auch die ,kommunistische Zelle“ an der Hochschule erwédhnt, ,,die be-
strebt war, den Radikalismus und das Rebellentum, wie sie dem Bauhaus

eigen waren, in eine proletarische Richtung zu lenken“?



bauhiusler und bauvhduslerinnen !

50 millionen arbeitslose,hungernde menschenmassen,brotberaubte arbei-
terfamilien.eine ausweglose wirtschaftliche krise in allen imperialis—
tischen lindern,das sind die ergebnisse eines kapitalistischen profit-
systens,das ist das resumé am tage des 1. mai 1931.

der fadchismus,da®m neue mittel der kapitalisten,statt des nicht mehr
ausreichenden " demokratischen " staates,imperialistische. riistungen
zum neuen violkerkrieg und zu interventionen gegen die rdterepublik,
das sind die letzetn bemithungen des zusammenstiirzenden systems um sein
ende auf einige zeit zu verschieben.

aunfbau des sozialistischen staates in der u.d.s.s.r. wachsende revolu-
tiondre welle,in allen liéndern ein erbitterter klassenkampf,das ist die
wirklichkeit dieser zeit.

von dieser wirklichkeit will man euch entfernen. in einer falschen,
"objektiven" atmosphire will man euch erziehen,um euch Zu sahmen
dienern einer ideelosen niedergehenden gesellschaftsordnung zu machen.

bavhiusler und bauhiuslerinnen!

nicht das " formale" und das " funktionelle",nicht das " moderme" und
das " neue" sind die probleme der zeit. das kernproblem der zeit,das
alle gebiete des menschlichen handelns und echaffens umfasst ist die
soziale revoluiton !

das kapitalistische system mahert sich seinem ende,es bricht unter
der eigewen last zusemmen.das revolutiondre proletariat erringt mit
seinem blute ein neues system,eine neue gesellschaftsordnung.in einer
front mit ihm miisst ihr stehen,wenn ihr ernst und ebrlich Uber euren
platz und evre auigaben in der menschlichen gessetil

_ +F nachdenkt.,
Tnur in der Sozialistischen gesellschaft liegt die zukunit eures
schaffens,eures bauens und eurer freiheit.

bauhdusler! lasst euch nicht tduschen durch die illusion,dass das
bauhaus fortgeschrittener ist als die anderen hochschulen.die faschi-
stische welle die alle hochschulen iiberflutet beherrrscht auch das
bauvhaus.so wie die anderen schulen ist es ein instrument in den hinden
von faschistischenbehdrden,nationalsozialistischer abgeordneter und
sogenannter liberaler meister.

man verbietet euch frei zu sprechen! man verbiétet euch frei zu handeln!
man Perbietet euch mit denen zu gehen,die den wirklichen fortschritt
wollen!

den proletn ist der zutritt im bauhaus,wie in anderen schulen verschlossen,
die produktive arbeit in den werkstitten ist abgeschafft,die stipendimn
unters minimum herabgesetzt,die schulgebithren erhoht(ausléndergebiihr),
die selbsthilfe auf philantrpphie angewiesen.

das bauhaus ist richtungslos weil es unpolitisch sein will.das bauhaus
ist ideelos — weil es von behtrdenbeamtem geleitet wird.das bauhaus

ist faschistisch — weil es die studierenden von den wichtigsten prob-—
lemen Acs: weit entfernt.

bauhiusler | am 1. mai manifestiert euren freien willen !

geschlossen und mit anstrengung aller krdfte kémpft seite an seite mit
dem revoluticnaren proletariat ! schult euch zu kdmpfern einer revolu-
tiondren wirklickhkeit und zu schipfern eines besseren morgen.

zum 1. mai fordern wir euch auf eure solidaritdt mit dem proletariat,
euren willen zum kampf gegen die kapitalistische reaktion in allen
iheen formen zu &emorstrieren.

es lebe der 1.mai der kampfteg des internationalen proletariats !
es lebe das biindnié der revolutionZren studenden mit der revolutio-
niren arbeiterschaft aller ldnder !

demonstriert mit der KPD am 1, mai 10 uhr askanischer platz.

verantwortlich: kmiec,dessau k.p.d. ortsgruppe dessau

Flugblatt der KPD-Ortsgruppe Dessau mit einem Aufruf an
die Bauh&usler und Bauhéuslerinnen zum 1. Mai 1931
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Die gleiche Abbildung der Kostufra-Zeitschrift wie bei Wingler findet sich
in Lothar Langs Buch zur Geschichte des Bauhauses von 1965, der ersten in
der DDR erschienenen Gesamtdarstellung der Hochschule.” Die Existenz der
Kostufra am Bauhaus wurde in der DDR selbstverstindlich als ein positives
historisches Faktum angesehen. Und wihrend Wingler noch eine enge Ver-
bundenheit zwischen der Kostufra und Hannes Meyer behauptet, wird Lang
konkreter: ,,Um grofleren Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, liel3 sich
Meyer zu einer eigenartigen Inkonsequenz verleiten: er loste im Méarz 1930
die Kommunistische Studentenzelle am Bauhaus auf.“®* Deren Zeitschrift er-
wiahnt Lang mehrmals und nennt auch den korrekten Namen der ,,Kommu-
nistischen Studentenfraktion“? Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit
den Inhalten der Zeitschrift unterblieb aber auch in dieser Publikation.

Beginnend in den 1970er-Jahren, erschienen vorwiegend in der DDR autobio-
grafische Zeugnisse von ehemaligen Studierenden, unter ihnen Max Gebhard,
Hajo Rose und Selman Selmanagi¢, in denen die Kostufra am Bauhaus - meist
als ,kommunistische Zelle“ bezeichnet - Erwdhnung findet.”” Etwa zur glei-
chen Zeit setzte in der DDR, im Zuge einer zunehmenden wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Bauhaus, die Erforschung der Kostufra an der Hoch-
schule ein. Einen grundlegenden Beitrag leistete 1976 Michael Siebenbrodt
mit einem knappen Abriss zur Rolle der Kommunisten am Bauhaus, der zwar
die politisch-ideologischen Bedingungen zur Zeit seiner Entstehung deutlich
widerspiegelt, aber zahlreiche zuvor unbekannte Fakten mitteilt. Der Aufsatz
entstand auf Grundlage eines studentischen Forschungsprojekts, das von 1974
bis 1976 an der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen Weimar durchge-
fithrt wurde." Er nennt Studierende, die der Kostufra angehorten oder ihrem
Umkreis zugerechnet werden kénnen, wie Waldemar Alder, Albert Buske,
Annemarie Lange, Albert Mentzel, Ernst Mittag, Béla Scheffler und Selman
Selmanagi¢, sowie die beteiligten KPD-Funktiondre Richard Krauthause
und Paul Kmiec. Siebenbrodt schildert verschiedene politische Aktionen der
Kostufra und nennt den Erscheinungsverlauf und wesentliche Inhalte ihrer
Zeitschrift, die in den Rdumen der Dessauer KPD hergestellt worden sei. Al-
lerdings fithrt der Beitrag, der auf Befragungen ehemaliger Bauhaus-Angeho-

riger basiert, auBer der Kostufra-Zeitschrift und einigen Zeitungen keinerlei
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Quellen an, die als Belege dienen kénnen. Daher lassen sich viele der nur in
diesem Aufsatz genannten Sachverhalte, so die Griindung der Kostufra am
Bauhaus im Sommer 1927 durch Béla Scheffler und der Umstand, dass Al-
bert Mentzel der erste Redakteur ihrer Zeitschrift gewesen sei, nicht iiber-
priifen.

In den 1970er- und 1980er-Jahren widmeten sich vor allem Wolfgang Paul und
Gerhard Franke einzelnen Aspekten des Themas, besonders - allerdings mit
einigen sachlichen Fehlern - der Kostufra-Zeitschrift'” und den Biografien
weiterer Bauhédusler wie August Agatz, Waldemar Alder, Willi Jungmittag
und Hermann Werner Kubsch, die in der Kostufra und ihrem Umkreis aktiv
waren."” Zwei hiufig wiederkehrende Themen der Zeitschrift der Kostufra
blieben in der DDR allerdings unerwéhnt: die Angriffe auf die SPD geméaf der
Sozialfaschismusthese der KPD und der Kampf gegen die abstrakte Kunst,
besonders gegen Wassily Kandinsky und Josef Albers, dessen Vorkurs nach
Meinung der Kostufra abgeschafft und durch Unterricht in Marxismus er-
setzt werden sollte. Daher iiberrascht es, dass sowohl Selman Selmanagic als
auch Max Gebhard in ihren Riickblicken, die 1979 im zweiten Bauhaus-The-
menheft der Zeitschrift Form + Zweck erschienen, geradezu begeistert die
Lehre und die Arbeiten von Albers, Kandinsky und Paul Klee schildern." Mit
dem Umschlag dieser Ausgabe brachte die Redaktion dieses verborgene Para-
dox, sicherlich ohne Kenntnis und insofern unbeabsichtigt, auf den Punkt:
Auf der Vorderseite befindet sich eine vom Zwei- ins Dreidimensionale aus-
klappbare Reproduktion einer Studie aus dem Vorkurs von Albers, auf der
Riickseite die bekannte Fotografie der jungen Leute, die das dritte Heft der
Kostufra-Zeitschrift betrachten (siehe die Abbildung auf dem Umschlag die-
ses Bandes).

Vielfiltige Informationen tiber die Kommunistische Studentenfraktion, ein-
schlieBlich mehrerer Faksimile-Abbildungen ihrer Zeitschrift, finden sich
in der 1985 vom Bauhaus-Archiv herausgegebenen Dokumentation Bauhaus
Berlin. Erstmals wird die Zeitschrift mit kommentierten Zitaten in den Kon-
text der Institutionsgeschichte von 1930 bis 1933 gestellt."” Eine zwar knappe,
aber die bis dahin differenzierteste Darstellung des Wirkens der Kostufra lie-
ferte dann Magdalena Droste 1990 in ihrer Monografie iiber das Bauhaus.'® In
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jiingerer Zeit hat das ,,rote Bauhaus“ einschliel3lich der Kostufra als Thema
der Forschung einige Aufmerksamkeit gefunden und ist mit unterschiedli-
chen methodischen Zugéngen untersucht worden.”

Der vorliegende Band setzt sich mit der Kommunistischen Studentenfraktion
am Bauhaus und ihrer Zeitschrift nun erstmals eingehend und aus der Per-
spektive verschiedener Disziplinen auseinander. Die Beitrige ermdéglichen
es, das Geschehen am Bauhaus vor einem weiten historischen Hintergrund
zu verstehen, und untersuchen Themenfelder, denen die Kostufra — wie sich
vor allem anhand ihrer Zeitschrift nachvollziehen ldsst - besondere Auf-
merksamkeit widmete. Zudem werden biografische Aspekte von Bauhaus-
Angehorigen, die in der Kostufra aktiv waren oder ihr nahestanden, in den
Blick genommen. Der Titel des Bandes — Linke Waffe Kunst - nimmt auf die
Beanspruchung der Kiinste als Mittel der Agitation im politischen Kampf der
Kommunisten Bezug.

Kunst hatte nach kommunistischer Lesart die Aufgabe, Klassengegensétze
aufzudecken und zu bekédmpfen. Kunst, die nicht dieser Doktrin verpflichtet
war, also nicht zum Klassenkampf beitrug, wurde als buirgerlich und deka-
dent abgelehnt. Man agierte in der Annahme, dass dsthetische und politische
Avantgarde identisch sein miissten. Dies war jedoch eine Annahme, die auch
von den Gegnern des Bauhauses als Vorwurf formuliert wurde. Mit dem Titel
ist also ein historisch relevantes Spannungsverhéltnis benannt, das auch in
der Gegenwart in anderen, sich als dezidiert links und emanzipatorisch ver-
stehenden Gruppen und Kontexten weiterwirkt.

Die Aufsétze basieren iiberwiegend auf Beitridgen fiir die Konferenz Zwischen
dsthetischer und politischer Avantgarde: Die Zeitschrift der Kommunistischen
Studentenfraktion am Bauhaus Dessau und Berlin 1930-1932, die am 10. und
11. Februar 2022 von der Stiftung Bauhaus Dessau veranstaltet wurde. Die
Herausgeber danken herzlich allen Kolleginnen und Kollegen, die sich mit
ihren Vortrdgen und Aufsitzen an der Konferenz und an diesem Buch betei-
ligt haben. Anne-Zora Westphal sei fiir das Projektmanagement sowie Caro-
line Jansky und Ulrich Thoner fiir die Unterstiitzung bei der Redaktion des
Bandes gedankt. Ebenso gilt unser Dank dem Birkhéuser Verlag fiir die en-
gagierte Realisierung dieser Publikation.
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Die Herausgeber danken dem Ministerium fiir Wissenschaft, Energie, Kli-
maschutz und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt fiir die Férderung im Rah-
men des Forschungsprojekts Bauhaus im Text (2020-2022) an der Stiftung

Bauhaus Dessau. Zum Gelingen dieses Projekts, das auch eine kritische Edi-
tion der Zeitschrift der Kommunistischen Studentenfraktion einschlieBt," hat

die Kooperation mit diversen Archiven wesentlich beigetragen. Zu nennen

sind besonders das Stadtarchiv Dessau-RofBlau, das Archiv der Ziircher Hoch-
schule der Kiinste, die Kunstbibliothek der Staatlichen Museen zu Berlin und

das Archiv der Moderne an der Bauhaus-Universitit Weimar. Auch ihnen und

ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei herzlich gedankt.
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Anmerkungen

10

11

12

Siehe den Beitrag von Patrick Réssler in diesem
Band. Da die Bezeichnung Zeitschrift fiir das Zirku-
lar der Kostufra am Bauhaus aber bereits in der For-
schung eingefiihrt ist, bleiben wir im Folgenden bei
dieser Begrifflichkeit.

—e-: Neues von der ,Kommunistischen Zelle” im

istische M. hrift. In:

Bauhaus. Eine kommt
Anhalter Anzeiger. 7. Mai 1930 (Hervorhebungen

im Original).

Die Bolschewisierung des Dessauer Bauhauses. In:
Anhalter Woche. 29. Juni 1930.
Ist das Bauhaus | i
Anzeiger. 17. Februar 1931.
Hans M. Wingler: Das Bauhaus. 1919-1933
Weimar Dessau Berlin. Bramsche 1962, S. 175.

In seiner Bibliografie nennt Wingler elf in den Jahren
1930 und 1931 erschienene Ausgaben der Zeit-
schrift, siehe S. 539.

L[eonid] Pazitnov: Das schopferische Erbe des
Bauhauses, 1919-1933. Berlin (Ost) 1963 (Stu-
dienreihe ang dte Kunst-N 1),S.31.
Lothar Lang: Das Bauhaus 1919-1933. Idee und
Wirklichkeit. Berlin (Ost) 1965 (Studienreihe an-
gewandte Kunst - Neuzeit. 2), S. 240.

Ebenda, S. 39

Ebenda, S. 137

Anhal

ein? In:

Siehe unter anderem Hajo Rose/Selman Selmanagi¢:

Erinnerungen an das Bauhaus. In: Dessauer Kalen-
der. 18 (1974), S. 56-58; Max Gebhard: Kommu-
nistische Ideen im Bauhaus. In: bauhaus 3. Leipzig
1978 (Galerie am Sachsenplatz Leipzig. Katalog 9),
S.10-12.

Michael Siebenbrodt: Zur Rolle der Kommunisten
und anderer fortschrittlicher Krafte am Bauhaus. In:
Wi haftliche Zeitschrift der Hochschule fiir
Architektur und Bauwesen Weimar. 23 (1976),
H.5/6,S.481-485.

Siehe unter anderem Wolfgang Paul: Die politische
und ideologische Lage am B:
1930/31 im Spiegel der k
schulzeitschrift ,bauhaus”. In: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Hochschule fiir Architektur und Bau-
wesen Weimar. 21 (1974), H. 1, S. 1-11; ders.: Die
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iiber den sozialistischen Aufbau in der Sowjetunion.
In: Dessauer Kalender. 21 (1977), S. 27-33.

Siehe unter anderem Gerhard Franke: Zwei Bau-
héausler im Kampf gegen Faschismus und Krieg. In:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir
Architektur und Bauwesen Weimar. 26 (1979),
H.4/5, S. 313-316; ders.: Kommunistische und

iald kratische Bauhéusler fiir ein gemeinsa-

mes Ziel: Vernichtung der faschistischen Diktatur in
Deutschland. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Hochschule fiir Architektur und Bauwesen Weimar.
33(1987),H.4/5/6,S.325-327.

Selman Selmanagié iiber das Bauhaus. Aufzeich-
nung eines Gesprachs, 1979. In: Form + Zweck.
Fachzeitschrift fiir industrielle Formgestaltung.

11 (1979), H. 3, S. 67 f.; Max Gebhard: Arbeit in
der Reklamewerkstatt. Ebenda, S. 72-74.

Bauhaus Berlin. Auflésung Dessau 1932. Schlie-
Bung Berlin 1933. Bauhausler und Drittes Reich.
Eine Dokt ion, zL g

haus-Archiv, Berlin. Hrsg. von Peter Hahn. Wein-
garten 1985, S. 13,431, 48,51 f.und 109-112,
Magdal h 1919-1933. Hrsg.
vom G Itung. K6In
1990, S. 196-200 und 204-208. Siehe auch dies.:
Unterrichtsstruktur und Werkstattarbeit am Bau-

|it vom Bau-

Droste: B

1s-Archiv, M fiir

haus unter Hannes Meyer. In: Hannes Meyer. 1889-
1954. Architekt, Urbanist, Lehrer. Hrsg. vom Bau-
haus-Archiv, Berlin, und vom Deutschen
Architekturmuseum, Frankfurt am Main, in Verbin-
dung mit dem Institut fiir Geschichte und Theorie der
Architektur an der ETH Ziirich. Berlin (West) 1989,
S.134-165, bes. S. 140f.und 161 1.

Siehe unter anderem Daniel Talesnik: The ltinerant
Red Bauhaus, or the Third Emigration. Diss. Colum-
bia University, New York 2016; Elizabeth Otto:
Haunted Bauhaus. Occult Spirituality, Gender
Fluidity, Queer Identities, and Radical Politics.
Cambridge/Mass., London 2019, bes. S. 171-201.
Ebenfalls mit dieser Thematik, allerdings nuram
Rand auch mit der Kostufra, befasst sich das erzédh-
lende Sachbuch von Ursula Muscheler: Das rote
Bauhaus. Eine Geschichte von Hoffnung und Schei-
tern. Berlin 2016.

Siehe dazu auch den Beitrag von Karoline Lemke in
diesem Band.
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Zwischen Intersozialismus und Sozialfaschismus.
Kommunistische Studentenfraktionen
in der Weimarer Republik

Marcel Bois

,Der Abbruch des Bauhauses ist sofort in die Wege zu leiten.“' Die Dessauer
NSDAP machte wihrend des Kommunalwahlkampfes im Herbst 1931 keinen
Hehl daraus, wo sie den Feind sah. Als sie wenige Wochen spiter zur stiarks-
ten Fraktion im Gemeinderat der anhaltischen Stadt gewédhlt wurde, hatte
dies auch damit zu tun, dass sie ihre Kampagne zu einem Kampf gegen das
»bolschewistische“ Bauhaus stilisiert hatte. Diese Vorwiirfe gegen die Hoch-
schule fiir Gestaltung waren keineswegs neu. Schon 1950 war Hannes Meyer
als Direktor entlassen worden, weil er ,kommunistischen Machenschaften“
angeblich nicht ausreichend Einhalt geboten hatte.?

Selbstverstidndlich zielten diese Anschuldigungen auf das Bauhaus als Gan-
zes und waren in diesem Sinne iiberzogen. Gleichwohl gab es mit der Kommu-
nistischen Studentenfraktion (Kostufra) tatsdchlich eine engagierte Gruppe
linksgerichteter Studierender. Sie entfaltete vor allem nach der Entlassung
Meyers umfangreiche Aktivitédten, die sie zu einer wichtigen Akteurin an der
Hochschule werden lieen. Nach eigenen Angaben stellte sie Ende des Jah-
res 1931 ,infolge unseres starken Einflusses“ die gesamte Studierendenver-
tretung?® Ihr Aufstieg hatte erst um 1930 begonnen, seitdem veréffentlichte
sie auch die Zeitschrift bauhaus. Mitihrem Namen ,,Kostufra“ lehnte sie sich
allerdings an eine Tradition von kommunistischen Studierendengruppen an,
die bereits seit der frithen Weimarer Republik an verschiedenen Hochschulen
des Landes existiert hatten. Doch anders als iiber die Kostufra am Bauhaus
wissen wir iiber diese Hochschulgruppen bislang nur wenig.

Wie war es um den kommunistischen Einfluss an anderen Universitédten be-
stellt? Wo hatten die linken Studierenden ihre Hochburgen? Wie gestalteten
sich ihre Aktivitaten? Wahrend die Geschichtswissenschaft die Mutterpar-

tei KPD in den vergangenen Jahrzehnten ausfiihrlich erforscht hat, sind all
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diese Fragen bislang kaum untersucht worden. Die wenigen Arbeiten, die
es zur Kostufra gibt, sind in der DDR erschienen und behandeln entweder
einzelne Hochschulen oder begrenzte Zeitabschnitte.* Eine Studie, in der
die reichsweite Entwicklung der Kostufra fiir die gesamte Weimarer Repu-
blik systematisch aufgearbeitet wird, existiert nicht. Selbst in Barbara Kos-
ters umfangreicher Arbeit zum Kommunistischen Jugendverband taucht
die Studierendenorganisation nicht auf, obwohl sie diesem formal zugeord-
net war.’ Moglicherweise hingt die weitgehende Ignoranz seitens der For-
schung damit zusammen, dass Studierende gewissermaf3en Exoten in der
KPD waren. Nicht einmal 1 % der Mitglieder der Arbeiterpartei hatte einen
Hochschulabschluss.® Ihr Einfluss auf die Geschicke der KPD war also iiber-
schaubar.

Ein weiterer Grund fiir die Nichtbeachtung der Kostufra kéonnte in der
schlechten Quellenlage zu suchen sein. Vieles, was wir iiber den Verband
wissen, ist von ehemaligen Mitgliedern tuiberliefert. Zu ihnen gehorten bei-
spielsweise der Politologe Richard Lowenthal und zwei seiner Freunde: der
Historiker Franz Borkenau und der Politikwissenschaftler Wolfgang Abend-
roth. Ferner ist der Sinologe und Soziologe Karl August Wittfogel zu nennen.
Auch die Literaturagentin Ruth Liepman (geb. Lilienstein), der undogmati-
sche Sozialist Heinz Brandt, der spatere sowjetische Agent Richard Sorge und
das Dresdener Kiinstlerpaar Hans und Lea Grundig waren einst Mitglieder
der Kostufra. Einige der Genannten haben (autobiografische) Texte hinter-
lassen, in denen sie — meist kurz - iiber diese Zeit berichten.” Auf diese Do-
kumente stiitzt sich weitgehend die iiberschaubare Forschungsliteratur.®

All diese Texte geben schlaglichtartige Einblicke in das Agieren der Kostufra
an einzelnen Hochschulen. Der vorliegende Beitrag soll dagegen erstmals
einen Abriss iiber die Entwicklung des gesamten Verbandes in der Weima-
rer Republik liefern. Er rekonstruiert die Entstehung der Kommunistischen
Studentenfraktionen, zeichnet ihre organisatorische und politische Entwick-
lung nach und stellt die hochschulpolitischen Praktiken ihrer Mitglieder dar.
Dabei stiitzt er sich auf die wenigen noch vorhandenen Ausgaben der lokalen
und reichsweiten Kostufra-Zeitschriften und auf Quellenmaterial aus dem

Bundesarchiv in Berlin. Es handelt sich vor allem um Dokumente aus den
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Bestdanden der KPD und des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung. Aller-
dings ist diese Uberlieferung liickenhaft. Gut belegt sind die Jahre 1922, 1925
und die frithen 1930er-Jahre. Zudem liegt der Schwerpunkt der Dokumente
auf den Gruppen in Berlin und Frankfurt am Main. Dieses Ungleichgewicht

wird sich auch im vorliegenden Beitrag widerspiegeln.

Die Entstehung der Kostufra

Wie schon im Kaiserreich war es auch in der Weimarer Republik nur einer
Minderheit der jungen Erwachsenen vorbehalten, ein Studium aufzuneh-
men. Meist handelte es sich um die Kinder von Beamten, von Unternehmern,
selbststdndigen Gewerbetreibenden und freiberuflichen Akademikern. Der
Anteil von Studierenden aus Arbeiterfamilien war hingegen gering und lag
bei lediglich 2 %.° Diese soziale Zusammensetzung spiegelte sich auch in
der politischen Gesinnung der Studierendenschaft wider: In ihrer groffen
Mehrheit vertrat sie konservative, monarchistische oder spéter auch natio-
nalsozialistische Einstellungen. Die mitgliederstdarksten studentischen Orga-
nisationen waren die Burschenschaften und Verbindungen. 1929 existierten
1300 Korporationen, in denen 71000 Studenten organisiert waren.'® Liberale,
sozialistische und kommunistische Studentinnen und Studenten stellten hin-
gegen ,eine Quantité négligeable“ dar, schreibt Michael Griittner. Schon vor
1933 konnten sie ,an einer Reihe von Universititen kaum noch 6ffentlich auf-
treten, weil sie, etwa bei der Verteilung von Flugblittern, stets mit gewaltti-
tigen Ubergriffen von rechts rechnen muften“."

Dieses politische Klima fiihrte zu einer bemerkenswerten Konstellation:
Sozialdemokratische und kommunistische Studierende organisierten sich
vielerorts in gemeinsamen Hochschulgruppen. Schon wéihrend der Revolu-
tion von 1918/1919 waren derartige tiberparteiliche Organisationen entstan-
den, spontan und unabhiéngig voneinander. In dieser Zeit existierte ,eine
schwer zu entwirrende Vielfalt von sozialistischen Studentengruppen, die
schnell und enthusiastisch gegriindet, nicht selten aber kurz danach schon
wieder desillusioniert und enttduscht aufgegeben wurden®, schreibt der
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Parteienforscher Franz Walter."”” Den entsprechenden Gruppen gehorten oft-
mals Mitglieder der drei gro3en linken Parteien SPD, USPD und KPD an, wes-
halb sie zeitgenossisch als ,intersozialistisch“ bezeichnet wurden. Ende 1919
griindeten sie mit dem Sozialistischen Studentenbund Deutschlands und Os-
terreichs einen Dachverband, dem allerdings nur eine kurze Lebensdauer
beschieden war.”®

Im Jahr 1922 erlebte der Intersozialismus dann ,,ein fast nicht mehr fiir még-
lich gehaltenes ,Friihlingserwachen‘“'" Auf Betreiben der weiterhin partei-
ibergreifend zusammengesetzten Hochschulgruppe aus Leipzig fand vom
15. bis 17. Mirz 1922 eine Konferenz linker Studierendengruppen statt. Im
Volkshaus der sidchsischen Stadt griindeten sie einen neuen Dachverband, den
Verbund der sozialistischen und kommunistischen Studentenvereinigungen
Deutschlands und Osterreichs. Vertreterinnen und Vertreter der verschiede-
nen Parteien traten hier gleichberechtigt auf, auch die bei dieser Gelegenheit
gewihlte Fiihrung war nahezu parititisch besetzt."”” Von kommunistischer
Seite gehorten dem geschiftsfithrenden Vorstand die beiden Leipziger Karl
August Wittfogel und Paul Reimann an, dem erweiterten Vorstand zudem
zwei Genossen aus Berlin und jeweils einer aus Wien und Leipzig."
Zugleich organisierten sich die kommunistischen Studierenden aber auch
noch eigenstdndig. Bereits in den Tagen vor der intersozialistischen Ver-
sammlung hatten sie ebenfalls in Leipzig eine Konferenz mit Vertreterinnen
und Vertretern aus Deutschland, Osterreich und der Tschechoslowakei ab-
gehalten. Hier besprachen sie sich nicht nur vor, sondern unternahmen auch
Schritte zur iiberregionalen Vernetzung. Zu diesem Zweck wihlten sie eine
eigene fiinfkopfige Reichsleitung und richteten eine Internationale Vermitt-
lungsstelle ein. Geleitet wurde Letztere von dem Berliner Fritz Weil3, der auch
dem Exekutivkomitee der Kommunistischen Jugendinternationale (KJI) an-
gehorte.” Aus der gesonderten Organisierung riihrte auch der Name ,Kom-
munistische Studentenfraktion, kurz ,Kostufra“ her. ,Die kommunistischen
Studenten an jeder Hochschule bilden eine Fraktion (Kostufra). Die Kostufra
ist die Zusammenfassung aller organisierten Kommunisten an den Hoch-
schulen®, hieB es in den Richtlinien zur Arbeit der Gruppen.'®

21



Organisatorische Entwicklung

Schon im Griindungjahr 1922 existierten 19 kommunistische Fraktionen: 15 in
Deutschland, zwei in Osterreich und zwei in der Tschechoslowakei. Zu die-
sem Zeitpunkt war die Kostufra in fiinf Kreise unterteilt, mit den Hauptor-
ten Leipzig, Heidelberg, Hamburg, Bonn und Wien. Die Reichsleitung hatte
ihren Sitz in Berlin und war der Agitprop-Abteilung im Zentralkomitee der
KPD unterstellt."” Sie hielt den Kontakt zu den Ortsgruppen, verschickte regel-
méiBige Rundschreiben und gab Flugblitter und Zeitungen heraus. Beispiels-
weise brachte sie seit dem Sommer 1924 Die Rote Studenten-Fahne. Organ
der Kommunistischen Studentengruppen heraus. Das vierte Heft erschien
1925 in einer Auflage von 3000 Stiick, davon wurden allein in Berlin knapp
800 Exemplare vertrieben.” Seit etwa 1928 publizierte die Kostufra dann Stu-
dent im Klassenkampf. Zentralorgan der Kommunistischen Studentengrup-
pen Deutschlands.

Daneben brachten einzelne lokale Gruppen auch eigene Publikationen her-
aus. Die grofite Strahlkraft besal3 zweifellos bauhaus, die Zeitschrift der Kos-
tufra an der Dessauer Hochschule fiir Gestaltung. Sie werde sogar in Berlin
gelesen, hiell es 1931. Auch ,,aus westdeutschland, aus sachsen, prag und
moskau wird unsere zeitung angefordert“?' Als weiteres lokales Periodikum
ist Stoss von links. Universitditsblatt der Studentengruppe der KPD Frankfurt
am Main zu nennen. Auch an der Berliner Universitat veroffentlichte die
Kostufra zeitweilig eine eigene Zeitschrift.?®* Das ist wenig verwunderlich,
denn genau in diesen Stddten hatte die Kostufra ihre Hochburgen. Laut einer
Ubersicht aus dem Dezember 1951 gehorten ihr in der Hauptstadt 120 Stu-
dierende an, in Frankfurt hatte sie 60 Mitglieder. Am Bauhaus in Dessau
waren es 22 Mitglieder, was angesichts einer Gesamtzahl von etwa 170 Stu-
dierenden einem bemerkenswert hohen Anteil entsprach. Republikweit
gehorten der Kostufra zu diesem Zeitpunkt etwa 360 Studierende an.*® Wolf-
gang Abendroth fiihrt die Stdrke der Linken in Berlin und Frankfurt unter
anderem darauf zuriick, dass es an den dortigen Hochschulen vergleichs-
weise viele jiidische Studierende gegeben habe. Fiir diese seien die antise-
mitischen Gruppierungen der politischen Rechten keine Option gewesen,
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daher hitten sie sich hdufiger sozialistischen und kommunistischen Grup-
pen angeschlossen.”

Fiir die Zeit vor 1931 liegen leider keine reichsweiten Mitgliederzahlen vor,
sondern nur gelegentliche Angaben aus einzelnen Stidten. Reimann berich-
tete beispielsweise, dass die kommunistische Fraktion an der Universitit
Leipzig binnen einer Dekade deutlich geschrumpft sei. 1921/1922 verfiigte sie
noch iiber 25 bis 30 Mitglieder, zehn Jahre spiter waren es nur noch zehn.*
Gegenteilig verhielt es sich in Berlin. Hier gehorten im Jahr 1925 lediglich
17 Kommunistinnen und Kommunisten der ,,Zelle Universitdt“ an, darunter
auch Einzelmitglieder der Technischen Hochschule und der Hochschule fiir
Musik. Die ,,Zelle Handelsschule“ zihlte weitere zehn Mitglieder.?® 19531 hatte
sich die Zahl kommunistischer Studierender in der Hauptstadt dann mehr als
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vervierfacht. Soweit es sich nachvollziehen lédsst, fand diese Entwicklung auch
an anderen Hochschulen statt. Vor dem Hintergrund der Weltwirtschafts-
krise von 1929 kam es zu einer Radikalisierung der Studierendenschaft, von

der teilweise auch die kommunistische Strémung profitierte.”
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Hochschulpolitische Praktiken

Im November 1925 kamen Delegierte verschiedener kommunistischer Studie-
rendengruppen in Berlin zu einer Arbeitstagung zusammen. Bei dem Treffen
habe sich gezeigt, hiell es anschlieffend in einem Zeitungsbericht, dass ,die
kommunistische Studentenfraktion eine viel grollere innere Geschlossen-
heit, eine bedeutend engere Verbindung mit der Partei und einen viel grofie-
ren Aktionsradius auf den Hochschulen besitzt, als wir selber vor der Tagung
wuliten®. Dieser Text ist wahrscheinlich in einem Blatt der KPD erschienen.
Indirekt verdeutlicht er, dass man in der Parteizentrale den Studierenden
nur bedingt traute. So wurde dort darauf hingewiesen, dass sich Kostufra-
Mitglieder neben der politischen Arbeit an den Hochschulen auch in die Ak-
tivitidten der KPD an ihrem Wohnort einbringen miissten. Dort kénnten sie
lernen, ,sich der proletarischen Parteibewegung einzuordnen. Jede intellek-
tuelle Sonderbiindelei wird damit unméglich gemacht.“*®

Hintergrund fiir derartige Aussagen waren heftige Auseinandersetzungen,
die in dieser Zeit innerhalb der KPD gefiihrt wurden. Gerade zwei Monate
zuvor hatte sich die moskauhorige Fraktion durchsetzen kénnen, und ihr
prominentester Vertreter Ernst Thalmann war Parteivorsitzender gewor-
den. Die bisherige Parteifiihrung um Ruth Fischer, Arkadi Maslow und Wer-
ner Scholem diffamierte der ehemalige Hamburger Hafenarbeiter nun als
,kleinbiirgerliche Intellektuelle“. Zugleich deutet der Text an, dass die Stu-
dierendengruppen trotz der um 1924 einsetzenden ,,Bolschewisierung®, also
der zunehmenden Zentralisierung der KPD, eine relative Autonomie besa-
Ben. Das zeigen auch die Quellen, die zu den Aktivitdten der lokalen Kostufra-
Gruppen vorliegen. Demnach war die jeweilige Praxis oft stdrker von den
politischen Bedingungen an einer Universitit geprdgt als von den Vorgaben
aus der Berliner Zentrale. Wie spéter noch zu zeigen ist, galt dies beispiels-
weise fiir den Umgang mit sozialdemokratischen Studierenden. Auch waren
die Aktivititen einer Gruppe davon beeinflusst, wie frei sie an einer Hoch-
schule auftreten durfte. In Berlin beispielsweise musste die Kostufra 1922 il-
legal agieren. Sie war verboten worden, ,weil sie die akademische Disziplin
gefihrdet“* Auch an der Deutschen Universitit in Prag hatten die Behorden

25



die Kostufra aufgelost.*® Ebenfalls konspirativ arbeiten musste die kommu-
nistische Gruppe an der Dresdener Kunstakademie. Hier beschridnkten sich
die Mitglieder weitgehend darauf, Lesekreise und Diskussionsrunden durch-
zufiithren.”

Dort, wo die kommunistischen Studierenden offen agieren konnten, setz-
ten sie sich unter anderem fiir hochschulpolitische Belange ein. So forder-
ten sie etwa die Aufhebung aller bestehenden Zulassungsbedingungen und
eine soziale Staffelung der Hochschulgebiihren, ferner die Aufhebung der
theologischen Fakultiten und die ,,Entfernung aller Dozenten, die ihr Amt
zu faschistischer und monarchistischer Propaganda gebrauchen“* Um ihre
Positionen zu prisentieren, organisierten sie Veranstaltungen und Seminar-
reihen. Hierzu luden sie oft prominente kommunistische Redner wie Karl
Korsch oder Paul Frolich ein. Auch internationale Themen spielten eine Rolle.
Die Frankfurter Gruppe organisierte beispielsweise im Januar 1928 eine Dis-
kussionsrunde zur Frage ,,Braucht Deutschland Kolonien?“* Im Juni 1925 lud
sie zur Veranstaltung ,,Der Befreiungskampf Chinas“, bei der ,,auch Vertreter
der revolutioniiren chinesischen Studenten“ sprachen.®

Ohnehin begeisterte zu dieser Zeit die chinesische Revolution linke Aktivis-
tinnen und Aktivisten im ganzen Land.* So organisierten auch in Berlin
kommunistische und sozialistische Studierende eine Veranstaltung mit dem
Titel ,Studenten auf den Barrikaden®, bei der Karl August Wittfogel und der
Reichstagsabgeordnete Walter Stoecker referierten. Nach Angaben der Roten
Studenten-Fahnenahmen eintausend Studierende teil: ,,Chinesen, Inder, Tiir-
ken, Aegypter, Marrokaner, Bulgaren, Georgier, Armenier, Russen und Deut-
sche, vereint unter der internationalen roten Fahne, bereit, Kopf und Herz
einzusetzen fiir die nationale Befreiung der unterdriickten Vélker im un-
versOhnlichen Kampfe gegen die eigene und die internationale Bourgeoisie.
Eine machtvolle Kundgebung, wie sie in dieser Art Berlin noch nicht gesehen
hatte.“*® Nicht nur hier zeigte sich, dass die kommunistischen Studierenden
keinerlei Berithrungséngste gegeniiber Kommilitoninnen und Kommilitonen
aus dem Ausland hatten - im Gegenteil: Diese in die eigenen Aktivitidten ein-
zubinden, entsprach ihrem internationalistischen Ansatz. Hier unterschie-

den sie sich deutlich von anderen politischen Gruppen an den Hochschulen,
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