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Qu’est-ce que l’espace public ? Interviewée par une revue spécialisée, Sonia Curnier répond : 
« Les définitions du terme sont innombrables, mais à mes yeux, c’est un espace ouvert, libre-
ment accessible à tous, aménagé afin d’accueillir des usages de nécessité ou de détente. Il 
s’inscrit dans un tissu urbain avec lequel il peut dialoguer. J’insiste là-dessus précisément 
parce que ma thèse révèle une tendance à l’aborder en tant qu’objet autonome : or, par prin-
cipe, l’espace public urbain est connecté à un réseau constitué d’autres espaces et il existe 
toujours en relation avec le bâti. »

Le ton est donné. Le terme renvoie certes à de multiples significations, qui varient 
avec le temps et selon les disciplines. Cependant, dans son acception matérielle et dans 
un contexte urbain, il implique une relation constante entre le vide et le plein, entre le bâti 

et ses abords, enfin, il suppose aussi une appartenance à un réseau ; or constat est fait 
que l’évolution de l’aménagement des espaces publics, au tournant du XXIe siècle, s’oriente 

plutôt vers l’autonomie de l’objet : sommes-nous face à un changement de paradigme ou 
à une rupture conceptuelle dans une pratique canonique ?

Pour comprendre ce qui émerge alors, il faut changer de focale. Or, si on s’est beau-

coup intéressé jusqu’ici à l’usage des espaces publics, on s’est très peu penché sur leur 
réalité matérielle, encore moins sur leur conception. C’est certainement l’originalité de l’ap-

proche de Sonia Curnier d’avoir abordé cette question à travers un point de vue inédit, qui 
la distingue des travaux passés et qui pourrait susciter un renouvellement des recherches 
futures sur le sujet. 

Son analyse constitue un véritable portrait critique de la production d’espaces pu-

blics européens de notre époque. Ce portrait émane d’un travail d’investigation rigoureux 
et fondé, basé sur le dépouillement de nombreuses revues d’architecture et du paysage, 
imprimées et en ligne, et de recueils de références. Cette première étape lui a permis de 
dresser un panorama de l’évolution de la pratique au cours des quatre dernières décen-

nies et d’identifier un tournant dans l’histoire de la conception des espaces publics, sur 
lequel se focalise le cœur de son approche. Un tournant dont les contours commencent à 
se dessiner à partir des années 1980, quand les artistes et les paysagistes ont investi le 
domaine, avec pour conséquence une atténuation des limites entre les disciplines et une 
manière pluridisciplinaire d’aborder le projet.

La démarche de l’auteure se poursuit à travers l’analyse d’un corpus restreint de dix 
cas d’étude visant à expliquer ce tournant. Pour acquérir une connaissance approfondie 
de ces projets, elle mobilise quatre outils : l’investigation de la réception critique de ces 
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aménagements par le biais de publications, des visites prolongées des réalisations in situ, 
l’étude de la genèse des projets sur la base d’archives et enfin des entretiens avec leurs 
concepteurs. Il en résulte une appréhension pointue et nouvelle du sujet, susceptible d’ins-

pirer d’autres travaux dans le domaine. 
Mais revenons au changement de paradigme évoqué plus haut. Les aménagements 

traditionnels des rues, des places et des squares (ces « chambres à ciel ouvert », comme 
les appelait Louis I. Kahn) sont progressivement remplacés par de nouvelles approches. 
On est loin du temps où la spatialité et le caractère de l’espace public étaient définis par 
les fronts des bâtiments qui le bordaient, comme au Moyen-Âge ou à la Renaissance, ou 
encore, plus récemment, à Barcelone ou à Lyon.

Comme le démontre Sonia Curnier, l’espace public au début du XXIe siècle est un 

objet per se dont la dimension autonome, obtenue par le biais de nouvelles formes, maté-

rialités et références, devient évidente. Cette autonomisation théorique aura évidemment 
des conséquences sur la conception des espaces publics : elle relègue au second plan les 
relations traditionnelles entre architecture et urbanisme pour créer les conditions de l’émer-
gence d’autres ressorts projectuels, faisant écho à l’évolution de la société, des mœurs et 
des modes de vie. L’auteure met en avant l’esthétique de l’expérience, s’exprimant ainsi à 
ce propos : « La volonté des concepteurs consiste manifestement à créer des expériences 
urbaines, correspondant à notre entrée dans une société de l’expérience, dans laquelle des 
moments uniques et mémorables doivent être consommés quotidiennement. Les concep-
teurs ont trouvé plusieurs manières de créer de telles expériences : ils se focalisent sur la 
perception sensorielle et corporelle, favorisent les interactions sociales des lieux de vie et 
de rencontre, ou cherchent à projeter les usagers dans des univers lointains. »

« Des univers lointains » : la notion même de contexte est ainsi renouvelée. Le contexte 
n’est ni une « préexistence », liée à une vision de la continuité historique, ni une entité phy-
sique locale, avec laquelle le projet dialogue : il est maintenant contaminé par de nouveaux 
champs de référence et récits – issus souvent d’un imaginaire propre au concepteur, ins-

piré de la nature, de l’art, de la technologie ou encore du jeu – qui investissent les lieux, 
créant des ambiances à la fois ambiguës et évocatrices.

Dans cette optique, on peut constater que la conception de l’espace public procède 

d’un mouvement paradoxal, reflétant l’oscillation tout à fait actuelle entre le local et le 
global : l’aménagement des espaces publics tend à la fois à se particulariser et à s’uni-
versaliser, conclut l’auteure. Ce paradoxe aboutit à des propositions qui se ressemblent 
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même en étant situées dans des lieux et des contextes très différents – il est saisissant et 
intriguant de constater qu’une place peut prendre une forme un peu semblable à Genève 
et à Copenhague.

Le travail de Sonia Curnier est une contribution originale et essentielle qui porte un 

regard critique sur un domaine de conception naissant, ayant la particularité de dépasser 
le seul champ de l’architecture. Certes, son regard demeure celui d’une architecte-urba-

niste ; mais elle a su aborder des questions de conception, qui touchent bien entendu aux 
sciences urbaines, mais qui s’adressent plus encore à la ville et aux habitants de la ville, à 
travers le caractère social et public de nos espaces urbains. 

Ce dernier point est fondamental à mes yeux : en effet, j’ai pu constater, tout au long 
de ma carrière d’enseignant et de professionnel, l’importance de la qualité des espaces 
publics dans l’affirmation d’une urbanité conviviale et inclusive. En ce sens, l’adaptation 
de la thèse de Sonia Curnier en un livre, accessible à un lectorat large – praticiens, cher-
cheurs, autorités publiques, étudiants, entre autres – constitue un apport précieux sur un 
sujet certes d’actualité, mais curieusement encore très lacunaire.

Bruno Marchand, professeur EPFL
Lausanne, le 5 octobre 2021
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L’objectif du présent ouvrage est de rendre accessible à un lectorat plus vaste et interna-

tional le fruit de réflexions menées dans le cadre de ma thèse de doctorat. Soutenue en 
2018, la thèse, intitulée « Espace public comme objet per se ? Une analyse critique de la 
conception contemporaine », a été élaborée au sein du Laboratoire de théorie et d’histoire 
de l’architecture de l’Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne. Le contenu présenté ici est 
à la fois une synthèse et une adaptation du manuscrit doctoral original. Il s’adresse tant aux 
praticiens, aux autorités publiques, aux étudiants et aux chercheurs que, plus largement, 
aux curieux de la question des espaces publics au tournant du XXIe siècle. 

Cet ouvrage vise à apporter un regard critique sur la conception des espaces pu-

blics européens, durant une période de grande expérimentation amorcée à la fin des an-

nées 1990. Plus spécifiquement, il s’agit d’étudier les explorations formelles, matérielles 

et référentielles ayant possiblement mené à une autonomisation des espaces publics face 
au bâti environnant et au réseau d’espaces publics auquel ils appartiennent. Découlant 
de cette autonomisation, une tendance à singulariser les aménagements et, de manière 
presque contradictoire, à les universaliser simultanément paraît alors se dessiner. Le dé-

veloppement de ce propos théorique se fera en trois temps.
Toute analyse critique fondée doit être replacée dans un contexte, tant historique 

que contemporain. L’élaboration de ce bagage essentiel constitue la première partie de cet 
ouvrage, intitulée genèse. Concrètement, il s’agit d’expliciter les origines du renouveau des 
espaces publics des années 1980 à nos jours en identifiant d’une part les projets emblé-

matiques qui ont marqué ces dernières décennies et en exposant d’autre part les postulats 
des acteurs principaux – praticiens et théoriciens – qui ont participé à cette renaissance. 

La partie centrale, portraits, présente une série d’analyses critiques et monogra-

phiques d’un corpus de dix cas d’étude européens, considérés comme un échantillon re-

présentatif de la production du tournant du XXIe siècle. La question des intentions et des 
choix de conception est creusée par le biais d’une méthode d’analyse critique novatrice. 
Elle s’articule autour de quatre démarches complémentaires : revue de la littérature, visites 
in situ, analyse génétique sur la base d’archives et entretiens avec les concepteurs.1

En conclusion de l’ouvrage, une lecture croisée des exemples retenus invite à passer 
du spécifique au général, pour identifier un certain nombre de postures récurrentes et 
représentatives, et ainsi révéler des tendances. L’ambition de cette troisième et dernière 
partie est de tirer des enseignements susceptibles à la fois de susciter une remise en 
question des concepteurs et de permettre une meilleure orientation de futures opérations 
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d’aménagements par les maîtres de l’ouvrage. De manière plus générale, cette mise en 
relief des ressorts projectuels les plus marquants devrait servir à alimenter les débats 
professionnels et scientifiques sur la question des espaces publics. 

L’adaptation du manuscrit doctoral a induit des coupes nécessaires pour rendre la 
lecture plus digeste et accessible au plus grand nombre. Le lecteur qui souhaiterait obte-

nir des bases scientifiques plus approfondies des éléments présentés dans cette version 
synthétique est invité à se référer à la thèse disponible en format papier ou numérique sur 
demande auprès de la bibliothèque de l’EPFL. Il y trouvera notamment une riche bibliogra-

phie et un état de l’art étendu des ouvrages ayant participé à la reconnaissance de l’espace 
public comme sujet de recherche. Tout lecteur qui s’intéresserait en particulier à un projet 
présenté dans la partie centrale trouvera dans la thèse des documents d’archives supplé-

mentaires, une bibliographie spécifique au projet en question, ainsi que la retranscription 
complète de l’entretien mené avec ses concepteurs. Enfin, le lecteur qui souhaiterait en 
apprendre davantage sur la méthode innovante développée pour analyser les cas d’étude 
trouvera une explication plus détaillée à ce propos dans le manuscrit doctoral.  
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