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Einleitung

Philipp Oswalt

Hannes Meyer kam wie über eintausend andere Gäste zur Eröffnung des 

neuen, von Walter Gropius entworfenen Schulgebäudes am 4. Dezember 1926 

erstmals nach Dessau. Das Bauhaus befand sich mit der Fertigstellung der 

Bauhausbauten auf dem Zenit seiner öffentlichen Wahrnehmung. Zur Eröff-

nung erschien auch die erste Ausgabe der Zeitschrift bauhaus. In dieser war 

ein überraschender, bis heute wenig beachteter Text des Bauhausmeisters 

Georg Muche veröffentlicht, der eine Problemlage aufzeigte, die für Meyers 

Wirken am Bauhaus prägend werden sollte.

Kunst und Technik – keine Einheit
Im Jahr 1923 hatte Gropius den Slogan „Kunst und Technik – eine neue Ein-

heit“ als Grundkonzept für das Bauhaus formuliert. Doch nun, nur drei Jahre 

später, sieht der Künstler Muche diese Idee als nicht mehr tragfähig an: „die 

illusion, daß die bildende kunst in der schöpferischen art technischer form-

gestaltung aufzugehen hätte, zerschellt in dem augenblick, in dem sie die 

grenze der konkreten wirklichkeit erreicht […], weil die formgestaltung des 

mit technischen mitteln erzeugten industrieproduktes sich nach einer gesetz-

mäßigkeit vollzieht, die nicht von den bildenden künsten abgeleitet werden 

kann. […] kunst und technik sind nicht eine neue einheit, sie bleiben in ihrem 

schöpferischen wert wesensverschieden.“1
Damit wird ein zentraler Grundpfeiler des bisherigen Bauhauskonzepts in-

frage gestellt. Muche steht mit dieser Sicht nicht allein. Wenig später notiert 

Ise Gropius in ihrem Tagebuch: „die zeit der maler am bauhaus scheint wirk-

lich vorbei zu sein, sie sind dem eigentlich kern der jetzigen arbeit entfrem-

det und wirken fast hemmend statt fördernd.“2 Gropius ist aber – anders als 

1923 – nicht Willens oder in der Lage, eine wirkliche Neuausrichtung auf den 

Weg zu bringen. Die konzeptuelle Krise führt zu wirtschaftlichen und poli-

tischen Schwierigkeiten. Die Einnahmen aus den Verkäufen der Werkstätten 
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bleiben deutlich hinter den Erwartungen zurück. Gropius’ Mustersiedlung in 

Dessau-Törten, welche die Vorteile der Bauhausarchitektur unter Beweis stel-

len sollte, erweist sich deutlich teurer als herkömmliche Bauten, was zu einer 

Distanzierung der Sozialdemokratie vom Bauhaus führt. Amtsmüde gewor-

den, verlässt Gropius mit drei Meistern im Frühjahr 1928 das Bauhaus, Han-

nes Meyer wird nach einem Jahr in der Architekturlehre nun zweiter Bau-

hausdirektor.

Utopien sind nicht genug: Projektstudium
Meyer steht vor der Herausforderung, das Versprechen des Bauhauses von 

einer guten, funktionalen und für jedermann erschwinglichen Gestaltung 

von Industrieprodukten einzulösen. Er forciert die bereits von Gropius ein-

geleitete Trennung von künstlerischer Tätigkeit und angewandter Gestal-

tung. Er kritisiert den Bauhausstil und leitet eine Versachlichung der Ge-

staltung ein. Diese vollzieht er an der konkreten, praktischen Aufgabe. Zu 

deren Beginn steht die analytische Durchdringung der Aufgabenstellung 

und ihrer Gegebenheit. So werden in der Baulehre Bauplatz, Vegetation und 

Klima, aber auch das Alltagsleben der potenziellen Nutzer im Tages- und 

Jahresverlauf detailliert untersucht. Notwendiges praktisches Wissen wird 

durch neue Unterrichtsangebote eingeführt (siehe hierzu die Beiträge von 

Lutz Schöbe und Martin Kipp). Nach Möglichkeit werden die Themen dort 

anhand der Entwurfsaufgaben behandelt und auf diese angewandt. Der 

Unterricht erfolgt somit als Projektstudium. Erstmals gelingen die Zusam-

menarbeit mit Industrieunternehmen (siehe Beitrag Norbert Eisold) und die 

Realisierung von Bauten durch die Bauabteilung des Bauhauses (siehe Bei-

trag Anne Stengel). Die Gestaltungsprodukte richten sich jetzt nicht mehr 

an eine großbürgerliche Klientel, sondern an Gewerkschaften, Genossen-

schaften und Unternehmer, die für einen Massenmarkt produzieren: „Volks-

bedarf statt Luxusbedarf“. Die stark praxisorientierte Ausbildung wird 

ausbalanciert mit einem Theorieangebot, welches geistige Grundlagen 

vermittelt und zu grundlegenden Reflexionen und Konzeptionen anregt. 

(Diese bislang meist ignorierte intellektuelle Basis der Meyer’schen Päd-

agogik beschreiben die Beiträge von Dara Kiese, Andreas Vass, Friederike 
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Zimmermann, Gregory Grämiger, Peter Galison und Simone Hain erstmals 

umfassend.)

Antiästhetik? Meyer und Mies
In seiner radikalen Suche nach Versachlichung und Gebrauchsorientierung 

rief Meyer Irritation und Widerspruch hervor, zumal die programmatisch 

vereinfachende Zuspitzung seiner Haltung in verbalen Äußerungen nicht der 

Vielschichtigkeit seiner eigenen Gestaltungspraxis entsprach. Der amerika-

nische Student Howard Dearstyne hatte „ermüdet von Meyers übertriebenem 

Funktionalismus“ sogar erwogen, das Bauhaus zu verlassen.3 Laut Ludwig 

Hilberseimer glaubte Meyer „nicht an Schönheit als Ziel von Architektur“. Er 

beharrte darauf, dass Architektur vielmehr eine strukturelle Aufgabe sei. Sie 

habe die Aufgaben des Lebens zu „organisieren […]. Seine Studenten waren 

überrascht festzustellen, dass ihn auch die visuelle Erscheinung der Dinge 

interessierte.“4 Die beiden von Meyer neu berufenen Lehrkräfte Ludwig Hil-

berseimer und Walter Peterhans entsprachen dem von ihm am Bauhaus ver-

folgten radikalen Sachlichkeitsprinzip. Diese Berufungen hatten eine nach-

haltige und bislang kaum wahrgenommene Wirkung auf seinen Nachfolger 

Mies van der Rohe. So diametral entgegengesetzt Mies und Meyer in der 

Frage waren, welche Rolle Architektur in der Gesellschaft einnehmen solle, 

so teilten sie beide die Suche nach Versachlichung und der Überwindung 

des Subjektiven. In den folgenden Jahren radikalisierte sich unter dem Ein-

fluss von Hilberseimer diese Haltung Mies van der Rohes. Er überwand die 

zum Teil noch spielerischen und kompositorischen Elemente seiner euro-

päischen Phase, um im amerikanischen Exil ab 1938 zu einer sublimierten, 

strukturellen Architekturkonzeption zu finden, die zuweilen als ein „mo-

dern vernacular“ bezeichnet wurde. Diese suchte allgemeingültige, prinzi-

pielle Lösungen zu formulieren, während Meyer auf lokale Spezifität zielte 

und die Architektur aus den konkreten Bedingtheiten des Ortes und der je-

weiligen Aufgabe entwickelte. Daher führte er – in dieser Weise ein Novum 

in der Architektur- und Gestalterausbildung – auch empirische Studien am 

Bauhaus ein.
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Soziale Orientierung und Marxismus
Für Walter Gropius ist für die Berufung Meyers ans Bauhaus dessen soziale 

Orientierung wesentlich. Meyers sozial(istisch)e Orientierung ist in dieser 

Zeit stark genossenschaftlich geprägt und fern einer zentralistischen Pla-

nung, für die Gropius eintritt. Im Unterschied zu diesem warnt er vor ei-

ner Dominanz der Technik, und auch Moholy-Nagys Idee einer Elite von 

Künstlern und Wissenschaftlern, die der Gesellschaft den Weg weist, ist ihm 

fremd. Er verfolgt eine basisdemokratische Idee der Emanzipation, die sich 

auch in seiner pädagogischen Konzeption zeigt. Seine Ideen kommen dem 

Ideal der Kibbuzbewegung eines selbstorganisierten genossenschaftlichen 

Sozialismus’ sehr nahe, und so ist es bezeichnend, dass der israelische Ar-

chitekt und Planer Arieh Sharon (siehe Beitrag Zvi Efrat) sein wohl wich-

tigster Schüler ist. Meyers anfangs noch eher schwärmerische Position ver-

ändert und radikalisiert sich in seiner Zeit am Bauhaus. Dazu tragen zum 

einen die allgemeine politische Polarisierung und die schwere ökonomische 

Krise seit 1929, zum anderen die Auseinandersetzungen mit kommunisti-

schen Studierenden und marxistischen Intellektuellen bei. Es sind vor allem 

die von ihm eingeladenen Gastlehrer des Wiener Kreises und der tschechi-

sche Kunsttheoretiker und Künstler Karel Teige, die ihn mit marxistischem 

Gedankengut vertraut machen. Kurz nachdem Karel Teige im März 1930 ei-

nen einwöchigen Kurs am Bauhaus zur „Soziologie der Stadt und des Woh-

nens“ gehalten hat, in dem er eine marxistische Architekturtheorie entwi-

ckelte5, berichtet der Bauhausmeister Josef Albers empört an die Studentin 

Otti Berger, dass die Lehre materialistisch ausgerichtet und die Malerei ab-

geschafft werden solle.6
Für das Wintersemester 1930/31 hatte Meyer eine Neukonzeption der Grund-

lehre ins Auge gefasst: Eine „soziologische, eine ökonomische und eine psy-

chologische grundlehre“ sollte eingeführt werden.7 Doch dazu kam es nicht 

mehr. Während die Frankfurter Schule sowie der Wiener Kreis an ihren 

Universitäten marxistische Wege einschlagen, ist dies in der weitaus klei-

neren (und provinziellen) Stadt Dessau undenkbar. Meyer wird fristlos ent-

lassen.
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Proletarisierung und autonomes Lernen
Anders als häufig unterstellt, vertrat Meyer am Bauhaus keine kommunis-

tischen Ideen. Wichtig war ihm hingegen die soziale Öffnung. Auch junge 

Menschen aus ärmeren Familien sollten studieren können. Ein Studium am 

Bauhaus war ohnehin auch ohne Abitur möglich. Meyer intensivierte die An-

werbung und erhöhte die Studierendenzahlen. Studierende erhielten in den 

Werkstätten Verdienstmöglichkeiten und Anstellungen und wurden an den 

Einnahmen aus dem nun forcierten Produktionsbetrieb beteiligt. Dies ermög-

lichte Studierenden, ihr Studium selbst zu finanzieren. Im Rückblick hielt sich 

Meyer zu Gute, eine Öffnung zur Arbeiterschaft und Proletarisierung der Stu-

dentenschaft bewirkt zu haben.8 Ein markantes, allerdings nicht primär Meyer 

zuzuschreibendes Beispiel hierfür ist der Student Fritz Winter, der wie Meyer 

im Frühjahr 1927 ans Bauhaus kam und es im September 1930 verließ. Als 

Sohn eines Bergmanns im Ruhrgebiet aufgewachsen und selber zunächst im 

Bergbau tätig, wurde er später zu einem der wichtigsten abstrakten Maler der 

deutschen Nachkriegszeit. Noch deutlicher unterschied sich das Bauhaus un-

ter Meyer durch die Gleichstellung von Frauen. Nach dem Vorkurs wurde ih-

nen in der Ära Gropius bis auf besondere Ausnahmen nur ein Studium in der 

Weberei ermöglicht. Meyer hingegen ließ von Beginn an Frauen in der Archi-

tekturabteilung zu und ermöglichte ihnen als Direktor auch den Zugang zu 

den anderen Werkstätten. Einige machten später in den vermeintlichen Män-

nerberufen bedeutende Karrieren (siehe Beitrag von Hanneke Oosterhof).

Aufbauend auf Ideen der Reformpädagogik forcierte Meyer die Konzeption des 
Selbststudiums. 
Verstört berichtete Oskar Schlemmer im September 1929 an Otto Meyer-

Amden: „Die Schüler sollen selbst etwas machen, einen Auftrag, durchführen‚ 

‚mit einem größtmöglichen Minimum an geistiger Führung‘; […]. Ziel dieses 

Strebens: Die (meisterlose) Schülerrepublik.“9 Neben dem zunehmend selbst-

organisierten Lernen in vertikalen Brigaden beförderte Meyer von den Studie-

renden selbst initiierte Projekte, wie sie etwa in der Bauabteilung von Arieh 

Sharon, Philipp Tolziner, Antonín Urban und Tibor Weiner verfolgt wurden.
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„als bauhäusler sind wir suchende“
Meyer vertrat als Direktor des Bauhauses pointierte, wenn auch zuweilen 

widersprüchliche Positionen. Anfang 1928 charakterisierte ihn Lyonel Feinin-

ger mit den Worten: „er wirft seine theorie weit voraus und marschiert dann 

hinterher und wenn es durchs feuer ginge!“10 Gleichwohl geht er in seinen 

Änderungen eher vorsichtig tastend und schrittweise vor. Er selber konsta-

tierte 1929: „als bauhäusler sind wir suchende.“11 Der damalige Dozent Fried-

rich Engemann erinnerte sich im Rückblick, dass Meyer „uns Einblick gab 

in sein eigenes inneres Suchen. […] Ganz im Gegensatz zum üblichen Lehrer, 

der sich gut vorbereitet, um ja mit seiner Auffassung und ihrer Darstellung 

,bestehen zu können‘, und um Gottes willen ‚nichts Widersprüchliches‘ zu sa-

gen, führte uns Hannes Meyer stets mitten hinein in die Probleme, ohne sich 

in jedem Falle selbst schon eine feste, ‚lehrhaft begründbare‘ eigene Meinung 

gebildet zu haben. Dabei war es seine Art, jeder Meinung und jedem Gedan-

ken möglichst bis auf den Grund zu gehen, oft bis zur Überspitzung, so daß 

es durchaus möglich war, daß der radikalen Formulierung eines Gedankens 

im Prozeß der weiteren Durchdenkung des Ganzen eine ebenso radikale ge-

genteilige Formulierung gegenübergestellt werden konnte.“12 Für den eins-

tigen Bauhausstudenten Hubert Hoffmann war Meyer ein „schwieriger, ja 

zerrissener Mensch, der oft Wandlungen durchmachte.“13 „Aber gerade we-

gen dieser Eigenschaft eines, mit Intensität zwischen Extremen Suchenden, 

war er als Anreger für mich von großem Wert. […] Er war ein etwas querköp-

figer Schweizer. – Sehr genau, ungeheuer belesen, in den neuesten Wissen-

schaften zu Hause – aber auch weniger beständig in der Zielvorstellung. – Ja, 

wechselnd in der Annahme von Ideen und Ideologien und dadurch manch-

mal dogmatisch.“14

Inkonsistent und fragmentarisch
In der kurzen Zeit von nur zweieinhalb Jahren gelang es Meyer, wesentli-

che Neuerungen umzusetzen und die Bauhausidee substanziell weiterzu-

entwickeln. Zugleich blieb dieses Wirken fragmentarisch und brach mit der 

fristlosen Kündigung am 1. August 1930 jäh ab. Josef Albers, Vasilij Kandins-

kij und Ludwig Grote hatten die Entlassung Meyers betrieben, um von ihm 
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beabsichtigte weitergehende Veränderungen des Bauhauses zu verhindern. 

Umgekehrt verließ der ungarische Publizist und Kunsttheoretiker Ernst Kál-

lai im Herbst 1929 enttäuscht das Bauhaus, weil Meyer in seinen Augen zu 

unentschieden agierte: „Doch so viel richtige Einsicht und guten Willen er 

auch zeigen mochte, zu durchgreifenden Änderungen hatte er offenbar we-

der Sicherheit noch Kraft und Konsequenz genug. Seine Korrekturen sind bis 

heute Stückwerk geblieben und komplizieren die Lage nur, weil sie an das in 

Lehrkörper, Geist und Praxis immer noch vorherrschende Erbe des früheren 

Leiters stoßen, ohne es überwinden zu können.“15 Ursächlich hierfür waren 

nicht nur Meyers eigene Widersprüche und tastende Suche, sondern auch der 

begrenzte Handlungsspielraum. Während ein Großteil der Lehrkräfte wie 

auch viele der Studierenden noch von der Ära Gropius geprägt waren, konnte 

Meyer erst im Verlauf des Jahres 1929 mit Hilberseimer, Brenner und Peter-

hans Neuberufungen vornehmen. Geschickt setzte er mit Gastvorträgen und 

Gastkursen weitere programmatische Impulse (siehe hierzu die Beiträge von 

Peter Bernhard, Gregory Grämiger, Peter Galison und Simone Hain). Die an-

gespannte finanzielle Lage beschnitt weitere Gestaltungsmöglichkeiten, und 

die von Meyer durch neue Einnahmen herbeigeführte wirtschaftliche Konso-

lidierung konnte ihre Wirkung nicht so schnell entfalten. Sein Wirken musste 

Fragment blieben. Unter veränderten Rahmenbedingungen setzte die Hoch-

schule für Gestaltung Ulm dieses abgebrochene Experiment in mancher Hin-

sicht in den 1950er- und 1960er-Jahren fort (siehe Beitrag Gui Bonsiepe).

Wir sind gut gehalten, Meyers Bauhaus nicht zu mystifizieren und zu ide-

alisieren. Jedoch bietet die Meyer’sche Periode am Bauhaus das Potenzial, 

das Bauhaus anders zu denken. Seit Schließung des Bauhauses hat sich un-

ter maßgeblicher Einflussnahme von Walter Gropius ein Mythos vom Bau-

haus ausgebildet, der dieses von seinen Widersprüchen und Veränderungen 

bereinigt und zu einer gut zu bewerbenden und politisch wie wirtschaftlich 

nutzbaren Marke geformt hat.16 Dabei wird das Bauhaus auf das bereits 1926 

gescheiterte Motto „Kunst und Technik – eine neue Einheit“ zurückgeführt. 

Die Befassung mit Hannes Meyer bricht diesen Mythos auf und erlaubt, das 

Bauhaus anders zu denken und es in neuer Weise produktiv zu machen. Das 

hier vorgelegte Buch möchte hierzu einen Beitrag leisten. Zum 100-jährigen 
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Geburtstag von Hannes Meyer 1989 wurden Überblicke zur Bauhauslehre 

unter Hannes Meyer vorgelegt. Auf Basis neuer Forschungen werden nun 

erstmals das Gesamtprogramm der Lehre rekonstruiert und die geistigen 

Hintergründe des neuen Lehrkonzeptes dargestellt (Kapitel 1) sowie der Un-

terricht in den verschiedenen Fächern im Einzelnen untersucht (Kapitel 2). 

Der zweite Teil des Buches widmet sich der Zeit nach dem Bauhaus; er folgt 

den Weiterentwicklungen dieses pädagogischen Ansatzes bis zur HfG Ulm 

(Kapitel 3) und spürt den Auswirkungen des Unterrichts in dem Œuvre sei-

ner Schüler nach (Kapitel 4). Bei aller Bemühung um vertiefte Betrachtung 

muss diese unvollständig bleiben. So fehlen etwa Beiträge zu den Lehrern 

Hans Wittwer, Mart Stam, Alfred Arndt. Von den über 400 Studierenden, die 

während Meyers Tätigkeit am Bauhaus dieses zumindest zeitweilig besuch-

ten, konnten nur Einzelfälle genauer untersucht werden, wobei auch wichtige 

Schüler wie Otti Berger, Max Bill, Hinrich Bredendieck, Edmund Collein, Max 

Gebhardt oder Wera Meyer-Waldeck unberücksichtigt bleiben mussten.

Das Buch basiert teilweise auf einer Tagung, die im April 2018 an der Uni-

versität Kassel stattfand und insbesondere von der Deutschen Forschungs

gemeinschaft und der Hermann-Henselmann-Stiftung finanziert wurde. 

Diesen sei hier gedankt ebenso wie dem Organisationsteam des Fachgebiets 

Architekturtheorie und Entwerfen – Patricia Kraft, Julia Rolka, Katja Weck-

mann und Yannick Wissel. Dank gebührt gleichermaßen dem Hessischen 

Ministerium für Wissenschaft und Kunst, welches mit seiner großzügigen 

Unterstützung das Erscheinen dieses Buches ermöglichte.

Für die Bereitstellung von Bildern und Archivalien danken wir insbesondere 

Christiane Wolf vom Archiv der Moderne der Bauhaus-Universität Weimar, 

Martin Mäntele und Katharina Kurz vom HfG-Archiv/Museum Ulm, Filine 

Wagner vom gta Archiv der ETH Zürich, Megan Schwenke von den Harvard 

Art Museums, Iris de Jong vom Het Nieuwe Instituut, Tatiana Lysova vom 

MARHI Museum, Petra Steinhardt vom Museum Folkwang Essen, Burckhard 

Kieselbach vom Rasch-Archiv Bramsche, Autumn L. Mather von den Ryerson 

and Burnham Libraries/The Art Institute of Chicago, Charles K. Armstrong, 

Stephan Consemüller, Peter Fischli, Ingrid Kranz, Gisela Lange, Teresa I. Mo-

rales, Mneshc Püschel, Daria Sorokina, Sylva Schwarzeneggerová, Ariane 



17

Stam und Helmut Weiß. Für ihre Unterstützung und Mitwirkung danken wir 

zudem herzlich Doreen Epstein, Jens-Uwe Fischer, Thomas Flierl, Espen 

Johnsen, Sibylle Hoiman und Thomas Will. Nicole Minten-Jung danke ich 

für ihre kompetente und engagierte Arbeit an Redaktion und Lektorat.
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16	  Siehe hierzu meine Beiträge in dem Buch: Hannes 
Meyer und das Bauhaus. Im Streit der Deutungen, 
hrsg. von Thomas Flierl und Philipp Oswalt. Leipzig, 
2018.
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Ganzheitliche Erziehung

Dara Kiese

Als Hannes Meyer dem Baseler und Wiener Publikum die Bauhaus Wander-

ausstellung von 1929 vorstellte, fasste er die Bauhausidee wie folgt zusammen: 

„Das Bauhaus ist also keine Kunstgewerbeschule und keine Akademie. Es ist 

eine Durchgangsstation zum Leben – und möchte immer mehr ein Stück Le-

ben selbst werden! Der Einzelne verschwindet immer mehr im gemeinsamen 

Wert Aller. Unser Ziel ist nicht das Produkt, sondern der Mensch.“1 „Sprechen 

wir über ‚lebendiges bauen‘ […] bauen = auseinandersetzung: leben.“2
Dies steht im Gegensatz zu Walter Gropius’ Grundprinzipien, die in der Arts & 

Crafts-Bewegung verankert waren. Eine genaue Lektüre von Meyers zeit-

genössischen Schriften und Vorträgen zeigt, dass er sowohl technologisch-

orientierter Architektur und Gestaltung wie Ästhetik kritisch gegenüber-

stand – beides waren Grundelemente von Gropius’ berühmter Maxime der 

Einheit von Kunst und Technik von 1923. Als Direktor des Bauhauses ver

änderte Meyer die Parameter der Diskussion mit der Frage: Wie kann Ge-

staltung humanisiert werden? Seine Antwort war radikal: Beginne beim 

Nutzer, nicht beim produzierenden Künstler oder bei Methoden zur Erleich-

terung der Herstellung. Er wandte empirische Forschungsmethoden aus den 

Sozialwissenschaften an, die sich mit den besonderen Bedingungen der Nut-

zer befassten – ob als Teil der Familie, der Nachbarschaft, des Dorfs oder 

der Stadt –, im Zusammenhang mit ganzheitlichen sozialen und philosophi-

schen Modellen wie Kooperativismus, Lebensphilosophie und Gestalttheorie. 

So gelang es ihm, systematische interdisziplinäre Analysen zu erstellen, die 

sowohl dem Nutzer als auch der Gemeinschaft als Ganzes dienten. Darüber 

hinaus war er überzeugt, dass nur ein allseitig gebildeter, empathischer Ent-

werfer die komplexe Gestalt des Lebens beziehungsweise lebendiges bauen 

verstehen könne.3
Im Februar 1927, wenige Wochen vor seinem Eintreffen in Dessau, teilte 

Meyer Gropius seine Absichten schriftlich mit: „die grundtendenz meines 
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unterrichts wird eine absolut funktionell-kollektivistische im sinne von 

‚abc‘ und ‚die neue welt‘ sein.“ Doch schon bald entfernte er sich von abc 

und Gropius’ Fokussierung auf preiswerte Materialien und neue Technolo-

gien als Ausgangspunkt für neue Lösungen zur Wohnungsfrage und begann 

stattdessen mit einer ganzheitlich orientierten Studie über Bewohner und ihr 

Umfeld über die Zeit. Ein Gegenentwurf zum marxistischen Gedankenkon-

strukt des abc und des Bauhauserbes wird 1928 in seinem ersten als Direk-

tor veröffentlichten Essay unter dem Titel „erläuterungen zum schulprojekt: 

grundsätze der gestaltung“ in der Zeitschrift bauhaus über die Bundesschule 

des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes (ADGB) deutlich. Unge-

achtet aller Fragen zu Produktion und Arbeit konzentrierte sich Meyer auf 

das psychologische Wohlbefinden der ADGB-Studenten und ihre Beziehun-

gen zueinander, zum Gebäude selbst und zu ihrem ökologischen Umfeld. In 

seinem Essay „bauen“ von 1928 legte er seinen Ansatz zur zeitgenössischen 

Architekturpraxis dar, die im Gegensatz zum mechanistischen Formalismus 

stand: „diese baulehre ist keine stil-lehre. sie ist kein konstruktivistisches 

system, und sie ist keine mirakellehre der technik. sie ist eine systematik 

des lebensaufbaues, und sie klärt gleicherweise die belange des physischen, 

psychischen, materiellen, ökonomischen.“4 Die humanistischen und holisti-

schen Zielsetzungen betrafen sowohl den Endnutzer als auch den Bauhaus-

studenten.

Lange Zeit wurde Meyer allgemein ein technologischer Determinismus zu-

geschrieben, doch schon bei seiner Ankunft im April 1927 erkannten einige 

Kollegen seine Verwurzelung im holistischen Gedankengut des 19. Jahrhun-

derts. So zeugen zum Beispiel Oskar Schlemmers Tagebücher und Briefe von 

gemeinsamen Ansichten über die Zukunft, von Zusammenarbeit und po-

sitiven Eindrücken, trotz der gemischten Gefühle, die er im Lauf der Zeit 

Meyer gegenüber entwickelte.5 In einem Brief an seinen Freund Otto Meyer 

vom 17. April berichtete Schlemmer von den ersten Besuchen Meyers in der 

Schule. Er erinnerte sich vor allem an gemeinsame Ansichten über das Geis-

tige/Materielle, wie Hannes Meyer seine Gemälde mehr als die Räumlich-

keiten gewürdigt habe und die Nähe der theoretischen Konzepte von Meyer 

und Lásló Moholy-Nagy, trotz ihrer schwierigen persönlichen Konflikte: „Ein 
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Motto seiner Arbeit in Bezug auf die Architektur ist die ‚Organisation der Be-

dürfnisse‘. […] Dies im weitesten Sinne und die seelischen sicher nicht ver-

gessend.“6 Im Januar 1928 berichtete Schlemmer über das erste von vielen 

weiteren Treffen, in denen es um den „Neubeginn“ der Schule unter Meyers 

Leitung ging. Auch hier lag die Betonung wieder auf einem ganzheitlichen 

Humanismus: „hm hat sein programm in der tasche. Er verriet mir nur, dass 

er der bühne einen feinen platz eingeräumt habe im stützpunkt auf die bau

abteilung. […] es soll wieder einmal das menschliche, das geistige in den 

vordergrund, ja es war fast komisch, wie alle darauf wert legten, wohl in er-

kenntnis, dass es mit diesem geist nicht weitergehen kann. […] die betonung 

des geistigen und alles dahinzielende ist natürlich wasser auf die mühle der 

bü. da wird sie sofort wieder ein wert.“7
Unbeantwortet bleibt die Frage, ob Meyer selbst auf der Rückkehr zum 

„menschlich-spirituellen Element“ bestanden hat. Wir wissen aber, dass er 

Schlemmer im Zuge der Planungen seines Direktorats bat, den Kurs Der 

Mensch zu konzipieren, der im Studienjahr 1928/29 für alle Studierenden des 

dritten Semesters obligatorisch war. Darüber hinaus wurde Schlemmers Dia-

gramm zum Kurs in Meyers Werbematerialien als Aushängeschild im Rah-

men der Wanderausstellung und im Schulprospekt junge menschen kommt 

ans bauhaus! prominent präsentiert. In ihnen kündigte Meyer eine vielseitige 

Reihe von Gastvorträgen an, die Studierende und die breite Öffentlichkeit mit 

den neusten intellektuellen und kulturellen Strömungen vertraut machen 

sollte. Die Vortragsreihe zusammen mit Schlemmers Kurs Der Mensch ver-

stärkte ein Schlüsselelement in Meyers pädagogischem Denken „Der Mensch 

als Einheit: Geist/Seele, Köper/Seele“, das Gropius’ produktionsausgerichtete 

Maxime „Kunst und Technik: Eine neue Einheit“ von 1923 ablöste.

Obwohl Gastvorlesungen schon immer ein integraler Bestandteil des kultu-

rellen Lebens am Bauhaus gewesen waren, integrierte Meyer sie – trotz be-

schränkter finanzieller Verhältnisse, die eine Berufung zusätzlicher Lehr-

kräfte nicht zuließen  – stärker in den Lehrplan.8 Mit Experten aus den 

Bereichen Psychologie, Philosophie, Ethik, Ökologie und Stadtplanung begann 

Meyer, den konzeptuellen Rahmen für die Architektur- und Gestaltungspra-

xis über den Rahmen der Beaux-Arts-Ästhetik oder rein polytechnischer 
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Ausbildungsmodelle hinaus zu erweitern. Der Architekturstudent Hubert 

Hoffmann erläutert 1989 rückblickend: „Die Bezeichnung ‚Verwissenschaft-

lichung‘ für die systematische Einführung von Gastkursen hat zu Missver-

ständnissen geführt. Hannes Meyers Absicht bestand zu Recht darin, die 

Studierenden an die Möglichkeiten neuster wissenschaftlicher Erkenntnisse 

heranzuführen, nicht aber – das Missverständnis – den Gestalter zum Spezi-

alisten auf verschiedenen Gebieten auszubilden.“9
Hoffmann sprach damit die allgemeine Fehleinschätzung in der Bauhaus-

rezeption an: nämlich, dass sich „Wissenschaft“ für Meyer einzig und allein 

auf den marxistischen Materialismus und auf quantifizierbare Daten bezog. 

Tatsächlich waren Schlemmers Kurs und die Vortragsreihe eine pädagogi-

sche Erweiterung für Architekten und Gestalter in Themenbereichen, die im 

Allgemeinen mit einer freien geisteswissenschaftlichen Erziehung verbun-

den werden.

Meyers Ansatz passte zu der komplexen geistesgeschichtlichen, wissenschaft-

lichen und kulturellen Bewegung des frühen 20. Jahrhunderts, die nach dem 

strebte, was die Historikerin Anne Harrington als eine „Wissenschaft der 

Ganzheit“ beschrieben hat. Harringtons Definitionen und Einblicke bieten 

einen nützlichen Rahmen, um Meyer zu seinen eigenen Bedingungen, außer-

halb des Geltungsbereichs des dialektischen Materialismus, neu zu überden-

ken. In ihrer Einleitung heißt es:

„Dieses Buch erzählt die Geschichte einer Gruppe deutschsprachiger Wissen

schaftler, die in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts [Max] Webers 

Behauptung zustimmten, dass eine gewisse Art mechanistischer Wissen-

schaft die Welt ‚desillusioniert‘ habe. Anders als er waren sie nicht davon 

überzeugt, dass dieser Prozess der Desillusionierung durch die Wissenschaft 

unausweichlich weitergehen müsse. Stattdessen vertraten diese Männer – 

Biologen, Neurologen und Psychologen – die Ansicht, dass ein kontinuierli-

ches Engagement für eine verantwortungsbewusste Wissenschaft mit einem 

ethischen und existentiell bedeutenden Bild der menschlichen Existenz ver-

einbar sei. Dies jedoch nur, wenn man bereit sei, die Vorurteile über ange-

messene epistemologische und methodologische Standards für die Wissen-

schaft neu zu überdenken. Unter dem Banner der Ganzheit argumentierten 
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sie auf unterschiedliche Weise, nämlich, dass eine Biologie und Psycholo-

gie, welche die Phänomene weniger atomistisch sondern ‚holistischer‘, we-

niger mechanistisch sondern ‚intuitiver‘ betrachte, zur Wiederentdeckung 

einer besonderen Beziehung mit der natürlichen Welt führen könne. Was die 

alte Wissenschaft des Maschinenzeitalters deformiert habe, würde die neue 

Wissenschaft der Ganzheit heilen.“10
Zu den bedeutenden Vortragsthemen, die Meyers pädagogische Konzepte und 

Entwurfspraktiken beeinflussten, gehörten die Psychologie – sehr breit unter 

dem Aspekt des theoretischen Holismus diskutiert –, die Berufs- und Sozial

psychologie sowie die empirischen Analysen des Wiener Kreises.11 Der Wie-

ner Kreis bestand aus Philosophen, Natur- und Sozialwissenschaftlern sowie 

Mathematikern unter der Leitung des Professors für Physik und Philosophie, 

Moritz Schlick. Interdisziplinär in Struktur und Zielsetzung, versuchte die 

Gruppe, ein universales analytisches Forschungsmodell auf der Basis des 

Neo-Positivismus zu formulieren, dessen Grundlage in der Tat ein ganzheit-

licher und interdisziplinärer Ansatz zu wissenschaftlicher Erkenntnis war. 

Zu seinen bekannten Mitgliedern zählten der Philosoph Rudolf Carnap und 

der politische Ökonom, Sozialwissenschaftler und Direktor des Gesellschafts- 

und Wirtschaftsmuseums Wien, Otto Neurath, die beide Vorträge am Bau-

haus hielten.

Die Beziehung zwischen dem Dessauer Bauhaus und dem Wiener Kreis er-

reichte ihren Höhepunkt im Jahre 1929. Im Mai hielt Neurath einen Vortrag 

zu dem Thema „bildstatistik und gegenwart“. Grafische Symbole wie die Neu-

raths – mit ihrer impliziten universellen Lesbarkeit und objektiven Neutra-

lität – sollten die visuelle Basis für die ersten Studien der Architekturschüler 

des Bauhauses bilden. Und die geistige Verwandtschaft zu Meyer reichte noch 

weiter. Neurath war an der Errichtung bezahlbarer Wohnsiedlungen um Wien 

beteiligt, die, ebenso wie Meyers, kooperativen Modellen mit dezentralisier-

ter Planung den Vorzug gaben; das heißt sie wurden lokal und von unten, statt 

von oben nach unten entwickelt.

Rudolf Carnap hielt fünf Vorträge aus seinem gerade veröffentlichten Buch 

Der Logische Aufbau der Welt (1928). Er argumentierte, dass alle wissen-

schaftlichen Theorien auf sehr elementaren Konzepten aufgebaut seien und 
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Wissenschaft sowie Epistemologie eher empirisch als metaphysisch ba-

siert sein sollten. Seine Vorträge schienen in Widerspruch zum holistischen 

Thema seines Vortrags zu stehen. Aber, wie Uljana Feest darlegte, führte sein 

Entschluss, zwischen subjektiven und objektiven Wahrnehmungen zu unter-

scheiden, zur Gestalt-Psychologie, die auch eine grundlegende Komponente 

in Meyers Vortragsreihe und den pädagogischen und architektonischen Prak

tiken der Schule war.12 Obwohl Neo-Positivismus und Gestaltpsychologie un-

vereinbar erscheinen, meint der Historiker Mitchell Ash, dass diese gegen-

sätzliche Dichotomie reduktivistisch und reif für eine Neubewertung sei.13 Er 

vertritt überzeugend, was er „empirische Psychologie“ nennt, einen Mittelweg 

zwischen wissenschaftlichen/nicht-wissenschaftlichen Bereichen und Posi-

tivismus/Psychologie; es ist zugleich ein Weg, den Carnap und Meyer teilten. 

Beide wandten wissenschaftliche, analytische Methoden an, um die Erfah-

rungen einer Person innerhalb eines gegebenen Umfelds zu quantifizieren, zu 

verstehen und epistemologische, psychologische oder architektonische Struk-

turen zu entwickeln, die auf größere Gruppen von Menschen angewendet 

werden konnten. In seinem Dessauer Vortrag erklärte Carnap: „Die Aufgabe 

der Wissenschaft: Erkenntnis von Tatsachen (einfachen Tatsachen, ,höhe-

ren‘ Tatsachen, d. h. den Zusammenhängen zwischen einfachen Tatsachen). 

1. Physik: Die Tatsachen des Wahrnehmbaren und die zu ihrer Erklärung fik-

tiven Tatsachen desselben Bereiches (Atome, Elektronen; aber auch schon: 

nicht sichtbare Dinge). 2. Psychologie: Die Tatsachen des (nicht wahrnehm-

baren) Innenlebens. In beiden Fällen: a) Einzeltatsachen: Geographie, Ge-

schichte; b) Gesetze, Bedingungsverhältnisse: Naturgesetze, psychologische 

Gesetze, Sozialgesetze“.14
Die oft widersprüchliche, wenn nicht sogar gegensätzlich verlaufende Schnitt-

stelle von Philosophie und Psychologie wurde in den Bauhausvorträgen sicht-

bar. Gleichzeitig setzte man sich mit prominenten Themen des zeitgenössi-

schen Diskurses auseinander, insbesondere der Geist/Körper-Problematik, 

die in Meyers Prospekt junge menschen kommt ans bauhaus! und Schlem-

mers Kurs Der Mensch eine holistische Einheit darstellten. Die Betonung der 

Ganzheit geht auch aus dem Lehrplan in der Kombination von „Kunst“ und 

„Wissenschaft“ hervor.
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In seinem Vortrag zur Wanderausstellung von 1929 betonte Meyer die Wich-

tigkeit der Psychologie und erklärte, dass die neue Theorie des Bauens 

„Seelenkunde vermitteln muss, und auf der Leib-Seele-Einheit […] vorbauen 

[muss]“.15 In seinen Vortragsnotizen listete er weitere wichtige Einflüsse auf: 

den Verfechter von Lebensphilosophien und seinen monistischen Ausblick, 

den Philosophen und Psychologen Ludwig Klages, den Physiologen und Ma-

ler Carl Carus, den Psychologen Hans Prinzhorn, den Sozialpsychologen 

Alfred Adler und den Philosophen Friedrich Nietzsche. Bei seinem Besuch 

im Bauhaus präsentierte Prinzhorn in seinem Vortrag „leib-seele-einheit“ 

einen vom Wiener Kreis abweichenden, neo-positivistischen Ansatz zu psy-

chophysikalischen Fragen. Prinzhorn und Adler vertraten beide einen inte-

grativen Ansatz, der Psychologie als Grundlage für kulturelle Studien sah. 

In ihren Untersuchungen griffen sie auf theoretische Methoden der Psycho-

logie zurück. Im Psychologischen Institut der Universität Leipzig wurden 

diese Ideen der „Ganzheitspsychologie“ zugeordnet und als ein Teilbereich 

dieser aufgefasst. Meyer lud Graf Dürckheim, Professor aus dem Leipziger 

Institut in der Abteilung für angewandte Psychologie und experimentelle 

Pädagogik, ein, Vorträge über „Gestalt-Psychologie“ zu den Themen „Über 

den Erlebnisraum und den objektiven Raum“ und „Über soziale Psycholo-

gie“ zu halten.

Gestalt als Konzept hatte schon vor Meyers Ankunft eine zentrale Stellung 

in der Bauhauspädagogik, insbesondere im Bereich visuelle Wahrnehmung, 

eingenommen. Nur ihre theoretische Anwendung war neu. Die Gestalt-

theorie war eine Reaktion auf die „atomistische“, analytische Methode des 

19. Jahrhunderts, die mit ihrem auf dem Elementarismus basierenden Prin-

zip, Strukturen zu Forschungszwecken in ihre Grundelemente zu zerlegen, 

um allgemeine Schlüsse über das Ganze zu ziehen, den wissenschaftlichen 

Diskurs dominiert hatte. Unter Meyers Leitung hatte der elementaristische 

Ansatz des materialbasierten Experimentierens der Gropius-Ära weniger Ge-

wicht. Gestalt in der Bedeutung von „Form“ oder „Konfiguration“ besagt: Alle 

Dinge, Verhaltensweisen und Situationen sind in der Gesamtheit enthalten, 

und diese Ganzheit kann nicht in ihre Einzelteile zerlegt werden, ohne die 

Natur der einzelnen Teile oder des Ganzen zu verändern. Die Gestalttheorie 
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ist ganzheitsorientiert und von Natur aus dynamisch, jeder Teil ist abhängig 

von seinem Kontext und seiner Beziehung zu anderen.

Diese Prinzipien wechselseitiger Abhängigkeit, Dynamik und eines wissen

schaftlichen Rahmens bieten eine weitere Grundlage für Meyers Projekt, 

Architektur und Gestaltung zu erweitern, um Untersuchungen über die 

zukünftigen Nutzer sowie die sie umgebenden sozialen Kontexte und Um-

weltbedingungen mit einzubeziehen. Diese Voraussetzungen sind konzep-

tuelle Grundlage für das Nachdenken über Gestaltung und gleichzeitig an-

passungsfähiges Hilfsmittel für den Gestaltungsprozess selbst. Statt konkrete 

Antworten oder formelhafte Bedingungen zu formulieren, schlug Meyer in 

seinen Vorlesungsnotizen ein offenes Modell für theoretische Untersuchun-

gen über Gestaltung, Architektur und Urbanisierung vor, die Gestalt-Prinzi-

pien aufrufen: „die neue baulehre existiert nicht als theorie: kann kein werk 

einzelner sein. (vitruv. u. blondel waren es auch nicht.) [technische mecha-

nik. festigkeitslos] unsere bauhaus-lehre nur ein versuch: rationalisierung 

u. mechanische konstruktivität sind untergeordnete notwendigkeiten. diese 

baulehre muss erkenntniskritisch den gesamten lebenskomplex anpacken…. 

immer wieder das eine  z i e l: absicht die gesellschaft zu  s t u d i e r e n, um 

der gesellschaft  d i e n s t  zu  l e i s t e n.“16
In seiner Pädagogik hatte sich Meyer nicht auf ein festgefügtes System oder 

eine Formel festgelegt. Er suchte nach einem konzeptuellen Rahmen, der 

allen Situationen angepasst werden konnte – einer Gestalt oder „entfessel-

tem Bauen“. Während seiner gesamten Amtszeit als Direktor symbolisieren 

Analogien aus der Biologie wiederkehrende Themen – offene/aktive Systeme, 

integrative Ansätze, relationale/nichtlineare Gestalten, Interaktivität – und 

den Wunsch, die Architektur und ihren Gestaltungsprozess zu humanisieren. 

Gestalttheorie war deshalb ein wichtiger Weg, der Meyers architektonisches 

Denken zur Stadtplanung führte, aber wechselseitig auch den Bewohnern die 

Möglichkeit gab, ihr eigenes Umfeld von den ersten Gestaltungsstudien bis 

hin zum Leben des Ortes selbst zu formen.

„Wir müssen mit mehr psychologischem Verständnis an alle Angelegenhei-

ten herangehen. Psychologie ist alles“17, behauptet Meyer, und das Bauhaus 

war führend darin, diese Ideen in seinen Vorlesungsräumen, Werkstätten und 
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Übersicht Gastvorträge aus „junge menschen kommt ans bauhaus!“, 1929
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Hannes Meyer: Aufbau des Bauhauslehrplans, 1929. Präsentation der Bauhaus-Wanderausstellung (1929–30)
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Heiner Knaub: Der Garten als Erweiterung des Wohnraums, Studienarbeit bei Hannes Meyer, 1930 
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Siegfried Giesenschlag: Akustik und Geruch. Beziehungen zur Nachbarschaft und Außenwelt einer Siedlung,  
Studienarbeit bei Hannes Meyer, 1930
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auf dem Bauplatz zu realisieren. Hannes Meyer berief 1929 Johannes Riedel18, 
einen Dozenten für angewandte Psychologie und Diplom-Ingenieur, an die 

Fakultät, um das sich gerade entwickelnde Gebiet der Arbeitspsychologie in 

den Lehrplan einzuführen. Riedels pädagogische Ausbildung hatte mit Psy-

chologie, Philosophie und Wirtschaftswissenschaften begonnen und schloss 

mit einem Ingenieursdiplom ab. Sein vielseitiger Hintergrund zeigte sich in 

seiner ersten Vorlesung am Bauhaus im Februar 1929 zum Thema „Organi-

sation der Arbeit“ und bestimmte die Diskussion der angewandten Psycho-

logie in Bezug auf die sogenannte „Psychotechnik“. Psychotechniker, heute 

Betriebs- und Organisationspsychologen genannt, betrachteten den Men-

schen im Kontext seines Arbeitsplatzes, von der ergonomischen Gestaltung 

bis zur Zufriedenheit am Arbeitsplatz und gesundheitsfördernden Arbeitsbe-

dingungen. Kurse in Psychotechnik waren für Studierende der Architektur 

und der Ausbauabteilung obligatorisch.

Die Werbeabteilung wurde neben der Architekturlehre am stärksten von 

Meyers Fokus auf Psychologie und soziales Umfeld der Nutzer beeinflusst. 

Bevor Herbert Bayer 1928 zusammen mit Walter Gropius das Bauhaus ver-

ließ, hatte er das Fundament für die Werbeabteilung gelegt. Dort wurden 

die Studierenden in Typografie, Fotografie, Materialkunde, Zeichnen und 

den Prinzipien visueller Wahrnehmung nach der Gestaltpsychologie ausge

bildet. Bayers Nachfolger Joost Schmidt leitete die Werbeabteilung, die 

nun zusammen mit der Druckwerkstatt und Walter Peterhans’ (1897 bis 

1960) neuen Fotografiekursen die erste umfassende deutsche Werbeagen-

tur bildete.

Als Vorreiter der Neuen Werbung führte Schmidt vor allem sozial und psycho-

logisch basierte Gestaltungsforschung in den Hörsälen und Werkstätten und 

in die Produktion ein. Außerdem sorgte er für Vorlesungen und Spezialkurse 

zu den Themen „Gesellschaft/Wirtschaft und Werbung“, „Vertriebs-/Werbe-

organisation“, „Psychologie/Psychotechnik der Werbung“ sowie „Werbespra-

che“, um die theoretischen Studien der Studierenden abzurunden. Praktische 

Erfahrung sammelten sie in der Zusammenarbeit mit der Ausbauabteilung 

sowie im Entwerfen und der Produktion von Ausstellungsarchitekturen, 

Schaufensterauslagen und grafischer Gestaltung für Konsumenten.
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Trotz seines Leitsatzes „Psychologie ist alles“ widmete sich Meyer sehr dem 

Kooperativismus, dem zweiten Grundthema seiner Bauhausreform. In der 

Vortragsreihe zur Wanderausstellung artikulierte er ein spezifisches intel-

lektuelles Erbe, wie schon von Heinrich Pestalozzi, Vladimir Lenin, Pierre 

Proudhon, Charles Fourier, Karl Munding und Peter Kropotkin beschrieben. 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wie Magdalena Droste, Martin 

Kieren und Hans Maria Wingler haben belegt, dass er die Ideale von gegen-

seitiger Hilfe, Egalitarismus und Selbstversorgung in sein Konzept der Reor-

ganisation des Bauhauses aufnahm, insbesondere in den Produktions- und 

Vertriebswerkstätten. Sein organisatorisches Diagramm, was der Öffentlich-

keit in der Bauhaus Wanderausstellung vorgestellt wurde, stellte die Schule 

grafisch als einen kooperativen Versuch dar, der in Dessaus größere politi-

sche und kommerzielle Gemeinschaft eingebettet war.

Ausgehend von dem historischen Konzept des Kooperativismus, beförderte 

Meyers Erziehungs- und Ausbildungsmodell kollaborative Werkstattprakti

ken, die die Zukunft der Architektur- und Gestaltungspraxis vorwegnahmen 

und zugleich beeinflussten. Möglicherweise inspirierte Kropotkin Meyers ex-

trem antiautoritäre Idee, im Rahmen der Ausbildung die Werkstätten nicht 

mehr von Dozenten leiten zu lassen, weil sie kreatives Lernen eher erstickten, 

als eine gleichberechtigte Teamarbeiter der Gestalter zu fördern. Ebenso wie 

Pestalozzis pädagogisches Modell kleiner, aktiv lernender Gruppen oder „Zel-

len“, forderte Meyer in den Werkstätten „Freiräume zum Experimentieren“ 

statt überholtem Frontalunterricht (ebenso wie Bauhausmaler Josef Albers).19 
Sein radikales, wenn auch nie durchgesetztes Ziel, die Zahl der Lehrenden 

in den Werkstätten von zwei auf einen zu reduzieren, scheint eher auf ein ko-

operatives Ideal als auf die Absicht zurückzugehen, die Künstler gänzlich aus 

der Schule zu verbannen. Dennoch ist es verständlich, dass viele Lehrer, un-

ter ihnen auch Oskar Schlemmer, verärgert waren.20
Die Auswirkungen von Meyers Werkstättenreform zeigten sich am deutlichs-

ten an der Bauabteilung. Sie hatten eine Verlängerung des Studienkurses zur 

Folge und trennten die theoretische von der praktischen Ausbildung. Nach 

Absolvierung der Werkstattarbeit im zweiten und dritten Semester mussten 

die Architekturstudierenden im vierten und fünften Semester theoretische 
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Kurse belegen und ein Konzept für die funktionalen Erfordernisse eines Bau-

projekts entwickeln. Das Studium der Baulehre war das längste am Bauhaus, 

praktische Ausbildung und Bauerfahrung vor Ort folgten vom siebten bis zum 

neunten Semester.

In ihren Arbeiten setzten die Studierenden Meyers kooperative und die Ge-

stalttheorie betreffende Prinzipien um. Zu Beginn der Arbeit an einem Pro-

jekt, ohne schon vorgefasste Ideen zu haben, wurden die Studierenden aus 

dem Seminar ins Gelände genommen, um den Ort und die Menschen, für die 

sie den Entwurf entwickeln sollten, zu erforschen. Meyers lokaler Ansatz, der 

auf Prinzipien des Kooperativismus der Selbstbestimmung zurückgeht, un-

terscheidet sich von dem vieler Zeitgenossen. Er wurde vor Ort auch beim Bau 

der ADGB-Schule und bei der Erweiterung in Dessau-Törten eingesetzt. Den 

am Bau beteiligten Studierenden wurden spezifische Aufgaben übertragen. 

Im Rahmen einer Gruppenaufgabe wurden Studierende mit der Analyse spe-

zifischer Aspekte der Konzeptualisierung eines Bauprojekts betraut, von der 

Aufzeichnung des Sonnenlichts, der Dokumentation der täglichen Aktivitä-

ten der Bewohner bis hin zu Untersuchungen der ökologischen Bedingungen 

und der Infrastruktur. Die erhobenen Daten wurden verglichen und analy-

siert, bevor die meist zu zweit arbeitenden Studierenden Baupläne zeichne-

ten.21 Voruntersuchungen zur Gestaltung durch Datenvisualisierung und die 

„grafische Darstellung des Bauprogrammes“ machten das erste von vier Sta-

dien des Bauprozesses aus und waren ein Schwerpunkt der Ausbildung.22
Dieser ganzheitliche Ansatz integrierte psychologische und subjektive Aspekte 

in eine Vielzahl von unterschiedlichen physischen Faktoren – von Materialien 

und Ökologie bis zu Infrastruktur und Stadtplanung. Dies erforderte vielsei-

tig ausgebildete Studierende, die Erfahrung, Urteilsvermögen und Interpreta-

tionsfähigkeit in den Gestaltungsprozess einbringen konnten. Außerdem sollte 

beim ersten Entwurf schon die stetige Anpassung an sich verändernde Anfor-

derungen im Laufe der Zeiten bedacht werden. In der Baukonzeption dieser 

sich an verändernde Faktoren anpassenden „Gestalt“ war der stete Austausch 

der Gestaltenden mit den zukünftigen Bewohnern mitgedacht.

Die wenigen noch vorhandenen Studien illustrieren den Prozess. Die Unter

suchung des Studenten Edmund Collein „Periodizität des Lebensraumes“ für 
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Meyers Architekturkurs von 1928/29 dokumentiert das Leben von sieben Be-

wohnenden eines Dessauer Hauses. Die diagrammatische Studie veranschau-

licht, nach Tagen, Wochen und Jahren aufgeführt, die Veränderungen in den 

Aktivitäten der einzelnen Familienmitglieder. Siegfried Giesenschlags Stu-

die „Beziehungen zur Nachbarschaft in einer Siedlung“ von 1930 erweiterte 

den Umfang der Studie von Bewohnenden eines einzigen Hauses auf die meh-

rerer in der Nachbarschaft und kartierte ein Netzwerk akustischer, olfak-

torischer und visueller Beziehungen. Konzentrische Kreise markierten die 

Entfernung von Geräuschen wie Musik, spielenden Kindern und Verkehr, 

von Gerüchen von Schornsteinen, Küchendünsten, Haustieren. Schließlich 

zeigten Diagonalen Sichtlinien aus dem Inneren des Hauses oder aus dem 

Garten hinter dem Haus. Obwohl das Diagramm sich aus „wissenschaftli-

cher“ Analyse herleitete, ist Giesenschlags Studie lediglich eine Übung ohne 

echte Daten oder Berechnungen. Der zweite Teil dieser Studie, „Beziehungen 

zur Außenwelt“, enthielt eine Liste von Personengruppen, die in die Nach-

barschaft kamen – Briefträger, Schornsteinfeger, Hausgäste und sogar uner-

wünschte Besucher wie Bettler und Einbrecher. Auch Schädlinge waren auf-

geführt. Anhand ihrer Bewegungsmuster sollten die tatsächliche Nutzung 

und Bedürfnisse der Gemeinschaft dargestellt werden.

Die Studie des Studenten Heiner Knaub analysierte den Garten als Erweite-

rung des Wohnraums. Statt spezifische Gestaltungsprobleme zu lösen, skiz-

zierte er ein breites Spektrum an Gartentypen als geschichtete Sozialräume, 

die von Hinterhöfen Berliner Mietshäuser bis zu einem japanischen Garten 

und dem eines Gutshauses reichten. Die Studie enthielt Beschreibungen ihrer 

räumlichen, funktionalen und ökologischen Eigenschaften. Es gab Bereiche 

für einen Kinderspielplatz, zum Sonnenbaden und für den Anbau von Sauer-

stoff produzierenden Pflanzen. Außerdem wurden detaillierte Beobachtun-

gen über die sensorischen Wahrnehmungen der Nutzenden – Sicht, Gerüche, 

Geräusche und Berührungen – beschrieben. Fotografien illustrieren symbo-

lische Assoziationen. So repräsentiert ein Teich das Meer, Kakteen stehen 

für die „Übersee“. Schließlich wurde in Diagrammen die Rolle des Gartens 

in psychologischer Hinsicht veranschaulicht bei der „Intensivierung der Er-

fahrung saisonaler Periodizität unseres Lebenszyklus“ mit dem Kreislauf: 
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Frühling – ansteigende Erregung, Sommer – ausgiebiges Erleben draußen, 

Herbst – zentripetal, zunehmende Ruhe und Winter, konzentrisch, inneres 

Leben. Solche Studien erwecken Erinnerungen an Kandinskijs23 Farblehre 

und ihre psychologischen und spirituellen Attribute.

Die Studierenden untersuchten Landschaft und Ökologie auch pragmatisch. 

Konrad von Meyenburg, ein Landwirtschaftsingenieur aus Basel, der eine 

motorisierte Bodenfräse erfunden hatte, hielt am 6. Juni 1929 den Vortrag 

„grundlagen der arbeit und arbeitsforschung“.24 Als Zeugnis eines interdis

ziplinären Kulturdialogs, der die Wissenschaft, Hygiene und Gesundheit, 

Soziologie, Psychologie sowie die Reformbewegungen umfasste, betrachtete 

von Meyenburg die gebaute Umgebung – Architektur, Gestaltung, Verkehr 

und Technik – als einen integralen Bestandteil biologischer Prozesse.

Die Analyse „Das gewachsene Haus“ von Klaus Meumann für Meyers Bau-

lehre befasste sich mit einem kooperativen Modell der Selbstversorgung für 

eine Mehrgenerationenfamilie mit einem kleinen, von zu Hause aus betrie-

benen Gewerbe. Das Haus wurde den sich verändernden Lebensbedingun-

gen der Familie angepasst und über die Zeit mehrfach erweitert; die Funktion 

einzelner Räume wurde verändert. Durch Einbettung in ein hügeliges Ge-

lände war das Haus gut an seine ökologische Umwelt angepasst, und ein gro-

ßes angrenzendes Grundstück diente als Garten für die Familie.

Ein kooperativer Ethos bestimmte ein neues Nachdenken über anpassungs

fähige, bezahlbare Gestaltungslösungen, die in den Werkstätten produziert 

und in der Bauhaus Wanderausstellung von 1929/30 vorgestellt wurden. An-

ders als bei der „Gas und Wasser“-Fachmesse oder Èl’ Lisickijs25 Pressa-Aus-

stellung war die Werbetaktik hier subtil. Die Ausstellungsgestaltung wurde 

bislang als universell für einen anonymen „jedermann“ interpretiert. Die 

Neutralität der Ausstellungsgestaltung und der Objekte selbst können jedoch 

auch als pragmatisches Mittel verstanden werden, den Nutzer in einen per-

manenten „lebendigen“ Gestaltungsprozess von Schöpfung und Neu-Schöp-

fung einzubinden, der ohne Didaktik und propagandistische Überredung 

funktioniert. Das Konzept wurde in der Ausstellung selbst an Beispielen und 

durch öffentliche Vorträge und Periodika erläutert. Im Katalog erklärt Ernst 

Kállai: „Unsere Wohnung soll keinen ‚Stil‘ haben, nur den Charakter seines 
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Bewohners tragen, der Architekt (Produzent) schafft nur die eine, der Be-

wohner die andere Hälfte der Wohnung.“26 Die Entwürfe wurden als Proto-

typen für die industrielle Produktion verstanden und waren so neutral oder 

so „stillos“ wie das Ausstellungsdesign selbst – frei von der Signatur des Ge-

staltenden oder einer persönlichen Vision. Innovationen in Handel und Kon-

sum – die Antithese des Determinismus – wurden vorgestellt und betonten die 

Wahlfreiheit und Kontrollmöglichkeit des Konsumenten im neuen Zeitalter 

der Standardisierung; die Ausstellungstafeln selbst – temporär und in Leicht-

bauweise hergestellt –, verkörperten Anpassungs- und Wandlungsfähigkeit. 

Der Arbeitsstuhl me 1002 („me“ steht für Metallwerkstatt) war zerlegt in die 

verschiedenen Komponenten eines Stuhls „für Haushalt und Werkstatt“ und 

wurde mit einer Auswahl an möglichen Materialoberflächen vorgestellt. „Bitte 

anheben“ stand neben einem Pfeil, der auf das „handliche und leichte“ Aus-

stellungsmodell zeigte und den Besucher einlud, den Stuhl zu benutzen. Auf 

der Grundlage eines funktionalistischen Systems standardisierter Teile und 

Materialforschung konnten die Komponenten in unterschiedlichen Gestal-

tungsvarianten zu unterschiedlichen Zwecken austauschbar montiert werden. 

Zum Beispiel konnten Komponenten für einen Schreibtisch zu einem ganzen 

Bürosystem zusammengebaut und nach eigenen Bedürfnissen erweitert wer-

den. In der Ausführung passte sich das System in Material und Farbe den indi-

viduellen Geschmackspräferenzen an. Die Gestaltungsvarianten antworteten 

auf die Besonderheiten der Kundenbedürfnisse. Zeitungsausschnitte belegen 

Meyers Entscheidungen für das Bauhaus, sich auf billige und vielseitige Möbel 

in Leichtbauweise zu konzentrieren, die zu Hause einfach zu bewegen und zu 

verstauen waren. In einer Zeit demografischer Mobilität berücksichtigte das 

Bauhaus auch die Lebensdauer der Objekte. Wenn sein Besitzer umzog, waren 

sie leicht zu transportieren, und so günstig in der Anschaffung, dass sie not-

falls auch weggeworfen werden konnten. Die Innovation lag in den kreativen 

Gestaltungsmöglichkeiten für die Konsumenten, die Gegenstände leicht an die 

sich mit der Zeit verändernden Verhältnisse anzupassen.

Obwohl sie noch auf Konzepten und Begrifflichkeiten der Vergangenheit – wie 

kommunistischen Anarchismus, Vitalismus, Biologismus – gründete, mar-

kierte die Wanderausstellung einen signifikanten, in die Zukunft gerichteten 
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Wandel. Indem sie theoretische, multidisziplinäre Methoden, die Meyer mit 

den öffentlichen Vorträgen aufgezeigt hatte, mit ihrer praktischen Anwen-

dung in ausgestellten und veröffentlichten Studien verband, bot die Ausstel-

lung die Möglichkeit, diese Bedingungen des architektonischen Engagements 

mit breiter Resonanz bis in den heutigen Diskurs über Urbanisierung, Parti-

zipation, Nachhaltigkeit und Architektur als sozialer Praxis neu zu formulie-

ren. Meyers Entwicklung, weg von Gropius’ Kunst und Technik – und seine 

Betonung von implizitem Wissen, Intuition und Ästhetik – hin zu einem ex-

pliziten Verfahren und theoretischen System, markiert eine paradigmatische 

Verschiebung für die Architekturausbildung und -praxis. Es gelang Meyer, 

disziplinäre Fragestellungen über die kulturellen Bedürfnisse und Trans-

disziplinarität in die Öffentlichkeit zu tragen, welche die Nutzer erfolgreich 

als Handelnde aktivierte, die ihr eigenes Umfeld schaffen und erhalten.

Dieser Aufsatz basiert auf meiner Dissertation zum Thema „Entfesseltes 

Bauen. Building Unleashed: Holistic Education in Hannes Meyer’s Bauhaus: 

1927–1930“. New York: The Graduate Center: CUNY, 2013.
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Pädagogik in der Architektur Hannes Meyers

Andreas Vass

Die Entwicklung des architektonischen und theoretischen Werks Hannes 

Meyers ist, ebenso wie seine Biografie, durch auffällige Brüche gekennzeich-

net. Unerwartete Kontinuitäten dagegen erscheinen in den zahlreichen Be

zügen zur Reformpädagogik und zu den Schriften Johann Heinrich Pestaloz-

zis, die in Texten Hannes Meyers über seine gesamte Schaffenszeit hinweg 

auftauchen. Pädagogik scheint nicht nur als Fragestellung bestimmter Bau-

aufgaben oder für Meyers Lehrtätigkeit relevant, sondern eine wichtige 

Dimension seiner Architektur insgesamt zu sein.

Nach seiner Bauzeichnerlehre und gleichzeitigem Besuch der Basler Kunst-

gewerbeschule arbeitet Hannes Meyer zunächst in Architekturbüros und in 

der Siedlungsplanung bei Krupp. Er bildet sich durch kritische Auseinander

setzung mit den hier gemachten Erfahrungen und später auch, als freischaf-

fend tätiger Architekt, autodidaktisch weiter. Das Überholen und Verwer-

fen gerade erst gewonnener Einsichten und architektonischer Positionen 

sind für ihn Teil des Lernprozesses. Die malerische Nationalromantik der 

Kruppsiedlungen, an denen Meyer von 1916 bis 1918 im Büro Georg Metzen-

dorfs und der Krupp’schen Bauverwaltung arbeitet, konterkariert er in den 

„arbeitsfreien stunden“ durch die Darstellung „sämtlicher grundrisse pal-

ladios auf dreissig normenblättern“.1 Sein erstes selbstständig entworfenes 

und realisiertes Projekt ist die von 1919 bis 1921 erbaute Genossenschafts-

siedlung Freidorf in der Nähe Basels. Hier fehlt dann das „spielerische De-

tail heimatlicher Bauformen“2, das „am typisierten Zellenbau [als] Vorspie-

gelung falscher Tatsachen“3 erschiene, wie Meyer in der Freidorf-Festschrift 

1921 anmerkt. Schon hier deuten sich an vielen Stellen ironische Distanz zum 

Erreichten und Kritik am Status quo der Architektur an, und wenige Mo-

nate nach Fertigstellung des Genossenschaftshauses 1924 erscheint das Frei-

dorf als „Kind ungeklärter Zeit“ und „Kompromiss“.4 Immer neue Selbstkri-

tik und eingehend reflektierte Repositionierungen folgen. Demontage und 
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Remontage des eigenen Werks gehören zu den Besonderheiten dieser Archi-

tektenbiografie.

So muss in der ADGB-Bundesschule in Bernau (1928–30) das „bewußte er

leben der landschaft“, ganz im Sinn von „bauhaus und gesellschaft“5, auch 

als Kritik an der ebenso programmatischen Ortlosigkeit des keine zwei Jahre 

zuvor entstandenen Völkerbund-Projekts gelesen werden. Der in Bernau re-

alisierten „brutalistisch“ wirkenden Position radikaler Sicht- und Lesbarkeit, 

frei von kulturellen Bindungen, wird nach den sowjetischen Erfahrungen 

beim Kinderheim im schweizerischen Mümliswil (1937–39) ein Landschafts-

bezug gegenübergestellt, der gerade auch kulturelle Codes einbezieht.

Für Meyer sind die Realisierung der Freidorf-Siedlung (1919–21) und die 

Distanzierung von der vorangegangen Tätigkeit in der Krupp’schen Bau-

verwaltung auch eine Flucht aus „Beamtendasein“ und „Plünderung“ in 

Krupps „taylorisierter“ Siedlungsplanung in die „straffe kooperative Ord-

nung […] auf der Grundlage der Pädagogik des großen Schweizer Genos-

senschafters Pestalozzi“.6 Die Freidorf-Festschrift, ebenso wie später Texte 

zur Bundesschule und zum Kinderheim, weisen Pestalozzis erfolgreichen 

Volksbildungsroman „Lienhard und Gertrud“ vor allem als Referenz für das 

„System des kleinen Kreises“ aus, der organisatorischen und räumlichen 

Grundlegung dieser Projekte. Dieses Konzept sozialpädagogischer Organi-

sation versuchte Sozialreform durch Selbsthilfe und Selbsterziehung im Zu-

sammenschluss kleiner, familienbasierter Gruppen zu verwirklichen und 

fand in der Genossenschaftsbewegung im 19. Jahrhundert große Verbrei-

tung. Meyers Vorlesungen als Leiter der Architekturabteilung am Bauhaus 

beinhalteten auch einen Block zu Fragen des Genossenschaftswesens und 

des Siedlungsbaus. Die Mitschriften des Bauhausstudenten Arieh Sharon7 
zeigen, dass Meyer auch hier die „Organisation kleiner Kreise um einen in-

tensiven Kern“ erläutert, indem er sie als „Zellensystem (im Städtebau Satel-

litensystem/Trabantensystem)“ einem „Prinzip des großen Kreises“ gegen-

überstellt, das sich durch „Expansion“, „Schlagen von Jahresringen“ und 

„Zentralismus“ auszeichnet.
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Pestalozzi und die Schweizer Genossenschaftsbewegung

Ausschlaggebend für Meyers Zugang zu diesem kontinuierlich nachweisba-

ren Gedankengut war offensichtlich sein Kontakt mit dem Verband Schweize-

rischer Konsumvereine (VSK), dem Auftraggeber der Freidorf-Siedlung.8 Die 

Nachhaltigkeit dieses Einflusses geht aber wohl auf Meyers Kindheit zurück: 

Nach dem Selbstmord seines Vaters 1899 macht Meyer zwischen neun und 

vierzehn Jahren in der Basler „Bürgerlichen Waisenanstalt“ traumatische 

Erfahrungen mit dem „autoritären regime hinter klostermauern“ – dieser, 

gegenüber dem „atheistisch-liberalen“ Vaterhaus, „christlich-orthodoxen 

anstalt“.9 In dieser Zeit familiärer, sozialer wie erzieherischer Härten über-

nimmt 1901, auf ausdrückliche Bitte der Mutter10, Dr. Oskar Schär die Vor-

mundschaft des Knaben bis zu dessen Volljährigkeit 1909. Dr. Schär, Straf-

gerichtspräsident in Basel sowie Mitglied des Grossen Rates als Vertreter der 

Radikaldemokraten, ist, wie sein Vater Professor Johann Friedrich Schär, im 

VSK tätig, unter anderem als Präsident der Verwaltungskommission zur Zeit 

der Errichtung des Kinderheims in Mümliswil. Johann Friedrich Schär, von 

1892 bis 1903 Präsident des Vorstandes des VSK, steigt aus einfachsten Verhält-

nissen zum Lehrer, Unternehmer, Pionier der Handelswissenschaften und 

der Betriebswirtschaftslehre sowie Professor in Berlin und Zürich auf. Als 

Genossenschaftspionier publiziert er unter anderem auch 1892 Frei-Land, Die 

wahren Ursachen der sozialen Not vom Standpunkt der Bodenreformen.

Meyer, knapp siebzehn, arbeitet im Rahmen seiner Ausbildung im Büro der 

Basler Baufirma Gebrüder Stamm, die ihm sein Vormund vermittelt hatte, am 

Lagerhaus und Verwaltungsgebäude des VSK in Basel. Und bereits 1908 äu-

ßert er sich politisch für die Bodenreformbewegung. Mit seinem Artikel „Ein 

Sieg der Bodenreform in der Schweiz“ in Bodenreform kritisiert er die priva-

ten „Monopole“ der Elektrizitätswirtschaft und den „Kantönligeist“, der in 

der Minderheit gebliebenen Ablehner der Vorlage11, und steht der Kapitalis-

muskritik des VSK nahe. 

Mit „genossenschaftliche[m] Kapital“, schreibt Johann Friedrich Schär 

im Vorwort zur Freidorf-Festschrift von 1921, „reissen wir dem Kapitalis-

mus die Zähne aus“, während wir uns „gegenüber dem Staatszwang und 
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den Irrlehren der kulturmörderischen Gleichmacherei“ befreien. Selbst-

lose, aufopfernde und dienende Liebe zu Gott und Menschen, zu Pflicht 

und Recht, zu Heimat und Vaterland sollen in jedem Siedler geweckt und 

entwickelt werden. Daher habe man eine Schule im Sinne Pestalozzis ge-

gründet, der gelehrt hätte, wie, von der durch eine gute Mutter geleiteten 

Familie aus, die Tugenden Häuslichkeit, Sparsamkeit, Wohltuns und Dank-

barkeit, Frömmigkeit und Nächstenliebe entwickelt und geübt würden und 

schließlich auf die ganze Gemeinde veredelnd einwirkten. Die Auffassung, 

dass die wirtschaftliche Emanzipation erst in „moralischer Bildung“ ih-

ren Sinn erhält, tritt in den von Dr. Henry Faucherre und dem deutschen 

Sozialreformer und Schriftsteller Karl Munding entwickelten „Leitsätzen 

und Erziehungsprinzipien für die Siedelungsgenossenschaft Freidorf“ her-

vor: die „[s]ozialpädagogische[n] Erziehungsgrundsätze Heinrich Pestaloz-

zis als Grundlage“ zeigten sich in „politischer und konfessioneller Neut-

ralität“, „Gemeinschaftssinn“ und „Veredlungsfähigkeit“ des Individuums 

sowie der Betonung der Familie als „engste und innigste Gemeinschaft“ 

und würden in „fünf Hauptprinzipien“ gefasst, wie das „Gesetz der physi-

schen Nähe“ in der „inneren und äusseren Anschauungswelt des Menschen“, 

die „[s]tufenmässige Bildung“ oder das „Gleichgewicht der Kräfte“ am „In-

differenzpunkt eines gesellschaftlichen Mittelstandes […] einer unkompli-

zierten, konzentriert-einfachen Volkskultur, wie sie V. A. Huber als Ziel der 

Genossenschaftsbewegung vorschwebte“ – und schließlich eine aus der „Ge-

meinkraft“ abgeleitete „Führungsidee“.12
Wie tief sich Meyer in diese Gedankenwelt zwischen Restauration und Reform 

eingelassen hat, ist fraglich. Bei aller innerer Distanz zur „kleinbürgerlichen“ 

Freidorf-Idee erwähnt er aber auch später noch, selbst in seinen Bauhaus-

vorlesungen, nicht nur Munding, sondern an einer bezeichnenden Stelle der 

Projektbeschreibung zur ADGB-Schule, in der Zeitschrift „bauhaus“ 1928/2, 

auch Huber: „‚das system des kleinen kreises‘ einigt pestalozzi und lenin. vic-

tor aimé huber hat die methodik solcher gemeinschaftserziehung durchdacht, 

k. munding hat sie erweitert.“13
Karl Munding, wird mit seiner Zeitschrift Der Genossenschaftspionier in Ber-

lin um 1900 zum „Sprachrohr der sozialreformerischen Arbeiter-Konsum-
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Vereine“14. Bereits 1894 hatte er Ausgewählte Schriften über Socialreform und 

Genossenschaftswesen des Sozialreformers Victor Aimé Huber herausgegeben, 

der als Vordenker des christlich-pietistischen Konservativismus und, um die 

Mitte des 19. Jahrhunderts, als erster deutscher Theoretiker der Genossen-

schaftsbewegung gilt.15 Die Erziehungsideale Hubers – Halbwaise wie Han-

nes Meyer – haben ihren Ursprung in seinen Erfahrungen als erster Zögling 

Philipp Emanuel von Fellenbergs ab 1806. Fellenberg wendet sich – nach dem 

Scheitern der mit Pestalozzi betriebenen Armenschule in Münchenbuchsee 

im benachbarten Hofwyl, Goethes „Pädagogischer Provinz“ – der Erziehung 

von Kindern der „höheren Stände“ zu, die eine „Signalwirkung für die ärme-

ren Bevölkerungsschichten“ entfalten und die „Besserung der sittlichen und 

sozialen Zustände in ihrem Land“ bewirken sollten. Pädagogisch ist Fellen-

berg von Pestalozzis Ansätzen der Hilfe zur stufenweisen Selbsterziehung be-

einflusst; in seinem autoritären Führungsstil und in den die Ständeordnung 

bewahrenden, mehr moralischen als sozialen Zielsetzungen unterscheidet er 

sich deutlich von Pestalozzi und seinem von Rousseau inspirierten, aufkläre-

rischen und emanzipativen Ansatz.

Die „sozial-aristokratischen“ Auffassungen Fellenbergs wirken in Victor 

Aimé Hubers Konzept der „Assoziationen“ nach. Diese hätten auch geistig 

wie materiell unter „aristokratischer“ Führung zu stehen. Es ist also kein 

Zufall, dass in den „Leitsätzen und Erziehungsprinzipien“ der Freidorf-Fest-

schrift an der einzigen Stelle, die konkrete Bildungsmaßnahmen für die Zu-

kunft, nämlich den Vorschlag einer „Genossenschaftsschule“, entwickelt, der 

„Hofwyler Erziehungsstaat“ zum Vorbild erklärt wird: „Die dort beobachte-

ten Methoden sollten von uns aufgenommen und mit den fruchtbarsten Er-

gebnissen der neuesten sozialpädagogischen Bestrebungen dieser Art kom-

biniert werden.“ Es gälte, den „chaotischen Wirren der Zeit“ zu entkommen. 

Beschwört wird der „wahre Weg des Genossenschafts-Sozialismus“ durch 

Föderation der, in „freiwilliger“ und „lokaler Selbstorganisation“ gebilde-

ten, genossenschaftlichen, „autonom-lokale[n], familienhaft gegliederte[n] 

Wirtschaftsgemeinden“ unter einer „kräftigen Zentrale“.16 Diese „Solidarität 

und Einheit“ solle im Freidorf zur „Veranschaulichung und Darstellung“ ge-

bracht werden. Neben Bezügen zu Zschokke, Keller, Gotthelf und anderen ist 
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das legitimierende Pestalozzi-Bild des VSK jedenfalls einer über Fellenberg, 

Huber und Munding vermittelten Lesart geschuldet.

Arbeitsgemeinschaft mit den Lernenden

Hannes Meyer hingegen geht es nicht um „Darstellung“ oder „Symbolisie-

rung“ dieser (oder irgendeiner) Ideologie, sondern um ein „Ringen um Wahr-

heit“17, die im unausgesetzten autodidaktischen Prozess der Selbstkritik, stets 

offen für das Neue, immer wieder neu erkämpft sein will. Es sind daher we-

niger die fragmentarischen ideologischen Gerüste als die experimentell-

induktiven Konzepte und Techniken Pestalozzis, die in dieser Suche nach 

einer letztlich architektonischen „Wahrheit“ ihren Niederschlag finden. In 

Schriften wie dem „Stanser Brief“ oder „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“, die 

erst im 20. Jahrhundert bedeutenden Einfluss auf die Pädagogik hatten, ver-

tritt Pestalozzi auch heute noch erstaunliche Konzepte, wie zum Beispiel diese 

in der Stanser Armenschule gemachte Erfahrung: „[…] ich konnte schrei-

ben lehren, ohne selbst recht schreiben zu können, und gewiss war mein 

Nichtkönnen von allen diesen Dingen wesentlich notwendig, um mich zu der 

höchsten Einfachheit der Lehrmethode und dahin zu bringen, Mittel zu fin-

den, durch die auch der Ungeübteste und Unwissendste hierin mit seinen 

Kindern zum Ziele kommen könne.“18 Oder: „Ich mußte für die Ordnung des 

Ganges im ganzen selbst noch ein höheres Fundament suchen, und dasselbe 

gleichsam hervorbringen. Ehe dieses Fundament da war, konnte sogar we-

der der Unterricht noch die Ökonomie und das Lernen der Anstalt gehörig or-

ganisiert werden. Ich wollte auch das nicht. Beides sollte statt eines vorgefaß-

ten Planes viel mehr aus meinem Verhältnis mit den Kindern hervorgehen.“19 
Eine ähnliche Haltung kommt in Meyers Briefen an Gropius vor dem Antritt 

seiner Architekturlehre am Bauhaus zum Ausdruck. So sei ein Unterrichts-

programm zunächst überhaupt nicht aufzustellen.20 Während er die Aufgabe 

„absolut nicht“ überblicke, interessiere ihn aber „als ausgesprochenen Kol-

lektivisten die Mitarbeit innerhalb einer Arbeitsgemeinschaft“, das „Zusam-

mensein und – arbeiten mit jungen Menschen“ und die „Auseinandersetzung 
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Das Kinderheim Mümliswil 
von Südosten, 1939

Arieh Sharon: Genossenschaftliche Prinzipien.  
Mitschrift aus Unterricht Meyer, 14.11.1927

Runder Saal, Kinderheim in 
Mümliswil, 1939
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mit dem Problem beruflicher Erziehung von Baubeflissenen“, wobei auf eine 

„gewisse Bewegungsfreiheit“ Wert gelegt werde.21
Neben der Zufriedenstellung von Grundbedürfnissen müssen nach Pesta-

lozzi zwei, in einem Spannungsverhältnis stehende Voraussetzungen für jede 

Form des Lernens gegeben sein: die emotionale Bindung zwischen Lernen-

den und Lehrenden (das auf Schule und Kindergarten übertragene Prinzip 

der „Wohnstube“, das die Genossenschaftsbewegung in den „kleinen Kreis“ 

übersetzt) und die Anerkennung der autodidaktischen Anlagen und Kräfte 

der Lernenden (das Prinzip des „Lebenskreises“). Die pädagogischen Kon-

zepte und Versuche, die darauf aufbauen, sind vielfältig, „Anschauung“ ist 

dabei wohl der zentrale Begriff. „Abzeichnungen“ realer Gegenstände, aber 

auch das Zeichnen einfacher geometrischer Formen – wie Winkel, Kreise, 

Quadrate – sollen in wechselseitiger „Erläuterung“ von „Natur“ und „vielsei-

tiger Kunst und vielseitiger Wahrheit“ gelehrt werden, um ein „unvergess-

lich eingeprägtes, tiefes Bewusstsein“ zu bewirken.22 Versuche, wie – neben 

eingeübter mechanischer Beschäftigung (Spinnen) – den „unsinnigsten Gali-

mathias [zu] buchstabieren (nur weil er unsinnig schwer war)“ oder „[…] daß 

[die Kinder] während dem Nachsprechen dessen, was ich vorsagte, ihr Auge 

auf den großen Finger halten sollten“, wirken geradezu dadaistisch und erin-

nern an das „zeitgemäße Musizieren eines zeitgenössischen Tohuwabohus“23 
des „Theater Co-op“. Was Pestalozzi in vielen dieser und ähnlicher Ansätze 

bewegt zu haben scheint, ist die Beziehung von Anschauung und Begriffsbil-

dung. Meyers Co-op-Experimente scheinen dieses Spannungsverhältnis an-

zusprechen.

Wenn Meyer in den Erläuterungen zur „schule im walde“ bei Bernau 1928 

schreibt: „im walde tritt das leben in eine primäre erscheinung“, so entspricht 

das Pestalozzis Gedankenwelt. Die natürliche Umgebung, wichtigste Be-

zugsebene dieses Projekts, spielt hier nicht nur eine kompensatorische Rolle – 

eine der „Rehabilitation“, wie die Genossenschaftstheoretiker das nannten. 

Sie ist vielmehr wie bei Pestalozzi ein Instrument der Erkenntnis. Die visu-

elle und physische Präsenz von Landschaft soll Erholung als Bezugnahme der 

Natur bewusst machen, indem „die seelische Reaktion dieses Schulaufenthalts 

den Lebensraum des Einzelnen ungeahnt verändert“, wie Meyer in einem 
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undatierten Manuskript zur Bernauer Schule schreibt; oder wie er im Manu-

skript zur Veröffentlichung in „Arquitectura y Decoración“ 1938/12 formuliert: 

„Zugleich sollte der studierende Gewerkschafter […] durch vorzügliche Nah-

rung und körperliche Ausbildung gekräftigt und durch diese neuartige Um-

gebung einer gehobenen Wohn- und Lebenskultur zugeführt werden.“ „4 wo-

chen bernau“, schreibt er wiederum in bauhaus 1928, „sollen [dem Schüler] 

künftig nachdrücklichst im täglichen gewerkschaftsleben 1. erinnerung we-

cken, 2. kräfte lösen, 3. maßstab geben.“

Die Architektur der kleine Kreise

Die Anlage der Gewerkschaftsschule ist bestimmt von dieser Erkenntnis-

funktion und Meyers Anlehnung an das Konzept des „kleinen Kreises“: Keine 

Rede von einer „Führungsidee“, in der sich eine patriarchale Familienstruk-

tur widerspiegeln würde. Die Zellenstruktur ordnet sich in ein Farbspektrum, 

das jedem Einzelnen raschestmöglich Orientierung unter 120 Unbekannten 

des „grossen kreises“ verschafft, während ihre Auflösung nicht bei den „12 ar-

beitskreisen“, den „zellen“, haltmacht, sondern im Kern aus Zweierbeziehun-

gen besteht, aus einer „parallelschaltung“ zweier Unbekannter (in je einem 

der fünf Zweibettzimmer einer Zelle), die, so Meyer in dem undatierten Ma-

nuskript, „die erwünschte Reibung des kameradschaftlichen Zusammen

lebens“ unterstützt. So wie Pestalozzi auf das gegenseitige Unterrichten der 

Kinder setzt, baut Meyer auf die Dynamik im „Kollektiv“ der „Zellen“ dieser 

temporären Versuchsgesellschaft.

In seinem Entwurf für das Kinderheim Mümliswili wird der „kleine Kreis 

„demonstrativ zum Bauteil; der „Runde Saal“, zentraler Teil des Heims, wird 

gewissermaßen selbst zum Pestalozzi’schen Erkenntnisgegenstand – und das 

im Grundriss, in der Außenansicht und vor allem von innen. Er hat gewis-

sermaßen zwei didaktische Seiten, die sich am Dreiviertelkreis der Glaswand 

berühren: der „ganz neuartige Eindruck eines freien Rundblicks in die Na-

tur und die buchstäbliche Anordnung des Sitzens im ‚Kreise‘“. Konkret: nach 

außen die „Dorfschaft & das Landleben“ der „jurassichen Umwelt“ mit den 
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„umliegenden Berghöfen“, aber auch der „nächste[n] Umgebung des Kinder-

heims“ („Fenstersims auf 40 cm Höhe […] durch keine Zwischenpfeiler un-

terbrochen“), wie Meyer in der 15-seitigen, üblicherweise vor jeder konkre-

ten Entwurfstätigkeit verfassten Aufzeichnung „Baugedanken und Analyse“ 

bereits Mitte Oktober 1937 formuliert: nach innen „eine einzige runde Tafel 

von ca. 4½ m Innen-Durchmesser & 90 cm Breite“[, die es] „erlaubt 20 Kin-

der + 10 Erwachsene (Personal & Gäste) bequem im Kreise zu tafeln. Auf der 

Office-Seite ist ein Durchgang in der runden Tafel, sodass von der Innen-

seite her serviert werden kann“. Aber auch an „Darbietungen der Kinder“ 

ist hier gedacht; vor allem aber: „Das Demokratische dieser Sitzanordnung 

bringt auch die Erwachsenen des Heimes in den einzigen Kreis, sodass räum-

lich Kinder und Erwachsene bei den Mahlzeiten, Veranstaltungen usw. sich 

gleichgeordnet wissen.“24
Meyer strebt diese architektonische Didaktik an: „In Hinsicht einer bewuss-

ten psychologischen Organisation des Kuraufenthaltes muss auch die jewei-

lige Raumform plastisch mithelfen, das Erinnerungsbild zu formen. Das 

Kind muss fühlen, dass der ‚Runde Saal‘ ein erstmaliges Erlebnis ist, dass die 

schräge Decke und die Höhe der Schlafräume ‚etwas Besonderes‘ bedeutet (im 

Vergleich zu seiner Umwelt zu hause im städtischen Miethause). […] Durch 

solche (diskrete) Vorkehrungen unterstützt der Architekt das Ziel des Erzie-

hers.“ Ebenfalls in den Baugedanken formuliert Meyer, dass „vor Inangriff-

nahme des Bauvorhabens […] dessen Organisations-Komplex mit grösster Ge-

nauigkeit in allen Teilen festgestellt“ wird. Die „einzelnen Teil-Elemente des 

Baues und seiner Umgebung können folgerichtig und funktionsgerecht or-

ganisiert werden. Dieses Verfahren (das zu Beginn mehr Mühe verursacht) 

lohnt sich im Betrieb […] durch ein vielartiges Eingehen auf die Vielgestalt 

der Lebensäusserungen des darin wohnenden Menschen-Kollektivs“ – dessen 

Programm Meyer wörtlich auch als „Kinder-Kollektiv“ im Sinn einer „‚ge-

nossenschaftlichen Selbstverwaltung‘ durch die Kinder“ interpretiert.

Hannes Meyer ist durch die für ihn prägende Genossenschaftsbewegung mit 

der Reformpädagogik in der Tradition Pestalozzis vertraut geworden. In sei-

ner architektonischen Praxis wie in der Architekturlehre geht er aber über 

diese indirekte Überlieferung hinaus und scheint an Pestalozzis erstaunliche 
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didaktische Konzepte und Experimente anzuschließen. Offenheit und Selbst-

experiment des Autodidakten entsprechen den auf Anschauung und „learning 

by doing“ bauenden Überzeugungen des Schweizer Aufklärers. In poetischer 

Verdichtung beschwört Meyer in „bauhaus und gesellschaft“ die Lebenswirk-

lichkeit als Basis und Erkenntnisgegenstand jeder Gestaltung: Statt „bau-

hausstil“ und „bauhausmode“ erscheint ihm „in jeglicher lebensrichtigen 

gestaltung eine organisationsform des daseins“.25
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