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Was tiber ihn und Architektur zu sagen ist, sagen hier Kompe-
tentere. Ich habe Friedrich Achleitner erst vor einigen Jahren
personlich kennengelernt. Er hatte sich bereit erklart, in einer
Jury zur Auslobung eines Preises fiir Architektur-Studierende
der Kunstuniversitiat Linz mitzuwirken. In dieser Jury war auch
der frisch gebackene Pritzker-Preistrager Peter Zumthor. Ich
bemerkte, mit welcher Hochachtung und zugleich Lockerheit
die beiden Ungleichen miteinander umgingen — und verstand,
warum jene, die Achleitner schon ldnger und besser kannten,
von seiner Personlichkeit so beeindruckt sind.

Als Germanistikstudent im Graz der frithen 1970er Jahre
begegnete ich im Umfeld des Forum Stadtpark allerdings schon
bald der »Wiener Gruppe« und damit auch ihm. Ich erfuhr,
dass der »biertrinker« Furore im 1. literarischen cabaret in Wien
gemacht hatte, und einige Jahre spater beschiftigte ich mich
mit konkreter Poesie und natiirlich auch mit seinem quadrat-
roman. Der war schon etwas weniger weit entfernt von der Archi-
tektur als das graue Schwechater Bier, aber immer noch weiter
alsich von der Architektur. Sehr viel spater, marginal eintauchend
in sein epochales (Euvre, war wiederum die Sprache mein sub-
jektives Einfallstor: »... keine trockenen Objekt-Beipacktexte...
Momente frostiger Verachtung...feingefirniste Ironie...« — Wort-
bruchstiicke von Christiane Zintzen in der Neuen Ziircher Zeitung
zu seinem 70. Geburtstag.

Dass es Roland Gnaiger gelungen ist, »den Achleitner«
noch einmal auf das akademische Feld an die Kunstuni Linz zu
locken, war ein riesiges Geschenk. Danke! Ein zweites ist die
vorliegende Publikation: Sie rollt den Achleitner’'schen Architek-
tur-Kosmos wieder und doch anders auf. Nochmals danke! Und
schliefllich ist es eine Freude und Ehre, dass Friedrich Achleitner
die Ehrendoktor-Wiirde unserer Universitdat angenommen hat.

Doch zuriick zum Hintersinn: Wenn ein besoffener
Kapuziner (Vorurteil?) mit einem Mohr im Hemd (politisch
unkorrekt!!) auf einen tiirkischen Honig in Wien geht, dann
kommt ein Wortgesindel heraus. Es ist von Friedrich Achleitner,
dem Innviertler und Weltbiirger, dem Architekturbesessenen
und Poeten, dem Tiiftler und Grofziigigen, dem Wissenden
und Bescheidenen.
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Es war im Frithjahr 2009, als mich Friedrich Achleitner zum
Befinden unserer Linzer Architekturausbildung befragte.

Ich erzahlte von einigen bemerkenswerten und erfreulichen
Entwicklungen und kam dann auf meine, die Architekturtheorie
betreffenden Sorgen zu sprechen. Es fehlte uns der grofie
Zusammenhang, die kritische Zusammenschau und besonders —
die Architekturgeschichte betreffend — der grofiere chronolo-
gische Uberblick. Zuerst machte ich unseren (Linzer) Standort-
nachteil dafiir verantwortlich, den hiufigen Dozentenwechsel
und den damit einhergehenden Mangel an Kontinuitit. Bald ver-
stand ich diese Situation jedoch als ein generelles Problem der
Vermittlung von Architekturgeschichte und -theorie: iiberaus
individuelle Schwerpunkte und Vorlieben kennzeichnen die
Situation, vielfache Themeniiberschneidungen, eine Verlorenheit
in den uniiberschaubaren und vielgestaltigen Gegenwartstrends
und eine problematische Distanzlosigkeit gegeniiber den
globalisierten Phanomenen. Unsere heutige Generationen
scheint ohne (architektur)historisches Bewusstsein
aufzuwachsen.

Meine fast nostalgische Sehnsucht nach Achleitners
Gesamtsicht, nach seiner Bereitschaft zur Wahrnehmung und
Wiirdigung unterschiedlichster Positionen und nach seinem
unabhingigen und unbestechlichen Urteil haben mir wahrend
unseres Gespréachs den Satz entlockt: »Du solltest nochmals
vortragen, diesmal bei uns, ich organisiere das.«

Achleitner konnte tiber meine Einladung leicht und mit
einem Lacheln hinweggehen, zu beildufig war sie hingesagt. Mein
Spontaneinfall hat sich jedoch in den folgenden Wochen zu einer
fixen Idee verfestigt. Somit trug ich sie nochmals, diesmal mit
groflerer Ernsthaftigkeit vor, sodass Achleitners Abwehr schon
entschiedener werden musste. Mein Ausweg bestand in der Bitte,
dariiber ernsthaft nachzudenken.

Es bedurfte in der Folge mehrerer Versuche und auch noch
der Uberredungskiinste von Gabriele Kaiser. Das Wort seiner
vertrautesten ehemaligen Mitarbeiterin am letzten Wien-Band
der Osterreichischen Architektur im 20. Jahrhundert, die auch die
intimste Kennerin des im Architekturzentrum Wien beheimate-
ten Achleitner-Archivs ist, zahlt bei Achleitner viel. Seine Zusage
zu einer Vorlesungsreihe kam (mehr als zehn Jahre nach seiner
Emeritierung von der Universitit fiir angewandte Kunst in
Wien) mit den Worten: »Ja, fiir euch mach’ ich das nochmals.«



Friedrich Achleitner, der ja aus Oberdsterreich stammt,

hat seine Freude an der Entwicklung unserer »Linzer Architektur-
schule«nie verborgen und mehrfach auch 6ffentlich bekundet.
Doch zweimal noch sollte Achleitner an den Folgen seiner
Zusage »leiden«: wiahrend der Vorlesungsvorbereitungen und
im Vorfeld dieser Veroffentlichung.

Die Abstimmung der Rahmenbedingungen ging aller-
dings schnell und reibungslos: Achleitners Lehrveranstaltung
sollte die Architektur des 20. Jahrhunderts zum Inhalt haben.
Als Format haben wir uns auf eine, in drei Themenbldcke
gegliederte und iiber vier Semester verteilte Reihe verstindigt.
Block 1 und 2 sollten aus je zehn Vorlesungseinheiten bestehen.
Themenblock 3 aus zweimal zehn Vorlesungen verteilt iiber
zwei Semester. Gabriele Kaiser, inzwischen Leiterin des
afo architekturforum oberosterreich und unserer Universitat
eng verbunden, sollte Achleitner unterstiitzen und mit
einer eigenen Vorlesung zu den internationalen »Pionieren
der Moderne« ergdnzen.

Auch iiber Inhalte und Titel der vier Semesterthemen
herrschte schnell Klarheit:

Material, Struktur, Form
Mit dem ersten Semesterthema wurde der Einfluss
von Material und Technologien auf die Formgebung und
Entwicklung des »Neuen Bauens« untersucht.

Architektur der Nachbarlinder
Das zweite Semester behandelte vor allem die erste Halfte
des 20. Jahrhunderts und jene Nachbarregionen und Bauten,
beginnend in Tschechien iiber Slowenien bis zur Schweiz,
die Achleitner als einer der Ersten und zu Zeiten bereist und
erkundet hat, als die politischen Verhiltnisse uns zum Westen
geodffnet, die ungemein reichhaltigen Entwicklungen in
unserem Osten jedoch verschlossen haben.

Osterreichs Architektur von 1945 bis 2000
Damit wurde als drittes jener Teil 6sterreichischer Architektur
iiber zwei Semester behandelt, den Achleitner im Zuge seiner
beispiellosen, personlichen Recherche bereist, dokumentiert und
in finf geographisch gegliederten Banden veroffentlicht hat.
Ein Auszug aus dieser Feldforschung bildet, ergdnzt um Fotos
und erlauternde Texte, den Grundstock der vorliegenden
Dokumentation.



Alles in allem war damit ein Feld umrissen, welches in
der Lage war, von mehreren Seiten die Architekturentwicklung
nach dem gewaltigen, durch Weltkriege und Internationali-
sierung ausgelosten Wandel darzustellen. Ein fiir das Verstdndnis
der Entwicklungsstrange, der historischen Briiche und Konti-
nuitidten unschatzbar wertvoller Input, der den Studierenden und
angehenden ArchitektInnen die historischen Voraussetzungen
fiir ihre gegenwirtige und kiinftige Arbeit vermitteln sollte.

Zum Zeitpunkt seiner Zusage war fiir Friedrich Achleitner
allerdings noch nicht erkennbar, worauf er sich damit einlief3:
Zehn Jahre nach dem Ende seiner universitdren Lehrtitigkeit
und der Ubergabe seines gesamten Archivs an das Architektur-
zentrum Wien war ihm sein personlichstes Material nicht mehr
in demselben Mafle zugidnglich und gelaufig wie zu den Zeiten
seines regelmafiigen Zugriffs. Die einstigen Vorlesungsreihen
waren nicht mehr griffbereit und nicht mehr in die vertrauten
Diakassetten gepackt. Und iberhaupt hatte sich seit seiner
Emeritierung der radikale Systemwechsel vom zumeist selbst
gerahmten und eingeordneten Lichtbild zu den korperlosen,
digitalen Bilddateien mit ihren abstrakten Ordnungs-
strukturen vollzogen.

Infolgedessen musste Achleitner, unterstiitzt von David
Baum, im eigenen Bildarchiv aufwandig recherchieren, fiir seine
Gedanken eine neue Systematik suchen, in gewisser Weise also
seine Vorlesungen »neu erfinden«. Er hat unter diesem unerwar-
teten Aufwand gelitten und ihn auch beklagt. Gliicklicherweise
ist ihm jeder Vorwurf fremd, sonst ware ich wohl der erste
Adressat gewesen.

Nach Uberwindung dieser zahlreichen Widrigkeiten
fand die »Neuauflage« seiner legendédren Vorlesungsreihe vom
Mairz 2010 bis Ende Janner 2012 an der Kunstuniversitit Linz
statt. Veranstalterin war »die architektur« und unser »Sofahor-
saal« im 4. Geschof? des Linzer Briickenkopfgebaudes war
der Ort der Handlung.



10

Ich weif? nicht, welche Intuition mich dabei geleitet hat.
Jedenfalls lief? ich, ohne Plan und Absicht, die gesamte Reihe
auf einer Ton- und Bildspur sichern und Achleitners Bilderreihen
sammeln. Jede Achleitner-Vorlesung bestand aus hundert, zwi-
schenzeitlich digitalisierten Bildern. Diese exakte Zahl war wohl
eine Reminiszenz an die Zeit, in der die Bilderzahl vom Fassungs-
vermdgen der Diakassetten bestimmt war. Zweimal 50 Dias
waren der Inhalt von zwei Kassetten und eine Gréflenordnung,
mit der sich eine Vorlesung sinnvoll bestreiten liefs.

40 Jahre nachdem ich, so wie Dietmar Steiner und eine
beachtliche Reihe mittlerweile erfolgreicher und bekannter
osterreichischer ArchitektInnen, zu den allerersten Studierenden
Achleitners gehort hatte, gab es fiir mich diese Neubegegnung
in Form eines berithrenden Déja-vus.

Etwas langsamer geworden, dafiir ruhiger und abgeklarter,
gleichermafien hingegeben und unvermindert von seinem Gegen-
stand durchdrungen, war Achleitners Vortragsstil im Wesentli-
chen der Alte. Wer Einblick in Achleitners zahllose Artikel, Essays,
Kritiken, Kommentare und Biicher nimmt, wiirde nicht glauben,
dass der Autor solcher Texte und dieser Vortragende derselbe ist.
Wihrend aus Achleitners Schriftgut jeder Absatz, fast jeder Satz
zitierbar ist, fiigt sich seine miindliche Erdrterung erst im Ganzen
zu einem Bild: Achleitner referiert nicht, er erzahlt: Beobachtun-
gen, Erfahrungen, Begegnungen, Querbeziige, Schlussfolgerun-
gen. Er fligt Geschichte und Geschichten zu einem Panorama,
das die Komplexitit der Architektur und ihrer meist verwickelten,
oft auch zufilligen Entstehungsgeschichten in ihrer Summe zu
einem runden, durchgingigen Ganzen formt.

Treffen wir in Achleitners Schriften auf eine hochgradige
Ver-dichtung, so ent-dichtet Achleitner mit seiner Rede. Die
Verdichtung langer und komplexer Gedankenstringe ist etwas
fiir Leser, die ihre Aufnahmegeschwindigkeit selbst bestimmen
konnen. Der hoch kondensierte, feingeschliffene und druck-
reife Vortrag mag mitunter den Narzissmus eines Vortragenden
befriedigen, den HorerInnen hilft er nicht.

Und gerade weil sich Achleitner in seinen Vorlesungen
der Umgangssprache bedient, seine Reflexionen mit Anekdoten
erganzt und vor allem mit Bildern konkretisiert, sind sie so
verstandlich und verankern sie sich so griindlich im Gedachtnis.
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Achleitner tragt seine Belesenheit nicht auf. Muss er auch
nicht, denn alles, was er referiert, ist Wissen aus »erster Hand«.
Alle vorgestellten Bauten hat er selbst gesehen, alle Abbildungen
selbst gemacht, Ansichten und Ausschnitte bewusst gewdhlt
und fiir die Suche nach Planen wurden von ihm selbst zahllose
Archive durchstobert. Daraus erklart sich die Originalitdt und
Authentizitat seiner Erlduterungen.

Mit dem Voranschreiten von Achleitners Linzer Vorlesun-
gen wuchs der Gedanke, diese in ein Buch zu fassen. Zwar hatte
ich nicht mit seiner begeisterten Zustimmung gerechnet, aber
auch nicht mit solch vehementem Widerspruch. Seine Vorbehalte
waren nochmals um vieles grofier als beim Versuch, ihn iiber-
haupt fiir die Vorlesungsreihe zu gewinnen. Und sie bezogen sich
auf das Problem der Ubertragbarkeit seines erzihlten Textes
in die Schriftform.

Unterstiitzt durch Mittel der Universitat und das Ver-
standnis des Rektors, Reinhard Kannonier, hatten wir begonnen,
Achleitners Vortrage zu transkribieren. Tapfer und mit zuneh-
mendem Vertrauensgewinn hat sich Petra Stiermayr durch die
Texte gearbeitet. »Fritz«, habe ich zu Achleitner gesagt, »dass du
schreiben kannst, musst du niemandem mehr beweisen. Dies
hier ist etwas vollkommen anderes, wir werden das entsprechend
aufbereiten und vermitteln.« Ich sah eine reiche und einmalige
Sammlung von Erfahrungen, spontanen und gut verstandlichen
Worten vor mir und ein anspruchsvolles »Bilderbuch« — genau
das, was wir fiir die Vermittlung von Architektur an Studierende
und fiir ein breiteres Publikum brauchen. Denn wenn es auf
der einen Seite jene iiberbordende Flut an anspruchsvoller Fach-
literatur gibt, fiir Laien unerreichbar und unverstandlich, und
auf der anderen Seite die Architektur in Lifestyle-Magazinen
relissiert und dort in manipulierte Bilderwelten verpackte
uneinlésbare Sehnstiichte in den Képfen der Menschen versenkt,
so konnte doch diese Kluft dazwischen beispielsweise durch
Achleitners Linzer Vorlesung geschlossen werden.

Fiir Achleitners einfache und verstandliche Worte gilt,
was Erich Fromm einmal iiber einen seiner Geistesverwandten
gesagt hat: »Er hat seinen Gegenstand so vollkommen durch-
drungen, dass er ihn mit einfachen Worten auszudriicken
vermag.« Genau darin besteht die Kunst des vorliegenden
Buches. Insofern konnte es zu einem besonderen Beispiel fiir
Achleitners Scharfsinn und Durchdringungsgabe werden.
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Und dann kam noch ein Argument dazu: Wer kennt
schon Achleitners Fotosammlung? Nur in den schwarz-weifien
Miniaturen seiner Architekturfiihrer sind sie der Offentlichkeit
bekannt. Das Architekturzentrum Wien verfiigt iber einen
unschitzbar wertvollen Fundus von rund 40.000 Achleitner-Dias,
die Osterreichs Architektur eines ganzen Jahrhunderts belegen.
Wir kennen den Schriftsteller, den Forscher, den Architektur-
theoretiker und -kritiker, nicht aber den Architekturfotografen
Achleitner.

Dabei ist sein (Euvre einmalig. Hier muss ich etwas
genauer sein: Mit der heutigen, hochprofessionalisierten und
spezialisierten Architekturfotografie und ihrer inszenatorischen
Kunst diirfen Achleitners Bilder nicht verglichen werden. Die
aktuelle Architekturfotografie ist Publikation, oftmals mit einem
betrachtlichen kiinstlerischen Eigenleben. Achleitners Metier
ist die Reportage. Sie ist schnell, dient der Beweissicherung
und der Vertiefung seiner Analysen. Diese erstmalig in angemes-
senem Rahmen vorzustellen, ist ein weiterer guter Grund fiir
die Herausgabe dieses »kommentierten Bilderbuchs«.

Nur zaghaft konnte sich Achleitner mit meiner Sicht-
weise anfreunden. Weitere Vertraute aus dem gemeinsamen
Freundeskreis hatten Uberzeugungsarbeit zu leisten. Nochmals
hat Gabriele Kaiser das Projekt mit dem Endredigieren der
Texte unterstiitzt. Dabei wurde manches, das nur in der freien
Rede funktioniert, in der Schriftfassung leicht modifiziert. So
wurde beispielsweise der »Gartennarr« Roland Rainer zu einem
»Gartenfreund«. Die allerletzten Zweifel hat dann die Kompe-
tenz der Architekturlektorin Claudia Mazanek ausgerdumt.

Achleitner selbst hat mit seinem Wunsch, bei der Vorstel-
lung mancher Bauten auf die betreffende Stelle in seinem Fiihrer
zu verweisen, einen wertvollen Beitrag geliefert. Somit versteht
sich diese Publikation auch als ein empirischer Beitrag zum
Bildgedichtnis der Architektur in Osterreich seit 1945, was bei
Achleitner immer die Aufforderung impliziert, die Bauwerke
(sofern sie noch stehen) auch in natura anzusehen.
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Mit Achleitners letztendlicher Freigabe fiir dieses Vor-
haben hat sich auch seine Zustimmung kontinuierlich gesteigert
und sogar in freudige Erwartung gewandelt. Was nunmehr vor-
liegt, soll jenen ein Ersatz sein, die nicht — so wie ich und einige
Jahrgéange Linzer ArchitekturstudentInnen — das Privileg hatten,
die Vorlesungen Friedrich Achleitners selbst mitzuerleben.

Mein herzlicher Dank geht an Petra Stiermayr, an
Gabriele Kaiser und Claudia Mazanek, die diese Arbeit weit Giber
eine iibliche Routine hinaus gefordert haben. Und er richtet
sich an Dietmar Steiner und das Architekturzentrum Wien,
die durch die Ubertragung der Bildrechte und die Unterstiitzung
ihres Archivs diese Publikation ermoglicht haben. Ein grofier
Dank geht an Clemens Schedler, der als Grafiker mit seiner an
Inhalten orientierten Gestaltung diese auf eine weitere klarende
Ebene transferierte.

Ein besonderes Bediirfnis ist es mir Ingrid und Christian
Reder zu danken. Sie waren es, die in ungewo6hnlich unkompli-
zierter und spontaner Weise, liber ihre RD Foundation Vienna
Privatstiftung die finanziellen Voraussetzungen zur Herausgabe
dieses Buches geschaffen haben.

Und mein tausendfacher Dank richtet sich an Friedrich
Achleitner selbst. Er hat mehrfach betont, dass er sich ab sofort
nur mehr seiner Literatur widmen mochte, dass das Schreiben
tiber Architektur mit diesem Buch fiir ihn abgeschlossen sei —
mit 84 Jahren darf er eine solche Entscheidung getrost fiir sich
in Anspruch nehmen. Doch wer ihn kennt, darf hoffen, dass
hier das letzte Wort noch nicht gesprochen ist!
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Die im Folgenden wiedergegebenen Texte entstammen einer
Vorlesungsreihe an der Kunstuniversitdt Linz in den Jahren 2009 und
2010. Sie erheben nicht den Anspruch, eine erschopfende architektur-
geschichtliche Darstellung der Jahrzehnte nach 1945 zu sein. Es handelt
sich eher um Berichte eines Zeitzeugen, die jeweils pro dargestelltem
Jahrzehnt auf zwei Vorlesungsstunden beschriinkt waren. Diese Berichte
sind ohne Anspruch auf Vollstindigkeit entstanden und stellen auch
keinen Versuch dar, Bauwerke in ihrem historischen Kontext zu
erschliefien. Diese sehr subjektive Dokumentation mit eigenem Foto-
material unterlegt soll Neugier wecken und Lust machen auf

weitere Entdeckungen.

EA.
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Wohnhausanlage »Flexibles Wohnen«
Linz | Oberosterreich | 1968 | 1976—78

Reihenhaussiedlung Ruhwiesen
Schlins | Vorarlberg | 1971-73

Eschensiedlung
Deutschlandsberg | Steiermark | 1973—-75

Reihenhaussiedlung Gerlitz
Graz | Steiermark | 1975—-81

Wohnhausanlage »Les Paletuviers«
Leonding | Oberdsterreich | 1974—75
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269

272

274

276

279

280

282

284

286

288

Hausgruppe Hochst
Vorarlberg | 1979-80

Haus in Hatting | Ateliertrakt
Tirol | 1976-77

Einfamilienhaus Baldramsdorf
Karnten | 1969 | 1973—76

Haus mit Atelier
Horbranz | Vorarlberg | 1973—76

Haus Wressnig
Graz | Steiermark | 1974—75

Einfamilienhaus in Feldkirch
Vorarlberg | 1975—76

Haus Hansi-Niese-Gasse
Wien | 19. Bezirk | 1975—-77

Haus Kolig am Ossiachersee
Kérnten | 1975-77

Haus in Weinburg
Steiermark | 1977-80

Sesselliftstationen Sportgastein
Salzburg | 1970-71

Erdefunkstelle Aflenz
Steiermark | 1976—79
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294

298

302

306

310

312

316

318

322

324

326

330

Z-Zweigstelle Floridsdorf
Wien | 21. Bezirk | 1970-74

Z-Zweigstelle Favoriten
Wien | 10. Bezirk | 1975-79

Haus der Landesregierung
Bregenz | Vorarlberg | 1973-80

Pidagogische Akademie
Linz | Oberdsterreich | 1968-75

Schulzentrum Harter Plateau
Leonding | Oberdsterreich | 197175

Aufstockung Handelsakademie
Innsbruck | Tirol | 1971—77

Gymnasium, Kloster und Internat der Ursulinen
Innsbruck | Tirol | 1971-80

Volksschule Vomp
Tirol | 1973-75

Landwirtschaftsschule Lambach
Oberosterreich | 197182

Mensa der Schulschwestern
Graz-Eggenberg | Steiermark | 1973—77

Sportgymnasium Stams
Tirol | 197782

Juridische Fakultit der Universitét
Wien | 1. Bezirk | 1978—-84

Hauswirtschaftsschule
Grofdlobming | Steiermark | 1979—-81



332  Fabrik Pichler
Horsching | Oberosterreich | 1976—79

334 Kirche am Wienerberg
Wien | 10. Bezirk | 1970 | 1976—79

336 Katholische Mehrzweckhalle Rennbahnweg
Wien | 22. Bezirk | 1970-78

338 Kirche Puchenau
Oberdosterreich | 197376

340 Pfarrkirche Unternberg
Lungau | Salzburg | 1976—79

344 ‘Tonstudio Peer
Steinach am Brenner | Tirol | 1974

347 Kleines Café
Wien | 1. Bezirk | 1970 | 1973-74 | 1977 | 1985

350 Bad Flora
Hungerburg | Innsbruck | Tirol | 1969—70

354 Hauser fiir Skulpturen
St. Martin an der Raab | Burgenland | 1972—2012
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373

376

379

382

384

387

391

396

402

405

408

Die 1980er Jahre

»Wohnen mit Kindern«
Wien | 21. Bezirk | 1981-84

Wohnhausanlage Seiersberg
Graz | Steiermark | 198791

Wohnhausanlage Breitenfurterstrafie
Wien | 23. Bezirk | 1082—-88

Wohnhausanlage Tamariskengasse
Wien | 22. Bezirk | 1985-93

Wohnhausanlage Brunnerstrafle
Wien | 23. Bezirk | 1986—90

Hans-Sachs-Hof
Salzburg | 1989

Wohnhausanlage Wienerberggriinde
Graz | Steiermark | 1982—-87

Siedlung Biberhaufenweg
Wien | 22. Bezirk | 1982-85

Siedlung Pilotengasse
Wien | 22. Bezirk | 1987—92

Siedlung Kamillenweg
Wien | 22. Bezirk | 1988—91

Haus in Koblach
Vorarlberg | 1981

Haus in Hohenems
Vorarlberg | 1082



411 Wohnhausanlage Nachtgirtle
Fussach | Vorarlberg | 1982—-84

414  Siedlung Pumpligahn
Innsbruck | Tirol | 1986—95

416 Haus in Lustenau
Vorarlberg | 1988-89

420 Siedlung Traviatagasse
Wien | 23. Bezirk | 1088—91

430 Wohnhausanlage Sulz
Vorarlberg | 1989

432 Steinhaus
Steindorf | Kdrnten | 1986—2008

434 Glasmuseum Biarnbach
Steiermark | 1987—-88

436  Kultur- und Sportzentrum Hoérsching
Oberodsterreich | 1987-93

438 Umbau Schloss Trautenfels
Steiermark | 1989-93

440 Ganztagsschule Kohlergasse
Wien | 18. Bezirk | 1977—-99

444 Konrad-Lorenz-Institut
Wien | 16. Bezirk | 1985—92
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448

453

458

460

464

Piddagogische Akademie | Turnhalle
Linz | Oberosterreich | 1988

Sozial- und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit
Innsbruck | Tirol | 1989 | 1996—99

Lehrbauhof
Salzburg | 1989

Volksschule Marul | Zubau
Raggal | Vorarlberg | 1989—97

Haas-Haus
Wien | 1. Bezirk | 1985-90

Kirche in Aigen im Ennstal
Steiermark | 1989—92



Die 1990er Jahre

470 Wohnhaus Frauenfelderstrafle
Wien | 17. Bezirk | 1990-93

472 Wohnbebauung Strassgang
Graz | Steiermark | 1992—94

474 Wohnhaus Heinrich-Lefler-Gasse
Wien | 22. Bezirk | 1992—95

476  Terrassenwohnungen Seefeld
Tirol | 1993—96

479 ~Wohnanlage Sargfabrik
Wien | 14. Bezirk | 1993-96

482 Compact City
Wien | 21. Bezirk | 1993—2001

486 Wohnhausanlage Frauen-Werk-Stadt
Wien | 21. Bezirk | 1995—-97

492  Wohnanlage Mitterweg
Innsbruck | Tirol | 1995-97

494 Wiener Loftsiedlung
Wien | 21. Bezirk | 1995-97

496 Wohnhausanlage St. Anton am Arlberg
Tirol | 1996—98

498 Wohnhaus am Miithlbach
Graz | Steiermark | 1999
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504

508

510

514

518

524

526

528

534

538

Alten- und Pflegeheim Feldkirch-Nofels
Vorarlberg | 1992—96

Vetterhof
Lustenau | Vorarlberg | 1996

Glashauser des Botanischen Instituts
Graz | Steiermark | 1991—95

Kunsthaus Bregenz
Vorarlberg | 1991—97

Ausstellungszentrum Heft bei Hiittenberg
Karnten | 1993-95

Maria-Biljan-Bilger-Ausstellungshalle
Sommerein | Niederdsterreich | 1995-2004

Hoésshalle Hinterstoder
Oberodsterreich | 1998—2002

Seebad Haupl
Attersee | Oberosterreich | 1991

Schule Warth
Vorarlberg | 1990-92

Schule Kink-Platz
Wien | 14. Bezirk | 1992—95

Volksschule Zehdengasse
Wien | 21. Bezirk | 1993-96
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Fleischmanufaktur Gallneukirchen
Oberosterreich | 1994-96

Donau-City-Kirche
Wien | 22. Bezirk | 1998—2000

Nachwort
Dietmar Steiner

Friedrich Achleitner
Biografie | Einzelpublikationen
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Die 1950er Jahre
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Der Abstand zu den 1950er Jahren erlaubt heute eine objektivere,
distanziertere Betrachtung, die allerdings einem »Zeitzeugen«
immer noch schwer fillt. Sicher ist, dass das Jahr 1945 keinen
Nullpunkt bedeutete, vielleicht einen wirtschaftlichen und poli-
tischen Neuanfang, aber sicher keinen kulturellen. Die Erste
Republik, der »Reststaat« der Donaumonarchie, der »Staat, den
keiner wollte« und an dessen Lebensfahigkeit die Osterreicher
lange zweifelten, war auf der Suche nach einer neuen Identitit,
die in der kurzen Phase des »Stindestaates« (1934—1938) teils
als eine Riickbesinnung auf die barocke Vergangenheit eines
Alpenvolkes (Salzburger Festspiele) verstanden wurde, die dann
in den sieben Jahren des »Tausendjahrigen Reiches« in einem
schwer entschliisselbaren kulturellen Gemenge aus »Blut- und
Bodenfantasien«, Heimatschutzidyllen und industriellem
Fortschritt bestand.”

Es ist verstandlich, dass die politischen und kulturellen
Hypotheken es zundchst schwierig machten, die Faden der
eigenen Tradition der Moderne wieder aufzunehmen. Ein Grof3-
teil der fiihrenden Architekten der 1920er und 1930er Jahre war
ausgewandert, vertrieben oder gestorben. Die Eigenblockade
der nationalsozialistischen Kulturpolitik hatte vor allem in der
jungeren Generation einen grofien Informationsnotstand
hinterlassen. Die politischen Interessen lagen ausschliefllich in
einem schnellen Wiederaufbau der mehr oder weniger zerstorten
Stadte. Die kaum iiberschaubaren Probleme gaben zuerst jenen
Architekten eine Chance, die es verstanden, mit handfesten
Konzepten und einem trivialisierten Architekturvokabular
zu arbeiten. Das Bediirfnis, mdglichst schnell wieder normale
Verhaltnisse herzustellen, schuf ein kunst- und architektur-
feindliches Klima, verscharft durch einen resistenten
Konservatismus aller Parteien.

Das Jahrzehnt vom Kriegsende bis zu Staatvertrag (1955)
und Abzug der Besatzungsmachte war in Wien dariiber hinaus
dominiert von der Rekonstruktion der grofien baulichen Symbole
der Vergangenheit wie Stephansdom, Oper, Burgtheater, Parla-
ment und anderen Ringstraflenbauten. Wien zahlte zu den stark
zerstorten Stadten des Landes: Die Innenstadt war zerbombit,
Stephansdom, Oper und Burgtheater waren ausgebrannt und das
Parlament schwer beschadigt. Der Wiederaufbau reprasentativer
Gebdude erfolgte nach dem Modell einer rekonstruierten,
teilweise eklektizistischen Architektur.
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Der Riickgriff auf die Formensprache der Griinderzeit
(aller-dings damals noch missverstanden als »Maskenball der
Stile«) wurde einerseits abgelehnt, andererseits als die Wieder-
herstellung »normaler« kultureller Verhéltnisse empfunden.
Eine kritische Ausnahme waren die an der Moderne orientierten
Bauten etwa von Max Fellerer, Eugen Worle (Freibad Ganse-
haufel), Franz Schuster (Siedlung Siemensstrafie) oder Roland
Rainer (Stadthalle, Siedlungen).

Die unterschiedlichen Lebensbedingungen in den einzel-
nen Bundesldndern beeinflussten das Architekturgeschehen
nachhaltig. Wahrend Niederdsterreich und mit ihm Wien
(allerdings geteilt in vier Besatzungszonen) in der sowjetischen
Besatzungszone lagen und deshalb vor allem um eine funktio-
nierende Wirtschaft rangen, kamen die westlichen Bundesldander
frither mit dem amerikanischen, englischen beziehungsweise
franzosischen Architekturgeschehen in Kontakt. Die grofie
Wohnungsnot in Wien resultierte aber nicht nur aus den Kriegs-
zerstorungen, sondern auch aus der verringerten Wohnbautatig-
keit schon im Standestaat und im »Dritten Reich«, dann aus
dem Zustrom von Fliichtlingen (vertriebene Deutsche aus dem
Osten). Ein Schwerpunkt im Bauen lag zunichst in der schnellen
und billigen Wiederherstellung von Wohnungen. Mit Mitteln
des Europdischen Wiederaufbauplans EPR (spiter »Marshall-
Plan«) wurde die Errichtung effizienter und kostengilinstiger
Wohnanlagen und Siedlungen unterstiitzt.

Der Wohn- und Siedlungsbau musste billig und extrem
pragmatisch sein. Fiir architektonische »Experimente« oder
von der Norm abweichende Planungen gab es kaum Sinn noch
wirkliches Interesse. Nur wenigen Architekten, etwa in Wien
Franz Schuster (Schnellbauprogramm und Duplexwohnungen)
oder Roland Rainer (verdichteter Flachbau), gelang es, zukunfts-
weisende Konzepte vorzulegen. Hier und dort zeigten sich
noch Einfliisse aus der Gartenstadtbewegung, einer Heimat-
romantik und dem rationalen Bauen aus der Zwischen-
kriegszeit.
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Obwohl am Beginn der 50er Jahre vorerst noch wenige
Kirchen gebaut wurden, entfachte sich gerade im Kirchenbau
(vor allem in Wien) eine Architekturdiskussion, die vor allem von
dem Domprediger und Kunstforderer Otto Mauer (Galerie nichst
St. Stephan) ausging. Die architektonischen Positionen unter
den Architekten lagen weit auseinander, zeigten aber eine grofie
formale und konzeptionelle Vielfalt. Man kann behaupten, dass
diese Initiativen im ersten Nachkriegsjahrzehnt von wenigen
reformwilligen Klerikern (beispielsweise Otto Mauer, Herbert
Muck, Gunther Rombold, Wilhelm Eisenbart oder Josef Zauner)
ausgingen. Unter den jungen Architekten kamen, mit Aus-
nahme des Lois Welzenbacher-Schiilers Ottokar Uhl, die meisten
»Kirchenbauer« aus der Schule Clemens Holzmeisters. Der
»Meister« lief} in seiner Schule am Schillerplatz Experimente zu,
ermutigte zu neuen Versuchen, wurde aber auch von seinen
Studenten im Gegenzug als »Vollblutarchitekt mit Pranke«
sehr geschitzt.

Dariiber hinaus iibte Konrad Wachsmann mit seinem
strukturell-rationalen Architekturansatz in den Kursen an
der Salzburger Sommerakademie (1956—1960) grofien Einfluss
auf die junge Architektengeneration aus. Der Walter Gropius-
Partner aus den Vereinigten Staaten kehrte nicht nur mit einem
anregenden, auf Industrialisierung des Bauens abzielenden
Architekturkonzept nach Europa zuriick, sondern propagierte
auch eine dynamische, auf Teamarbeit basierende Entwurfs-
methode. Architekten wie Friedrich Kurrent, Johannes Spalt
(arbeitsgruppe 4), Johann Georg Gsteu oder Ottokar Uhl erweiter-
ten diesen Ansatz, indem sie spater mit wenigen vorgefertigten
Elementen Module entwickelten, die durch Multiplikation
(Reihung, Stapelung et cetera) neue Raumkonzepte
ermoglichten.
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Heute, in der liberalistischen und globalisierten Gesell-
schaft, ist die kulturelle Aufbruchsstimmung unter den jungen
Architekturschaffenden in der sogenannten Nachkriegszeit
kaum mehr vermittelbar. Die »analoge Welt« war sicher nicht
besser, aber anders, stress- und konkurrenzfreier, es gab genug
Arbeit, eine geringere Biirokratisierung des Bauwesens, der
Handwerker war noch nicht ausschliefflich Monteur, eher (dank
seiner universellen Ausbildung) Mitarbeiter, Ideenbringer oder
Gegner, die Baustellen teilweise noch Werkstatten, in denen auch
entwickelt, erfunden und verdndert wurde. In den Kopfen gab
es nur Zukunft, technische und gesellschaftliche Umwalzungen,
von denen sich viele herausgefordert fiihlten. Was in Italien,
in der Schweiz, in Frankreich, Holland oder Finnland geschah,
musste gesehen und studiert werden. Ja selbst in den 6stlichen
und siidostlichen Nachbarldndern konnte man eine faszinie-
rende Moderne entdecken, von der eigenen im Lande gar nicht
zu reden.



Friedrich Pangratz 1910-1997

Franz Schuster | 1892-1972

Stephan Simony 1903-1971

Eugen Worle 1909-1996
Per-Albin-Hansson-Siedlung West
Wien | 10. Bezirk (1947-51

OA I11/1-271

1 Kindergarten
2 Volksschule
3 Yolksheim

& Polizei

5 Gasthaus

§ Expositur der Volksschule

Die Siedlung besteht aus 1.700 Wohnungen in zwei- und dreigeschossigen Reihenhdusern.
Im Zusammenhang mit den Kindergérten, Kulturhdusern und Schulen entstanden auch
kleine Plitze als raumliche Auflockerungen im strengen Bebauungssystem.
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Zwischen den Reihenhdusern liegen Girten,
die iiber schmale Wege erschlossen sind
und bis heute von den Bewohnern intensiv

genutzt werden.

AUS ZWEI DUPLEX-WOHNUNGEN ENTSTEHT EINE NORMALWOHNUNG

5 Bad
& Schlafzimmer
7 Schlalzimmer (Arbaitsraym)
8 Absteliraum

1 Varraum
1 Wohazimmaer
3 Kochnische

& Schlafrimmer

Yorder Zusammenlegung Mach der Zusammenlegung
—

60

Die Duplex-Wohnungen befriedigten die minimalen Anspriiche der frithen 50er Jahre.
Durch das Umfunktionieren einer Wohnkiiche in ein Bad konnten zwei Wohnungen

zu einer grofleren Vierzimmerwohnung zusammengelegt werden.
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In den spéten 4oer Jahren konnte die rasche und allumfassende
Mobilisierung noch nicht vorausgesehen werden.
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Da sich auch das soziale und kulturelle Leben im Laufe der Zeit
(etwa durch Funk und Fernsehen) schnell veréinderte,
verloren auch die bescheidenen Kulturbauten ihre Bedeutung.

Die bescheidene Architektur

entsprach der Einfachheit der 20er Jahre
und wurde beispielsweise

an der liebenswerten Betonung

der Eingénge ersichtlich.
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Franz Schuster 1892-1972

Schnellbauprogramm

42

Franz Schuster war Schiiler von Heinrich Tessenow, Vertreter der

deutschen Gartenstadtbewegung, der 1920-1928 an der Wiener

Kunstgewerbeschule (heute Universitiit fiir angewandte Kunst)

unterrichtete. Nach 1945 engagierte sich Schuster im sozialen

Wohn- und Siedlungsbau, schuf ein Schnellbauprogramm und das

Konzept der Duplexwohnungen (Kleinwohnungen, die spdter

zusammengelegt werden konnten).

Das streng funktionalistische Konzept der Wohnungen,
die etwa auf der Berechnung der Schritte der Hausfrau in der Kiiche,
bei der Pflege der Wohnung et cetera beruhten, stellte sich spdter
als Hindernis fiir eine flexiblere Nutzung der Wohnungen heraus
und wurde zum Impuls fiir neue Grundrisskonzepte.

Mithilfe des Schnellbau-
programms entstanden
in kurzer Zeit viele
Wohnbauten — auch ein
Zeichen des Optimismus
der Wiederaufbauzeit.

IWEIGESCHOSSIGES EINFAMILIENHAUS E ‘




Eingeschossige
Wohnzeilen fiir
vor allem dltere
Menschen sollten
deren Umzug in
Altersheime ver-
hindern. Trotz
ihrer Einfachheit
besaflen die
Wohnungen ein
moderates und
liebenswiirdiges
Ambiente.
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1 STRASSENANSICHT

PORERS

Grofiere Wohnungen gab es sowohl auf einem als auch
auf zwei Geschossen.



Franz Schuster | 1892-1972
Siedlung Siemensstrafle
Wien | 21. Bezirk  1950-1954

OA 111/3 | 229—230

Erst durch die immer
dichter werdende
Vegetation verloren die
Hofe ihre anfingliche
Monotonie.

5 Gartengerite
G Garagen

H Handwerker
L Laden

Die hohe Randbebauung schiitzte die Siedlung Siemensstrafie
vor Lirmbelistigung.
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Die bescheidenen Versorgungseinrichtungen (Gaststitten, Geschifte
et cetera) sind bis heute, wenn sie nicht durch Einkaufszentren
verdringt wurden, beliebte Treffpunkte.

Die komfortablen erdgeschossigen Wohnungen fiir betagte Menschen

ndtigten sie nicht, im Alter ihr Milieu zu verlassen, was — lange vor
Debatten zum Thema Barrierefreiheit — ein wichtiger gesellschaftlicher
Aspekt geblieben ist.



Roland Rainer ' 1910—2004

Fertighaussiedlung Veitingergasse

0A11I/2-59

[

Ihre Kiufer entschieden sich bewusst fiir ein Wohnen in Hiusern aus Holz.

- L)

T

Lange Zeit wurde die Siedlung zu Unrecht als »Barackensiedlung« diffamiert.

|
1: 68 m* Wohnfliche

Der »amerikanische Grundriss« bildete die Grundlage der Entwiirfe, welche mit einem

offenen Kiichen- und Wohnteil, der vom Schlafbereich abgegrenzt wurde, versehen waren.
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Die Fertighduser dieser Kleinsiedlung in Wien-Hietzing
wurden mit amerikanischen Férdermitteln im Rahmen
des Marshall-Plans errichtet.

Roland Rainer legte als leidenschaftlicher Gértner grofien Wert auf

grofiziigige Blickbeziehungen zum Aufenraum und verwirklichte
idyllische Géarten.
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Max Fellerer 1889-1957

Eugen Worle | 1909-1996
Wohnbau Maria am Gestade
Wien | 1. Bezirk |1952—-58

OA111/3 | 439

Mit der dichten und markanten Wohnbebauung gingen Max Fellerer
und Eugen Worle auf die topografische Situation des Ortes ein
und nutzten die Geldndestufen fiir ein Geschiftsgeschof3.
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Das Gebiet um die Kirche Maria am Gestade
war ein Juwel mittelalterlicher Architektur und zidhlte nach 1945
zu den durch Bombenangriffe am meisten zerstorten

Innenstadtbereichen Wiens.



Roland Rainer ' 1910—2004
Mauerbergsiedlung

OA111/3 | 439

Roland Rainer konzipierte diese klassische Terrassensiedlung

am Mauerberg als dichte Anlage. Dabei arbeitete er mit dem Gelédnde,
betonte dessen Schichten und l6ste das Problem der ErschliefSung
der Hauser mit steilen Freitreppen.
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Der Eingang ins Haus liegt entweder an dessen offener Siidseite
oder an der geschlossenen Nordseite, wodurch zwei unterschiedliche
Grundrisstypen entstanden.

:l, Vorraum
I 3 Wohnraum
; 4 WC
5  Schwuppen
l 6 Hof
; Terrasse
9 Kinderzimme
10 Bad
\ b | / Den zweigeschossigen Reihenhdusern

f-_- 15 % l =1 im nérdlichen Teil der Siedlung sind von
]ﬁﬂ‘- h—‘

zwei Seiten private Girten zugeordnet.
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Carl Aubock 1924-1993

Adolf Hoch 1910-1992

Carl Rossler 1890-1984
Wohnanlage Vorgartenstrafle
Wien | 2. Bezirk | 1959—62

OA1II/1-101

WOHMHAUSANLAGE WIEN, , VORGARTENSTRASSE

)

1. 10 GEscH womneLooks =
2. manKTPLATZ

132

Einheitliche Bedingungen fiir alle Wohnungen: Siidorientierung,
gleiche Abstinde der Blocks. Das anfangs abfillig bezeichnete
»Abstandsgriin« wandelte sich im Laufe der Jahre in brauchbare
Griinrdume.
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Grofdstddtische, mehrgeschossige Wohnblockscheiben

in Zeilenform stellten in der Nachkriegsmoderne einen Gegenentwurf
zu den griinderzeitlichen Blockrandbebauungen dar.

Sie wurden oft aufierhalb des Giirtels oder am Stadtrand errichtet.
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Die minimalisierten Grundrisse

der Anlage waren hoch
funktionalistisch und
auf konkrete Nutzungen
abgestimmt.



Loggien, die einer gesamten Wohnungsbreite entsprachen,
ermoglichten den Bewohnern eine starke Beziehung
zum Auflenraum.
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Aus dsthetischer Perspektive versprachen diese Wohnblocks

ein neues Leben. Bis heute bieten sie ihren Bewohnern
eine angenehme Wohnumgebung.
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Max Fellerer | 1889—1957
Eugen Worle 1909-1996
Freibad Gansehaufel

OA III/3 - 360-361

Das Strandbad
Géansehaufel,

auf einer Insel

im stillgelegten Den Wettbewerb zur Konzeption eines neuen Freibads gewannen

asser der Eugen Warle und Max Fellerer, die einen klugen Einfall hatten:
Donau errichtet,

gilt als Tkone die Architektur sollte eine Symbiose mit der Aulandschaft eingehen
der Nachkriegs- und zu einer Einheit mit der Natur werden.
moderne. In der damaligen Zeit, in der man hdchst konservativ baute,

waren wir alle beeindruckt. Es schenkte uns den Glauben, dass es
auch in Osterreich gute Architektur geben kann.
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