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EDITORIAL

«Ebenso wenig darf man ein blof3es Muster schon ornamental nennen, nur weil
es repetitiv angelegt ist. Zum Ornament gehort zweifellos der Stilisierungswille,
der ein Muster zur selbststdndigen Kunstform erhebt, wiahrend es als Muster nur
eine dem Gegenstand dienende Form ist. Das Ornament macht sich, auch wo es
mit dem Gegenstand verschmilzt [...] immer autonom. Darin ist es von der Struk-
tur, die einfach der Gegenstand in seinem Sosein ist, unterschieden.»' In seiner
1972 erschienenen kunsttheoretischen Essaysammlung Vom Kunstwerk zur Ware
widmet sich der Philosoph Hans Heinz Holz mit auffallender Ausfiihrlichkeit
auch dem Thema Ornament. Er tut dies im Vorlauf einer Entwicklung, die sich in
den 70er Jahren in einem neuerlich aufflammenden kritischen Diskurs um Sinn
und Zweck des Ornaments und den Folgen der modernen Ornamentkritik mani-
festieren wird. Gleichzeitig begann der Begriff des Musters, der bis dahin vor
allem im Sinne statischer Ordnungssysteme und normierender Disziplinierungs-
mafinahmen definiert worden war, im Lichte von Kybernetik und Systemtheorie
eine neue Komplexitit und Dynamik zu gewinnen.

Holz verdanken wir eine stichhaltige Unterscheidung zwischen Muster
und Ornament, die auch heute noch taugen mag?, wenn wir uns aktuell in einer
facettenreich schillernden Debatte wiederfinden, in der einerseits das Pathos
eines neuen Ornaments beschworen und andererseits ein neues technologisches
Moglichkeitsdenken ungeahnte Spielrdume fiir Entwurf und Gestaltung zu eroff-
nen scheint, das sich an einen dynamisch gewordenen Muster-Begriff kniipft.

Unzdhlige Veroffentlichungen und die parallel dazu gefiihrten Debatten
der letzten Zeit machen deutlich: Das Ornament hat Konjunktur. Damit wird an
jene uns so vertraute Tradition einer Ornamentkritik angekniipft, die das
gesamte 20. Jahrhundert so nachhaltig geprégt hatte. Zwar hat sich das durch
Adolf Loos vor fast genau 100 Jahren ausgesprochene und schliefSlich zur Jahr-
hundertformel geronnene Verdikt des Ornamentes, «Ornament ist vergeudete
Arbeitskraft und dadurch vergeudete Gesundheit»® nicht als ganz so traumatisch
und radikal erwiesen wie von den einen erhofft und den anderen gefiirchtet.

1 Hans Heinz Holz: «Die Repristination des Ornaments», in ders.: Vom Kunstwerk zur Ware, Neuwied
und Berlin 1972, S. 140-166, hier: S. 159/160.

2 Besonders hinzuweisen ist auf den Zusammenhang, den Holz zwischen Ornament, Muster und
Struktur herstellt.

3 Adolf Loos: Ornament und Verbrechen, 1908.



Gleichzeitig jedoch gilt nach wie vor, dass die Verdammung des Ornaments als
eines wider die Logik des Industriezeitalters gerichteten «Verbrechens» nicht nur
seine aus dem Kontext der Zeit nachvollziehbare Berechtigung hatte. Sie wurde
auch zu einem wesentlichen Paradigma der Selbstbestimmungen der Modernen
Architektur.

In diesem Zusammenhang verweist die jiingst von dem Philosophen Wolf-
gang Fritz Haug als Titel eines Aufsatzes formulierte Frage «Ist die Ornament-
kritik in der Architektur noch aktuell?»* sowohl auf die Entwicklungsgeschichte
der Ornamentdebatte, hinterfragt jedoch diese auch gleichzeitig. Haug lisst
die Frage unbeantwortet. Was jedoch zdhlt, ist sein Impuls, sich die Freiheit zu
nehmen, nicht nur erneut den Gegenstand einer schon laufenden Debatte zu the-
matisieren, sondern dariiber hinaus diese Debatte selbst zum Gegenstand der
Reflexion zu machen.

«Digitales Ornament», «Neues Ornament», «Ornament im digitalen Zeit-
alter» — das Reden und Schreiben dariiber ist allgegenwértig und der Anspruch
grof3, auf diesem Weg auch etwas iiber die Dynamiken aktueller Informations-
technologien zu erfahren. Dabei wird nicht nur eine betrichtliche Verunsiche-
rung im Umgang mit den etablierten Lesarten von Ornament und Muster erkenn-
bar, sondern auch das Bedirfnis, dem einen wie dem anderen (wieder) eine
begriffliche Schirfe verleihen zu wollen. So 16blich die Ambition einer Begriffs-
scharfung auch ist, so begrenzt sind oftmals die dafiir gewédhlten Mittel. Zuge-
spitzt gefragt: Wie kann man in einem Atemzug von der globalen Dimension
eines «digitalen Zeitalters» und den damit einhergehenden tiefenstrukturellen
Verdnderungen sprechen, dann aber die mit den Werkzeugen dieser Zeit entwor-
fene und produzierte Architektur dadurch zu ergriinden hoffen, dass man dies
erstens iber einen etablierten Ornamentbegriff zu erreichen versucht und zwei-
tens mit Begriffserweiterungen hantiert, die sich lediglich auf den Grad des
Neuen oder die Technik des Digitalen beschrianken?

Es ist daher nicht miifdig, erneut zu fragen: Was sind Muster? Was sind Pat-
terns? Fir unseren Zusammenhang kristallisieren sich zunéchst zwei Lesarten
dieser grundlegenden Fragestellungen heraus. Erstens: Der Begriff des Musters
kann nicht ldnger als Kategorie des Ornaments diskutiert werden. Sondern

4 Wolfgang Fritz Haug: «Ist die Ornamentkritik in der Architektur noch aktuell?», in: Arch+, Nr. 189
(Entwurfsmuster. Raster, Typus, Pattern, Script, Algorithmus, Ornament), Oktober 2008, S. 109-111.
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umgekehrt: Das Ornament wird aus einer neuen Vorstellung von Muster und
Musterbildung abgeleitet. Und zweitens: Der Begriff Pattern, in seiner Funktion
als computerwissenschaftliche Erweiterung der von Christopher Alexander ent-
wickelten «Entwurfsmuster», liefert einen vielversprechenden Ausgangspunkt
fiir die Reflexion der zunehmend auf digitalisierten und auf generativen Syste-
men basierenden Architekturproduktion. Doch wenn wir den von Alexander in
den 1960er Jahren gepragten Musterbegriff und den daraufhin in der Informatik
adaptierten und radikalisierten Begriff Pattern diskutieren, diirfen wir die fiir die
Architektur essenzielle Frage nach Sinn und Bedeutung nicht aus den Augen
verlieren. Es geht mit anderen Worten um die Frage: Inwieweit schaffen es die
Patterns aus der Informatik, nicht nur komplexe Probleme auf der Ebene von Soft-
ware zu lésen, sondern auch architektonische Bedeutung zu generieren? In der
Diskussion um das «Ornament im digitalen Zeitalter» werden durch diese Frage-
stellungen diskursive Ausblicke geschaffen, angesichts derer es fiir die Architek-
tur(theorie) unausweichlich scheint, den Blick auch iiber die begrifflichen
Begrenzungen bereits etablierter Diskursrdume hinaus zu wagen - auch wenn
die begrifflichen Konturen dieser Ausblicke sind noch unscharf, ihre Umrisse
schemenhaft.

Der vorliegende dritte Band der Reihe Kontext Architektur hat sich deshalb
zur Aufgabe gemacht, sich entlang dieser diskursiven Blickachsen zu bewegen,
ihre Umrisse zu skizzieren und fiir die Architektur mogliche Schwerpunkte einer
sich im Lichte der Informationstechnologien neu formierenden Debatte hervor-
zuheben. Oszillierend zwischen Abstraktion und Anschauung, spielt der Begriff
des Musters in einer Fiille von unterschiedlichen Disziplinen eine wesentliche
Rolle. Es geht dabei jedoch nicht um das Definieren neuer Begriffsgrenzen,
sondern um das Schérfen und zugleich Erdffnen zukiinftiger Diskursrdume. Wir
haben versucht, tiber den in diesem Zusammenhang grundlegenden Dialog
zwischen Informatik und Architektur hinaus auch jene Disziplinen in den
Vordergrund zu stellen, die sich in besonderer Weise auf einen Dialog mit der
Architektur einlassen, wie dies etwa in der Kognitionswissenschaft der Fall ist.

Christoph Holscher beschreibt in seinem Beitrag, wie dieser Dialog aus-
sehen konnte. Anhand der einfachen Frage «Wie orientiert man sich im architek-
tonischen Raum?» wird nicht nur veranschaulicht, wie rdumliche Verhaltens-
muster experimentell identifiziert werden kénnen, sondern auch, wie sich diese
empirisch ermittelten Ergebnisse mit Hilfe von Multi-Agenten-Systemen wieder
in die Planung von Architektur integrieren lassen kénnten.



Der Schritt von der Kognitions- zur Neurowissenschaft wird haufig voreilig
und ohne ausreichend kritische Reflexion getan. Dabei wird oftmals vergessen, in
welchen hoch abstrakten und filigranen Mikrokosmos man sich begibt, wenn
man das Feld der Neurowissenschaften betritt. Versuche, nach einer Korrelation
von neurobiologischen Mustern im Hirn und den dazu scheinbar passenden
architektonischen Wahrnehmungen zu suchen, konnen daher nicht den An-
spruch haben, Bestandteil ernsthafter architekturtheoretischer oder kulturphilo-
sophischer Diskussionen zu werden.

Dennoch haben wir uns dafiir entschieden, einen Beitrag zu neurobiologi-
schen Mustern in den Kontext zu stellen. Angesichts des Messbarkeitswahns, der
sichim Lichte der Faszination an neurowissenschaftlichen Forschungsmethoden
und Erkenntnissen noch immer beobachten ldsst, ging es uns jedoch nicht
darum, eine Tauglichkeit fiir den architektonischen Entwurf zu postulieren.
Wenn wir den Neurowissenschaftler Markus Christen zu einem Beitrag eingeladen
haben, dann geht es uns vor allem um einen differenzierten Umgang mit dem
Begriff des Musters und seiner facettenreichen Komplexitét.

Dabei beziehen wir nicht nur die Naturwissenschaften ein, sondern auch
jene kiinstlerische Disziplin, die seit jeher auf das Engste mit der Architektur in
Verbindung gebracht wird: die Musik. Aus der kinstlerischen Perspektive der
Komponistin lesen wir die Beobachtungen, die Isabel Mundry sowohl an eigenen
als auch an anderen zeitgendssischen Kompositionen im Hinblick auf die Aus-
einandersetzung mit dem Thema von Musterbildungen in der zeitgendssischen
Musik macht. Im Dialog mit dem Titel einer Komposition von Morton Feldman
geht sie dabei der Frage nach: «<Why Patterns?» Indem die Komponistin das
Thema der Musterbildung wesentlich am Parameter Zeit festmacht, der in der
Musik ein architektonischer Faktor ist, schldgt sie eine Briicke zur Architektur.

Als Christopher Alexander Ende der 1960er Jahre damit begann, an seiner
mittlerweile epochalen Pattern Language zu arbeiten, galten seine darin dargeleg-
ten Ansichten als formalistisch und exotisch. Dies dnderte sich bekanntlich, als
der von ihm geprégte Begriff des Entwurfsmusters knapp ein Jahrzehnt spéter in
die Informatik aufgenommen wurde und dort zum Konzept der Design Patterns
wurde, wihrend es in der Architektur als tiberholt und gescheitert galt. Heute,
das heifdt dreifdig Jahre nach der Verodffentlichung von Pattern Language, finden
Alexanders Entwurfsmuster nach ihrem erfolgreichen Ausflug in die Informatik
scheinbar wieder in ihre Ausgangsdoméne der Architektur zurtick - allerdings
auf einer vollig anderen Betrachtungsebene. Fabian Scheurer zeichnet den Weg
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dieser Riickfithrung anhand von Beispielen aktueller Projekte nach. Und er stellt
die Frage, ob Entwicklungen aus der Informatik hilfreich sind, um neue Ideen fiir
den Prozess des Entwerfens und Bauens von Architektur zu entwickeln. Dass in
diesem Zusammenhang vom Bild eines «Algorithmen entwerfenden Architekten»
die Rede ist, beweist, dass es sich bei dieser Frage auch um den Impuls handelt,
den Begriff des Entwerfens und das damit verkniipfte architektonische Selbst-
verstdndnis (erneut) zu hinterfragen.

Wirft man einen Blick auf den historischen Kontext von Alexanders Pattern
Language, so wird deutlich, dass Alexander einen ganz dhnlichen Impuls bereits
in den 1960er Jahren zu geben versucht hatte. Bemerkenswert ist, dass in der Dis-
kussion um seine Entwurfsmuster hiufig kaum erwdhnt wird, dass Alexander
einer der ersten Architekten war, die fiir architektonische Fragestellungen eigene
Computerprogramme schrieben, und dies zu einer Zeit, in welcher der Computer
fiir die Architektur noch als Zukunftsinstrument galt und sich die kulturellen
Vorstellungen von ihm zwischen dem Bild einer Zeichenmaschine und den
Fantasien eines Elektronengehirns bewegten. Beriicksichtigt man, wie es Georg
Vrachliotis in seinem Beitrag tut, nicht nur die Entwurfsmuster und ihre Ent-
stehungsgeschichte, sondern auch Alexanders frithe Untersuchungen zur Rolle
des Computers in der Architektur, so erscheinen auch Aspekte der aktuellen
Ornament- und Musterdiskussionen in einem neuen Licht.

So wird auch der aktuelle Umgang mit den Proklamationen eines «neuen»
Ornaments zum Ausgangspunkt des Beitrages von Andrea Gleiniger. Aus der
architekturgeschichtlichen Kontextualisierung heraus geht es dabei nicht nur
um die Frage, wie sich die aktuelle Debatte zu den vorangegangenen Wechsel-
fillen einer Auseinandersetzung verhilt, die das gesamte 20. Jahrhundert so
nachhaltig beschéftigt hat. Es geht auch um die Frage nach den kulturellen
Grundlagen, auf denen sich ein neues Ornamentverstdndnis konstituieren kann.
Denn wenn das im Lichte der Loos-Reflexion formulierte Diktum Adornos gilt,
dass «Kritik des Ornaments [...] soviel [ist] wie Kritik an dem, was seinen funktio-
nalen und symbolischen Sinn verloren hat»*, dann sollte auch das umgekehrte
gelten: dass Ornament nur da Giiltigkeit beanspruchen kann, wo es einen nicht

5 Theodor W. Adorno: «Funktionalismus heute», Vortrag auf der Tagung des Deutschen Werkbundes,
Berlin, 23. Oktober 1965; publiziert in: Neue Rundschau, 77. Jahrgang, 4. Heft, 1966. Zitiert nach: Theo-
dor W. Adorno, Gesammelte Schriften, hrsg. v. Rolf Tiedemann unter Mitwirkung von Gretel Adorno,
Susan Buck-Morss und Klaus Schultz, Band 10.1, Kulturkritik und Gesellschaft I, Frankfurt (1977) 2003,
S. 375-395, S. 376.
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