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Michael Braum

Editorial

Eigentlich hatte in den 1950er und 1960er
Jahren alles besser werden sollen. Die im Krieg
zerstorten Stadte wurden wiederaufgebaut;

man lernte aus den Fehlern der Griinderzeit;

die Enge der Stadt des ausgehenden 19. und
frihen 20. Jahrhunderts wurde durch eine
»Stadtlandschaft" ersetzt, gegliedert durch
groBziigige Griin- und Freirdume. Doch als die
Utopie Realitdt wurde, rief sie Kritiker auf den
Plan. Die ,Nachkriegsmoderne", die sowohl in
ihrer architektonischen Ausformulierung als auch
in ihrer stddtebaulichen Umsetzung internationale
Planungsgeschichte geschrieben hat, steht
seither — und bis heute — auf dem Prifstand.

Das liegt vor allem daran, dass viele Fragen
zum Umgang mit Stadt, Raum und Architektur,
die in der Offentlichkeit diskutiert wurden,
weiterhin ungel&st sind; und dies, obwohl die
Stadtentwicklung seit den 1960er Jahren
nicht mehr allein Aufgabe der Architekten und
Ingenieure war. Eine Vielzahl von Vertretern
verschiedener Wissensdisziplinen war in die
Planungsprozesse involviert, Stadtplaner wie
Kevin Lynch, teilnehmende Beobachterinnen
wie die Autorin Jane Jacobs, Sozialpsychologen
wie Alexander Mitscherlich und Informations-
asthetiker wie Max Bense beeinflussten die
Stadtebau- und Architekturdebatte international.
Dank ihrer Beteiligung wurden die Diskussionen
zunehmend durch neue Ansétze erweitert.
Konjunktur hatten Begriffe wie ,Dichte” und
,Urbanitat", welche die Idee der gegliederten
und aufgelockerten Stadt der 1950er Jahre
ablésen sollten. Gleichzeitig galt Le Corbusier,
der bereits in den 1930er Jahren mit seinen
HochstraBen fir Algier und Sao Paulo und mit
seinen Neuordnungsplanungen fir Paris auf sich
aufmerksam machte, ein anhaltendes Interesse.



Doch die Kritik provozierte neue Kritik. Das Leit-
bild der 1960er Jahre, ,Urbanitat durch Dichte",
lieB eine unselige Liaison entstehen. Architek-
ten und Stadtplaner sahen die Chance, ,Stadt"
anders zu denken — den Spekulanten war der
Ansatz willkommen. Geschéftemacherei und
Rucksichtslosigkeit waren damals ebenso ver-
breitet wie heute, doch schlugen sie angesichts
der unvergleichlich hohen Produktionszahlen
wesentlich starker durch. So mussten noch einige
Jahre vergehen, bis eine grundsatzlich verdnderte
Haltung den konzeptionellen Rahmen des stéadte-
baulichen und architektonischen Umgangs mit
den Stédten dahingehend bestimmte, nicht mehr
den abstrakten Raum, sondern den konkreten
Ort in den Fokus des entwurflichen Handelns zu
stellen.

Trotz dieser dramatischen Entwicklungen
war bei zahlreichen Entwerfern, die nachdachten
wenn sie handelten, bei aller GroBmaBstablichkeit
auch Selbstbescheidung im Spiel. Die Nach-
kriegsmoderne ist nicht generell geschichts- und
ortlos. Sie versteht sich in vielen Féllen durchaus
im Kontext mit dem historisch Tradierten. Denkt
man beispielsweise an die Qualitat der Archi-
tektur von Dieter Oesterlen in Hannover — des
Historischen Museums und des Plenarsaals des
Niederséchsischen Landtags — oder des Theater-
neubaus in Ingolstadt von Hardt-Waltherr Hamer,
so erkennt man Gebaude, die duBerst sensibel
auf ihre Umgebung reagierten, ohne den Zeitgeist
ihrer Entstehung zu verbergen.

Die Idee, sich mit dieser Thematik auseinan-
derzusetzen, ist unter anderem eine Folge der
langjahrigen Erfahrungen mit der stadtebaulichen
Entwicklung Hannovers nach 1945, die ich im
Rahmen meiner Lehr- und Forschungstétigkeit an
der Fakultat fur Architektur und Landschaft der
Leibniz-Universitat Hannover sowie als praktizie-
render Stadtebauer und Stadtplaner sammeln
konnte. Hier wurde mir bewusst, dass die Be-
sonderheiten vieler lange geschméhter Projekte
heute wieder Interesse wecken, wenn man
sich angemessen mit ihnen auseinandersetzt:
Die Kunstlichkeit und Komplexitét von ,bigness”
und die Chance, aus der Unpersonlichkeit ge-
waltiger Dimensionen eine neue ,Alchemie der
Funktionen®, wie es Wolfgang Pehnt treffend
beschrieb, zu entwickeln, hat offensichtlich nicht
erst Rem Koolhaas entdeckt. Sie ist bereits in den
Bauten und Stadtrdumen der Nachkriegsmoderne
angelegt.

Eine angemessenere Beurteilung von Archi-
tektur und Stédtebau der Nachkriegsmoderne
ist vor diesem Hintergrund angeraten. Dabei gilt
es, die Offentlichkeit fiir die Bauzeugnisse der
1950er bis 1970er Jahre zu interessieren, um
sowohl die Rekonstruktionseuphorie der ,Stadt-
verschonerer” als auch die Hightech-Euphorie der
»Zeitgeister” in ihrem jeweiligen Absolutheitsan-
spruch zu relativieren. Exemplarisch dafir steht
die absehbare Zerstérung des stédtebaulichen
Ensembles rings um die Berliner Kaiser-Wilhelm-
Gedachtniskirche, das als ,Zentrum am Zoo"
seit Beginn der 1950er Jahre entstanden war.
Der Abriss des Schimmelpfeng-Hauses in Ver-
bindung mit den geplanten Turmh&usern der
zukinftigen City West werden das alte Wahrzei-
chen marginalisieren und in diesem Zuge ganz
nebenbei die rdumlichen Qualitdten der Gesamt-
anlage zwischen Breitscheid- und Ernst-Reuter-
Platz empfindlich stéren, um sie schlussendlich
zu banalisieren.

Die Nachkriegsmoderne hat offensichtlich
noch keine Lobby. Das nimmt die Bundesstiftung
Baukultur zum Anlass, mit dem vorliegenden
Buch das Nachdenken Uber die Qualitaten,
aber auch Uber die Defizite dieser so prégenden
Epoche zu férdern. Dabei soll nicht verschwiegen
werden, dass die immer noch glltige, vor mehr
als 2000 Jahren von Vitruv formulierte Dreieinig-
keit der Architektur aus Utilitas, Firmitas und
Venustas (Nutzlichkeit, Festigkeit und Anmut)
vom analytischen Geist der spidten Moderne
férmlich zerlegt wurde und dass dieser Vorgang
maBgeblich daflir verantwortlich ist, dass es um
die Akzeptanz der Nachkriegsmoderne heute
so schlecht bestellt ist. Umso mehr gilt es, sehr
genau hinzusehen, um dabei festzustellen, dass
auch die Nachkriegsmoderne Uber stadtraumliche
und architektonische Qualitaten verfligt, die sie
— und nur sie alleine — auszeichnen. Den Blick
dafiir schulen und ein Versténdnis auch fiir die
vielleicht verborgenen Qualitdten wecken — dies
wollen wir mit dieser Publikation leisten.

Mein besonderer Dank gilt neben den Autoren
dieses Buches den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Bundesstiftung Baukultur, insbesondere
Wiebke Dirholt und Claus C. Zillich fir ihre
konzeptionelle und inhaltliche Mitwirkung.

Potsdam, im Juli 2009



Christian Welzbacher

Nachkriegsmoderne
in Deutschland

Vergessenes Meisterwerk der Nachkriegsmoderne. Ehemalige Rotaprint-Fabrik,
Berlin-Wedding. Entwurf: Klaus Kirsten, 1958-1959.



+Wo ist das?", wollte im Méarz 2009 die Neue
Zurcher Zeitung von ihren Lesern wissen. Zu
dieser Frage prasentierte die Redaktion auf ihrer
Homepage das Luftfoto einer beliebigen Vorstadt
aus den sechziger Jahren. Das Bild zeigte ein
halbes Dutzend langgestreckte (gelb verkleidete)
und etwa fuinf hochgereckte (weiB verkleidete)
kubische Bauten, mehr oder weniger frei in die
Landschaft gewiirfelt — anscheinend eine Wohn-
siedlung. ,Wo ist das?" Natlrlich spielt dieses
Ratsel mit einem Klischee. Denn seit Architekten
erstmals vom ,International Style" sprachen kann
Architektur nicht nur Gberregional, sondern auch
ortlos sein.! Die Wohnkuben des NZZ-Quiz ste-
hen Uberall und nirgends. Eigentlich kann es eine
Antwort auf die Frage gar nicht geben.

Oder doch? Diejenigen Leser, die genau hin-
schauen, in scheinbar uniformen stadtebaulichen
Rastern individuelle Verschiebungen, besondere
Muster und Merkmale entdecken, werden sagen
kénnen, dass es sehr wohl Unterschiede gibt zwi-
schen dieser Siedlung der Nachkriegsmoderne
und den zahllosen anderen. Die Denkaufgabe der
Zeitung macht — vielleicht unfreiwillig — deutlich,
dass die angemessene Annéherung an Architek-
tur und Stédtebau zwischen 1945 und 1975 ohne
den zweiten Blick nicht méglich ist. Nuancen,
Werte, Kontexte, Bedeutungen, Qualitaten er-
schlieBen sich nicht leicht — schon allein deshalb,
weil jede (kritische) Wirdigung von einer Fllle
lange gehegter Vorurteile Giberschattet wird.

Mehr noch: die sogenannte ,Postmoderne”,
die seit Ende der sechziger Jahre eine Riickkehr
zum orts-, geschichts-, und typologiegebundenen
Entwerfen forderte, lasst sich als dezidierte
Gegenbewegung zu den vermeintlichen Verfeh-
lungen der ,Nachkriegsmoderne" begreifen.
Charles Jencks erdffnete sein legendéres Buch
»The language of post-modern architecture”
(1977) mit dem eindrucksvollen Bild von der 1972
durchgefiihrten Sprengung einer gigantischen

spatmodernistischen Trabantenstadt, die nur
zwanzig Jahre friiher im Rahmen eines Sozialwoh-
nungsprogramms entstanden war. Die Frage ,Wo
ist das?" spielte dabei fiir Jencks keine wirkliche
Rolle. Denn ,Pruitt Igoe"” in St. Louis (so der Name
der Hochhausblocke, deren Entwurf von Minoru
Yamasaki stammte, dem Architekten des New
Yorker World Trade Center) verdeutlichte fiir ihn
das endgiiltige Scheitern der gesamten Moderne,
sei sie nun vor oder nach dem Krieg entstanden.?

Gepflegte Vorurteile

Klischee und Kritik hatten sich im Laufe der sieb-
ziger Jahre zur pauschalen Ablehnung verbunden.
Und dies, obwohl die Auseinandersetzung zuvor
differenzierter, konstruktiver geflihrt worden war.
Schon die Protagonisten der Moderne selbst
hatten friihzeitig vor bestimmten Fehlentwicklun-
gen gewarnt, darunter Ubertriebene Uniformitat
und dogmatischen Funktionalismus. 1943 verof-
fentlichten die Mitglieder der ,,CIAM" (Congrés
International d’Architecture Moderne — seit der
»Charta von Athen" von 1933 gleichsam die
Komintern des Avantgarde-Modernismus) ein
Manifest, das ,Monumentalitat" und Bildhaftigkeit
als Teil der architektonischen und der menschli-
chen Kultur begreift.® Wenig spater mahnte der
Erfinder der shopping mall, Victor Gruen, vor dem
Kollaps der historischen Innenstédte durch ,urban
sprawl” und die Dominanz des Autos.*

In den sechziger Jahren kam Kritik von AuBen
hinzu: die Offentlichkeit, vertreten durch enga-
gierte Journalisten, unterzog die Veranderung der
urbanen Rdume einer griindlichen Prifung. 1961
veroffentlichte Jane Jacobs ihr Buch ,The death
and life of great american cities", das den Nieder-
gang der Metropolen durch die Stadtplanung des
Spétkapitalismus beschreibt. Drei Jahre darauf
— die Probleme der Neuen Welt waren langst in
Europa sichtbar — erschien in Deutschland der
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02  MaBstabssprung. Vorschlag zur Bebauung des Bereiches City-West in Berlin. Entwurf: Jan Rave.
Beitrag zum Schinkel-Wettbewerb, 1960.



Bildband ,Die gemordete Stadt". Wolf Jobst
Siedler, damals Feuilletonist des ,Tagesspiegel”,
dokumentierte gemeinsam mit der Fotografin
Elisabeth Niggemeyer die Zerstorung der Berliner
Grlinderzeitviertel, die dem Siedlungs-, Biro-
haus- und Autobahnbau weichen mussten. Der
Soziologe Alexander Mitscherlich lieferte mit dem
Titel seines Buches ,,Die Unwirtlichkeit unserer
Stadte" (1965) ein vielzitiertes Schlagwort der
soziologischen Modernekritik. Sogar der Schrift-
steller Peter Handke setzte sich kurz darauf mit
der zugigen Weite der Pariser Trabantenstadt

La Défense auseinander.® Die real existierende
Nachkriegsmoderne war ein Thema, das Kultur,
Politik und Gesellschaft gleichermaBen beschaf-
tigte — und die Kritik schwappte zuriick in die
Fachwelt der Stadtebauer und Architekten, die
ihre Vorstellung von der planbaren Welt allméahlich
relativierten.

Doch Anfang der 1970er Jahre gerann die
Debatte zum Klischee. Vor allem in Deutschland
verhérteten sich die Argumente. Die euphemis-
tisch ,Flachensanierung” benannten Abrisswellen
der 1950er und 1960er Jahre galten nun nicht
mehr als ,Stadterneuerung”, sondern als ,zweite
Zerstorung” nach den Zerstérungen des Welt-
krieges.® Symptomatisch fur den neuen Kurs
im Umgang mit der Nachkriegsmoderne war ein
Beitrag der Zeitschrift ,Der Spiegel* aus dem
Jahr 1969. Das Magazin brachte damals eine
Generalabrechnung mit dem gesamten sozialen
Wohnungsbau, verglich Trabantenstadte wie das
Markische Viertel in Berlin oder die Neue Vahr in
Bremen mit ,Ghettos" und diffamierte die Archi-
tekten.” Der Architekturkritiker Christoph Hackels-
berger warnte eindringlich vor dem gedanklichen
Kurzschluss zwischen Missstand und Berufs-
stand: ,Und weil die Gesellschaft (das sind wir
alle, auch die Spiegel-Leser) schwer zu greifen
und journalistisch attraktiv zu bringen ist, findet
der Spiegel nach bewahrter Manier Stinden-
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bocke. Die Architekten sind’s, hier ist das Ubel
personifiziert. Halten Sie sich nicht beim angeb-
lichen geistigen Bankrott des Berufsstands der
Architekten auf. Sie haben auf 14 Seiten etwas
viel Wichtigeres und Richtigeres beschrieben:
die Rat- und Ziellosigkeit unserer Gesellschaft.
Sprechen Sie dariiber, informierter, genauer, fter
und harter. Aber machen Sie nicht den Fehler,
dem deutschen Volk die Architekten als Juden
der flinfziger und sechziger Jahre anzudienen."8

Der drastisch formulierte Appell nutzte wenig.
Denn seither ging es bei der Kritik der Nach-
kriegsmoderne nicht mehr um die sozialpoliti-
schen Entstehungszusammenhénge bestimmter
urbaner Zusténde, sondern um Oberflachen: Ar-
chitektur, besonders wenn sie den konstruktiven
Beton offen zeigte, galt als Symbol einer Fehlent-
wicklung — und dieses Symbol stérte. So trat die
rituelle Empoérung tber Symptome an die Stelle
von Ursachenbek@mpfung, die Instandsetzung,
Renovierung, Projektbetreuung und -begleitung,
letztendlich intensives Nach- und Weiterdenken
bedeutet hatte. Aber dieser komplexe Ansatz
war nicht jedermanns Sache. Als Stanley Kubrick
Anthony Burgess' bizarre Utopie ,A clockwork
orange" verfilmte, siedelte er das Lebensumfeld
von Alex und seinen ,droogs”, jener Jugendgang,
die mordend und brandschatzend um die Hauser
zieht, fast selbstversténdlich in einer herunterge-
kommenen ,new town" an. Das war 1971. Noch
Ende der 1990er Jahre erklérte der damalige
Berliner Senator Klaus-Rudiger Landowsky, man
musse Bauten wie den Schdneberger ,Sozial-
palast”® und das Neue Kreuzberger Zentrum am
Kottbusser Tor nur endlich abreiBen, um die sozia-
len Probleme zu beseitigen, deren Entstehung auf
die Nachkriegsmoderne zurlickginge.



