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Abkiirzungen und Symbole

> wird lautgesetzlich zu
lautgesetzlich entstanden aus

(z. B. indogermanisches oder phonetisches urslawisches) Rekonstrukt
morphematisches urslawisches Rekonstrukt

\ Morphemgrenze innerhalb eines morphematischen urslawischen Rekonstrukts

«» traditionelle Notation des urslawischen Rekonstrukts
T veraltet
* absichtlich falsch angesetzte Lautung
q Trennzeichen zwischen Gruppen sprachlicher Daten zur besseren Ubersicht
! (gegentiber der ersten Auflage) korrigiertes Rekonstrukt
+ in dieser Auflage hinzugefiigtes Rekonstrukt
A Akkusativ Koll ....ccoueeueee Kollektiv
Abstr.............. Abstraktum Komp. ............ Komparativ
Adj. o Adjektiv Konj. ..ccoueuuee. Konjunktion
Adv. ... Adverb KOIT. oo korrigiert
altindisch < S kroatisch
altkirchenslawisch |3 PO Kirchenslawismus
albanisch | DN Lokativ
Akzentparadigma lat. o lateinisch
Archaismus lettisch
...altrussisch ....litauisch
alttschechisch ....lokal
Beschéftigtenbezeichnung ...maskulinum
balto-slawisch ...neutrum
bulgarisch N e Nominativ
¢akavisch nachursl. ....... nachurslawisch
e Dativ Nom. ...c.cceeee. Nomen
Delok. ............ Delokutivum Nom. instr....Nomen instrumenti
det. oo determiniert Nom. qual.....Nomen qualitatis
dial. ..o dialektal JoT] A neus$tokavisch
Dim. ..cocveeneee Diminutivum Num. ..o Numerale
dte e, deutsch obersorb. ......obersorbisch
| D11 R Dual ON..oorrinne Ortsname
ekav. ..o ekavisch OQ o Online-Quelle (s. Literatur)
enkl.....cccee..e. enklitisch Part. ..ccveunee. Partizip
o femininum PaSS. v passiv
finn.....cooeuee. finnisch Perf....covvceeenne Perfekt
FNooreene Flurname Pers.-Pron. ....Personalpronomen
Fut. .o Futur Pl Plural
(€ S Genitiv pln. e polnisch
GN...ooveernee Gebaudename Personenname
o3 GO griechisch poetisch
o] IR gemeinslawisch Possessivum
....Partizip Perfekt passiv
....Praposition
....Prasens
....Pronomen
....regional
....romanisch

intr. .ceeeenes intransitiv

e e rumaénisch



Abkiirzungen und Symbole

LUSS..eveeeeeeenes russisch tsch..cecnnne. tschechisch

sbair. ......c..... stidbairisch UKL e ukrainisch
SEevrireireineenne Singular uridg. .coveeneee urindogermanisch
]| S slowakisch ursl e urslawisch

sln. e slowenisch L'/ Vokativ

Subst. ............ Substantiv vlat. e vulgarlateinisch
Superl............ Superlativ volkst. ........... volkstiimlich
temp. ...coeeenne temporal vorursl. ......... vorurslawisch

15 transitiv WTUSS. ..o weilsrussisch



Vorwort zur zweiten Auflage

Die Geschwindigkeit, mit der Georg Holzer sein Rekonstruktionsmodell des Ursla-
wischen verfeinert hatte, brachte es mit sich, dass ich nach dem Ausverkauf der er-
sten Auflage einen reinen Nachdruck meines Worterbuchs nicht verantworten
wollte. Allein in den Untersuchungen zum Urslawischen (2020, H20c im Weiteren)
hatte Holzer mehrere Hundert neue Formen rekonstruiert und war zu Erkenntnis-
sen gekommen, die die Korrektur zahlreicher bereits im Woérterbuch enthaltener
Formen notwendig machte. Zudem hatte ich selbst im Rahmen der Aufsatze, die ich
seither publiziert hatte, einiges urslawisches Material angesammelt. Kurz: An einer
Neuauflage fithrte kein Weg vorbei, und ich verdanke es der grofziigigen Unter-
stiitzung meines Kollegen und Lehrers Helmut Weinberger, dass eine solche so
schnell méglich wurde. Ihm sei an dieser Stelle herzlichst gedankt.

Die Neuauflage nahm ich auflerdem zum Anlass, das mittlerweile sechs Jah-
re alte Material grindlich auf Fehler zu iberpriifen und diese, wo sie gefunden
wurden, auszubessern. So steht jetzt unter *slej nataku ‘Speichelfluss’ richtig sln.
slinotok statt dem unabsichtlich komischen slonotok (das wére ursl. *slanataku
‘Elefantenfluss’, genauer: ‘das Flielen, wie es einem Elefanten eigen ist” — eine se-
mantisch fragliche, morphologisch aber durchaus denkbare Bildung). Daneben ha-
be ich vor allem im Worterbuchteil einige kosmetische Anderungen vorgenommen,
von denen ich mir einen Beitrag zur tibersichtlicheren Darstellung erhoffe.

*Da’ Cejta telju ra daw juj" sén kunji gaj!
«Da ¢itatels raduji se kenidze!»
Moge sich der Leser am Buch erfreuen!

Innsbruck, im Janner 2023
Emanuel Klotz






Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine erweiterte und iiberarbeitete
Fassung meiner 2016 an der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck verteidigten,
gleichnamigen Dissertation (K16a). Die Erweiterungen betrafen vor allem den Be-
stand an urslawischen Wortlautungen im Worterbuchteil, den ich durch eigene Re-
konstruktionen auf 2150 Stichworter' vergrofern konnte. Dabei kam mir unter an-
derem der Umstand zu Gute, dass Peter Anreiter zwischenzeitlich sein Buch Sinn-
bezirke der dltest bezeugten slawischen Namen in Osterreich (Anreiter 2015) ver-
offentlicht hatte, in dem er die Etyma des slawischen Substrats der ¢sterreichischen
Toponymie auch in der Notation Holzers vorstellt. Unter ihnen befinden sich
Dutzende neu erschlossene Wortlautungen, die ich um die Prosodeme der Akutie-
rung und der Betonung erganzte (s. hierzu Klotz 2016b) und so fiir diese Publika-
tion nutzbar machen konnte.

Optisch verbessert wurde, besonders in Kapitel 3, die Darstellung der Tabel-
len und im Worterbuchteil die Préasentation der Lemmata. Zudem erfolgten an
manchen Stellen verschieden umfangreiche inhaltliche Uberarbeitungen.

Wie vermutlich in die meisten Dissertationen, so haben sich auch in meine
kleinere Fehler orthographischer und technischer Natur eingeschlichen und alle
Korrekturprozesse bis zur Drucklegung tiberdauert. In der vorliegenden Fassung
hoffe ich zum einen, diese vollstindig ausgebessert und zum anderen, sie nicht
durch neue ersetzt zu haben.

Mein tiefster Dank gilt einmal mehr meinen Betreuern Helmut Weinberger und
Peter Anreiter sowie Georg Holzer fiir deren unermuidliche Unterstiitzung bei mei-
nem Vorhaben.

' Diese Zahl bezieht sich auf die erste Auflage, Anm. EK.
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1 Einleitung

Vom Urslawischen, der gemeinsamen Ursprache aller slawischen Sprachen, existie-
ren leider keinerlei Schriftzeugnisse. Diese setzen erst im 9. Jahrhundert mit dem
Altkirchenslawischen ein — einer slawischen Einzelsprache mit bereits deutlich
stdslawischem Lautgeprége. Dennoch kénnen wir uns aus dem Befund der iiber-
lieferten slawischen Sprachen eine Vorstellung davon machen, wie das Urslawische
~ausgesehen” haben muss, welches Phomeminventar es wohl hatte, wie seine
Wortformen flektierten u. dgl. Wenn wir auf diese Weise einen é&lteren Sprachzu-
stand aus jingeren, die sich aus ihm entwickelt haben, erschlielen, sprechen wir
von Rekonstruktion.

Traditionell wird das Urslawische nach dem Vorbild des Altkirchenslawi-
schen rekonstruiert, indem man dessen spezifische Lautgesetze, etwa die Liquida-
metathese oder den Wandel dI, ¢ > ], riickgéngig macht. Wie wir aber spéter sehen
werden, ergab sich durch dieses Verfahren eine anachronistische Rekonstruktion,
die nicht den Anspruch erheben kann, die letzte gemeinsame, tatsachlich gespro-
chene Ursprache aller slawischen Sprachen abzubilden. Vielmehr ist darin ein fikti-
ver gemeinslawischer Dialekt des mittleren 9. Jahrhunderts zu sehen.

Der traditionellen Rekonstruktion steht nunmehr das Modell des Urslawi-
schen nach Georg Holzer gegeniiber, das auller der inneren Rekonstruktion auch
die Auswertung frither nachexpansionszeitlicher Lehnbeziehungen des Slawischen
berticksichtigt und damit eine weit altertiimlichere Sprachstufe — die der Wende
vom 6. zum 7. Jh. n. Chr. — darzustellen vermag. Neu ist dabei auch die Ersetzung
rein algebraischer Lautungen durch solche mit Anspruch auf lautlichen Realismus,
sogenannte ,Reallautungen™ Die rekonstruierten Wortformen werden so ange-
fithrt, wie man — unter Beriicksichtigung der neuesten Erkenntnisse — annehmen
kann, dass sie um 600 von den Slawen ausgesprochen wurden.

Auf dem Rekonstruktionsmodell nach Georg Holzer baut das vorliegende Urslawi-
sche Wérterbuch auf. Es bietet erstmals eine Sammlung der bisher nach den Me-
thoden dieses Autors rekonstruierten urslawischen Wortformen im Charakter ei-
nes slawistisch-sprachvergleichenden Nachschlagewerks. Die Lautungsrekonstruk-
te stammen zum allergroften Teil aus der Feder von Holzer selbst, einige Beitrage
wurden dariiber hinaus von Holzers ehemaligem Dissertanten Florian Wandl sowie
von mir beigesteuert. Dem eigentlichen Woérterbuchteil geht ein theoretischer Teil
voraus, der in die Rekonstruktionsmethoden nach Holzer einfuhrt und dem Leser
einen Uberblick iiber Laut- und Formenlehre der so erschlossenen Ursprache gibt.
Im Worterbuchteil der Arbeit sind die urslawischen Wortlautungen ihren
einzelsprachlichen Reflexen gegeniibergestellt, in denen sie groftenteils — einmal
mehr, einmal weniger stark verdndert — bis heute weiterleben. Jedes Lemma ent-

13



14

Einleitung

hélt auBerdem grammatikalische Informationen wie etwa die Wortart, das Akzent-
paradigma und gegebenenfalls die Stamm- bzw. Verbalklasse, dem bzw. der das be-
treffende Wort angehort.

Bei der Sprachauswahl habe ich einen dezidiert stidslawischen Schwerpunkt
gesetzt. Zum einen fullt er auf meinem besonderen Forschungsinteresse fiir diesen
Teil der Slavia, zum anderen bewahren gerade diese Sprachen — insbesondere das
Cakavische und das Neustokavische — eine vergleichsweise altertiimliche Prosodie,
spiegeln also den urslawischen Zustand in diesem Bezug meist genauer wider als
andere Fortsetzersprachen. Aus dem Siiden stammt mit dem Altkirchenslawischen
zudem die alteste schriftlich bezeugte slawische Sprache, auf die in einer Arbeit
wie der vorliegenden keinesfalls verzichtet werden konnte. Erganzend findet sich
die Ostslavia durch das Russische, die Westslavia durch das Polnische vertreten.

Ein wesentlicher Unterschied zu vorigen Wérterbiichern wie dem Stownik Prasfo-
wiariski (Hrsg. Franciszek Stawski) oder Trubacévs Etimologiceskij slovar’ slavjan-
skich jazykov (beide noch unvollendet) ist, abgesehen von der neuartigen Rekon-
struktion, die konsequente Einbeziehung der Akzentologie. Zwar erfiillt diesen An-
spruch auch das 2008 erschienene Etymological Dictionary of the Slavic Inherited
Lexicon, in dem Rick Derksen fiir die tiberwiegende Mehrheit seiner Lemmata Ak-
zentsitz und Tonverlauf rekonstruiert, jedoch verpflichtet er sich ebenso der ,klas-
sischen”, herkommlichen Vorstellung des Urslawischen und nimmt dazu zwangs-
ldufig wie bewusst Anachronismen in Kauf’. Die vorliegende Arbeit kommt ohne
diese Einschrankungen aus, hat aber im Gegensatz zu Derksen 2008 keinen etymo-
logischen Charakter und erreicht Trubacévs Etimologiceskij slovar’in seinem Um-
fang nicht anndhernd. Sie ist daher mehr als Ergénzung denn als Ersatz fir
bisherige Worterbiicher gedacht, und dient zuvorderst dem Zweck, die Darstellung
des Urslawischen nach Georg Holzer im wissenschaftlichen Diskurs zu bereichern.

Der Aufbau gestaltet sich folgendermalRen:

Zunichst wird ein Uberblick iiber die Rekonstruktionsmethoden des Urslawischen
in der Konzeption Georg Holzers geboten (Kapitel 2). Urspriinglich hatte ich ge-
plant, fur den theoretischen Unterbau blof auf dessen Werke hinzuweisen, dem
Leser konnte jedoch, wie mir zunehmend schien, ein Einblick in die Argumentation
des Modells nicht verwehrt werden. Andernfalls, so meine Befiirchtung, hatte er
eine umfassende Recherche anstellen miissen, um tiberhaupt einen Nutzen aus dem
Worterbuch zu ziehen. Nicht das Ziel dieser Arbeit ist es hingegen, das Modell Hol-
zers gegeniiber anderen Modellen (auler dem herkémmlichen) hinsichtlich seiner
Stichhaltigkeit auszuwerten.

Vgl. Derksen (2008: 15f.): ,The reconstructed etyma represent a late stage of Proto-Slavic,
posterior to the loss of glottalization under the stress and Stang’s law. [...] The most recent
development that I have taken into account is the shortening of the falling tone in word-forms of
more than two syllables [...]. With respect to the metathesis of liquids (and the East Slavic
polnoglasie), which shows dialectal differentiation, I had no option but to let the forms reflect the
stage where the syllable was still closed, even though the metathesis preceeded the above-
mentioned developments.”



Einleitung

In Kapitel 3 wird in einer synchronischen Zusammenschau das System des
Urslawischen vorgestellt, und zwar zunéchst auf phonologischer, dann auf prosodi-
scher und schlieflich auf morphologischer Ebene. Um die Entstehungsgeschichte
der einzelsprachlichen prosodischen Alternationen in der Flexion nachzuzeichnen,
wurde besonders der Verflechtung der letzten beiden Ebenen in den Akzentpara-
digmen groRer Platz eingerdumt.

Kapitel 4 geht auf das Gemeinslawische ein, das anders als das Urslawische
kein konkretes Sprachsystem darstellt, sondern vielmehr zur Bezeichnung einer
nachurslawischen Epoche der fortwahrenden gegenseitigen Verstandlichkeit aller
damals im Entstehen begriftenen slawischen Dialekte dient. Sie markiert den all-
mahlichen, Jahrhunderte dauernden Ubergang von der Einheitlichkeit hin zur Ein-
zelsprachlichkeit.

Kapitel 5 wendet sich dem Wérterbuchteil zu, indem Erlauterungen zu des-
sen Quellen und Aufbau vorausgeschickt werden. Das gesammelte Korpus von fast
3000 Lemmata wird im anschlieBenden Worterbuchteil vorgestellt.

Am Ende folgt das Literaturverzeichnis (7) sowie Indizes zur leichteren Auf-
findung der einzelsprachlichen und auf traditionelle Weise rekonstruierten Wort-
formen (8).

Das einzelsprachliche Belegmaterial und die urslawischen Rekonstrukte, die in den
theoretischen Kapiteln aufscheinen, sind, wenn nicht anders gekennzeichnet, aus-
schlieBlich aus dem Bestand des Worterbuchteils bezogen. Zu den Bedeutungs-
angaben und Quellen verweise ich auf die dortigen Anmerkungen. Vereinzelt
wurden aus den Quellwoérterbiichern zusatzliche flektierte Formen entnommen, die
als solche im theoretischen Teil, aber nicht im Worterbuchteil zu finden sind. In
diesen Féllen gilt der Literaturverweis unter der jeweiligen Zitierform im
Worterbuchteil (z. B. der N. Sg. oder der Inf.), die ohnehin meist mitgenannt ist.
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2 Das Urslawische und seine Rekonstruktion®

Aus der Einleitung ist bereits hervorgegangen, dass sich das herkémmliche, auf der
innerslawischen Rekonstruktion basierende Modell des Urslawischen nicht fiir die
Darstellung der tatséchlichen slawischen Ursprache eignet. Dies liegt erstens
daran, dass man in der Berticksichtigung der einzelsprachlichen lautlichen Diskre-
panzen inkonsequent vorgegangen ist — vermutlich in dem Bestreben, die Rekon-
strukte dem altkirchenslawischen Schriftbild méglichst nahe zu bringen. So wird
etwa die Zweite Palatalisierung in die Lautungen miteingerechnet (z. B. «célp»),
obwohl sie Teile des Slawischen nicht erreicht hat, wahrend z. B. der ebenso wenig
gesamtslawische Wandel dI > | — vgl. tsch. sidlo vs. russ. Silo («$idlo») — regelge-
méaR riickgéngig gemacht wird.

Zweitens sind Anséitze wie «gords» als Ausgangslautung fiir stdliches
*grads, ostliches *gorods und nordwestliches *grods eigentlich anachronistisch:*
Die Metathese mit Langung im siidlichen Fall hatte zunéchst zu **grods gefiihrt.
Um hiervon auf das tatsachliche *grads zu kommen, muss man das Wirken des
Wandels 0 > @ annehmen, den man aber durch Anséatze wie «znati» (< uridg. *gno-)
bereits als vollzogen voraussetzt.”

Und drittens klammert das Modell die frithen slawischen Lehnschichten an-
derer Sprachen aus®, in denen sich das Urslawische ja ebenso reproduziert hat’, die
aber einen génzlich anderen Ansatz urslawischer Lautungen erfordern wirden:
Belege wie gr. xapovta Trog’, alb. karruté ‘Kahn’ vs. aksl. koryto, gr. payovle,
alb. magulé, rum. mdgurd vs. aruss. mogyla ‘Grabhiigel’, finn. akkuna ‘Fenster’,
tappara Beil’ und papu ‘Bohne’ vs. aruss. oksno, topors, bobs ‘dass.’, rum. sutd vs.
aksl. spto ‘hundert’ lassen den Schluss zu, dass die spateren Vokale o, y, 5 zum
Entlehnungszeitpunkt noch a, @, u gesprochen wurden. Aus dem Bereich der
Toponomastik sind zu nennen: Astaruuiza (9. Jh., Kéarnten) vs. aksl. ostrs ‘scharf,
spitz’, Fiustrize (11. Jh., Steiermark) vs. aksl. bystrs ‘scharf, rasch, munter’ (vgl. sln.
bistrica, nst. bistrica, pln. Bystrzyca ‘schneller Fluss, Wildbach u. dgl.), gr. F'apitio
vs. nst. gorica ‘Berglein’.’

> Siehe hierzu nunmehr auch H20c: 49-95.

“ Vgl H95a: 79.

°®  Zumindest implizit scheinen sich manche Autoren (z. B. Hock 2009: 28, Brauer 1961: 79f.) auf
diesen uralten Wandel zu berufen, wenn sie ohne weitere Erklarung davon ausgehen, dass ToRT
unter Dehnung zu TRaT wird.

¢ Vgl. HO2b: 554.

7 Vgl. H96a: 141: ,Das Rekonstruktionsverfahren ist véllig indifferent gegeniiber den Unterschieden
zwischen den Wegen, die die Reproduktion nehmen kann; es funktioniert in gleicher Weise unab-
héngig davon, ob die verglichenen Teilsprachen Erbschichten oder Lehnschichten sind.”

® Vgl H98a: 58f., Brauer 1961: 87f., 92.

°  Vgl. Holzer (ebenda).



Das Urslawische und seine Rekonstruktion

Auch die Analyse des umgekehrten Entlehnungswegs fithrt zu diesem
Ergebnis: Entwicklungen wie in lat. *Acatium > kr. Okié, lat. Tragurium > rom.
“Tragir’'u > kr. Trogir, lat. *Ura > kr. Vir wiren unter Annahme eines anderen
nehmersprachlichen Vokalismus als desjenigen mit a, @ nur schwer vorstellbar."

Da wir aus der Geschichte wissen, dass die Kontakte der Slawen zu den
Romanen, Baiern, Albanern usw. frithestens um 600 zustande gekommen sind, liegt
uns ein terminus post quem fur alle Lautwandel vor, die in aus dem Slawischen in
die Sprachen dieser Volker noch ausstdndig waren bzw. in Entlehnungen ins
Slawische aus diesen Sprachen gewirkt haben." Indem man nun von den ohnehin
bekannten slawischen Lautgesetzen all jene herausgreift, die solche Lehnworter als
nachurslawisch ausweisen (in den genannten Beispielen wéren das eben a > o, @ >
vy, u > 5) und sie rickgingig macht, erhilt man das damalige slawische Laut-
inventar.”” Bei diesem Subtraktionsverfahren kénnen abgesehen von Lehnwortern
auch relativchronologische Erkenntnisse behilflich sein: Ist ein Wandel nachursla-
wisch, so sind andere Wandel, die dessen Wirken voraussetzen (vom ersteren also
erst ,genahrt”, ,gefeedet” werden) ebenfalls nachurslawisch. Einen solchen Fall
stellt z. B. der Umlaut dar, durch den die ,weichen® ,ja-“ und ,jo-Deklinationen®
entstanden sind. Er kann nicht zweifelsfrei in Lehnwortern belegt werden, wirkt
aber nach den Produkten der Dritten Palatalisierung ¢’, d’, s (aullerdem nach j), die
selbst ja im Urslawischen noch ausstindig waren.” Da die Dritte Palatalisierung,
der Ausloser des Umlauts, nachexpansionszeitlich und somit nachursprachlich ist,
muss der Umlaut es auch sein.

Auf die eben geschilderte Weise hat Georg Holzer das Urslawische, wie man sich
es um 600 vorstellen sollte, erschlossen. Es war mit Lautungen wie *akuna, *bi -
stru, *suta noch weit altertiimlicher, stand also dem Baltischen und Urindogerma-
nischen noch viel niher, als die herkémmliche Rekonstruktion mit «ok®sno», «by-
stre», «spto» suggeriert. Zudem war es wohl auch iber sein gesamtes damaliges
Verbreitungsgebiet einheitlich und noch nicht dialektal differenziert, wofiir die fol-
genden Griinde sprechen':

Wahrend der Expansion, als deren treibende Kraft die Eroberungsziige der
Awaren gesehen werden, sind wohl vorurslawische Stammesgebilde durchmischt
und dialektale Differenzen weitgehend eingeebnet worden. Dazu passt auch die
These, das Slawische habe im awarischen Reich als Kommandosprache, ja sogar als
lingua franca fungiert. Dass die dialektale Zergliederung eine jiingere, nachexpan-
sionszeitliche Erscheinung sein muss, bestétigt weiters der Verlauf der ersten nach-
urslawischen Isoglossen, die ein regelrechtes Dialektkontinuum bilden. Man wird
schlecht davon ausgehen konnen, dass sich vorher entstandene Isoglossen bis zum

1 Vgl. H99b: 82f., Prosodie erginzt nach H11b: 135, 156, 159.

" Vgl. Ho3a: 26.

' Vgl. Ho8a: 58, 1999: 82.

P Vgl. H98a: 61, 2001: 39.

" Vgl. H95a: 58-73 und 2002: 551ff. mit weiterfithrender Literatur.
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Ende der Wanderungen ohne jede Konfusion erhalten haben und sich anschlie3end
wieder entlang von durchgéngigen geographischen Linien anordneten.”

Einen weiteren Hinweis auf die Einheitlichkeit geben erneut Entlehnungen
wie die oben vorgestellten, denn sie prasentieren, wie wir gesehen haben, tiberall
dasselbe zugrunde liegende Lautgeprige: in Finnland genauso wie in Osterreich,
Rumanien, Griechenland und Albanien.

Es scheint also durchaus gerechtfertigt, in der Zeit um 600 von einem Ursla-
wisch und nicht etwa von einer Gruppe slawischer Dialekte zu sprechen — diese
miissten dann ja ihrerseits auf eine gemeinsame Ursprache zuriickgehen. Erst aus
diesem Urslawisch haben sich durch fortlaufenden Wandel die spateren slawischen
Sprachen und Dialekte entwickelt.

2.1 Rekonstruktion der urslawischen Laute

Mit den eben verkiirzt dargelegten Mitteln hat Georg Holzer die bekannten slawi-
schen Lautgesetze in zwei Gruppen scheiden kénnen: Solche, von denen man vo-
raussetzen muss, dass sie bereits vor der urslawischen Periode vollzogen waren
(2.1.1), und solche, die sich in einer Zeit danach ereignet haben miissen (2.1.2). Der
Zustand des Urslawischen ist daher zwischen den beiden Gruppen von Innovatio-
nen anzusiedeln.

2.1.1 Ins Vorurslawische zu datierende Wandel (Auswahl)"”’

e Zusammenfall von uridg. a, 0> a

o Ruki-Regel, aus der slaw. x hervorgegangen ist (s> x/r, u, k, i _ V)

e Tilgung von interkonsonantischen Laryngalen

o Zusammenfall der Mediae Aspiratae mit den Mediae

e Satemisierung™: Zusammenfall der labiovelaren mit den velaren Okklu-
siva und Assibilierung der palatalen Okklusiva (Entstehung von slaw. z)

o Wandel ew> jaw/_Cund ew> aw/_a, u

e Dissoziierung der silbischen Sonanten in die Sequenz i + Sonant

e Wandel sr> str

e Erste Palatalisierung (k, g, x, sk, zg"* > ¢, dz, §, $t', 2d"/_ e, i, j)

Dass die Erste Palatalisierung niemals in Lehnwortern aus nachexpansionszeitli-
chen Kontaktsprachen zum Zug kommt, selbst wenn die lautlichen Voraussetzun-

Wohl aber ist anzunehmen, dass sich bei ihrer Einebnung auch Lautungen aus vorurslawischen
Dialekten in die ,Koiné" eingeschlichen haben, die dann — aus urslawischer Sicht — einen laut-
gesetzwidrigen Eindruck machen. Moglicherweise liegt hierin eine Erklarung fiir Phdnomene wie
das unerwartete initiale x des Slawischen.

Vgl. H95a: 56: ,Ursprachen sind ihrem Wesen nach dialektlos; gibt es verwandte Dialekte, hat sich
ja die Ursprache damit schon (in diese Dialekte) aufgespalten.”

7 Vgl. Hola: 36-39 (mit Begriindungen) und die Anmerkung auf S. 48, dass auf die Erste Palatalisie-
rung der , Zeithorizont des Urslavischen® folgt.

Zu letzteren beiden Sequenzen vgl. das in H11b: 68, Fullnote 43 beilaufig erwéhnte: ,[...] §t"i zd”
[...] su nastali prvom palatalizacijom iz sk, zg [...]".
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gen dazu erfiillt gewesen wéren, lasst den Schluss zu, dass sie um diese Zeit bereits
vollzogen war."”

2.1.2 Ins Nachurslawische zu datierende Wandel®

Nun folgt eine Auswahl der bekanntesten gesamtslawischen und quasi-gesamtsla-
wischen, aber nachurslawischen Lautwandel. Dass sie nachurslawisch sind, wird
durch ihre Wirksamkeit in den angefiihrten Entlehnungen ins Slawische bzw.
durch ihre noch nicht eingetretene Wirksamkeit in den angefithrten Entlehnungen
aus dem Slawischen belegt:

Dritte Palatalisierung: lat. Longaticum > sln. Logdtec

Monophthongierung: lat. Batavia oder Batavia > sln. Battije

w-Prothese (> v): lat. Ursaria > ¢ak. Vrsdr

Zweite Palatalisierung: rom. *Kerso > kr. Crés

I-Epenthese: lat. * Pontavia > sln. dial. Potablja

Wandel @ > y: lat. Tragurium > rom. *Tragur’u > kr. Trogir (y > 7) 9 ursl.

*kart ta oder *kart ta «koryto» > gr. kapovta, alb. karruté

e Wandel dZ > Z: lat. diaconus (> rom. *dzakonu > ursl. *dZa kunu) > kr.
Zakan

e Auflosung der Liquidadiphthonge: lat. Scardona > kr. Skradin 9 ursl.
*dalta «dolto» > rum. daltd, alb. dalté

e j-Prothese: lat. Ancona > kr. Jakin 9 ursl. *a balnini'ka  «jabolnsnica» >
dt. Aflenz

e Wandel a > o: lat. Massarum > kr. Mosor 9§ ursl. *karii ‘ta oder *kari ta
«koryto» > gr. kapovte, alb. karruté

e Wandel i, u> s, 5: lat. Muccurum > kr. Makar (s, 5 > abzw. g) 9 lat.
Civitatem> kr. Captat 9§ ursl. “suta «spto» > rum. sutd ¥ ursl. *gardiku
«gordece» > gr. ['apdikt

e Entstehung der Nasalvokale: ahd. *Magunza > atsch. Mohu¢ (un > ¢ > u)

9 ahd. *wihennahten > * winnahten > slk. vianoce (in > ¢ > ia)

2.2 Rekonstruktion der urslawischen Prosodie

Die bisherigen Ausfithrungen haben sich mit den Lauten des Urslawischen be-
schaftigt, doch auch seine suprasegmentalen Eigenschaften kénnen rekonstruiert
werden. Von den prosodischen Innovationen, die das Slawische in seiner Geschich-
te durchlaufen hat, besehen wir zunichst tberblicksartig die vorurslawischen
(2.2.1) und darauf die nachurslawischen (2.2.2).

Zu diesem argumentum ex silentio s. H99b: 85f. Zum nur scheinbaren Vollzug der Ersten Palatali-
sierung in nst. ¢résnja, russ. Ceresnja usw. < vlat. *ceresia (Brauer 1961: 188), s. H02/13: 140: Es
handelt sich um eine Substitution des bereits zu *ts affrizierten rom. "k vor palatalen Vokalen.
Vgl. H20c: 57-95, H98a passim, einzelne Beispiele aus K13.
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2.2.1 Ins Vorurslawische zu datierende Wandel

2.2.1.1  Die Entstehung des Akuts

Die Existenz des Akuts (zu seinen moglichen phonetischen Realisierungen s. 3.2.1),
der als solcher in keiner slawischen Einzelsprache erhalten ist, muss fir das Ursla-
wische schon bzw. noch vorausgesetzt werden, weil aus Lehnwortern bekannt ist,
dass urspriingliche Langvokale teilweise dasselbe Schicksal erfahren wie Vokale,
von denen anzunehmen ist, dass sie irgendwann im Verlauf ihrer Lautgeschichte
akutiert gewesen sind: Im Stokavischen und Cakavischen etwa werden alle aku-
tierten Langvokale gekiirzt und fallend intoniert, im Erbwort lipa Linde’ (vgl. lit.
liepa und lett. liépa ‘dass.’ mit den jeweiligen Reflexen des Akuts auf der ersten Sil-
be*') gleichermallen wie in Entlehnungen des Typs lat. *Clisa > kr. Klis, vlat. Iade-
ra > kr. Zddar, die bei der Ubernahme substituierend den Akut erhalten haben®.

Genetisch betrachtet ist der Akut in der Hauptsache eine Weiterentwicklung
der zusammengefallenen uridg. Laryngale oder durch Winters Gesetz (2.2.1.2) ent-
standen.”

2.2.1.2  Winters Gesetz*

Gemall Winters Gesetz werden Vokale vor tautosyllabischer uridg. Media (non
aspirata) gelangt und akutiert”: uridg. *dodehsmi > *dodhsmi > ursl. *da'mi > aksl.
dams. Zum Wirken brauchte das Gesetz noch die Distinktion zwischen Mediae und
Mediae aspiratae, es muss daher sehr alten Datums sein.

2.2.1.3 Hirts Gesetz

In Oxytona wurde die Betonung auf die Panultima vorverlegt, wenn diese eine Se-
quenz aus einem Langvokal, einem Langdiphthong oder einem langen silbischen
Sonanten und einem Laryngal enthlielt®, z. B. vorursl. *dahtéj, *plhnas > ursl.
*da 'tej, “pil nu.”” Hatte die Ultima ihrerseits eine derartige Struktur, behielt sie die
Betonung®, z. B. f. *plhnah >*pil'na".

Hirts Gesetz fithrte zur Entstehung eines vorerst substantivischen, adjektivi-
schen und verbalen AP H, in dem endungsbetonte (darunter spater durch das Mo-
bility Law betonungslos gewordene, s. 2.2.1.4) Wortformen mit stammbetonten al-
ternierten, z. B. vorursl. *wihtéj, 1. Sg. *wihjahm, 2. Sg. *wihjesi > ursl. *wi tej,

' Vgl. Garde 1976: 35.

Vgl. H11b: 36ff. zur Substitution (mit zahlreichen weiteren Beispielen) und S. 74f. zur Kiirzung.

» Vgl. Hosa: 39.

*  Vgl. Hola: 37 (§ 4, Beispiel aus § 3).

A. a. O. nicht explizit miterwéhnt, vgl. aber H05a: 39, Fullnote 42: ,Dehnung und Akutierung alter
Kiirzen im Zuge von Winters Gesetz".

In Ili¢-Svityés Wiedergabe (1963: 80) ist von ,nicht durch Ablaut gelangten Langvokalen (moin-
rule] He amodonunueckule] rmaunrife]) [u. s. w.]“ die Rede, womit offensichtlich Langen gemeint
sind, die durch einen nachfolgenden Laryngal entstanden sind. Diese entwickeln sich ihrerseits im
Baltoslawischen zu ,akutierten® Sequenzen weiter.

¥ Vgl. Ho9a: 157f.

% Vgl. llli¢-Svity¢ 1963: 81f.
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“wijan, *wijesi”’ In der Substantivflexion wurde es jedoch analogisch auf die AP
A und C umverteilt und blieb nur bei den Verben (s. 3.3.3) erhalten.** Zu méglichen
Relikten eines adjektivischen AP H s. 3.3.4.1.

2.2.1.4  Betonungslose Wortformen: Zwei Deakzentuierungsgesetze

Um die Beweglichkeit des Tonsitzes im slawischen Akzentparadigma ¢’ zu erkla-
ren, ist eine Vielzahl verschiedener Theorien vorgestellt worden®. In Holzers Kon-
zeption der urslawischen Akzentologie finden sich hauptsachlich die Beitrage
Gardes und Olanders beriicksichtigt. Beide fithren die Alternation initial- und end-
betonter Wortformen auf einen zugrunde liegenden Wechsel zwischen betonungs-
losen (also erst spater wiederakzentuierten) und betonungshaltigen (auch: orthoto-
nierten) Wortformen zuriick, ekrldren ihre Entstehung aber unterschiedlich. Wéh-
rend Garde annimmt, die Deakzentuierung ganzer Wortformen wiare durch die
Univerbierung von Wortstimmen mit deren Endungen entstanden (die demnach
zur Wirkungszeit dieses Wandels noch getrennte Worter waren!), wenn beide eine
,schwache® Valenz hatten”, postuliert Olander ein sogenanntes Mobility Law,
durch das in seiner revidierten Formulierung von 2009 ,high pitch on a final mora
[...] became low™*. Es wurde in betonten Auslautsilben schlagend, wenn diese ent-
weder einen Kurzvokal enthielt — in diesem Fall war namlich die einzige und zu-
gleich letzte More betont (1) — oder einen Langvokal, der aus der Sequenz V(h)V(h)
entstanden war und mit Betonung auf der zweiten, also ebenfalls auf der letztmog-
lichen More gesprochen wurde (u1).” Holzer hat die Ursprungsfassung des Ge-
setzes unter der Bezeichnung ,Erste Deakzentuierung” tibernommen.*

Das Mobility Law tberzeugt aus folgenden Griinden: Erstens trigt es der
Tatsache Rechnung, dass uridg. Oxytona im Slawischen wie im Litauischen dem
(bzw. den) beweglichen AP folgen” und auBerdem hauptséchlich jene Formen im
(in den) ,beweglichen™ AP spéter Initialbetonung haben, die frither auf Silben mit
betonter Hiatsequenz oder betontem Kurzvokal auslauteten®. Holzer fiigt dem die
Parallele der 1. Sg. Prasens hinzu (auch diese ist in den slawischen ,beweglichen”
AP betonungslos und spéter initialbetont), deren kontaminierte Endung *-oh.m
aufgrund ihrer Struktur ebenso dem Mobility Law unterliegt.” Die anderen Formen

®  Vgl. Ho9a: 170f.

Vgl. H09a: 171-175 (wobei die Beispiele vorursl. *grihwah, *dzihwah in ihrer Argumentation
iberdacht werden miissten).

Hinsichtlich der Kennzeichnung der Akzentparadigmen habe ich den Usus Holzers (2009: 152)
iibernommen, GroRbuchstaben fiir urslawische und Kleinbuchstaben fiir nachurslawische zu ver-
wenden.

Eine ausfiihrliche Besprechung und Auswertung dazu wird in Olander 2009: 14-52 geboten.

% Vgl. Garde 1976: 342ff.

*  Olander 2009: 155f.

% Vgl. ebenda.

% Vgl. H09a: 154.

Vgl. Dybo 2000: 52: ,CnaBsHCcKas a.II. ¢ OTO>KIECTBIAETCs ¢ GANTUICKOI all. 2, T.e. 3-i u4-i [sic]
JUTOBCKMMH aKLUEHTHBIMU IIapafiUrMaMi, U, COOTBETCTBEHHO, C MHIOEBPOIEMCKUM OKCHTOH-
HBIM THUIIOM .

% Vgl. die Auswertungen in Olander 2009: 166-198.

¥ Vgl. H09a: 157.
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der beweglichen AP haben ihre Betonung auf der ersten Endungssilbe, sodass also
vor dem Wirken der Deakzentuierung durchgehende Endungsbetonung geherrscht
haben muss, die sich elegant neben die durchgehende Stammbetonung des AP A
stellen lasst.

Zweitens handelt es sich um ein ,echtes” Lautgesetz, das seiner Natur nach
unabhéngig von morphologischen Kontexten operierte und daher eine bestechende
Alternative zu herkémmlichen Erklarungen fiir die paradigmatische Mobilitdt dar-
stellt.

Und drittens kann Olander auf ghnliche Prozesse im Dialekt der Podravina
(Nordkroatien) und dem der Region Zaonez’e in Karelien verweisen, wo ehemals
endbetonte Wortformen durch einen neu entstandenen Initialakzent gekennzeich-
net sind und sich ihre zwischenzeitliche Betonungslosigkeit durch den Akzentsitz
auf dem ersten der allenfalls vorangehenden Proklitika offenbart.”

FEine weitere Quelle fir die urslawischen betonungslosen Wortformen ist die
+Zweite Deakzentuierung”, ein Betonungsentzug in barytonierten, nicht akutierten
Zweisilbern auf vorurslawisch *-as (es handelt sich um die gemeinsame N. Sg.-En-
dung der maskulinen o- und neutralen s-Stamme)."" Hatten diese ihren Tonsitz be-
wahrt, mussten sie eigentlich nach dem AP A > b flektieren, sie folgen aber tat-
sachlich dem AP c: aind. jambhas, gr. yougog, aber nst. zib, G. Sg. ziiba, russ. zub,
G. Sg. zuba.” Zunichst entstand so das urslawische und — will man der ,Moskauer
Akzentologischen Schule” folgen — in vereinzelten Dialekten bis heute erhaltene
~gemischte” substantivische Paradigma D, in dem ein betonungsloser N. Sg. mit auf
der Pénultima betonten sonstigen Kasusformen alternierte, also etwa N. Sg.
*zambu, G. Sg. *zamba.” AnschlieRend muss sich in jenen Slavinen, in denen
dieser Zustand nicht bewahrt ist, ein analogischer Ausgleich der orthotonierten
Formen zu Gunsten von Enklinomenformen nach dem Vorbild des AP C ereignet
haben — mit diesem hatte das AP D namlich den betonungslosen N. Sg. gemein-

sam.*

“ Vgl. Olander 2009: 159-162. Er verdankt diesen Vergleich Henning Andersen.

‘' Vgl. Ho9a: 158.

2 Vgl. H09a: 170 und 2005: 40f.

“ Vgl. Ho9a: 170.

Vgl. ebenda. Man miisste annehmen, dass in Ableitungen oder in verwandten Wortformen, in
denen die Bedingungen fiir die Zweite Deakzentuierung nicht gegeben waren, der urspriingliche
Zustand der Stammbetonung bewahrt blieb. Dass man solche Verhéltnisse, zumindest in rekur-
renter Form, nicht findet und stattdessen z. B. *ragawu (ju) > russ. rogovoj mit unbetontem
Stamm, kann leicht durch analogischen Ausgleich nach dem Simplex erklart werden. Tatséchlich
scheint es aber Reliktformen mit alter Stammbetonung zu geben, die mit unbetonten zweisilbigen,
nicht akutierten Maskulina, also potentiellen Substantiven des AP d, alternieren bzw. von solchen
abgeleitet sind: *damb(r)u (> russ. dub, G. Sg. duba, nst. dib, G. Sg. diiba) vs. *dambrawa’ (>
russ. dubrova, ¢ak. (Brat) Dubrdva), vgl. K17b: 95f. mit einem Verweis auf Kapovi¢ 2015 94 *lanku
(> russ. luk, G. Sg. luka, nst. lik, G. Sg. liika; AP c¢) vs. *lanka’ (> russ. luka, A. Sg. luku; AP b)
*lejku : (> russ. lik, G. Sg. lika, nst. lil; AP c) vs. *lejka (> russ. lico, n3t. lice, AP b) q *lejsu (>
russ. lis, G. Sg. lisa, nst. lis; AP c) vs. *lejsa’ (> russ. lisa, A. Sg. lisu; AP b) 9 *nasu (> russ. nos,
G. Sg. nosa, ¢ak. nds, G. Sg. ndsa; AP c) vs. *nazdrja’ (> russ. nozdrja, A. Sg. nozdrju; AP b) q
*ragu (> russ. rog, G. Sg. roga, nst. rég, G. Sg. roga; AP c) vs. *ragazu (> russ. rogoz, G. Sg.
rogoza, nst. rogoz, sln. régoz, G. Sg. rog¢za; AP a) q *swajtu (> russ. svet, G. Sg. sveta; nst. svijét,
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Ob die genannten dialektalen Belege fiir das AP d ernst zu nehmen sind, ist
umstritten®, ,doch bedarf es unabhéngig [da]von [...] einer Erklarung, warum die
betreffenden Worter nicht nach dem AP b, sondern in den meisten slavischen Spra-
chen und Dialekten nach dem AP c deklinieren*.

Wie auch immer man ihre Entstehung im Detail zu erklaren versucht — es scheint
glaubhaft, dass in einer bestimmten Periode der Geschichte des Slawischen (und
Ubrigens auch des Baltischen) zur Génze betonungslose Wortformen existierten, die
sich innerhalb ihres Flexionsparadigmas mit endungsbetonten Wortformen ab-
wechselten. Dafuir, dass sich diese Periode mit der Zeit um 600, also mit der Zeit
des Urslawischen, iiberlagert und die in beiden Sprachzweigen unabhéngig von-
einander erfolgte Reakzentuierung auf der ersten Silbe erst spéter anzunehmen ist,
fithrt Holzer folgende Argumente an”.

e Aus dem Romanischen entlehnte Substantive folgen spater fast ausschlieR3-
lich den unbeweglichen Akzentparadigmen a und b. Vor allem solche mit
Initialbetonung hatten sich aber zumindest in einer gewissen Zahl dem
Paradigma c anschlieBen miissen, waren dessen unbetonte Kasusformen
(darunter z. B. N. und G. Sg. der o-Stimme!) bereits wieder akzentuiert
gewesen.

e Die Ausgéinge uridg. *-eh,m und *-oh.m, die zur Ersten Deakzentuierung
gefihrt haben, wurden tber *-am bzw. *-om (Laryngalumfirbung und
-schwund) zu *-am bzw. *-6m gewandelt, und zwar noch bevor *mzu *im
diphthongiert wurde (dies hatte zu **-aim bzw. **-oim gefihrt). Zur Zeit
der Deakzentuierung muss es also noch silbisches m gegeben haben. Da
wir wissen, dass die Diphthongierung der silbischen Sonanten vorursla-
wisch ist (s. 2.1.1), muss auch die ihm vorausgehende Deakzentuierung als
vorurslawisch gewertet werden.

Fir sich genommen ist jeder der beiden Punkte zunachst noch kein Beweis dafiir,
dass das Urslawische génzlich betonungslose Wortformen kannte®; erst ihre Kom-
bination ermdglicht diesen Schluss: Entstanden sind die betonungslosen Wortfor-
men irgendwann vor der urslawischen Periode und waren zur Zeit der ersten ro-
manischen Entlehnungen, also um 600, noch nicht wiederbetont worden®.

G. Sg. svijéta; AP c) vs. *swajtja (> russ. sveca, A. Sg. svecu, nit. svijéca, A. Sg. svijécu; AP b). Bei
manchen dieser Paare, speziell bei unproduktiven Ableitungen, diirfte der etymologische
Zusammenhang nicht mehr erkannt worden sein, es gab daher keinen Anlass zu einem
Betonungsausgleich. — Trotz der Zweiten Deakzentuierung gibt es im Urslawischen zahlreiche
zweisilbige o-stdmmige Maskulina des spateren AP b. Diese Fille habe ich in K20 behandelt.

“ Vgl. die Kritik von Langston (2007 passim) und Vermeer (in: Lehfeldt 2009: 129-159).

" Ho9a: 170.

7 Vgl. Ho9a: 156f. Es gibt dort noch weitere.

“  Argument 1: Initialbetonte romanische Entlehnungen hétten sich genauso wenig dem AP C an-
schlieBen kénnen, wire das AP C damals namlich z. B. (noch) kolumnal oxytoniert gewesen; Ar-
gument 2: Die Reakzentuierung hatte ja trotzdem schon vorurslawisch stattfinden kénnen.

“ Argument 2 schlieft also das fiir Argument 1 geschilderte Alternativszenario der Oxytonese aus.
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2.2.2 Ins Nachurslawische zu datierende Wandel

2.2.2.1  Das Dybosche Gesetz

Dybos Gesetz bewirkt, dass eine nicht akutierte Silbe ihre Betonung an die Folge-
silbe abgibt.” Beispiele sind ursl. *gatawu, *bluxa’, *reSeto > russ. gotov, blocha,
reSeto, Cak. (Brac) gotov, buha, reseto.

Die Tatsache, dass das Gesetz sowohl in Erbwortern wirkte (aind. vidhava
vs. russ. vdova q gr. pOALa vs. russ. bloxa 9§ gr. &xpog vs. russ. ostér/ostr, f. ostra,
n. ostro’) als auch in nachurslawischen Lehnwortern (lat. Massarum > *Mosor >
nst. Mosor q vlat. canapus > ¢ak. kondp, nst. konop 9 lat. Cattarum > ¢ak. Kotor,
G. Sg. Kotdra), ermoglicht seine Datierung in eine Zeit nach der urslawischen
Periode.”

Nachdem die alte kolumnale Endungsbetonung durch die in 2.2.1.4 geschil-
derten Prozesse abgebaut worden war, bildete sie sich durch Dybos Gesetz erneut
heraus, ndmlich in Wortformen, die im Urslawischen auf nicht akutierter, unmit-
telbar vor der Endung liegender Stammsilbe betont waren. Dieses Akzentparadi-
gma, dass traditionell ,AP b" genannt wird, ist also erst nach 600 entstanden. Vor-
her bildete es noch gemeinsam mit dem spéteren AP a, in dem durchgéngig die
akutierte Stammsilbe betont war, ein einziges barytoniertes AP A.”

2.2.2.2  Die Meilletsche Metatonie

Im Gegensatz zum Baltischen hat das Slawische die Distinktion zwischen akutier-
ten und nicht akutierten Silben im Vorton und in betonungslosen Wortformen auf-
gegeben,™ vgl. lit. gdlvg, ziémq und lett. gafvu, ziemu vs. unterschiedslos akzentu-
iertes nst. glavu, zimu. Erhalten blieb die Distinktion in betonten Silben und in sol-
chen, die nach der betonten Silbe standen. Da die Meilletsche Metatonie nachursla-
wisch ist, ist fiir das Urslawische noch der Zustand mit Distinktion anzusetzen:
*gal ' wan, *zejman®.

2.2.2.3  Reakzentuierung

Die Wiederbetonung von Enklinomenformen auf deren Initialsilbe war im Urslawi-
schen noch nicht vollzogen, weil zu diesem Zeitpunkt bereits das Dybosche Gesetz,
von dem wir schon wissen, dass es nachurslawisch ist, sein Wirken abgeschlossen

% Vgl. Ho5a: 44ff. mit zahlreichen Beispielen, bei Garde 1976: 16f. nach Illi¢-Svity¢ benannt.

' Vgl. Dybo 2000: 47ff., russ. ergénzt.

Néheres zur Datierung in H05a: 46. Zu den angefithrten Entlehnungen vgl. H11b: 113, 115, 129, au-
Rerdem Kapovi¢ 2015: 104f., Fullnote 300 (sie sind aussagekréftiger als solche, die spiter nach dem
AP b flektieren und in Folge von Ivsi¢s Gesetz im N. Sg. wieder dieselbe Akzentstelle haben wie
bei der Ubernahme, z. B. Tragurium > ¢ak. Trogir (so auf Vrgada, vgl. Jurigi¢ 1973) und daher, wie
von Matasovié¢ (2007: 116), so gewertet werden konnten, als hétten sie sich einem bereits produkti-
ven AP b nachtraglich angeschlossen).

Vgl. Ho9a: 158. Zur Erinnerung: Urslawische Akzentparadigmen werden mit GroBbuchstaben
graphiert, nachurslawische mit Kleinbuchstaben, s. Fullnote 31.

*  Vgl. Ho9a: 159f. (auch zu den Griinden fiir seine Nachursprachlichkeit) und 2005: 43f.

% Vgl. Garde 1976: 190f., 195; Asteriskformen nach der Notation des Urslawischen.
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haben muss:* Wére dem nicht so gewesen, hitte die Reakzentuierung Dybos Ge-
setz ,gefeedet”, und die vormals unbetonten Wortformen waren heute auf der
zweiten statt auf der ersten Silbe betont, also ¢ak. “glavil, “govor russ. “golovu,
*govor statt richtigem glavu, govor bzw. golovu, govor (< ursl. *gal ‘wan, *gawaru).

Weitet man wie Holzer (a. a. O.) den Mechanismus der Reakzentuierung auf
Syntagmen aus, die Proklitika miteinschlieRen, eriibrigt sich der Ansatz des Sach-
matovschen Gesetzes, wonach zirkumflektierte Wortformen ihren Akzent auf das
erste Proklitikum abgeben. Es wird schlicht die erste Silbe der Akzenteinheit wie-
derbetont: ursl. *na gal ' wan > nst. nd glavu’.

2.2.2.4  Die Ivsiéschen Gesetze™

Ein ,zirkumflektierter” (d. h. nicht akutierter) Langvokal (Erstes IvSi¢sches Gesetz)
oder ein Jerlaut (Zweites Iv§iésches Gesetz) verschiebt seine Betonung auf die vor-
hergehende Silbe. War diese lang, erhielt sie den Neoakut. Beispiele sind: ursl.
*maltejsi > (Dybo) *mlatiss > ¢ak. (Vrgada) mlatis, ursl. *dildzinejku > (Dybo)
*dblZeniks > cak. (Vrgada) duznik. Die von der Retraktion betroffenen Betonungen
sind, wie ersichtlich wird, allesamt erst durch Dybos Gesetz in diese Position ge-
langt (von Entlehnungen abgesehen, die zwischen dem Wirken der Gesetze von
Dybo und Ivsi¢ ins Slawische gekommen sind). Da das nachurslawische Dybosche
Gesetz die Ivsi¢schen Gesetze — und damit die Enstehung des Neoakuts — ,feedet”,
kann es also im Urslawischen noch keinen Neoakut gegeben haben.

% Vgl. Ho5a: 49f.
" Zu diesem Beispiel s. H05a: 49, genauer in 2011: 132.
% Vgl. Ho9a: 161, 2011: 70ff. (§ 36, 37).
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3 Synchronische Analyse des Urslawischen

In diesem Kapitel soll das Sprachsystem des Urslawischen, wie es Georg Holzer
mithilfe der vorgestellten Methode erschlossen hat, aus synchronischer Perspektive
betrachtet werden. Die Darstellungen beginnen mit der Phonetik (3.1), gefolgt von
der Prosodie (3.2), und schlief’en mit der Morphologie (3.3) ab.

3.1 Phonetik des Urslawischen®

Das Urslawische verfiigte iiber das folgende Lautinventar:

Labiale Dentale Palatale Velare
Okklusive b p d t d t g k
Frikative z S Z S X
Approximanten  w Jj
Nasale m n n
Liquiden rol

Palatale Velare
hohe i 1 u u
tiefe e ¢ a a
Distributionsregeln:

k, g, x kommen nie vor Palatalen oder nach d’, t', §, Z vor.
Z und § gibt es nur vor Palatalen, Z zudem iiberhaupt niemals ohne benach-
bartes d".
d’ kann ausschlief§lich neben 2, " ausschlieflich neben § stehen.

e 1 gibt es nur nach velaren und vor palatalen Konsonanten, n nur in den
iibrigen Fllen.

Es bestehen somit komplementare Beziehungen zwischen den Lauten bzw. Sequen-
zent’'S: k9 dzZ:g9s: xYsk:st'Y zg:Zd  (sie sind durch die Erste Palatalisie-
rung entstanden, s. 2.2.1) und 7 : n.

Die Sequenzen t's und d’Z werden in urslawischen Rekonstrukten verein-
facht (¢) und (dz) graphiert, alle anderen Laute mit den in den Tabellen verwende-
ten Buchstaben.

» Vgl Ho3a: 27f., aktualisiert in H11b: 3f. und jiingst in H20c: 50f. (dort mit geringen, fiir die Nota-
tion urslawischer Wortformen nicht weiter relevanter Abweichungen).
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3.2 Prosodie des Urslawischen

3.2.1 Prosodeme

Das Urslawische besal drei Prosodeme: Die Quantitét, die Betonung und die Aku-
tierung.”

Die Quantitatenopposition ist, wie aus Punkt 3.1 hervorgeht, binar (lang vs.
kurz) und umfasst ausschlieflich die Vokale. Léngen werden mit einem Makron
dargestellt, Kiirzen bleiben unmarkiert.

Die Betonung (graphisch markiert durch Unterstreichung des Vokals, z. B. a)
konnte héchstens auf eine Silbe einer Wortform fallen, aber auch auf keine von ih-
nen.”’ Im Urslawischen gab es also Wortformen, die ganzlich betonungslos waren
(wie sie entstanden sind, ist in 2.2.1.4 nachzulesen). Zudem konnte ich feststellen,
dass die Betonung niemals auf einen auslautenden Kurzvokal fiel (sieht man von
univerbierten Syntagmen aus Enklinomenformen und nachfolgenden Klitika ab,
die gemal} dem sogenannten ,,Gesetz von Vasil’ev und Dolobko™ immer auf ihrer
letzten Silbe betont wurden).

L~Akutiert” konnte prinzipiell jede lange (auf Langvokal oder Vokal + Sonant
auslautende) Silbe sein — auch mehrere Silben einer und derselben Wortform — und
zwar unabhéngig davon, ob sie betont war oder nicht (z. B. *sé'détej «sédéti»
‘sitzen’).” Wie diese ,Akutierung” phonetisch realisiert wurde, ist unbekannt, man
rechnet aber entweder mit einem (etwa steigenden) Tonverlauf oder aber mit ei-
nem (z. B. laryngalen) Segment.*” In den rekonstruierten urslawischen Wortlautun-
gen wird der Akut durch einen hochgestellten Punkt (', z. B. in @ oder il ") gekenn-
zeichnet.*

3.2.2  Akzentparadigmen

Das Urslawische zeichnete sich durch ein ,paradigmatisches Akzentsystem” aus,
dessen ,Hauptmerkmal [...] die Existenz von zwei oder mehr sogenannten Akzent-
paradigmen (AP) [ist], auf die sich samtliche Wérter der [...] Sprache verteilen.*”
Unter einem Akzentparadigma versteht man eine durch bestimmte Akzentvertei-
lungskurven gekennzeichnete Klasse, der ein Stamm synchron unvorhersehbar an-
gehort.” Far den Fall des Urslawischen ist mit fiinf Akzentparadigmen zu rechnen:
Dem kolumnal auf einer Stammsilbe betonten AP A und den vier ,beweglichen”
Paradigmen AC”, C, D und H, in denen auf unterschiedliche Weise betonte Wort-

% Vgl. Ho5a: 39. Auch wenn der Akut nicht mit Sicherheit ein Prosodem, sondern unter Umstinden

noch ein Segment war (s. im Folgenden), soll er hier mitgenannt werden.
' Vgl. Hi1b: 4f.
% Vgl H11b: 5.
% Vgl. ebenda.
% Vgl. ebenda.
> Lehfeldt 2009: 14.
% Vgl. ebenda.
¢ Meine Benennung, s. 3.3.3.1.
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formen mit génzlich unbetonten alternierten. Nomina konnten den AP A, C und D
folgen, Verben den AP A, AC, C und H.%®

Wie sich diese urslawischen Akzentparadigmen in der Flexion der Wortarten
manifestieren, wird in den Abschnitten 3.3.2.1, 3.3.3 und 3.3.4 dargestellt.

3.3 Morphologie des Urslawischen

Die urslawische Formenlehre stelle ich am Beispiel der Substantiv-, Verbal- und
Adjektivflexion unter besonderer Beachtung der Akzentologie vor. Die Akzentuie-
rung urslawischer Wortformen ist, wie erst in jiingerer Zeit erkannt wurde®,
durch das komplexe Zusammenspiel latenter, nicht an der phonetischen ,,Oberfla-
che® sichtbarer ,Morphemvalenzen® und spezieller Transformationsregeln be-
stimmt. In einem Exkurs tber die Morphematik méchte ich zum besseren Verstand-
nis der nachfolgenden Punkte auf diese Mechanismen, wie sie Holzer in seinen
Schriften darstellt, eingehen.

3.3.1 Urslawische Morphematik”

Viele der bekannten slawischen Alternationen, seien sie segmentaler Natur wie
etwa é~oj oder St~k in aksl. Inf. péti: 1. Sg. pojo, Inf. sésti : 1. Sg. sékg oder prosodi-
scher wie der Akzentwechsel in russ. m. bel : f. bela : n. belo, Inf. prosit’: 2. Sg.
prosis’, waren im Urslawischen noch nicht vorhanden: *pajtéj : 1. Sg. *pajan q
*sé'ktej: 1. Sg. *sé'kan 9§ *belu : f. *bela : n. *bela q *prasi’téj: 2. Sg. *prasejsi. An-
dere wiederum gab es bereits in urslawischer Zeit wie etwa k~¢ in Inf. *sé ktéj : 2.
Sg. *sé Cesi oder den Wechsel unbetonter und/oder nicht akutierter Silben mit be-
tonten und/oder akutierten wie z. B. in der jeweiligen Wurzelsilbe der Wortformen
*barda’: *bezbar du.

Der phonetischen ,,Oberfliche®, auf der die urslawischen Wortformen in der
eben dargestellten Gestalt erscheinen, liegt aus generativistischer Sicht die morphe-
matische Ebene ,zugrunde®, auf der alle synchronen Alternationen fehlen. Sie pra-
sentiert die jeweiligen Bedeutungstrager in derjenigen Form, von der man an-
nimmt, dass sie vom Sprecher zu &ullern ,beabsichtigt® wird. Ein Apparat von
Transformationsregeln — oft angelehnt an kontextbedingte Lautgesetze, die die Al-
ternationen hervorgebracht haben — fihrt die Bedeutungstrager schliefRlich von
ihrer morphematischen Gestalt in die phonetische, also von der ,intentionalen” in
die ,real gedullerte” iiber.

Zur morphematischen Darstellung urslawischer Morpheme oder Morphem-
sequenzen wird anstatt eines Asterisks ein hochgestellter Kreis (°) verwendet, Mor-
phemgrenzen werden durch einen senkrechten Strich (|) dargestellt.

Den oben genannten Paaren *sé ktéj : *sé ¢esi und *barda : *bezbar du ent-
sprechen auf der ,tieferen® Ebene die alternationslosen Formen °sé k|téj : “sé k|esi

% Vgl. Ho9a: 169ff.

Zu einem forschungsgeschichtlichen Uberblick iiber diese sogenannte ,morphologische Akzento-
logiekonzeption® vgl. Lehfeldt 2009: 7-29.

™ Vgl. Holzer 2010a (passim), H16b (passim) und jetzt auch H20c: 121-133.
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(beide mit k!) bzw. “bard|a " : °bez|bard|é |u (beide mit betonungslosem a !). Wie er-
sichtlich wird, konnten urslawische Wortformen in dieser Gestalt iber beliebig
viele Betonungen verfiigen, die bei ihrer Transformation an die ,,Oberflache” alle
zu Gunsten der ersten (d. h. der linkesten) schwinden (°sé k|tej — *sé ktéj).

AuBerdem kommen in dieser Gestalt neue Zeichen vor wie ‘e in °bez|bard-
¢ |u: die sogenannten ,fliichtigen® Segmente. Fliichtige Segmente sind solche, die
nur auf der morphematischen Ebene existieren und bei der Transformation auf die
phonetischen Oberflache eine bestimmte Wirkung haben, anschlieBend aber
schwinden: Unser °¢ " in “bez|bard|é |u ist betont und akutiert und bewirkt dadurch,
ehe es schwindet, die Betontheit und Akutiertheit der ihm vorausgehenden Silbe,
die diese Eigenschaften selbst gar nicht besal} (vgl. die Basis *barda’).”

Andere fliichtige Segmente steuern etwa Ablautalternationen wie °i in “per{i-
|a|téj : ‘perlan™ — pira'téj . *peran, oder tilgen Betonungen wie °h in “kaza’ :
*kazilu («— ‘ka|za " : *kaz|hillu).

Alternationen, wie sie °¢" oder °h auslosen, kénnen auch ohne jedes Zutun
von fliichtigen Segmenten, also allein durch das Wirken von Transformationsregeln
verursacht werden. Wéhrend °e " und °h nur in Verbindung mit bestimmten Affixen
zum Zug kommen, sich also durch Analogien in die morphematische Représenta-
tion der jeweiligen Bildungen eingeschlichen haben, entsprechen die ausschliel3lich
von Transformationsregeln ausgelosten Alternationen Lautgesetzen im eigentli-
chen, ausnahmslosen Sinn. Zu solchen Transformationen zihlen z. B. die Erste Pa-
latalisierung (“sé klesi — *sé ‘¢esi), der Akutschwund vor Vokal sowie zwischen Li-
quida und j (‘min| ‘an — *minan, ‘kal |jesi — *kaljesi) oder Hirts Gesetz (°kla s|téj
— “kla stéj, zu seiner Formulierung s. 2.2.1.3).

3.3.2  Substantiva und Stammklassen

Die Substantiva des Urslawischen sind (ungleich) iiber seine verschiedenen Stamm-
klassen verteilt; ihre Zugehorigkeit lasst sich im Regelfall an der Endung des Nomi-
nativs Singular ablesen. Ausnahmen bilden die Endungen °a (fir neutrale o- und s-
Stamme) und ‘u (fiir maskuline o- und u-Stamme). Auch die drei urslawischen Ge-
nera Maskulinum (m.), Femininum (f.) und Neutrum (n.) sind auf bestimmte Weise
mit den Stammklassen verwoben und offenbaren sich — auller bei den a- und i-
Stammen — eindeutig tiber die Endung im Nominativ Singular.

Aus der Kombination der morphematischen Eigenschaften von Stamm und
Endung ergibt sich die Betonung der aus ihr resultierenden phonetischen Wort-
form, und aus der Betonungsverteilung innerhalb eines Flexionsparadigmas solcher
phonetischer Wortformen wiederum eine charakteristische Akzentkurve, die als
~Akzentparadigma® bezeichnet wird (siehe 3.2.2). Dies sei am Beispiel der a- und o-
Stamme veranschaulicht:

' Es existieren noch etliche weitere fliichtige Segmente, s. H20c: 130ff. Diese sind allerdings fiir die

nachfolgenden Darstellungen der urslawischen Flexion nicht relevant und bleiben daher
unerwahnt.
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Singular Dual Plural
N.:G D AV L L. 'NAV. . GL.: DL | NV.!G. D. A. L L.
°a’ °ani °aj °an °ha °ajan °aj’ °aj’ °a'ma; °un’ ‘amu . .i°ami °axu
: un
u u . Cfa Cuw _ i ‘w Cuu B .
----------------- °a | ‘uw *he | “ami | °aj - °ama - camu ‘u | °ajxu
‘a ‘a °aj °a a

Tabelle 1: Die Endungen der @- und o-Deklination

Morphematisch betonte (in der Tabelle auf dem jeweiligen Vokal unterstrichene)
Endungen tragen im phonetischen Resultat nur dann den Akzent, wenn ihnen ein
unbetonter Stamm vorausgeht, z. B. ‘rank|a” — *ranka’. Ist der Stamm hingegen
selbst betont, schwindet die Betonung der betreffenden Endung bei der Uberfiih-
rung auf die phonetische Ebene (‘tralwa” — *trawa).

Morphematisch unbetonte Endungen hingegen tragen niemals den Akzent:
Zusammen mit unbetonten Stimmen bilden sie génzlich betonungslose Formen, so-
genannte ,Enklinomenformen® (‘ranklan — *rankan), in Verbindung mit betonten
Stammen wie z. B. ‘tralwan — *trawan, ist die Stammsilbe betont.

Liegt ein betonungshaltiger Stamm vor, flektiert das betreffende Wort nach
dem AP A, das sich nach dem Wirken des nachurslawischen Dyboschen Gesetzes
(2.2.2.1) in die AP a und b spaltet: Um das AP a handelt es sich, wenn der Stamm im
Urslawischen akutiert (*dzé’ba’ > russ. Zaba) oder mehrsilbig und nicht oxytoniert
war (*antraba’ > russ. utroba). Um das AP b handelt es sich in den tibrigen Féllen mit
betontem Stamm (*trawa, *briwuna > russ. trava, brevno). Worter mit unbetonten
Stammen gehéren dem AP C an und zeigen einen Wechsel von betonungslosen mit en-
dungsbetonten Formen, z. B. N. Sg. *ranka": A. Sg. *rankan.

3.3.2.1  Beispiele aus ausgew#hlten Stammklassen

maskuline o-Stimme:
APA>a APA>b APC>c (APD”>c

NA. Sg. *a ‘waru *grajxu *¢il nu “ragu

G. Sg. *a 'wara *grajxa *¢il'na *raga

N. PL *a 'waruj *grajxuj *Cil nuj *raguj

D. Pl *a'waramu  “grajxamu  *¢il namu *ragamu)

neutrale o-Stimme:

APA>a APA>b APCs>c
NA. Sg. *bal ta “melka *palja
G. Sg. *bal ta *melka *palja
NA. PL. *bal'ta’ *melka’ *palja’

7 Zu diesem Akzentparadigma s. 3.2.2, zu seiner Entstehung s. 2.2.1.4.
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a-Stamme:

APA>a APA>Db APC>c
N. Sg. *dze'ba’ *trawa’ *ranka’
D. Sg. *dzé baj *trawaj *rankaj
A.Sg. *dzé'ban “trawan *rankan
L.Sg. *dzé'baj’ *trawdj’ *rankaj’

feminine i-Stamme:

APA>a APA=>D APC>c
N. Sg. *pa minti *ludzi *reci
G. Sg. “pa ‘mintij *ludzij *recij
L Sg. *pa mintijan’ *ludzijan’ *récijan’
u-Stamme:

APA>a APA>Db APC->c
N. Sg. “Thu” *walu “sii nu
L. Sg. “T'law *walaw “sti naw
N. PL *T'lawe *walawe *sti nawe
D. PL *T'lumu *walumu st numu
s-Stamme:

APA>a APA>bDb APC=>c (APD>c
NA. Sg. *Cjaw da *di'wa *neba
G. Sg. *Cjaw dese kein *di 'wese *nebese
NA. PL. “Cjaw 'desa’  Beispiel *di'wesa’ *nebesa’)

3.3.2.2  Akzentologische Entwicklungen

Den weiteren Entwicklungsverlauf der ursprachlichen Akzentparadigmen koénnen
nur jene Sprachen offenbaren, die den freien slawischen Wortakzent erhalten
haben — wenngleich sie dies teils in stark verdnderter Form tun. Von denjenigen,
die in der vorliegenden Arbeit herangezogen wurden, sind dies das Cakavische, das
Neustokavische, das Russische und das Slowenische’™. Auf deren Befunde be-
schréanke ich mich deshalb in den folgenden Darlegungen.

Das AP a hat in allen Deklinationen der genannten Sprachen durchgehende
Stammbetonung”: ¢ak. (Vrgada) jdvor, G. Sg. javora [ bldito, G. Sg. bldta 9 Zdba, A.
Sg. Zabu  pameét, G. Sg. pdméti usw.— russ. javor, G. Sg. javora § boloto, G. Sg.
bolota 4 pamjat’, G. Sg. pamjati usw. Der oben angefiihrte, dem AP a

Es herrscht Uneinigkeit dariiber, ob dieses Wort iiberhaupt den u-Stdémmen zuzurechnen ist, s.
dazu den Eintrag *i'lu im Worterbuchteil. Da es unter den u-Stdmmen kein weiteres Beispiel fiir
das AP a gibt, soll es hier zumindest der Illustration dienen.

Zum Wortakzent des Slowenischen scheint es unterschiedliche Auffassungen zu geben, wie mir
Georg Holzer miindlich mitteilt. Nach Garde 1976: 260 ist er frei.

7 Vgl. Garde 1976: 22f.
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zuzurechnende s-Stamm *¢jaw ‘da ist als solcher im Sln. bewahrt: ¢udo, G. Sg.
¢udesa (neben ¢tda).

Im AP b herrscht wegen Dybos Gesetz (2.2.2.1) gewdhnlich durchgehende
Endungsbetonung™: ¢ak. (Vrgada) mliko, G. Sg. mlikd; tr°ava, A. Sg. tr°avil q russ.
moloko, G. Sg. moloka; trava, A. Sg. travu. In Folge des Wirkens von Iv$iés Zwei-
tem Gesetz (2.2.2.4) kam es in Formen mit auslautendem Jerlaut erneut zu Stamm-
betonung. Enthielt die Silbe vor dem Jerlaut einen Langvokal, bekam dieser den
Neoakut, der als solcher nur mehr in kroatischen Dialekten, etwa im Cakavischen
konserviert ist.”” Es entsteht also eine Kurve ¢ak. (Bra¢) grih, G. Sg. grihd, mit
Kurzvokal: sndp, G. Sg. snopd. Das Nst. hat den Neoakut zu Gunsten der fallenden
Intonation aufgegeben” und zudem eine Akzentrektraktion um eine Silbe nach
links erfahren (sofern es eine solche gab), wobei die neuen Betonungen steigend in-
toniert sind”: grijéh, G. Sg. grijéha und sndp, G. Sg. snopa. Im Sln. hat das alte
AP b durchwegs Stammbetonung wie das AP a: hvala, A. Sg. hvalo q kljuc, G. Sg.
kljuca 9 zZéna, A. Sg. 2éno” (< ursl. *xwala’, *kljawdju, *dzena).

Eine besondere Weiterentwicklung erfahren diejenigen Stdmme des AP b,
die auf Konsonant + j auslauten, da in ihnen die ,Kortlandtsche Ersatzdehnung”
zum Zug kommt: Die nachurslawische Jotierung bewirkt im folgenden betonten
Vokal eine kompensatorische Langung, die ihrerseits die Akzentretraktion nach Iv-
Si¢s Zweitem Gesetz auslost”, vgl. die ansonsten lautgesetzlich unmégliche Proso-
die in nst. volja, kiiplja, kdéZa, strdza; im Russischen, das die Distinktion von
Quantitaten und Tonverlaufen aufgegeben hat, ist dies nur mehr an der scheinbar
regelwidrigen Betontheit alter Kiirzen zu erkennen: volja, koZa usw. Tatséchlich
scheinen dieser neuen Barytonese von den Substantiva nur a-Stamme zu folgen, in
den anderen Deklinationen scheint diese Dehnung, falls sie dort iiberhaupt
stattgefunden hat, in Analogie zu den Stdmmen ohne j schon vor IvSi¢s Gesetz
wieder abgebaut worden zu sein, wodurch die Barytonierung verhindert wurde®.
Auch in den a-Stammen des so genannten ,vola-Typs” ist die Lange — jedoch nach
dem Wirken von Ivsi¢s Gesetz — wieder gekiirzt worden (vgl. den kurzen Auslaut
in den genannten nst. Beispielen)®”, die Zwischenstufe mit Lange war jedoch im
Alt- und Mittelpolnischen sowie im Slowinzischen erhalten™.

Alternierten im urslawischen Akzentparadigma C noch betonungslose
Formen mit endungsbetonten, so sind es nach dem Wirken der Reakzentuierung
(2.2.2.3) initialbetonte: ¢ak. (Vrgada) glava, A. Sg. gl°’avu; pdle, N. PL. pol°a q russ.
golova, A. Sg. golovu; polje, N. Pl. polja.** Im Sln. ist die Akzentverteilung, zumin-

Vgl. Garde 1976: 24, auch zur sekundiren Stammbetonung in den hier nicht angefithrten Plural-
formen.

77 Vgl. Kapovi¢ 2005: 81ff.

®  Vgl. H11b: 88, Garde 1976: 246f.

™ Vgl. H11b: 88ff., Garde 1976: 247f.

% Vgl. Garde 1976: 256.

8 Vgl. H11b: 68ff.

¥ Vgl. Ho5a: 52. Eine Langung von e ist bei den Verben bezeugt, s. 3.3.3.
% Vgl. ebenda.

¥ Vgl. Kapovi¢ 2007: 92f. mit Beispielen.

% Vgl. Garde 1976: 26ff., ¢ak. ergénzt.
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dest bei Wortern mit einsilbigem Stamm, genau umgekehrt. Die fritheren Enklino-
menformen sind regulédr auf der zweiten Silbe betont, wahrend die frither oxyto-
nierten Formen durch eine ebenso reguldre Akzentretraktion barytoniert wurden:
dith, G. Sg. duha, L. Sg. dihu 9 glava, A. Sg. glavj 9§ gora, A. Sg. gorg (neben goro)
9 poljé, N. Pl. pélja™. Im N&t. manifestiert sich der urspringliche Akzentwechsel in
einem Wechsel des Tonverlaufs (glava, A. Sg. glavu 9 polje, N. PL. polja”), wenn
der Stamm einsilbig ist, ansonsten alterniert der fallende Initialakzent mit einem
steigenden Akzent auf der Pénultima (jézero, N. Pl. jezéra™).

Das AP D ging nachursprachlich weitgehend im AP c auf: ¢ak. (Vrgada), nst.
rég, G. Sg. roga q sln. rég, G. Sg. roga (neben rogd) q russ. rog, G. Sg. roga. Zu
seiner moglichen vereinzelten Konservierung sei auf Bulatova/Dybo/Nikolaev 1988:
49-62, aber auch erneut auf die kritischen Stimmen Langstons (2007 passim) und
Vermeers (in: Lehfeldt 2009: 129-159) verwiesen.

3.3.3 Verba und Leskiensche Klassen

August Leskiens Verbalklassen, die er in seinem Handbuch der altbulgarischen
Sprache vorstellt®, bilden eine ausgezeichnete Basis, die urslawischen Verben hin-
sichtlich ihrer Bildungsweise einzuteilen und so das Zusammenspiel des Akzents,
der Endungsmorpheme und allfalliger Suffixe zu untersuchen. Dabei wird sich her-
ausstellen, dass das Verbalsystem des Urslawischen vor allem in akzentologischer
Hinsicht noch weit weniger komplex war als das Bild, das uns die heutigen sla-
wischen Sprachen bieten.

Wie in 3.2.2 geschildert, kannte das Urslawische bei den Verben folgende
Akzentparadigmen:

AP A: durchgehende Stammbetonung

e AP C: durchgehende Endungsbetonung bzw. Betonungslosigkeit (davon
abweichend die Verben mit zweitem Stamm, siehe dort)

e AP H: Stammbetonung im Infinitiv aufgrund von Hirts Gesetz, Endungs-
betonung in den finiten Formen auller der betonungslosen 1. Sg.

Auf gleiche Weise wie das AP H flektierte auch ein anderes ,gemischtes” Para-
digma, das es jedoch nur bei den e/o-Verben (Klasse I A und I B) gab. Da wegen der
Struktur der betreffenden Verben Hirts Gesetz keine lautgesetzliche Erklarung fir
eine solche Akzentkurve liefert, muss man hier wohl von einer analogischen Ent-

Vgl. Garde 1976: 256, 261f. (aber: ,ce paradigme ne s’applique plus qu'a un nombre infime de
mots®).

¥ Vgl. Garde 1976: 27f.

% Vgl. Skok L 781.

¥ Vgl. Leskien 1969: 121-130.
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wicklung ausgehen.” Dieses vierte verbale Akzentparadigma méchte ich AP AC
nennen.”

Durch eine Reihe prosodischer Mechanismen sind die relativ einfachen ur-
sprachlichen Verhiltnisse grundlegend umgestaltet worden. Diese Mechanismen
mochte ich zum besseren Verstidndnis vorwegnehmen, da auf sie in den kommen-
den Ausfithrungen immer wieder verwiesen wird. Die ersten beiden sind morphe-
matischer Natur — im urslawischen Rekonstrukt also bereits vorausgesetzt —, ver-
ursachten aber zunéchst noch keine neuen Alternationen in der Akzentkurve. Bei
den anderen handelt es sich um nachurslawische Innovationen. Die Nummerierung
der Paragraphen entspricht ihrer relativen Chronologie.

e § 1: Vor Vokal sowie zwischen Liquida und j schwindet der Akut (s. 3.3.1):
‘min|an — *minan, ‘kalljesi — *kaljesi.

e § 2: Jede Betonung auller der linkesten wird getilgt (s. 3.3.1): ‘bé gla |tej —
*be 'ga tej.

e § 3: Dybos Gesetz (2.2.2.1): Verschiebung der Betonung von einer nicht
akutierten Silbe auf die Folgesilbe: ursl. *kaljesi > nachursl. *kaljesi

e § 4: Kortlandtsche Ersatzdehnung: Unmittelbar nach einer Sequenz aus
Konsonant + j wird ein betonter Vokal geldngt:” nachursl. *kaljesi > gsl.
*koleésr

e § 5: Ivsi¢s Gesetze (2.2.2.4): Von einem Jerlaut bzw. von einem Langvokal
ohne Akut wird die Betonung um eine Silbe nach links versetzt. War der
auf diese Weise betont gewordene Vokal lang, wird er mit dem Neoakut (~)
versehen: gsl. *koléss, *ucisp > ¢ak. (Vrgada) koles, ucis.

Die zentrale Rolle bei der Umgestaltung der Akzentparadigmen kommt § 3 zu:
Dybos Gesetz spaltet erstens das urslawische AP A, wie bei den anderen Wortarten
auch, ganz konsequent in die zwei nachurslawischen AP a (durchgehende Stamm-
betonung) und b (durchgehende Betonung auf der ersten Endungssilbe). Zweitens
generiert es in bestimmten Verbalklassen neue ,Mischparadigmen® mit einer Alter-
nation zwischen Stamm- und Endungsbetonung bzw. mit einer Betonungsalterna-
tion innerhalb des Stammes, namlich dort, wo es wegen des Akutschwundes (§ 1)
nur in einem Teil der Formen wirkte. Die so entstandenen nachurslawischen Ak-
zentkurven™ sollen in den folgenden Darlegungen ab, ba und a III heillen (s. dazu
weiter unten). Und drittens bewirkt es die Langung gemall § 4, indem es einem

Ich danke Georg Holzer fiir diese Auskunft in seinem E-Mail vom 24.11.2015: ,Es scheint sich
schlicht um Verben des Akzentparadigmas a zu handeln; das Akzentparadigma c im Prasens dirf-
te das Ergebnis irgendeiner Analogie sein.” Er beruft sich hierbei auf Jasanoff 2008: 355.

Ich bin mir bewusst, dass die Unterscheidung zwischen AC und H nur lautgeschichtlich motiviert
ist, synchron aber ein und dieselbe Akzentkurve beschreibt. Irrefithrend wére jedoch, AC-Verben
als dem AP H zugehorig zu beschreiben, da letztere von Holzer eingefiihrte Bezeichnung das Wir-
ken von Hirts Gesetz impliziert und damit seinerseits einen Riickgriff auf die Lautgeschichte dar-
stellt.

% Vgl. H11b: 68ff.

?  Zu diesen vgl. Lehfeldt 2009: 60f., Dybo 1981: 246, 248-251.
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Vokal nach Cj die Betonung zufiihrt. Diese neu betonten Léangen wiederum fallen
der Retraktion nach § 5 anheim, sodass am Ende dieser Entwicklungskette das
AP D einzelner Verbalklassen erneut Stammbetonung anstatt der zu erwartenden
Endungsbetonung aufweist (vgl. dazu auch die Parallele des sogenannten ,vola-
Typs® der Substantiva, 3.3.2.2). Die Paradigmenbezeichnung mit Kleinbuchstaben
bezieht sich jedoch immer auf den Zustand unmittelbar nach Dybos Gesetz, fir
Félle wie die letzteren ist also keine separate Kennzeichnung vorgesehen.

Zur Untersuchung der einzelsprachlichen prosodischen Entwicklungen wer-
den aus denjenigen Sprachen, die im Worterbuch vertreten sind, wieder das Caka-
vische, das Neustokavische, das Russische und manchmal auch das Slowenische
herangezogen. Dabei ist zu beachten, dass diese Sprachen — mit Ausnahme des Rus-
sischen — den Ausgang der 1. Sg. geneuert (-m, aus der athematischen Flexion) und
diese Personalform in ihrer Akzentuierung an die 2./3. Sg. angeglichen haben (z. B.
nst. nésém statt zu erwartendem ‘nésém). In den nst. Beispielen kommt zusétzlich
die in 3.3.2.2 angesprochene Akzentretraktion zum Tragen, nach deren Wirken der
steigende Tonverlauf (" auf Langen, * auf Kiirzen) einen alteren Akzent auf der
rechts benachbarten Silbe reflektiert (pisati vs. russ. pisat), der fallende hingegen
(" auf Langen,” auf Kiirzen; nur in Initialsilben) einen unverschobenen: kldsti vs.
russ. klast’.

Die untenstehenden Ausfithrungen beschrianken sich in der Hauptsache auf meine
Analyse des gesammelten Belegmaterials und werden daher nur fallweise mit Lite-
raturhinweisen untermauert. Der lautgesetzlich vorgeschriebene Weg, an dem die
Entsprechungen in den genannten slawischen Fortsetzersprachen gemessen wer-
den, ist dabei deduktiv aus Holzers Chronologie (H05a, H09a, H11b) erschlossen.

3.3.3.1 Klasse I A: e/o-Verba mit einheitlichem Stamm
APA>a AP A > ab APA>b APACs>ac APCs>c APH>h

*1e stej *min ‘tej *maktéj *riaw téj *nesteéj *kla ‘stej
*le zan “minan “magan *rjawan *nesan *kla'dan
*1é zesi *minesi *madzesi *riawesi *nesesi *kla desi
*le zeti *mineti *madzeti *riaweti *neseti *kla deti
*lé zemu *minemu *madZemu  *rjawemu *nesemu *kla demu
*le zete *minete *madZete *riawete *nesete *kla dete
*le zanti *minanti *maganti *rjawanti *nesanti *kla danti

AP ab: Die bereits urslawische Alternation zwischen akutiertem und nicht akutier-
tem Stamm erkldrt sich aus dem vorvokalischen Akutschwund gemidf § 1
(*min|an, ‘minesi, ‘mineti — *minan, *minesi, *mineti) und manifestiert sich
nach Dybos Gesetz (§ 3) in einem Wechsel zwischen Stamm- und Endungsbeto-
nung (> russ. Inf. mjat, 1. Sg. mnu, 2. Sg. mnés).
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Mit Ablaut bzw. Infix (also nur akzentologisch einheitlichem Stamm; Auswahl):

APA>bDb AP A >ba APC=>c
*dzentéj *lektéj *Cejstej
*dzZiman *len ‘gan *¢itan
*dzimesi *len ‘'dZesi *Citesi
*dzZimeti *len ‘dZeti *Citeti
*dZimemu *len dZemu *Citemu
*dzZimete *len dzete *Citete
*dzZimanti *len ganti *Eitanti

Das AP ba verhilt sich nachurslawisch beziiglich seiner Akzentverteilung genau
umgekehrt wie das AP ab: Wahrend die finiten Formen aufgrund ihres Akuts keine
Akzentverschiebung nach § 3 erfahren, wirkt diese regular im Infinitiv, in dessen
Stammsilbe das Infix fehlt: (> Inf. *lefi, 1. Sg.*l¢'go >) nst. Inf. [ééi, 1. Sg. légnem
und léZém. Man beachte, dass das Infix offenbar akutiert war, denn die Wurzel war
es nicht (uridg. *leg"-). Es ist somit zugrunde liegendes ‘legitéj, °legin |an usw.
anzusetzen™.

3.3.3.2  Klasse I B: e/o-Verba mit zweitem Stamm auf ‘@’

APA>a APA>D APC=>c:
*ce’ja tej *susa tej “tuka tej
*¢éjan *susan *tukan
*ée jesi *susesi *tucesi
*ée jeti *suseti *tuceti
*éé jemu *susemu *tucemu
*¢eé jete *susete *tucete
*¢e janti *susanti *tukanti

Mit Ablaut (Auswabhl):

AP AC > ac APC>c
*bira 'téj *zuwa tej
*beran *zawan
*beresi *zawesi
*bereti *zaweti
*beremu *zawemu
*berete *zawete
*beranti *zawanti

*  Vgl. Derksen 2008: 270f.

% Vgl. auch Garde 1976: 183: ,[...] du point de vue du ton I’addition de l'infixe nasal crée une di-
phthongue aigué. [...] du point de vue de I'accentuation il crée un théme fort a 'accent radical,
méme s’il s’ajoute a un radical faible [...].” — Das bisher bei Holzer noch nicht behandelte
Nasalinfix hat die morphematische Gestalt °ni, wobei das fliichtige Segment 1 ein n — sowie einen
allfalligen nachfolgenden Akut — unmittelbar nach dem Vokal der vorherigen Silbe einfiigt.
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Die fir das AP C sonst charakteristische Endungsbetonung ist in den Infinitiven
dieser Klasse verschleiert, weil das stammerweiternde Formans morphematisch be-
tont ist” und den Akzent der Endung nicht zum Vorschein kommen lasst (§ 2;
‘tukla|tej — *tuka téj).

3.3.3.3  Klasse II: ne/no-Verba

APA>a APA>Db
*ri’nan tej *duxnan téj
*ri'nan *duxnan

*ri 'nesi *duxnesi
*ri'neti *duxneti

*ri nemu *duxnemu
*ri nete *duxnete
*ri nanti *duxnanti

Die Verbalklasse II ist durch die Présenz des Suffixes ‘énan’ gekennzeichnet. Im
Urslawischen erzeugt es durchgéngige Initialbetonung, selbst wenn die Wurzel aus
morphematischer Sicht unbetont war.” Es kommt folglich zu keiner Endungsbeto-
nung, und die AP C und H sind ausgeschlossen.

Interessanterweise zeigen im N&t. und Cak. alle in der vorliegenden Arbeit ge-
sammelten b-Verben dieser Klasse eine Akzentretraktion nach Ivsi¢ (§ 5): Nst. dah-
nuti, 1. Sg. dahnem und puhnuti, 1. Sg. pithném — cak. (Vrgada) dahniiti, 2. Sg.
dahnes und puihniiti, 2. Sg. ptihnes. Dieses Phanomen ist auch im Russischen zu be-
obachten, aber in weniger konsequenter Auspragung und mit unterschiedlicher Ak-
zentuierung der 1. Sg.: puchnut’, 1. Sg. puchnu, 2. Sg. puchnes’ ¥ tonut’, 1. Sg. tonu,
2. Sg. tones’ 9 minut’ (neben minut’), 1. Sg. minu, 2. Sg. mines’. Regular hingegen
dochnut’, 1. Sg. dochnu, 2. Sg. dochnés’. Hier diirfte wohl das Wirken von Ivsiés
Erstem Gesetz nach dem Vorbild der Verben mit Kortlandtscher Ersatzdehnung
nachgeahmt worden sein; oder aber die Ersatzdehnung selbst wurde nachgeahmt
und fithrte den betonten Vokal regelgemaf} dem Wirken von Ivsiés Gesetz zu. Dieses
Szenario wird durch die heutige nachtonige Lange im Nst. (ptihném) nahegelegt.

3.3.3.4  Klasse Il 1 A: Primére je/jo-Verba mit einheitlichem Stamm

APA>a AP A >ab APH=>h
*abaw ‘téj *kal tej *li'tej
*abaw jan *kaljan *IT jan
*abaw jesi *kaljesi *I7 jesi
*abaw jeti *kaljeti *Ii jeti

% Zu solchen Formantien s. H10a: 72f.

Vgl. Hi4c: 223 - zu ergénzen ware, dass es in den finiten Prasensformen nur °én lautet; als
~schwerer” Vokal schwindet das ¢ nachdem es seine morphophonologische Betonung auf die vor-
ausgehende Silbe abgegeben hat — und Garde (1976: 177): ,l’accent était sur la syllable radicale
dans toutes les formes de tous les verbes, quelles que fussent les propriétés accentuelles du
radical®.

97

37



38

Synchronische Analyse des Urslawischen

*abaw jemu *kaljemu *IT jemu
*abaw jete *kaljete *IT jete
*abaw janti *kaljanti *IT janti

Mit Ablaut (also nur akzentologisch einheitlichem Stamm; Auswahl):

APH>h
“prtej
*pijan
*pijesi
*pijeti
*pijemu
*pijete
*pijanti

Der in der vorliegenden Arbeit gesammelte Formenbestand enthalt ausschlieflich
solche Verba der Klasse III 1 A, in denen der Infinitivendung -téj eine akutierte Silbe
vorausgeht — in Verben mit endungsbetontem Prasens zudem immer eine mono-
phthongische. Folglich gibt es keine Beispiele fiir das AP b (Dybos Gesetz, § 3, konnte
nicht zum Zug kommen) und auch keine fir das AP ¢ (Hirts Gesetz nimmt auslauten-
dem °téj seine Betonung). Nach Garde sind die Stamme dieser Klasse mit vokali-
schem Auslaut tiberhaupt ,toujours de ton aigu®, weshalb ,le paradigme b [...] est
exclu™; auch Skljarenko (1998) nennt kein einziges Verb dieser Klasse, das nach den
AP b und c flektieren wiirde”.

Endet der Stamm eines A-Verbs auf eine Liquida, folgt das Verb im Nachursla-
wischen dem AP ab (Skljarenko: ,6apuTtoHoBano-okcuToHOBaHa a.m.“'™). Dieses ,.ge-
mischte” Paradigma ist schon aus Klasse I A bekannt und resultiert ebenso wie dort
aus dem Schwund des Akuts nach § 1, hier allerdings ist seine Stellung zwischen
Liquida und j ausschlaggebend: 1. Sg. °kalljan, 2. Sg. ‘kalljesi usw. — “kaljan,
*kaljesi. Der wurzelbetonte Infinitiv steht also nachurslawisch zunéichst endbetonten
finiten Préasensformen gegeniiber'® (nach Dybo, Monophthongierung > *kal'ti :
*kaljesi), danach werden die wegen § 3 inzwischen betonten Themavokale gem&f
der Ersatzdehnung von § 4 gelangt (> *koléss usw.) und bewirken ihrerseits eine
Akzentretraktion nach Ivi¢ (§ 5) auf die Wurzelsilbe'”: russ. kolot, 2. Sg. koles™ q
cak. (Vrgada) klati, 2. Sg. kdles 9 nst. klati, 1. Sg. koljem 9§ sln. klati, 1. Sg. k¢ljem.

Garde 1976: 154f. Sein Beispiel fiir das AP c russ. smejatsja, 1. Sg. smejus’, 2. Sg. smeés'sja gehort
wegen der Stammerweiterung nicht der hier behandelten Klasse an.

Bei ihm sind die Leskienschen Klassen III 1 A und I A auf den Seiten 164-170 in einer gemein-
samen Gruppe zusammengefasst, wobei fur das AP b (dort: ,okcuToHOBaHa a.r1.”) nur I A-Verba
und fur die beweglichen AP (dort ein einziges: ,pyxoma a.ir.“) nur solche III 1 A-Verba aufgezahlt
sind, die die Akzentkurve des AP H zeigen.

19 Vgl. Skljarenko 1998: 164.

" Vgl. Garde 1976: 154.

192 Vgl. Kapovi¢ 2005: 83f. (die Ersatzdehnung ist bei ihm nach Van Wijk benannt).
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3.3.3.5  Klasse III 1 B: Primére je/jo-Verba mit zweitem Stamm auf ‘G

APA=>a APA=>alll APA>D APC=>c
*klt'ka tej *trawa téj *kaza tej *ara téj
*kli ¢jan *traw jan *kazjan *arjan
*kli Gjesi “traw jesi *kazjesi *arjesi
*kli Gjeti *traw jeti *kazjeti *arjeti
*kli ¢jemu “traw jemu *kazjemu *arjemu
*kli Gjete *traw jete *kazjete *arjete
*kli &janti *traw janti *kazjanti *arjanti
Mit Ablaut (Auswabhl):

APA>Db APC>c

*pisa tej *zjuwa tej

*pejsjan *zjaw jan

*pejsjesi *zjaw jesi

*pejsjeti *zjaw jeti

*pejsjemu *zjaw jemu

*pejsjete *zjaw jete

*pejsjanti *zjaw janti

Aufgrund von § 3 (Dybos Gesetz) sind in dieser Klasse aus dem urslawischen AP A
drei nachurslawische Paradigmen entstanden, das ,gemischte, kennzeichnend fir
Verben mit diphthongischem Stammauslaut'”, préasentiert sich aber anders als die
bisher vorgestellten AP ab (stammbetonter Infinitiv, endungsbetonte finite Formen)
und AP ba (endungsbetonter Infinitiv, stammbetonte finite Formen): Zwar wirkt
auch hier Dybos Gesetz nur in einem Teil der Formen, ndmlich nur im Infinitiv,
weil der Akut vor dem vokalischen Formans ‘@’ schwinden musste (‘traw]a |t¢j —
“trawa téj), jedoch verbleibt die Betonung anders als im AP ba stets auf dem
Stamm: ¢ak. (Vrgada) trovdti, 2. Sg. trijjes. Ein Betonungswechsel innerhalb des
Stammes begegnet uns weiter unten in der Klasse III 2 B, wo er sich von der ko-
lumnalen Stammbetonung a I und der kolumnalen Suffixbetonung a II unterschei-
det und deshalb a III genannt wird (s. dort). Diese Kennzeichnung soll also fir pri-
mare je/jo-Verba wie *trawa téj ebenso gelten.

Auch im AP b sind die finiten Prasensformen eine Silbe weiter links betont
als der Infinitiv: Gemald § 3 wird zuerst die Betonung iiberall um eine Silbe nach
rechts geschoben und kommt in den finiten Formen nach einer Sequenz aus Konso-
nant + j zu stehen: Inf. *kaza ti, 2. Sg. *kazjesi. Nun wirken dort die Ersatzdehnung
gemal § 4 (> *kazess) und anschliefend Ivsi¢s Gesetz (§ 5; > *kdazeéss). Im Infinitiv
hingegen, wo diese Bedingungen nicht vorlagen, blieb der Zustand von unmittelbar

1% Vgl. in Bezug auf die vorliegende Klasse Skljarenko 1998: 170f.: ,BapuTonosani mieciosa 3 nud-
TOHTIYHUM CIIONyYeHHAM y KOpeHi XapaKTepu3yBalucs B cucTeMi iHdiHITHBa HaromocoMm Ha
cydikcanpaomy romocaomy (d. h. auf dem stammerweiternden Formans, Anm. EK.)“.
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