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VORWORT
VON EM. O. UNIV.-PROF. DR. PETER E. PIELER

Immer komplexer werden die Inhalte, mit welchen die Studierenden im Rahmen des Studiums
der Rechtswissenschaften konfrontiert werden. Normen iiber Normen stiirmen auf sie ein. Die
gleichbleibende Studienzeit muss daher der Rechtsgeschichte weniger Raum geben; die ihr ge-
widmete Zeit ist daher optimal zu nutzen. Auch im Rahmen der rechtsgeschichtlichen Studien
sind die Grundziele der juristischen Ausbildung im Auge zu behalten.

Die Fiahigkeit, Sachverhalte auszuloten, Fakten unter Regeln zu subsumieren, und die Erkenntnis
des Angemessenen sind die Werte, die gerade das romische Recht betont. Die Studierenden miis-
sen vor dem Irrweg bewahrt werden, das Ziel des Studiums bestiinde darin, Normen mdglichst
genau auswendig zu lernen, um sie wiedergeben zu konnen. Da die Regeln des romischen Rechts
leicht erlernbar sind, sind die Studierenden schon friith im Studium in der Lage, vorgelegte Fille
aufgrund ihres Regelwissens zu 16sen.

Wenn die Autoren dieses Buches eine neue und vermehrte Sammlung von Rechtsfillen vorlegen,
so bezeichnen sie die Masse des Materials, anhand dessen die Technik der Falllosung erlernt wer-
den kann. Die ausgearbeiteten Entscheidungen der nach dem Beispiel der romischen Uberliefe-
rung erfundenen Fille erlauben es, die gedachten Regelungen des romischen Rechts in der Sphére
der Anwendung zu erkennen und fast spielerisch zu erlernen. Es gibt aber auch hinreichend un-
geloste Beispiele zur Erprobung der erwiinschten Féhigkeiten. Indem die beiden Autoren ihren
romanistischen Losungen jeweils auch Anmerkungen zum geltenden dsterreichischen Recht bei-
gestellt haben, erkennt man, warum das Recht mit den Romern beginnt, und merkt die Fortschritte,
die mittlerweile zweitausend Jahre Rechtswissenschaft beibringen konnten.

Viel Vergniigen bei der Lektiire dieses Buches und gutes Gelingen bei Threr Priifung!

Peter E. Pieler






VORWORT DER AUTOREN ZUR 2. AUFLAGE

Die iiberaus erfreuliche Aufnahme des Casebooks zum rémischen Recht von Seiten der Studen-
ten sowie die positive Resonanz bei unseren Kollegen aus dem In- und Ausland sind uns eine
groB3e Freude und zugleich Ansporn, dieses Lehrbuch laufend zu adaptieren und Anregungen und
Verbesserungsvorschlidge einzuarbeiten.

Fiir die nun vorliegende 2. Auflage wurden die Falllsungen der leichteren Verstandlichkeit wegen
streckenweise gestrafft sowie um den einen oder anderen Hinweis ergidnzt, der das Verstdndnis
fordern soll. Des Weiteren wurden die Abschnitte zum geltenden Recht auf den aktuellen Stand
gebracht, was insbesondere in Hinblick auf die Neuerungen im Erbrecht, im Gewéhrleistungs-
recht (anzuwenden auf Vertrdge, die ab 1.1.2022 geschlossen werden) und auf das Erwachsenen-
schutzrecht notwendig war. Dem Wunsch vieler Leser folgend haben wir dem Casebook ein Sach-
register beigefiigt, welches das Auffinden von Definitionen und Problemkreisen erleichtert.

Um den Blick fiir das bei der Falllosung Wesentliche nicht zu verstellen, wurde auch bei der Neu-
auflage ganz bewusst von fachlichen Vertiefungen und weiterfithrenden Literaturhinweisen ab-
gesehen. Fiir eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit dem Lernstoff sei auf das ebenfalls im
facultas Verlag erschienene Buch ,,24 Musterexegesen zum romischen Recht* verwiesen, das als
Erginzung zu diesem Casebook konzipiert ist.

Auch bei der 2. Auflage gilt unser Dank fiir die reibungslose Umsetzung seitens des Verlags in
besonderem MalBle Herrn Prokuristen Peter Wittmann, der uns stets mit Geduld und Zuversicht
zur Seite stand. Die Einrichtung des Manuskripts hat auch diesmal Frau Susanne Karner zur volls-
ten Zufriedenheit iibernommen. Fiir die Erstellung des Sachregisters und die Unterstiitzung bei der
Endredaktion hat sich unser wissenschaftlicher Mitarbeiter Herr cand. iur. Gabriel Frechinger ver-
dient gemacht, wofiir ihm ein groer Dank gebiihrt.

Eingedenk unseres vor knapp drei Jahren von uns gegangenen, doch stets in unserem Herzen und
unseren Gedanken lebendigen Professors und Freundes, em. o. Univ.-Prof. Dr. Peter E. Pieler,
mochten wir thm fiir all seine fachliche Unterstiitzung, die er uns bei der Erstauflage zukommen
lie3, danken.

Wien/Neulengbach, im September 2021

Alexander Pichler
Elisabeth Kossarz






VORWORT DER AUTOREN ZUR 1. AUFLAGE

Verba docent, exempla trahunt — Worte belehren, Beispiele reilen mit — dieses vom rémischen
Philosophen Seneca stammende Zitat war uns Leitgedanke und Motivation, einen in seiner Dar-
stellung neuartigen Lernbehelf zum rémischen Recht zu schreiben. Das vorliegende Casebook
soll eine Briicke schlagen zwischen dem durch Lektiire von Lehrbiichern und den Besuch von
Lehrveranstaltungen erworbenen Fachwissen und jener zentralen, von den Studenten bei der Fach-
priifung erwarteten Fahigkeit: der Kompetenz zur Falllosung.

Das Casebook versteht sich sohin als ,,missing link* zwischen fachspezifischer Wissensvermitt-
lung und Veranschaulichung der Falllésungstechnik, indem es anhand von Musterldsungen eine
vertiefende Wiederholung des Lernstoffs mit dem Erlernen der juristischen Methodik verbindet.
50 geloste und weitere 30 angeleitete, an Entscheidungen der romischen Juristen angelehnte Fél-
le bieten ein breites Spielfeld, sich in seinen juristischen Fahigkeiten zu trainieren.

Zugleich soll den Studenten auf diese Weise sichtbar gemacht werden, welch ungemein reichhal-
tiges juristisches Erbe die Romer hinterlassen haben. Dass dieses auch heute noch, knapp zwei-
tausend Jahre spiter, genutzt wird, um Studenten der Rechtswissenschaften die grundlegenden
juristischen Denkstrukturen zu vermitteln, stellt einmal mehr dessen zeitlose Bedeutung unter Be-
weis. Seinen festen Platz im Studium der Rechtswissenschaften an Osterreichs juridischen Fakulté-
ten verdankt das romische Recht nicht zuletzt dem Umstand, dass eine Vielzahl von Grundsitzen
und Rechtsfiguren — sei es unverdndert, sei es dem Modell nach — Eingang in die modernen Pri-
vatrechte gefunden haben. SchlieBlich sei auf die nicht zu unterschétzende Bedeutung des romi-
schen Rechts im Lichte der voranschreitenden ,,Europdisierung der Privatrechte* hingewiesen,
wo es sich als Fundament fiir eine gemeinsame zivilistische Zukunft erweist. Die Fortwirkung
des romischen Rechts ersichtlich zu machen war uns ein besonderes Anliegen, sodass wir den
Falllosungen je eine iiberblicksartige Darstellung der im Fall behandelten Themen aus der Sicht
des geltenden Osterreichischen Privatrechts angeschlossen haben.

Wie bei allen Musterlosungen gilt auch hier, dass sie keineswegs Anspruch auf Allgemeingiiltig-
keit erheben. Vielmehr sollen die von uns angebotenen Losungsvorschlige ein Gespiir fiir den Um-
gang mit dem Sachverhalt wecken, das juristische Problembewusstsein fordern und die Methode
der Falllosung eintrainieren. Auch kann eine Sammlung geldster Fille bestehende Lehrbiicher
und den Besuch von Lehrveranstaltungen, vor allem aber die Konfrontation mit den Rechtsquel-
len, zwar ergénzen, nicht jedoch ersetzen. Das Studium der einschldgigen Quellen und Lehrbuchli-
teratur — mdglichst noch vor der Lektiire des Casebooks — wird daher nachdriicklich empfohlen.
Dass ein Werk wie dieses, das primér an didaktischen Gesichtspunkten ausgerichtet ist, ein so viel-
schichtiges Gebiet, wie es das romische Recht ist, nicht einmal ansatzweise in seiner vollen Di-
mension zu erfassen vermag, versteht sich von selbst und sei nur der Ordnung halber erwéhnt.

Ein Werk dieses Umfangs ist selten der Verdienst einiger weniger. So sei an dieser Stelle all jenen
Kollegen sehr herzlich gedankt, die uns beim Entstehen des Casebooks durch ihre Diskussions-
bereitschaft zur Seite gestanden sind. Ganz besonderer Dank gilt unserem verehrten Professor
Dr. Peter E. Pieler fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts sowie die unzihligen und in
héchstem MalBle fruchtbringenden Anregungen. Fiir die umsichtige und iiberaus forderliche Zu-



sammenarbeit seitens des Verlages sei Herrn Mag. Christian Kaier und Herrn Peter Wittmann
vielmals gedankt. Die Herstellung der Druckvorlage hat Frau Susanne Karner mit viel Gespiir und
grofler Sorgfalt vorgenommen, wofiir wir ihr zu grolem Dank verpflichtet sind.

Wir freuen uns, wenn Sie uns lhre Erfahrungen mit der Verwendung des Casebooks mitteilen
(pichler.kossarz@derjuscoach.at), um diese in der néchsten Auflage beriicksichtigen zu kénnen.

So wertvoll das romische Recht fiir das Studium der Rechtswissenschaften ist, so niitzlich soll
Ihnen das Casebook bei Ihrer Priifungsvorbereitung sein!

Wien/Neulengbach, im Jéanner 2014 Alexander Pichler
Elisabeth Kossarz
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EINFUHRUNG

1. Zur Methodik der Falllosung

Im Mittelpunkt der rechtswissenschaftlichen Ausbildung an der Universitét steht — wie auch
in der juristischen Praxis — das Ldsen von Fillen. Vor allem die schriftliche Ausarbeitung von
Fillen wird von Studienanfidngern! als eine besonders grofle Herausforderung empfunden. Dies
liegt einerseits daran, dass die Studenten zu Beginn ihrer akademischen Ausbildung noch nicht
wissen, wie die in einem Fall enthaltenen rechtlichen Probleme zu erkennen sind. Andererseits
bereitet es oft Schwierigkeiten, das gelernte Faktenwissen zum konkreten Fallgeschehen in
Beziehung zu setzen. Eine theoretische Anleitung,> wie mit einem Fall umzugehen und was bei
einer schriftlichen Falllgsung zu beriicksichtigen ist — mithin das Handwerkszeug eines jeden Ju-
risten —, soll daher der Sammlung an Musterféllen vorangestellt werden.?

Zunichst gilt es, den Gegenstand der weiteren Betrachtung néher zu beleuchten: den ,,Fall®.
Unter einem Fall im juristischen Sinn versteht man die Darstellung eines konkreten, tatsdchlichen
oder nachgebildeten, Geschehensablaufs (Sachverhalt), den es — im Studienbetrieb anhand einer
vom Fallverfasser vorformulierten, in der Praxis vom Rechtsanwender selbst aufgeworfenen Frage
(Rechtsfrage) — rechtlich zu beurteilen gilt. Aufgabe der Studenten ist es, den Sachverhalt recht-
lich zu wiirdigen, das bedeutet, die darin enthaltenen Rechtsprobleme ausfindig zu machen und
zu losen, um die vom Fallverfasser gestellte Rechtsfrage zu beantworten.

Grundsétzliche Voraussetzung bei jeder Falllosung ist die Kenntnis des Rechts. Diese eignet
man sich durch den Besuch von Lehrveranstaltungen an der Universitit sowie durch Lektiire des
einschldgigen Quellenmaterials (insb jener Juristenschriften, die durch die Kompilatoren unter
Kaiser Justinian in das Corpus lIuris Civilis — va in die Digesten — Eingang gefunden haben, so-
wie vorjustinianischer Quellen*, bzw im geltenden Recht der Gesetzestexte und hochstgerichtli-
chen Entscheidungen) und von Lehrbiichern an. Bei der schriftlichen Ausfertigung einer Falllosung
ist aber mehr erforderlich, als gelerntes Fachwissen wiederzugeben: Die Studenten haben un-
ter Beweis zu stellen, dass siec das Gelernte auf einen konkreten Fall anwenden konnen. Da-
fiir bedarf es einerseits eines gewissen juristischen Grundverstidndnisses, andererseits des Beherr-

I Liebe Leserin, lieber Leser! Da sich unser Sprachgefiihl gegen allzu gezwungene Genderlésungen wehrt, wird
im Folgenden die herkdmmliche (idR die ménnliche) Form verwendet. Die jeweils andere Form ist stets zu
beriicksichtigen.

2 Weiterfithrende Literatur zur juristischen Methodenlehre und zur Technik der Fallldsung vgl etwa Konrath
(Hrsg), SchreibGuide Jus* (2018); Bydlinski F./Bydlinski P., Grundziige der juristischen Methodenlehre3
(2018); Bydlinski F., Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff2 (2011); Kerschner, Wissenschaftliche
Arbeitstechnik und Methodenlehre fiir Juristen¢ (2014); Lagodny, Juristisches Begriinden (2013); Schonherr,
Sprache und Recht (1985); Walter, Kleine Stilkunde fiir Juristen3 (2017).

3 Neben dem Losen von Féllen steht bei der Priifung aus romischem Recht das Verfassen einer Exegese im Mit-
telpunkt. Wertvolle Informationen zum Aufbau und zur Methode einer Exegese samt einer Vielzahl an exege-
tisch ausgearbeiteten Quellenstellen finden sich bei Pichler/Kossarz, 24 Musterexegesen zum romischen Recht
(2018).

4 Hiezu zdhlen etwa die Gaius Institutionen oder die Paulus Sentenzen.



schens der Technik der Falllosung. Diese gilt es in der Folge zu erldutern. Dabei sei vorangestellt,
dass die Regeln der Falllosungstechnik nicht Selbstzweck, sondern stets nur Mittel zum Zweck
sind, ndmlich einen Fall richtig, vollstdndig und moglichst effizient zu 16sen.

Zur Verdeutlichung der einzelnen bei der Bearbeitung eines Falles zu beriicksichtigenden Punk-
te wird die Darstellung der Falllosungsmethodik wie folgt gegliedert: a) Der Umgang mit dem
Sachverhalt, b) Das Erkennen der Rechtsprobleme, ¢) Die Formulierung der Lésung, d) Formale
und stilistische Hinweise.

a) Der Umgang mit dem Sachverhalt

Der erste wesentliche Schritt zu einer erfolgreichen Falllosung ist das richtige und vollstindige
Erfassen des Sachverhalts. Der falsche Umgang mit dem Sachverhalt ist gerade bei Studienan-
fangern eine hiufige und vor allem argerliche, weil leicht vermeidbare, Fehlerquelle. So niitzt
einem die juristisch ausgefeilteste und eine bis ins Detail begriindete Losung nichts, wenn sie auf
einer falschen Annahme des Sachverhalts beruht. Um auf sdmtliche Rechtsfragen eingehen zu
kdnnen, ist es notwendig, sich das Fallgeschehen moglichst genau einzuprigen.

Lesen Sie daher zuniichst den Sachverhalt in Ruhe, gegebenenfalls mehrmals, durch.
Vor allem wenn sich der Sachverhalt komplexer darstellt, kann es zu Ubungszwecken sinnvoll
sein, ihn in eigenen Worten nachzuerzihlen, um das Gemerkte mit der Textangabe zu vergleichen.
Bedenken Sie jedoch: Die bloBe Wiedergabe des Sachverhalts, ohne rechtliche Bezugnahme, hat
in der schriftlichen Ausarbeitung zu unterbleiben! Der Priifer kennt den Sachverhalt. Zudem raubt
das Abschreiben des Sachverhalts kostbare Arbeitszeit.

Der Sachverhalt ist vollstindig. Achten Sie darauf, den Sachverhalt nicht zu verédndern.
Studenten neigen dazu, oftmals unbewusst, den Sachverhalt abzuwandeln, um ein als unldsbar
erscheinendes Problem zu umgehen oder um ein nach dem Rechtsgefiihl fiir richtig empfunde-
nes Ergebnis zu untermauern. Dass diese Vorgehensweise selten von Erfolg gekront sein wird, ver-
steht sich von selbst — schlieBlich soll der vom Priifer formulierte und nicht ein selbst erfundener
Fall gelost werden. Allgemein gilt: Dichten Sie zum Sachverhalt nichts hinzu und lassen Sie nichts
weg!

Der Sachverhalt beruht auf dem Normalfall. Finden sich im Sachverhalt keine Hinweise,
die auf das Vorliegen einer Ausnahmesituation schlieen lassen, so ist auch in der rechtlichen Beur-
teilung nicht darauf einzugehen. Beispiel: Enthélt der Sachverhalt etwa keine Anhaltspunkte, die
auf eine unzureichende Geschéftsfahigkeit der handelnden Person schlielen lassen, so ist von vol-
ler Geschéftsfahigkeit auszugehen.

Der Sachverhalt ist als bewiesen anzunehmen. Anders als im Prozess, wo neben der Kla-
rung der Rechtslage die Frage der Beweisbarkeit oft eine zentrale Rolle spielt, gilt der bei der
Priifung vorgelegte Sachverhalt als unstreitig und muss daher keiner Beweispriifung unterzogen
werden.

Bereiten Sie den Sachverhalt fiir die weitere Bearbeitung bestmoglich vor. Um wihrend
dem Verfassen der Losung einen Uberblick iiber das Fallgeschehen zu bewahren, empfiehlt es
sich, die fiir die rechtliche Beurteilung zentralen Sachverhaltsteile in der Angabe durch Unterstrei-
chen hervorzuheben. Dies setzt bereits ein gewisses juristisches Gespiir voraus, um Wichtiges
von Unwichtigem zu trennen.

Bei einem zeitlich fortgesetzten Fallgeschehen kann es helfen, die einzelnen Stadien in chro-
nologischer Reihenfolge auf einem Merkzettel zu notieren, damit diese bei der schriftlichen Aus-



fertigung in entsprechender Abfolge behandelt werden. Stellt sich ein Fallgeschehen komplexer
dar, etwa weil an einem Rechtsverhéltnis mehrere Personen beteiligt sind, so ist es ratsam, die
rechtlichen Beziehungen der handelnden Personen in einer Skizze darzustellen. Dies ver-
hindert vor allem, dass man Personen miteinander verwechselt. In einer Skizze werden Perso-
nen mit Buchstaben (dem Anfangsbuchstaben ihrer Namen) abgekiirzt. Ein zwischen Personen
bestehendes Rechtsverhéltnis wird mit einem Strich und einem Vermerk, der das Rechtsverhiltnis
benennt, dargestellt. Ein allenfalls bereits ausfindig gemachtes Leistungsbegehren wird mit ei-
nem Pfeil symbolisiert.

Mit dem Anfertigen einer Skizze haben Sie bereits eine grobe rechtliche Beurteilung vorge-
nommen und damit den ersten Schritt in die Falllosung getan.

b) Das Erkennen der Rechtsprobleme

Ist der Sachverhalt vollstindig erfasst, miissen zunéchst die zentralen rechtlichen Probleme auf-
gespiirt werden. Dabei hat man sich stets an der/den vom Fallverfasser gestellten Rechtsfrage(n)
zu orientieren. Vor allem eine konkret formulierte Rechtsfrage erleichtert die Suche nach den
Rechtsproblemen. Lautet die Aufgabenstellung etwa ,,Hat A einen Anspruch auf Zahlung von
500 gegen B?*, so sind das Thema der Priifung und damit die weitere Vorgehensweise bereits
vorgegeben: Es ist ,,nur noch* zu priifen, ob A ein Recht auf Leistung der 500 hat, dh ob As Be-
gehren gerechtfertigt ist. Die Fragestellung kann jedoch auch weiter gefasst sein, etwa ,,Beurtei-
len Sie die rechtliche Beziehung zwischen A und B!, oder ganz allgemein lauten: ,,Wie ist die
Rechtslage?* Bei derart umfassend formulierten Aufgabenstellungen miissen die richtigen Rechts-
fragen selbst gefunden werden. Um Hinweise im Sachverhalt zu erkennen, die auf ein rechtliches
Problem schlieflen lassen, ist die Kenntnis der einschligigen Rechtsregeln und deren zugrunde
liegenden Uberlegungen unerlisslich. So wird man ein rechtliches Problem, von dem man noch
nie zuvor gehort hat, auch nur schwerlich in einem Sachverhalt als ein solches ausmachen kon-
nen. Daneben bedarf es eines gewissen Problembewusstseins und juristischen Gespiirs. Bei-
des erlangt man mit der Zeit — je mehr Fille man 16st!

Um die juristische(n) Kernfrage(n) eines Falles auszuloten, hilft es, sich zunichst folgende
grundsétzliche Frage zu stellen: ,,Wer will was von wem?*“ Dieses ,,Was® — der Gegenstand des
zu priifenden Begehrens — kann entweder auf ein Tun (zB auf Zahlung eines Geldbetrages, Her-
ausgabe einer Sache) oder auf ein Unterlassen (zB auf Unterbleiben von schidlichen Einwirkungen
auf ein Nachbargrundstiick) gerichtet sein. Dabei wird allgemein jedes infrage kommende Tun
oder Unterlassen als Leistung bezeichnet. Hat jemand das Recht, von einem anderen eine Leistung
zu verlangen, so spricht man von einem Anspruch bzw, wenn dieser seine Grundlage im Schuld-
recht hat, auch von einer Forderung.

Ob ein Recht auf Leistung besteht, dh ob ein Begehren gerechtfertigt ist, ist Gegenstand der
weiteren Priifung. Die zuvor formulierte Grundfrage (,, Wer will was von wem?“) ist daher um
das Fragewort ,,weshalb® bzw ,,aus welchem Grund“ zu erweitern. Man fragt sich, auf welche
rechtliche Grundlage das Begehren gestiitzt werden kann (etwa auf einen Kaufvertrag, unge-
rechtfertigte Bereicherung, Schadenersatz usw). Es kommt also zur Suche nach einer anspruchs-
begriindenden Norm (sog Anspruchsgrundlage). Auch bzw vor allem beim Auffinden der An-
spruchsgrundlagen sind erneut die Fertigkeiten eines guten Juristen gefragt: ausgepragtes Problem-
bewusstsein, juristischer Spiirsinn und fundierte Kenntnis des Normenmaterials.



¢) Die Formulierung der Losung

Ist die Grundlage, aus der sich ein Recht auf eine Leistung ergibt, gefunden, so folgt der zentrale
Teil der Falllosung: die Subsumtion. Das ist die Priifung, ob der Sachverhalt die Tatbestands-
merkmale der gefundenen Anspruchsnorm erfiillt. In diesem Schritt kommt es also zur Ana-
lyse des Fallgeschehens im Hinblick auf das Normenmaterial, sohin zur rechtlichen Beurteilung
des Sachverhalts.

Vor dem Beginn der schriftlichen Abfassung der Falllosung ist es ratsam, die entdeckten Pro-
blemschwerpunkte gedanklich zu ordnen, um sich Klarheit iiber den inhaltlichen Aufbau der Fall-
16sung zu machen. Bei anspruchsvolleren Fillen kann es daher hilfreich sein, sich zu Ubungs-
zwecken eine stichwortartige Gliederung der zu behandelnden Problemkreise anzufertigen.
Eine entsprechende Losungsgliederung stellt dabei gleichsam einen ,,Fahrplan“ fiir die weitere
Fallpriifung dar, wodurch ein systematisches und effizientes Vorgehen erleichtert wird. Zudem
dient sie als Gegenkontrolle, ob samtliche urspriinglich angedachten Problemschwerpunkte in der
Falllosung behandelt worden sind. Zu beachten ist, dass eine (in Stichworten verfasste) Losungs-
gliederung keinesfalls einen Bestandteil der schriftlichen Arbeit darstellt. Vielmehr soll sie helfen,
die Falllosung so aufzubereiten, dass sie vollstdndig und schliissig ist, damit die Gedankengénge
des Studenten fiir den Priifer leichter nachvollziehbar sind.

Hat man sich den inhaltlichen Aufbau der Falllosung zurechtgelegt, kann mit dem Verfassen
der Falllosung begonnen werden. Dabei gilt: Der Weg ist das Ziel! Es kommt nicht alleine darauf
an, die richtige Antwort zu préasentieren. Vielmehr gilt es, die zum Ergebnis fithrenden Gedan-
kengénge so klar und verstindlich wie moéglich darzulegen. Nur wenn die Losung nachvoll-
ziehbar ist, ist es dem Priifer moglich zu erkennen, ob das Gelernte auch verstanden worden ist.
Es empfiehlt sich folgende schematische Vorgehensweise, die von dem Gedanken geleitet ist, dass
jede (juristische) Antwort nur so gut ist wie ihre Frage:

1) Aufwerfen der richtigen Frage, 2) Darstellung des Tatbestandes, 3) Subsumtion des
Sachverhalts unter die Tatbestandsvoraussetzungen und 4) Formulierung des Ergebnisses
der Subsumtion als Antwort auf die Frage.

Mit fortschreitender Ubung gehen die einzelnen Schritte teilweise ineinander iiber. Vor allem
die Darstellung der zu erdrternden Tatbestandselemente lisst sich mit etwas Ubung meist recht
gut mit dem néchsten Schritt, der Subsumtion, verbinden. Eine getrennte Darstellung dient vor
allem der Veranschaulichung und dem besseren Verstindnis.

Ad 1) Der Beginn der schriftlichen Falllosung hingt vor allem von der Aufgabenstellung ab.
Ist diese allgemein gehalten, so erfolgt der Einstieg am besten dadurch, das selbst ausfindig ge-
machte Kernproblem als Frage zu formulieren. Damit kann dem Priifer gezeigt werden, dass
man weil, ,,worum es geht“. Dies macht einen, nicht zu unterschitzenden, guten ersten Eindruck.
Ist hingegen die zentrale Rechtsfrage vom Fallverfasser bereits hinreichend konkret gestellt bzw
hat man bei allgemein gehaltener Aufgabenstellung diese bereits selbst gefunden und ausformu-
liert, so sind nun jene Vorfragen zu stellen, deren Beantwortung zur Losung des Kernproblems
fithrt.

Bei der Abfolge der Vorfragen ist auf eine systematische Vorgehensweise zu achten. Lautet die
zentrale Frage etwa: ,,Ist A Eigentiimer der ihm von X verkauften und iibergebenen Vase gewor-
den?*, so stellt sich zundchst die Frage nach einem derivativen Eigentumserwerb durch A. Kommt
man nach Absolvierung der Schritte 2 und 3 zum Ergebnis, dass dieser gescheitert ist, so fragt
man, ob allenfalls ein origindrer Eigentumserwerb durch Ersitzung stattgefunden hat und, wenn



auch dieser zu verneinen ist, ob A — sofern hierfiir Hinweise im Sachverhalt zu finden sind —
allenfalls im Wege einer natiirlichen Eigentumserwerbsart Eigentliimer geworden ist.

Ad 2) In einem zweiten Schritt ist die rechtliche Grundlage, dh der Tatbestand der zur L6-
sung der Rechtsfrage herangezogenen Norm, darzustellen. Dabei sind die zu priifenden Tatbe-
standsvoraussetzungen zu nennen und infrage kommende spezifische juristische Begriffe
kurz und prignant zu definieren. Jedoch gilt: Beschrianken Sie Thre Darstellung auf das We-
sentliche! Was nicht zur Beantwortung der vom Fallverfasser formulierten Rechtsfrage dient, hat
in der Ausfertigung der Falllosung nichts verloren. Vermeiden Sie daher allgemeine Ausfiihrungen
ohne jeglichen Bezug zum Fall. Die Wiedergabe von, wenngleich isoliert betrachtet richtigen,
jedoch nicht auf den konkreten Fall bezogenen und daher nicht zur Beantwortung der Rechtsfra-
ge(n) dienlichen Aussagen ist iiberfliissig und im Sinne einer effizienten Falllosung zu vermei-
den. Ist etwa das Vorliegen eines Pfandrechts zur Besicherung einer dem Sachverhalt nach un-
zweifelhaften Darlehensforderung zu priifen, so hat eine seitenlange Darlegung der Vorausset-
zungen fiir das Zustandekommen eines Darlehens zu unterbleiben.

Ad 3) In einem nichsten Schritt wird der infrage kommende Teil des konkreten Fallgesche-
hens mit dem soeben beschriebenen Tatbestand verglichen (= Subsumtion). Hier sind Sie gefragt,
mit juristischen Argumenten darzulegen, warum der Sachverhalt die zu priifenden Tatbe-
standsvoraussetzungen erfiillt bzw nicht erfiillt. Bemiihen Sie sich bei Thren Ausfithrungen
um eine klare und verstindliche Sprache und vermeiden Sie so gut es geht Schachtelsitze. Gerade
bei der Erorterung von komplexen Rechtsproblemen gilt die Faustregel: Ein Gedanke — ein Satz.
Diese Vorgehensweise ermdglicht es, auch unter Zeitdruck eine komplizierte Rechtsfrage nachvoll-
ziehbar und vollstindig zu beantworten. Vermeiden Sie, wie oben bereits erwédhnt, die Wiedergabe
des Sachverhalts, ohne dabei auf die Voraussetzungen des zu priifenden Tatbestandes Bezug zu
nehmen. Dies kostet wertvolle Arbeitszeit, die etwa im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ge-
winnbringender genutzt werden kann. Zudem verstimmt es den Priifer, wenn er den von ihm ver-
fassten Sachverhalt nochmals lesen muss.

Weiters empfiehlt es sich, zuniichst jene Tatbestandsvoraussetzungen zu priifen, die un-
zweifelhaft gegeben sind, und erst dann jene, die problematisch sind und daher einer ausfiihr-
licheren Erdrterung bediirfen. Ist das Vorliegen eines Tatbestandes wegen Fehlens einer Vorausset-
zung zu verneinen, so sollten dennoch sémtliche, also auch die zweifelsfrei vorliegenden Voraus-
setzungen, einer zumindest kurzen Subsumtion unterzogen werden, bevor die fehlende Voraus-
setzung thematisiert wird.

Gibt es zu ein und demselben rechtlichen Problem mehrere Juristenmeinungen, so ist auf
diesen Umstand hinzuweisen. Fiihren die Ansichten fiir den zu bearbeitenden Fall zu unter-
schiedlichen Ergebnissen, so sind die einzelnen Ansichten kurz zu erdrtern. Eine namentliche
Anfithrung der Juristen, von denen die Ansichten stammen, wird im Rahmen einer Klausur
oder Priifung aber idR nicht erwartet. SchlieBlich hat man sich einer (iZw der in der Klassik
herrschenden) Meinung anzuschlieBen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang aber auch
die vom Fallverfasser gestellte Frage. Soll die Rechtslage etwa nach klassischem rémischen
Recht gelost werden, so muss auf nachklassische Entwicklungen nicht ndher eingegangen
werden.

Ad 4) Das Ergebnis der Subsumtion und die daraus resultierende(n) Rechtsfolge(n) sind
als Antwort auf die gestellte Frage zu formulieren. Handelt es sich bei dem Ergebnis um die
Beantwortung einer Vorfrage des zu 16senden Kernproblems, so wird darauf aufbauend die wei-
terfilhrende Frage aufgeworfen und in oben beschriebener Reihenfolge behandelt. Stellt das



Ergebnis zugleich die Antwort auf die (vom Fallverfasser vorgegebene oder selbst gefundene)
zentrale Rechtsfrage dar, so ist abschlielend festzuhalten, ob bzw wer von wem welche Leis-
tung begehren kann und welches Rechtsmittel zur Durchsetzung des Anspruchs zur Verfiigung
steht.

d) Formale und stilistische Hinweise

Bedenken Sie, dass Ihnen bei einer schriftlichen Priifung allein das von Thnen geschriebene Wort
zur Kommunikation mit dem Adressaten Ihrer Falllosung — dem Priifer — zur Verfligung steht.
Wie bei jeder zwischenmenschlichen Interaktion, so spielt auch im Rahmen einer (schriftlichen)
Priifung der erste Eindruck — wird er nun bewusst oder unbewusst wahrgenommen — eine nicht
zu unterschitzende Rolle. Legen Sie daher Wert auf ein leserliches Schriftbild, eine iibersicht-
liche Gliederung und zeigen Sie, dass Sie mit den Grundregeln der Rechtschreibung und der
Grammatik vertraut sind.

Achten Sie von Anfang an auf die richtige Verwendung juristischer Fachausdriicke. Vor
allem der Umgang mit fachspezifischen Begriffen zeugt vom Wissensstand und macht ersichtlich,
ob deren Bedeutung richtig verstanden wurde. Wenngleich der Gebrauch lateinischer Ausdriicke
von vielen Priifern nicht zwingend vorausgesetzt wird, sodass die Verwendung der jeweiligen deut-
schen Entsprechungen in aller Regel ausreicht, so ist er dennoch zu empfehlen. Dies zum einen
aus priifungsdkonomischen Griinden: Fachspezifische lateinische Ausdriicke ermodglichen eine
komprimierte und zugleich exakte Beschreibung rechtserheblicher Umstdnde. Zum anderen
haben viele lateinische Begriffe einen festen Platz in der Juristensprache von heute eingenom-
men, sodass sie zum juristischen Grundvokabular zéhlen® (etwa actio Publiciana, traditio brevi
manu, condictio indebiti). Dabei ist zu beachten, dass nicht simtliche lateinischen Ausdriicke di-
rekt den romischen Quellen entstammen. Viele Begriffe (etwa laesio enormis, culpa in contra-
hendo oder contractus mohatrae) und Rechtsregeln (etwa casum sentit dominus oder venire
contra factum proprium) haben zwar ihren Ursprung im romischen Recht, stammen ihrer Formu-
lierung nach aber meist aus dem gemeinen Recht.

Zu guter Letzt — ein besonderes Anliegen der Autoren

Eine erfolgreiche Vorbereitung auf eine Priifung an der Universitit wird nicht mit sturem Aus-
wendiglernen von in Kursen ,,gepredigten* oder im Internet kursierenden vorgefertigten Lo-
sungen — auch nicht der in diesem Buch abgedruckten Musterlosungen! — erreicht. Diese
,Lernmethode™ kann bei der Klausur/Priifung fatale Folgen haben. Zum einen, weil jeder Fall
»anders gestrickt” ist, dh unterschiedliche Schwerpunkte hat, und daher das Risiko groB ist, die
konkreten Probleme nicht (ausreichend) zu behandeln oder diese gar zu {ibersehen. Zum ande-
ren, weil auswendig gelernte Losungen vom Priifer schnell als das entlarvt werden, was sie sind:
ein unreflektiertes und unkritisches Kopieren fremder Gedanken — sohin das Gegenteil von dem,
was einen guten Juristen ausmacht. Gewohnen Sie sich daher an, stets aufs Neue nach einem L&-
sungsweg zu suchen, die passenden Fragen aufzuwerfen sowie die darauf gefundenen Antworten
selbstéindig zu begriinden.

Bewahren Sie sich iiber Ihr Studium hinaus einen Kritischen Blick der Dinge und beweisen
Sie Eigenverantwortlichkeit. Es sind dies, in der heutigen Zeit vielleicht mehr denn je, unver-
zichtbare Eigenschaften — nicht nur, aber vor allem — eines Juristen.

5 Vgl Benke/Meissel, Juristenlatein* (2021), Filip-Froschl/Mader, Latein in der Rechtssprache? (2014).



2. Hinweise zur Beniitzung des Casebooks

a) Zur Konzeption des Casebooks

Die vorstehende Abhandlung iiber die Methodik der Falllosung bleibt freilich ohne konkrete Bei-
spiele zahnlos und wenig fassbar. Dem schafft das vorliegende Casebook Abhilfe, indem die
Anwendung der Falllosungstechnik anhand einer Vielzahl ausformulierter Musterldsungen zum
romischen Privatrecht veranschaulicht wird. Ziel ist es, zu zeigen, wie die Subsumtion eines
Sachverhaltes unter die erlernten Normen zu erfolgen hat, wie eine Gliederung der Falllo-
sung aussehen kann und mit welchen sprachlichen Mitteln eine juristische Begriindung zu
bewaltigen ist.

Das Casebook enthélt Fille zum romischen Sachenrecht, zum romischen Vertragsrecht (ein-
schlieBlich quasivertraglicher Tatbestinde wie der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag und dem Be-
reicherungsrecht) sowie zum Schadenersatzrecht der lex Aquilia. Um eine begleitende Ver-
wendung des Casebooks zum Besuch von Lehrveranstaltungen und zur Lektiire anderer Lehr-
biicher zu ermdglichen sowie eine systematische Wiederholung unmittelbar vor der Priifung
zu erleichtern, orientiert sich das Casebook dem Aufbau nach an der Gliederung géngiger Studien-
literatur. Zum Zweck des leichteren Auffindens der bei der Bearbeitung der Fille beriicksichtig-
ten Kapitel ausgewdhlter Lehrbiicher sind diese am Beginn eines jeden Kapitels des Casebooks
zitiert. Da im Rahmen einer Priifung auch mit Fallbeispielen zu rechnen ist, bei denen mehrere
Rechtsgebiete kombiniert werden, weisen auch die hier vorgestellten Fille nicht selten Uber-
schneidungen von mehreren Rechtsgebieten auf.

Ungeachtet des weiten Spektrums an juristischen Problemstellungen, die im Rahmen der vor-
liegenden Fille behandelt werden, kann das Casebook seiner Konzeption nach als Sammlung
von Musterfillen naturgeméal nicht simtliche priifungsrelevanten Themengebiete bis ins letzte
Detail behandeln. Auch an dieser Stelle sei daher darauf hingewiesen, dass das Casebook den Be-
such von universitiren Lehrveranstaltungen sowie das Studium von Rechtsquellen und Lehrbii-
chern ergénzen, nicht aber ersetzen kann.

Das Casebook enthilt Félle, die ihren Losungen nach an Entscheidungen romischer Juristen —
einmal stirker, ein anderes Mal weniger stark — angelehnt sind. Um den Bezug zum Quellen-
material zu verdeutlichen sowie einen raschen Zugriff auf die konkrete Quelle zu erleichtern,
sind die den Falllésungen zugrunde liegenden Quellenstellen in einem angefiigten Textblock
zitiert. Ein zumindest kursorisches Nachlesen der romischen Juristenschriften aus Griinden des
besseren Verstindnisses der jeweils dargestellten Losung wird von den Autoren ausdriicklich
empfohlen. Dies vor allem deshalb, weil letztlich der Quellentext — und nur dieser — die Grund-
lage fiir die Beantwortung einer Frage zum romischen Recht darstellt. Die Bearbeitung eines
jeden Falles zum romischen Recht muss daher stets vom Quellentext aus ihren Anfang
nehmen.®

Um das Fortleben des romischen Privatrechts im geltenden Osterreichischen Recht sicht-
bar zu machen sowie um auf relevante Unterschiede hinzuweisen, sind im Anschluss an jeden

6 Ein GroBteil der zitierten lateinischen Texte kann mit deutscher Ubersetzung und mit Anmerkungen in Haus-
maninger/Gamauf, Casebook zum romischen Sachenrecht!2 (2021) bzw Vertragsrecht® (2021) und in Haus-
maninger, Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia’ (1996) nachgelesen werden.



Fall die darin bearbeiteten Themengebiete aus dem Blickwinkel des geltenden Rechts in grau
unterlegten Kistchen iiberblicksartig dargestellt.” Verweise zu anderen Kapiteln sollen ein sys-
tematisches Erfassen des jeweiligen Rechtgebiets bzw Rechtsinstituts erleichtern. Sdmtliche Ver-
weise zum geltenden Recht beziehen sich auf die Lehrbiicher von Welser/Kletecka sowie Welser/
Zochling-Jud, Grundriss Biirgerliches Recht I und II, jeweils unter Beriicksichtigung der seit dem
Erscheinen der jeweils jiingsten Auflage (2018 bzw 2015) ergangenen Entwicklungen in Gesetz-
gebung, Rechtsprechung und Lehre. Die Darstellungen zum geltenden Recht befinden sich sohin
auf dem Stand September 2021.

b) Benutzerhinweise

Allgemeines

Die nun folgenden ausgearbeiteten Fille haben insofern den Charakter von Musterlésungen,
als anhand von ihnen diec Methode der Falllosung exemplarisch nachvollzogen werden kann.
Zugleich ist damit aber die Grenze, an die eine jede Musterlosung stoft, erreicht, die es vor allem
Studienanfingern rechtzeitig aufzuzeigen gilt: Der beispielhafte Charakter von Musterlosungen
macht es geradezu unmdglich, in ihnen allgemeingiiltige Ergebnisse, gleichsam als der Weisheit
letzten Schluss, zu erblicken. Es wére vermessen, zu behaupten, man kenne die ,,einzig wahre
Losung* eines rechtlichen Falles. Dies gilt im Besonderen in einem historischen Fach, wie es das
romische Recht ist, wo zwangsldufig nicht simtliche entscheidungserheblichen Umsténde der uns
iberlieferten Erkenntnisse einer zweifelsfreien Klarung zugénglich sind.

Schwierigkeitsstufen

Um einen schrittweisen Lernprozess zu fordern, weisen die Fille, je nach Umfang und Komple-
xitdt der zu bearbeitenden Themen, unterschiedliche Schwierigkeitsstufen auf. Der Schwierig-
keitsgrad wird durch die Anzahl der Sternchen, die der Fallnummer beigefiigt sind, ange-
zeigt: Fille ohne Sternchen eignen sich sowohl als Einstiegsfille in das jeweilige Themenge-
biet als auch fiir Fortgeschrittene zur Wiederholung. Weist ein Fall ein Sternchen (3) auf, so
héngt die Losung des zentralen Problems meist von der Beantwortung mehrerer Vorfragen ab
bzw behandelt der Fall unterschiedliche Rechtsgebiete, sodass ein gewisses themeniibergreifen-
des Denken zur Losung des Falles erforderlich ist. Jene Fille, die mit zwei Sternchen (3 5%) ver-
sehen sind, orientieren sich an dem, was im Rahmen eines groferen Diplompriifungsfalles verlangt
wird, gehen aber gelegentlich auch dariiber hinaus — sei es aufgrund der Vielzahl an zu 16senden
rechtlichen Problemstellungen oder aufgrund deren Komplexitit. Vor allem bei der Bearbeitung
der mit zwei Sternchen versehenen Fille sollte daher deutlich mehr Zeit veranschlagt werden, als
fiir die Losung eines Falles bei einer Klausur/Priifung zur Verfiigung steht.

7 Ein rechtshistorischer Vergleich wird mitunter auch bei der Priifung aus R6mischem Recht verlangt, so etwa an
der Universitdt Wien im Rahmen der Fachiibergreifenden Modulpriifung I.



Fiinf Schritte zum Erfolg!

Folgende Hinweise seien fiir eine optimale Priifungsvorbereitung mit dem Casebook zu beriick-
sichtigen:

1) Machen Sie sich zunichst mit dem jeweiligen Rechtsgebiet anhand der einschliigigen
Quellenstellen und der Lehrbuchliteratur vertraut. Die zu Beginn eines jeden Kapitels ange-
fiihrten Literaturangaben bieten eine Auswahl an dafiir heranzuziehenden Lehrbehelfen. Wéhlen
Sie sodann einen der gelosten Félle aus. Lesen Sie nur die Fallangabe inklusive der Rechtsfrage
und decken Sie den nachfolgenden Text ab. Nun kdnnen Sie sich Notizen zum Gelesenen ma-
chen und gegebenenfalls eine Skizze anfertigen, die die rechtlichen Beziehungen der handelnden
Personen darstellt. Gehen Sie sicher, dass Sie den Sachverhalt in allen Punkten richtig und voll-
stindig erfasst haben.

2) Fertigen Sie sodann eine Gliederung fiir IThre Falllosung an, indem Sie sdmtliche zu
behandelnden Themenbereiche stichwortartig festhalten. Alternativ dazu kdnnen Sie auch Fragen
formulieren, an deren Beantwortung sich Thre Falllosung orientieren wird. Achten Sie darauf, die
gefundenen Themen in eine systematische Reihenfolge zu bringen.

3) Vergleichen Sie nun Ihre Falllosungsgliederung mit der im Anschluss an die Fallanga-
be vorgeschlagenen Falllosungsgliederung (,,Zu behandelnde Problemkreise® bzw ,,Voriiber-
legungen). Diese bildet das Gerlist flir die ausformulierte Falllosung. Ergénzen Sie gegebenen-
falls Thre Falllosungsgliederung mit den bei Ihnen noch fehlenden Themen.

4) Sie konnen jetzt mit der Ausformulierung der Falllosung beginnen. Nehmen Sie sich
bei den ersten Fallbearbeitungen ausreichend Zeit und konzentrieren Sie sich zunéchst auf die
wesentlichen Elemente der Technik der Falllosung. Erst wenn Sie schon iiber etwas Routine im
Ldosen von Fillen verfligen, setzen Sie sich ein Zeitlimit, um eine Klausur- oder Priifungssituation
zu simulieren.

5) Vergleichen Sie nun die von Thnen ausgearbeitete Falllosung mit der im Casebook
abgedruckten Musterlosung. Bedenken Sie: Nur bei einer eigenstidndig verfassten Falllosung
ist der Lerneffekt bei der abschlieBenden Gegenkontrolle am grofBten. Diese Kontrolle sollte mog-
lichst unmittelbar nach der Befassung mit dem Fall erfolgen, um allféllige Liicken, sei es in der
Kenntnis der Rechtsgebiete, sei es in der Formulierung der Falllosung, umgehend schlieBen zu
konnen.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Zentrales Anliegen des Casebooks ist nicht nur die
Veranschaulichung der Falllosungstechnik, sondern auch ganz wesentlich die verstindnis-
orientierte Vermittlung des Lernstoffs. Entsprechend dieser didaktischen Ausrichtung sind die
hier vorgestellten Falllosungen in aller Regel ausfiihrlicher und umfangreicher, als dies von
den Studenten im Rahmen einer Klausur oder Diplompriifung — va in Anbetracht der zur Verfii-
gung stehenden Arbeitszeit — verlangt wird.® Insofern diirfen die eigenen Losungen — oder bes-
ser, miissen diese sogar — streckenweise knapper bzw prignanter ausfallen als jene der im Case-
book abgedruckten. In welchen Bereichen eine komprimiertere Darstellung zu bevorzugen ist

8 So finden sich in den Falllosungen gelegentlich Passagen aus der zur Bearbeitung des jeweiligen Rechtspro-
blems herangezogenen Quellenstelle. Dies dient dazu, den Bezug zum Quellenmaterial hervorzuheben, wird bei
einer Klausur/Priifung von den Studenten aber idR nicht verlangt. Dariiber hinaus erschien es uns geboten,
der einen oder anderen Falllosung eine kurze Einleitung voranzustellen, die das zu bearbeitende Themengebiet
kurz umreif3t. Eine solche hat in einer Falllosung im Rahmen einer Klausur/Priifung freilich zu unterbleiben.



und auf welche Weise diese erreicht wird, hangt von vielen Faktoren ab (ua vom Schreibstil, von
der zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit, von der zu erreichenden Maximalpunkteanzahl und
von sonstigen Priifungsmodalititen) und kann daher nicht pauschal beantwortet werden. Viel-
mehr ist es ein wesentlicher Teil des Lernprozesses, eine ,,richtige* und ,,vollstindige* Losung
den konkreten Gegebenheiten und Anforderungen entsprechend présentieren zu kdnnen. Seien
Sie daher ermutigt, angeleitet durch unsere Vorschldge und Anregungen, die Falllosungen stets ei-
gensténdig zu erarbeiten.

Wenn Sie die Falllgsungstechnik anhand mehrerer mit Musterldsungen versehener Félle ein-
gelibt haben, kdnnen Sie sich nun bei einem der 30 Félle mit Anleitung versuchen. Die Vorge-
hensweise ist dieselbe, auBBer dass Schritt 5) entfallt.

Bedenken Sie, dass Thre Falllosungen immer besser und schneller von der Hand gehen, je
mehr Sie iiben. Wie beim Erlernen der meisten Fertigkeiten gilt auch hier: exercitatio magistrum
facit — Ubung macht den Meister!
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I. Sachenrecht







1. Teil
BESITZ

Lit: Benke/Meissel, Romisches Sachenrecht!! (2018) 12-63;
Hausmaninger/Selb, Romisches Privatrecht® (2001) 123-139;
Kaser/Kniitel/Lohsse, Romisches Privatrecht?? (2021) 117-132;
Apathy/Klingenberg/Pennitz, Einfilhrung in das romische Recht® (2016) 113-132.

Fall 1:

Nam homo est corpus et anima ™

Der Gastwirt APOLLO geht zwecks Ankaufs von Wein zum Weinhéndler BACCHUS. Nach-
dem APOLLO mehrere Sorten verkostet hat, erkliirt er, drei bestimmte Fiasser Wein zu je 50
Sesterzen kaufen zu wollen. BACCHUS ist damit einverstanden. APOLLO versiegelt darauf-
hin die Spundldcher der drei gekauften Fisser. APOLLO teilt BACCHUS mit, den Wein noch
nicht sofort mitnehmen zu wollen, da er erst Platz in seinem Keller schaffen miisse. Auf Bitte
von APOLLO hin erklart sich BACCHUS bereit, die Weinfisser in einer Woche bei APOLLO
abzuliefern. Als APOLLO BACCHUS den Kaufpreis von 150 Sesterzen iibergeben mochte, bit-
tet ihn BACCHUS, das Geld nicht ihm, sondern CERES, der er noch 150 Sesterzen aus einem
Werkvertrag schuldet, zu geben. APOLLO tut wie ihm geheiflen.

Als BACCHUS bei APOLLO zur Ablieferung der Weinfisser eintrifft, ist APOLLO nicht zu Hau-
se. BACCHUS stellt die Weinfisser, wie mit APOLLO vereinbart, in dessen Haus. VEIOVIS, der
die Ablieferung beobachtet hat, schleicht sich nach BACCHUS’ Abfahrt in APOLLOs Haus,
rollt ein Weinfass heraus, ladt es auf seinen Wagen und fihrt damit auf den Markt, um den
Wein zu verkaufen.

Beurteilen Sie die Besitzverhiltnisse am Wein sowie an den 150 Sesterzen im Laufe des Fal-
les! Was kann gegen den Dieb VEIOVIS unternommen werden?

Voriiberlegungen:

Wie erwirbt man Besitz?

Was ist der animus possidendi?

Was versteht man unter dem Tatbestandselement corpus?

In welchem Zeitpunkt erwirbt APOLLO Besitz an dem gekauften Wein?

Wie beurteilen die romischen Juristen das Versiegeln von Weinfassern durch den
Kéufer?

Wann spricht man von einem Verpflichtungsgeschéft, wann von einem
Verfiigungsgeschift?

Was versteht man unter einem furtum?

YV V VYVVVYV

o

Eigentlich: Nam homo est corpus, anima et spiritus — Denn der Mensch ist Korper, Seele und Geist (Nikolaus
von Kues, Compendium 13. 42).



Welche Klagen stehen dem durch ein furtum Geschéadigten zu?

Wird VEIOVIS Besitzer des Weines? Wenn ja, wann?

Wen schiitzen die Besitzinterdikte?

Was versteht man unter iusta possessio, was unter possessio ex iusta causa?
Erlangt BACCHUS Besitz an den 150 Sesterzen? Wenn ja, wann?

Was versteht man unter Einigung in Sachpréisenz?

Wann spricht man von Eigenbesitz, wann von Fremdbesitz?

YVVVVYVYVYVYY

Einleitung: Besitz ist die gewollte faktische Herrschaft iiber eine Sache. Bereits die romischen
Juristen unterscheiden den Besitz (possessio) als ein bloes Faktum vom Eigentum (dominium,
proprietas) als umfassendstem Recht an einer Sache — nihil commune habet proprietas cum pos-
sessione — das Eigentum hat mit dem Besitz nichts gemeinsam. Eigentlimer ist, wem die Sache
»gehort, dh rechtlich zugeordnet ist. Besitzer (possessor) ist derjenige, der die Sache fiir sich
haben mochte und sie in seiner tatsdchlichen Gewalt hat. Dabei ist aber nicht erforderlich, dass
der possessor die Sachherrschaft selbst ausiibt. Vielmehr kann diese auch durch eine andere Per-
son ausgeiibt werden, sei es durch einen Gewaltfreien (Besitzmittler) oder einen Gewaltunter-
worfenen (Besitzdiener).

Wenngleich die romischen Juristen den Besitz als eine res facti non iuris, also als eine blof3
faktische, nicht rechtliche Angelegenheit betrachten, sind an den Besitz bei Vorliegen qualifizie-
render Merkmale dennoch Rechtswirkungen gekniipft: So wird derjenige vom Pritor mittels
Besitzinterdikten vor eigenméchtiger Entziechung oder Stérung geschiitzt, der die Sache vom
Gegner weder gewaltsam noch heimlich noch aufgrund eines Prekariums — nec vi, nec clam, nec
precario — erhalten hat (iusta possessio, possessio ad interdicta). Beruht der Besitzerwerb auf
einem giiltigen Titel fiir den Eigentumserwerb, etwa auf Kauf — pro emptore, auf Schenkung — pro
donato, auf Bestellung einer Mitgift — pro dote usw, so spricht man von possessio ex iusta causa
oder possessio civilis. Hat der possessor ex iusta causa die Sache vom berechtigten Vormann
iibergeben erhalten, so wird er deren Eigentiimer. Hat er die Sache von einem Nichtberechtigten
erhalten, so kann er allenfalls Eigentiimer im Wege der Ersitzung werden. Auch aus prozessualer
Sicht ist der Besitz von Bedeutung, etwa im Eigentumsprozess, da dem Besitzer der Sache die
giinstigere, weil nicht beweispflichtige Rolle des Beklagten zukommt — in pari causa melior est
condicio possidentis.

Besitzverhaltnisse am Wein

Zunéchst ist zu priifen, ob bzw wann APOLLO Besitz an den drei von ihm ausgewdéhlten Fissern
Wein erworben hat. Besitz erwirbt man corpore et animo, dh durch Herstellen der faktischen
Herrschaft iiber die Sache (corpus), verbunden mit dem Willen, die Sache fiir sich zu haben
(animus). Dass der Besitzerwerb sowohl eines korperlichen Naheverhéltnisses zur Sache als auch
eines Besitzwillens bedarf, macht der Jurist Paulus deutlich: apiscimur possessionem corpore et
animo, neque per se animo aut per se corpore — wir erwerben Besitz corpore et animo, nicht
animo allein oder corpore allein. Zu Beginn ist BACCHUS Besitzer des Weines. Er hat ihn in seiner
Herrschaftsgewalt und mochte ihn fiir sich haben. Indem APOLLO die drei von ihm ausgewéhlten
Weinfésser versiegelt und daher beriihrt, stellt er ein unmittelbares korperliches Naheverhéltnis
her. Das Tatbestandselement corpus ist somit erfiillt. Fraglich ist aber, ob APOLLO im Zeitpunkt
des Versiegelns auch den Willen hat, den Wein fiir sich zu haben. Der animus possidendi kann
entweder ausdriicklich oder, und das ist der Regelfall, konkludent durch das Verhalten des Er-
werbers zutage treten.



Die Frage, ob mit dem Versiegeln von Weinféssern der animus possidendi zum Ausdruck
kommt, wird von den romischen Juristen nicht einheitlich beantwortet. So gilt nach dem Juristen
Trebatius Wein dann als iibergeben, sobald der Kéufer die Fésser versiegelt. Nach dieser Ansicht
mag sich der Erwerbswille des Kéufers in der Versiegelungshandlung hinreichend manifestieren.
Eine andere Ansicht vertritt der Jurist Labeo und sich ihm anschlieend der Jurist Ulpian: Aus-
gehend von den Gepflogenheiten des Weinhandels diene das Versiegeln lediglich dazu, ein spé-
teres Vertauschen des Weines zu verhindern — ne summutetur. Der Wille des Kéufers, den Wein
zu iibernehmen, werde mit dem Versiegeln aber nicht ausgedriickt.

Im vorliegenden Fall ist die Aussage von APOLLO, den Wein noch nicht {ibernehmen zu wol-
len, zu beriicksichtigen. Damit gibt APOLLO ausdriicklich zu verstehen, (noch) nicht Besitzer des
Weines werden zu wollen. Folglich hat APOLLO mangels animus possidendi vorerst keinen Be-
sitz am Wein erworben. Beachte: Die Erkldrung von APOLLO, den Wein kaufen zu wollen, bein-
haltet nicht zugleich, dass er den Wein auch in diesem Zeitpunkt besitzen will. Vielmehr mochte
APOLLO, da er noch Zeit benédtigt, um Platz zur Lagerung in seinem Keller zu schaffen, den Wein
erst zu einem spéteren Zeitpunkt {ibernehmen. Einigen sich APOLLO und BACCHUS iiber die Leis-
tung von drei bestimmten Fassern Wein gegen Zahlung von 150 Sesterzen, so kommt ein Kaufver-
trag zustande. Als Verpflichtungsgeschift lasst der Kaufvertrag die Pflicht des Kéufers, den Kauf-
preis zu zahlen, und die Pflicht des Verkéufers, den Kaufgegenstand zu iibergeben, entstehen.
Die zur Erfiillung dieser Verpflichtungen erforderlichen Akte werden als Verfligungsgeschéfte be-
zeichnet und erfolgen idR durch Ubertragung der possessio (traditio). Das Verpflichtungsgeschift
und das Verfiigungsgeschift konnen, wie etwa beim Barkauf, zeitlich zusammenfallen, miissen
es aber nicht. So kommt es im vorliegenden Fall beim Besuch von APOLLO bei BACCHUS zwar
zum Abschluss eines Kaufvertrages (Verpflichtungsgeschift), die Ubergabe des Weines (Verfii-
gungsgeschift) soll aber erst spater erfolgen. Der Zeitpunkt sowie die sonstigen Modalititen be-
treffend die Verfiigung konnen im Rahmen des Verpflichtungsgeschéfts als Nebenpunkte verein-
bart werden: Kommt APOLLO mit BACCHUS iiberein, dass BACCHUS die Weinfésser in einer Wo-
che bei APOLLO abliefern soll, so legen sie damit den Zeitpunkt und die Art der Ubergabe (Liefe-
rung durch BACCHUS, Bringschuld) fest. Gleichzeitig kommt damit der animus possidendi von
APOLLO, ndmlich der Wille, den Wein in einer Woche fiir sich zu haben, zum Ausdruck.

Fraglich ist, ob APOLLO Besitz am Wein erwirbt, als ihn BACCHUS in dessen Haus abliefert, wenn-
gleich APOLLO nicht anwesend ist. Es ist daher zu priifen, ob die Tatbestandselemente fiir den
Besitzerwerb, animus und corpus, erfiillt sind. Zunédchst stellt sich die Frage, ob APOLLO ein hin-
reichendes korperliches Naheverhéltnis zu den Fissern erlangt. Grundsétzlich bedarf es fiir den
Besitzerwerb an beweglichen Sachen der kdrperlichen Ubergabe an den Erwerber. Das Erforder-
nis des tatsidchlichen Ergreifens wird aber gelegentlich gelockert, wenn die Beherrschbarkeit der
Sache durch den Erwerber als hinreichend gegeben erscheint. So bejaht etwa der Jurist Celsus
einen Besitzerwerb, wenn die gekaufte Sache im Haus des gerade abwesenden Kéufers abgelie-
fert wird. Celsus verzichtet fiir den Besitzerwerb damit ausdriicklich auf einen Ergreifungsakt
durch den Erwerber — possidere me certum est, quamquam id nemo dum attigerit —, nicht aber
auf das Element corpus an sich. Celsus sieht es als ausreichend an, wenn die Sache in das Haus
des Kaufers als dessen Herrschaftssphire gelangt. Folglich hat APOLLO corpus am Wein, sobald
BAccHUS die Weinfasser in dessen Haus abstellt. Das Tatbestandselement animus ist unproble-
matisch: Indem APOLLO BACCHUS bittet, ihm den Wein in einer Woche zu liefern, kommt sein
animus possidendi klar zum Ausdruck. Somit hat APOLLO animo et corpore Besitz am Wein er-
langt und BACCHUS, da er seinen Eigenbesitzwillen aufgegeben hat und keine Sachherrschaft
mehr {iber den Wein hat, zugleich Besitz verloren. Da APOLLO den Wein vom Besitzer BACCHUS



iibergeben erhalten hat und damit seine Besitzposition von einem Vormann ableitet, hat APOLLO
derivativ Besitz erlangt. APOLLO ist iustus possessor (echter bzw fehlerfreier Besitzer), da er den
Besitz nec vi, nec clam, nec precario erworben hat. Zudem ist APOLLO possessor ex iusta causa,
da sein Besitz auf einem giiltigen Erwerbstitel, einem Kaufvertrag, beruht. Beachte: Da APOLLO
den Wein vom dinglich berechtigten Vormann iibergeben erhalten hat, ist er nicht bloB Besitzer,
sondern auch Eigentiimer des Weines geworden.

Fraglich ist, wie es um den Besitz jenes Fasses Wein steht, das VEIOVIS aus APOLLOs Haus ent-
fernt und an sich genommen hat. Es ist daher zu priifen, ob VEIOVIS animo et corpore Besitz an
dem Fass Wein erworben hat. Indem VEIOVIS das Weinfass aus dem Haus rollt, beriihrt er es.
Das korperliche Naheverhéltnis (corpus) ist somit gegeben. Sein animus possidendi zeigt sich
darin, dass er das Fass hinausrollt, um den Wein mit seinem Wagen abzutransportieren und dann
zu verkaufen. Folglich ist VEIOVIS possessor des Weines geworden. Zugleich hat APOLLO Besitz
verloren, weil er nun keine Sachherrschaft mehr {iber dieses Fass Wein ausiibt. Da VEIOVIS seine
Besitzposition nicht von einem Vormann ableitet, hat er nicht derivativ, sondern originér Besitz
erworben. Der Besitz von VEIOVIS ist weder rechtméBig (ihm fehlt ein Erwerbstitel) noch fehler-
frei (er hat den Wein heimlich — clam — entzogen). VEIOVIS handelt als fur. Ein furtum begeht, wer
sich einer fremden beweglichen Sache unbefugt und in der Absicht bemichtigt, sich oder einen
Dritten daraus zu bereichern. Das Delikt erfordert doloses, dh vorsétzliches Handeln (Bereiche-
rungsabsicht = animus furandi). Da VEIOVIS weil}, dass es sich bei dem Wein um fremden han-
delt, und er ihn wegschafft, um sich daraus zu bereichern (arg: er méchte den Wein am Markt
verkaufen), handelt er mit animus furandi und ist daher als fur zu qualifizieren. Fraglich ist, wel-
che rechtlichen Moglichkeiten APOLLO hat, um gegen VEIOVIS vorzugehen. Gegen unbefugte
Sachentziehung oder Besitzstorung kann der Pritor vorldufigen Schutz durch Interdikte (von
interdicere, der Pritor verbietet oder befiehlt) gewdhren. Die Besitzinterdikte richten sich gegen
denjenigen, der sich unerlaubt einer Sache bemichtigt, sei es, weil er die Sache gewaltsam bzw
heimlich an sich gebracht hat oder weil er sie aufgrund einer Bittleihe bei sich hat. Bei den sog
prohibitorischen Interdikten (interdicta retinendae possessionis) verbietet der Pritor dem iniustus
possessor jede weitere Gewaltanwendung. Setzt sich derjenige, dem gegeniiber der iniustus die
Sache fehlerhaft besitzt, wieder in den Besitz, so darf der iniustus dagegen keinen Widerstand leis-
ten und hat jede weitere Storung des Besitzes zu unterlassen. Demgegeniiber sind die restitutori-
schen Interdikte (interdicta recuperandae possessionis) von vornherein auf Wiedererlangung der
Sache gerichtet. Bei ihnen befiehlt der Préitor dem iniustus possessor, die Sache an den Gegner
zuriickzustellen.

Da es sich bei der von VEIOVIS gestohlenen Sache um Wein und somit um eine bewegliche Sa-
che handelt, kommt APOLLO das interdictum utrubi, ein dem Grundstiicksinterdikt (interdictum
uti possidetis) nachgebildetes prohibitorisches Interdikt, zugute. Urspriinglich schiitzt es denje-
nigen, der innerhalb des letzten Jahres den lédngeren fehlerfreien Besitz an der Sache gehabt hat, ab
Kaiser Justinian schlieBlich den letzten fehlerfreien Besitzer. Da VEIOVIS den Wein heimlich
(clam) an sich gebracht hat, ist es ihm verboten, sich gegen einen allfilligen Wiederbeméchtigungs-
akt seitens APOLLO zur Wehr zu setzen. Zu beachten ist, dass der Schutz im (possessorischen) In-
terdiktenverfahren nur vorldufig ist. Es wird lediglich gepriift, wer im Verhéltnis der Parteien feh-
lerfrei bzw fehlerhaft besitzt. Eine Entscheidung dariiber, wer an der Sache ein dingliches, dh
gegeniiber jedermann geschiitztes Recht hat, wird nicht im Interdiktenverfahren, sondern im pe-
titorischen Verfahren getroffen. Um sein Recht an einer Sache geltend zu machen, dienen dingliche
Klagen (actiones in rem). So steht etwa dem Eigentiimer zur Wiedererlangung seiner Sache (bzw
um Ersatz des Sachwerts zu erlangen), die rei vindicatio (bzw die actio Publiciana) zur Verfii-



gung. Ist die Sache, wie im vorliegenden Fall, durch Diebstahl abhandengekommen, so kann der
Geschidigte als sachverfolgende (reipersekutorische) Klage statt der rei vindicatio die condictio
furtiva anstellen (elektive Konkurrenz). Wahrend die condictio furtiva nur gegen den Dieb an-
gestellt werden kann, kann die rei vindicatio gegen jeden Sachbesitzer erhoben werden. Da mit
dem Untergang der Sache auch das an ihr bestehende Eigentumsrecht erlischt, versagt die rei
vindicatio, wenn die Sache nicht mehr existiert. Diesfalls steht als reipersekutorische Klage nur
noch die condictio furtiva gegen den Dieb zur Verfiigung. Uberdies hat der Bestohlene einen BuB3-
anspruch, den er mit der actio furti geltend machen kann. Diese Ponalklage kann gemeinsam mit
einer sachverfolgenden Klage erhoben werden (kumulative Konkurrenz). Die actio furti geht bei
einfachem Diebstahl (furtum nec manifestum) auf das Doppelte (duplum) des Sachwertes, bei offe-
nem (Ertappung auf frischer Tat; furtum manifestum) auf das Vierfache (quadruplum). APOLLO
kann daher gegen den Dieb VEIOVIS entweder mit der condictio furtiva oder stattdessen, solange
VEIOVIS noch im Besitz des Weines ist, mit der rei vindicatio vorgehen. Hat VEIOVIS den Wein
bereits verduflert, so hat APOLLO die rei vindicatio gegen den neuen Besitzer zu richten. Da es sich
bei Wein um eine verbrauchbare Sache (res quae usu consumitur) handelt, dh um eine Sache, deren
ordnungsgeméBer Gebrauch zum Verbrauch fiihrt, wird sich APOLLO fiir die condictio furtiva ent-
scheiden, wenn der Wein bereits teilweise oder zur Génze konsumiert wurde. Als ponale Klage
kann APOLLO zusétzlich die actio furti gegen den Dieb VEIOVIS anstellen und, da VEIOVIS ein fur-
tum nec manifestum begangen hat, das Doppelte des Wertes des Weines verlangen.

Besitzverhiltnisse an den 150 Sesterzen

SchlieBlich gilt es noch zu priifen, ob bzw wann BACCHUS Besitzer der 150 Sesterzen wird, die
ihm APOLLO als Kaufpreis fiir die drei Fésser Wein zu bezahlen hat. Dafiir bedarf es wieder des
Vorliegens der Tatbestandselemente animus und corpus. Der animus possidendi von BACCHUS
kommt darin zum Ausdruck, dass er APOLLO bittet, das Geld seiner Gldubigerin CERES zu bringen.
BACCHUS mochte also Besitz an den 150 Sesterzen erlangen, damit er sie zum Zweck der Schuld-
tilgung bei CERES einsetzen kann. Da dem Sachverhalt nach BACCHUS die Sesterzen, die ihm
APOLLO libergeben mdchte, nicht ergreift, ist fraglich, ob BACCHUS hinreichendes corpus an ihnen
erlangt. Die Idee, dass der Besitzerwerb nicht stets eines tatsdchlichen Ergreifungsaktes bedarf,
dh corpore et tactu stattzufinden hat, sondern bereits dann erfolgt, wenn sich die Sache in der un-
mittelbaren Zugriffssphire des Erwerbers befindet — oculis et affectu —, nimmt ihre Anféange bei
der Ubertragung sehr schwerer bzw unhandlicher Sachen, bei denen eine kérperliche Ubergabe als
untunlich empfunden wird. Die Vorstellung, dass Besitz bereits durch bloBe Erklarung der Parteien
in Gegenwart der Sache iibergeht (sog Einigung in Sachprisenz), ist aber nicht auf schwer zu
transportierende Sachen beschriankt. So lassen die romischen Juristen etwa auch dann Besitz unge-
achtet eines Ergreifungsaktes iibergehen, wenn sich der Glaubiger und der Schuldner bei Vorlage
des Geldes einigen, dass der Schuldner das Geld einem vom Glaubiger namhaft gemachten Dritten
iiberbringt — idemque esse, si nummos debitorem iusserim alii darve. Folglich hat BACCHUS in dem
Zeitpunkt, in dem er APOLLO in Gegenwart der 150 Sesterzen damit beauftragt, sie seiner Gliubi-
gerin CERES zu bringen, oculis et affectu Besitz an ihnen erworben. In der Zeit der Uberbringung
der Sesterzen an CERES ist BACCHUS mittelbarer Eigenbesitzer. Er hat Eigenbesitzwillen (animus
rem sibi habendi), die Sachherrschaft {ibt er aber nicht selbst aus, sondern diese wird ihm von
APOLLO vermittelt. APOLLO ist daher Besitzmittler fiir BACCHUS. Er hat die faktische Herrschaft
iiber die Sesterzen, will sie aber nicht fiir sich, sondern fiir BACCHUS haben (animus rem alteri
habendi). APOLLO ist somit unmittelbarer Fremdbesitzer. Die Sachgewalt des Fremdbesitzers wird
in den Quellen gelegentlich mit naturalis possessio bezeichnet, womit zum Ausdruck kommen



soll, dass gerade kein Besitz im technischen Sinn (possessio civilis), sondern nur bloe Inneha-
bung (Detention) vorliegt. Als APOLLO schlieBlich die 150 Sesterzen an CERES iibergibt, wird
diese animo et corpore Besitzerin der Sesterzen.

» (1) Das ABGB unterscheidet zwischen Innehabung und Besitz. Inhaber ist, wer eine Sa-
che in seiner Macht oder Gewahrsame hat, § 309 S 1. Besitzer ist, wer die Sache, die er innehat, als
die seinige behalten will, § 309 S 2. Von Sachbesitz spricht man, wenn Gegenstand des Besitzes eine
korperliche Sache ist. Der Sachbesitzer will die Sache fiir sich haben. Rechte, die durch einmalige Aus-
ibung erloschen (zB Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises), konnen nicht Gegenstand des Besitzes
sein. Rechtsbesitz ist aber an solchen Rechten mdglich, die zu einer dauerhaften Ausiibung berechtigen.
Zu den Rechtsbesitzern zdhlen demnach etwa der Mieter, der Pachter, der Leihnehmer, der Faustpfand-
glaubiger, der Servitutsberechtigte und der Reallastberechtigte. Der Rechtsbesitzer ist, da er die Sache
nicht fiir sich, sondern als Mieter, Pachter usw haben mdochte, nicht auch Sachbesitzer. Rechts- und
Sachbesitz bestehen aber oft nebeneinander. Vermietet jemand sein Auto, so ist der Mieter Rechtsbesit-
zer (er ist berechtigt, das Auto dauerhaft zu gebrauchen, das er fiir den Vermieter innehat), der Vermieter
ist Sachbesitzer (er will das Auto fiir sich haben, die Gewahrsame iibt der Mieter fiir ihn aus). Der Sach-
besitz besteht insoweit, als er nicht vom Rechtsbesitz eingeschrinkt ist. [ Welser/Kletecka, Biirgerli-
ches Recht !5 (2018) Rz 812 ff] (2) Der Besitz als solcher ist, wenngleich ihn das ABGB zu den Sa-
chenrechten zéhlt (vgl § 308), kein dingliches Recht, sondern eine bloB faktische Herrschaft iiber eine
Sache. Bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen sind aber auch an den Besitz gewisse Rechtsfolgen
gekniipft (vgl Fall 2). MaB3gebend fiir die Beschaffenheit des Besitzes (§ 339) sind die RechtmaBigkeit,
die Redlichkeit und die Echtheit. RechtméBig besitzt, wer den Besitz aufgrund eines giiltigen Titels er-
worben hat (zB Kaufvertrag). Mangels giiltigen Titels ist der Besitz unrechtmaBig. Geméal § 323 wird
die RechtmaBigkeit vermutet (sog Rechtsscheinwirkung des Besitzes, vgl Fall 2). Das Vorliegen recht-
maéfigen Besitzes spielt etwa beim Gutglaubenserwerb nach § 367 (vgl Fall 7) eine Rolle. Redlich be-
sitzt, wer annehmen darf, dass die Sache, die er besitzt, in seinem Eigentum steht. Unredlich besitzt,
wer weil} oder hitte erkennen kdnnen, dass die Sache einem anderen gehort, § 326. Bereits leichte Fahr-
lassigkeit schadet der Redlichkeit. Im Zweifel wird Redlichkeit vermutet, § 328. Auch redlicher Be-
sitz ist etwa beim Gutglaubenserwerb nach § 367 von Bedeutung: Nur wer im Zeitpunkt des Besit-
zerwerbes redlich ist, kann vom Nichtberechtigten Eigentum erwerben. Ebenso spielt die Redlichkeit
im Bereicherungsrecht eine wichtige Rolle: Wéhrend der unredliche Besitzer die Friichte an den
Eigentiimer herauszugeben hat, kann sie der redliche behalten. Echt besitzt, wer eine Sache einem
anderen weder gewaltsam noch heimlich entzogen hat noch das, was man ihm aus Gefilligkeit gestat-
tet, in ein fortwahrendes Recht umzuwandeln versucht (dh sich weigert, eine zur Bittleihe erhaltene Sa-
che bei Riickforderung herauszugeben), § 345. Die Echtheit des Besitzes spielt va im Besitzstorungsver-
fahren eine wichtige Rolle (vgl Fall 2). Ist der Besitz sowohl rechtmifig, redlich als auch echt, so
spricht man von ,,qualifiziertem* oder rechtlichem Besitz. Wer rechtlich besitzt, ist in mehrfacher Hin-
sicht begiinstigt. So ist der rechtliche Besitz etwa Voraussetzung fiir die eigentliche Ersitzung (zur Er-
sitzung vgl Fall 7) sowie fiir die Erhebung der Klage aus dem rechtlich vermuteten Eigentum (actio
Publiciana, vgl Fall 2), § 372. [ Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'> (2018) Rz 825 ff] (3) Zu den
Arten des Besitzerwerbs sowie zur rechtlichen Bedeutung des Besitzes vgl Fall 2. (4) Zum Besitzver-
lust vgl Fall 3.



Zu den einschldgigen Quellenstellen der hier erdrterten Problemkreise: zur Feststellung, dass Besitz
und Eigentum nichts gemeinsam haben, vgl Ulpian D 41. 2. 12. 1 sowie ders D 43. 17. 1. 2; zur
Qualifizierung des Besitzes als res facti non iuris vgl insb Paulus D 41. 2. 1. 3; zum Besitzerwerb
corpore et animo vgl insb Paulus D 41. 2. 3. 1 sowie PS 5. 2. 1; zur Kontroverse hinsichtlich der
Frage, ob Besitz bei Versiegelung von Weinfédssern iibergeht, vgl Ulpian D 18. 6. 1. 2; zum
Besitzerwerb an jenen Sachen, die im Haus des Erwerbers abgeliefert werden, vgl insb Celsus D 41.
2. 18. 2; zum Besitzverlust durch freiwillige Aufgabe der Sachherrschaft bei Ubergabe an den
Erwerber vgl insb Paulus D 41. 2. 3. 9; zum Besitzverlust bei beweglichen Sachen vgl insb Paulus D
41. 2. 3. 13 sowie Pomponius D 41. 2. 25 pr; zur Einteilung der Besitzinterdikte vgl insb Gai Inst 4.
142 u 143; zu den Interdikten uti possidetis und utrubi als interdicta duplicia vgl insb Gai Inst 4.
160; zum Wortlaut des interdictum utrubi vgl insb Ulpian D 43. 31. 1 pr; zur Zuléssigkeit, sich einer
gewaltsam entzogenen Sache wiederzubemachtigen, vgl insb Julian D 43. 16. 17; zum Delikt furtum
bei Wegnahme einer fremden Sache in Bereicherungsabsicht vgl etwa Paulus D 47. 2. 1. 3 sowie
Gai Inst 3. 195; zum Besitzerwerb an Geld oculis et affectu bei Anweisung des Schuldners, das Geld
an einen Dritten auszuzahlen, vgl insb Paulus D 41. 2. 1. 21; zur Unterscheidung von possessio
civilis und possessio naturalis vgl insb Julian D 41. 5. 2. 1.




Fall 2: Y%
Eine Villa in Frascati

MARS besucht seine Bekannte VESTA! in deren von JANUS gemieteter Villa in Frascati. Da
MARS die Villa sehr gut gefillt und er weif}, dass das Mietverhiiltnis von VESTA und JANUS
bald zu Ende ist, bittet er VESTA, fiir ihn die Villa von JANUS zu erwerben, sofern sie dieser
veriuflern wolle. VESTA erkliirt sich hierzu gerne bereit. Am Ende der Mietdauer trifft
VESTA JANUS am Forum und sie unterbreitet ihm ein Kaufangebot. JANUS nimmt das An-
gebot sogleich an und erkliirt VESTA, dass sie die Villa ab nun fiir sich haben kénne, woriiber
sich VESTA sehr erfreut zeigt. VESTA teilt MARS brieflich mit, die Villa erworben zu haben,
und fragt ihn, ob sie in der Villa noch fiir zwei Monate fiir einen Mietzins von 20 per mensem
wohnen diirfe, da sich ihr Umzug in ihr neu angeschafftes Haus verzogere. MARS stimmt
dem Begehren von VESTA zu.

Um die Villa einzurichten, schickt MARS seinen mit einer Kiirschnerei als Pekulium ausge-
statteten Haussohn Fons zu QUIRINUS, um eine Siiule zu kaufen und ihm diese zu bringen.
Neben einer Siule kauft Fons bei QUIRINUS auch eine Statue, die ihm zur Villa in Frascati
passend erscheint. Fons iibernimmt die Gegenstiinde von QUIRINUS und bringt sie zu MARS.
Zwei Wochen vor ihrem Auszug wird VESTA von PLUTO gewaltsam vertrieben, der die Villa
besetzt.

Wer ist im Laufe des Falles Besitzer der Villa, der Siule sowie der Statue? Wer genieflt hin-
sichtlich der Villa Besitzschutz gegeniiber PLUTO?

Zu behandelnde Problemkreise:

Eigenbesitz vs Fremdbesitz

direkte vs indirekte Stellvertretung

Besitzerwerb solo animo

traditio brevi manu

constitutum possessorium

Besitzerhaltung an unbeweglichen Sachen

Besitzverlust bei Vertreiben des Detentors vom Grundstiick

Besitzschutz desjenigen, dem der Besitz durch einen Detentor vermittelt wird
interdictum uti possidetis als prohibitorisches Interdikt

interdictum unde vi als restitutorisches Interdikt

Besitzerwerb durch Gewaltunterworfene

iussum als Ausdruck des animus possidendi des Gewalthabers hinsichtlich eines
konkreten Erwerbsgeschéfts

Besitzerwerb animo nostro, corpore alieno

peculium als Manifestation des generellen Erwerbswillens des Gewalthabers
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1 Zu beachten ist, dass simtliche in den hier bearbeiteten Fillen agierende weibliche Personen sui iuris sind, dh
die volle Geschéftsfiahigkeit wie ihre ménnlichen Geschéftspartner besitzen und sich daher aus den von ihnen
geschlossenen Geschiften selbst verpflichten kdnnen. Sie unterliegen somit nicht der romischen Geschlechts-
vormundschaft (tutela mulieris).



Besitz an der Villa

Besitz ist gewollte faktische Sachherrschaft und wird animo et corpore erworben. Animus ist der
Besitzwille (animus possidendi), corpus die tatsichliche Herrschaft {iber die Sache. Zu Beginn
ist JANUS Eigenbesitzer der Villa. Er mochte die Villa fiir sich haben (animus rem sibi habend).
Da er die Sachherrschaft aber nicht selbst ausiibt, sondern ihm diese von VESTA vermittelt wird,
hat er mittelbaren Eigenbesitz. VESTA ist als Mieterin blole Detentorin der Villa. Sie hat Fremd-
besitzwillen (animus rem alteri habendi) fiir JANUS und die unmittelbare Sachgewalt. VESTA ist
somit unmittelbare Fremdbesitzerin der Villa. Bittet nun MARS VESTA, die Villa fiir ihn von
JANUS zu erwerben, und erklért sie sich hiezu bereit, so schlieBen sie durch Willenseinigung einen
Auftragsvertrag. Aufgrund des Auftragsvertrages ist VESTA verpflichtet, die Villa von JANUS zu
erwerben und den Besitz an ihr an MARS zu iibertragen. Zu beachten ist, dass nach klassischem
rémischen Recht ein direkter Besitzerwerb durch gewaltfreie Personen grds nicht mdglich ist —
per liberas personas, quae in potestate nostra non sunt, adquiri nobis nihil potest. Die Moglich-
keit, Besitz generell per liberam personam zu erwerben, wird erst durch Kaiser Justinian geschaf-
fen. Folglich muss zunichst VESTA in eigenem Namen Besitz an der Villa erwerben, damit sie in
einem weiteren Schritt den Besitz an MARS iibertragen kann (indirekte Stellvertretung). Es ist da-
her zu priifen, ob VESTA Besitzerin der Villa geworden ist. Nimmt JANUS das Kaufangebot von
VESTA an, so kommt es durch Willenseinigung iiber Ware und Preis zum Abschluss eines Kauf-
vertrages. Es stellt sich die Frage, ob die Einigung zwischen JANUS und VESTA zugleich eine
Anderung der Besitzverhiltnisse bewirkt. Indem JANUS erklirt, dass VESTA ab nun die Villa fiir
sich haben konne, und sich VESTA dariiber sehr erfreut zeigt, gibt JANUS seinen Eigenbesitzwil-
len (animus rem sibi habendi) an der Villa auf und VESTA fasst erlaubterweise Eigenbesitzwillen.
Da VESTA als Mieterin die Sachherrschaft iiber die Villa bereits ausiibt, ist das Erfordernis corpus
bereits erfiillt. Es bedarf nun nicht, dass VESTA die Villa an JANUS zuriickstellt, damit JANUS
VESTA Besitz an der Villa {ibertragen kann. Vielmehr ist VESTA bereits durch die Vereinbarung
mit JANUS am Forum — ohne dass es eines weiteren Beméchtigungsaktes seitens VESTA bedarf
— Eigenbesitzerin geworden. Zugleich hat JANUS Besitz an der Villa verloren. Diese Form der
Besitziibertragung, bei der der Detentor, der die Sache bisher blof innehatte, mit dem possessor
iibereinkommt, die Sache kiinftig als Besitzer zu haben, wird als traditio brevi manu (Ubergabe
kurzer Hand) bezeichnet. Derjenige, bei dem sich die Sache befindet, wird vom Fremdbesitzer
zum Eigenbesitzer. Da das Tatbestandselement animus hier eine besonders dominante Rolle ein-
nimmt, spricht man auch von Besitzerwerb solo animo. Das Tatbestandselement corpus ist dadurch
gegeben, dass der Detentor bereits ein kdrperliches Naheverhiltnis zur Sache hat. Aus Zweckmaé-
Bigkeitsgriinden wird nun nicht verlangt, dass der Detentor die Sache an den possessor zurlick-
gibt, damit dieser ihm die Sache iibertriagt. Da es bei der traditio brevi manu keines korperlichen
Ubertragungsaktes bedarf, spricht man auch von einem Traditionssurrogat. VESTA hat mittels tra-
ditio brevi manu derivativ von JANUS Besitz an der Villa erworben. Da VESTA die Sachherrschaft
bereits ausiibt, ist sie unmittelbare Eigenbesitzerin der Villa. Zudem hat sie sowohl rechtméBigen
Besitz (ihr Besitzerwerb beruht auf einem giiltigen Kaufvertrag) als auch fehlerfreien Besitz (sie
besitzt die Villa nec vi nec clam nec precario).

Aufgrund des Auftragsvertrages mit MARS ist VESTA verpflichtet, die Villa an MARS heraus-
zugeben. Fragt VESTA bei MARS an, ob sie die Villa noch fiir die Dauer von zwei Monaten gegen
Zahlung von 20 pro Monat behalten darf, und stimmt MARS zu, so kommt es durch Einigung
iiber den Mietgegenstand (diese Villa in Frascati) und den Mietzins (20 pro Monat) zum Ab-
schluss eines Mietvertrages. Zu priifen ist, ob es durch die Einigung zwischen VESTA und MARS
iiber die mietweise Uberlassung der Villa an VESTA zugleich zu einer Besitziibertragung an MARS



