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Matthias Mansky

Aufklärerische Komödien ‚à la Bernardon‘? 
Überlegungen zu den Diskrepanzen von Theaterkritik 
und Bühnenpraxis im Wien des 18. Jahrhunderts

I. Voraussetzungen

Während von theaterwissenschaftlicher Seite mittlerweile zahlreiche Studien 
zu den Wiener Theatern im 18. Jahrhundert vorliegen, gelten eingehende Un-
tersuchungen zu den im weiteren Sinne ‚josephinischen‘ Dramatikern immer 
noch als literaturwissenschaftliche Forschungsdesiderate. Die Tatsache, dass 
man sich bei derartiger Grundlagenforschung am Rande des heutigen Litera-
turkanons bewegt, mag hierfür ebenso verantwortlich sein wie die ästhetische 
und qualitative Diskreditierung dieser Dramatiker in den gängigen Literatur-
geschichten. Besonders für jene Dramatiker, die es sich gefallen lassen mussten, 
gemeinhin als bürgerliche Antipoden einer ‚Wiener Lachkultur‘ ausgewiesen 
zu werden, schien innerhalb der über Jahrzehnte ideologisch geprägten wissen-
schaftlichen Literatur zum Wiener Theater kein Interesse vorhanden zu sein.1 
Demgegenüber haben sich neuere Untersuchungen, wie der von Johannes Birg-
feld und Claude D. Conter herausgegebene Band zum Unterhaltungsstück um 
1800, von der literaturwissenschaftlichen Marginalisierung zahlreicher Dra-
matiker dieser Zeit distanziert, indem die Unterhaltungsdramatik des ausge-
henden 18. Jahrhunderts als „wichtiges Refl exionsmedium von Gesellschaft, 
Politik und Literatur“2 ernst genommen wird. Besonders im nur allzu oft er-
sichtlichen Balanceakt der Autoren zwischen dem ‚Prodesse‘ und ‚Delectare‘ 
korreliere die allmähliche „Professionalisierung des Theaterbetriebs“ mit einer 
weiterhin „ambitionierten Aufklärungsästhetik.“3

Derartige Beobachtungen legitimieren ein neues kultur-, literatur- und thea-

1 Vgl. etwa Otto Rommel, Die Alt-Wiener Volkskomödie. Ihre Geschichte vom baro-
cken Welttheater bis zum Tode Nestroys, Wien 1952; Gustav Gugitz, Der Weiland 
Kasperl (Johann La Roche). Ein Beitrag zur Theater- und Sittengeschichte Alt-Wiens, 
Wien, Prag, Leipzig 1920. 

2 Johannes Birgfeld / Claude D. Conter, ‚Das Unterhaltungsstück um 1800. Funk-
tionsgeschichtliche und gattungstheoretische Vorüberlegungen‘, in: Das Unterhal-
tungsstück um 1800. Literaturhistorische Konfi gurationen – Signaturen der Moderne. 
Zur Geschichte des Theaters als Refl exionsmedium von Gesellschaft, Politik und Äs-
thetik, hg. von Johannes Birgfeld und Claude D. Conter (Forum für deutschspra-
chiges Drama und Theater in Geschichte und Gegenwart, Bd. 1), Hannover 2007, 
S. VII–XXIV, hier S. XVII. 

3 Ebd., S. XII. 
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tergeschichtliches Interesse an heute vergessenen Dramentexten, die in der 
Folge als wichtiges Quellenmaterial für eine differenziertere Betrachtung der 
Wiener Theaterverhältnisse im ausgehenden 18. Jahrhundert herangezogen 
werden sollen. Nicht zuletzt refl ektieren sie die schwierigen Produktions-
bedingungen der Dramatiker zwischen dem theatertheoretischen Anspruch 
der aufklärerischen Kritik und dem Unterhaltungsbedürfnis der Zuschauer. 
Während im Rahmen der von Hilde Haider-Pregler ausführlich dargestellten 
‚Wiener Theaterdebatte‘ die Schaubühne zu einem kompensatorischen Forum 
einer bürgerlichen Öffentlichkeit mit moralisch-didaktischem Nutzen funk-
tionalisiert werden sollte,4 lässt die etwas auffällige Experimentierfreudigkeit 
einiger Dramatiker berechtigte Zweifel an einem sich linear vollziehenden Ge-
schmackswandel aufkommen, wie er um 1770 in den bürgerlichen Theater-
journalen und Wochenschriften euphorisch gefeiert wird.

Im folgenden Beitrag soll gezeigt werden, wie selbst Autoren wie Chris-
tian Gottlob Klemm oder Gottlieb Stephanie der Jüngere, die zumindest im 
weiteren Sinne als Theaterreformatoren der ersten Stunde angesehen werden 
dürfen, versuchen, sich den Bühnenerfolg der von der Theaterkritik vehement 
bekämpften Possen und Maschinenkomödien für ihre eigenen dramatischen 
Produkte zunutze zu machen. Die Resultate, soviel sei vorweggenommen, sind 
Stücke, die sich weder den Zuspruch der Rezensenten erwerben konnten noch 
durch eine ansehnliche Bühnenpräsenz brillierten. Dennoch erweisen sie sich 
in ihrer dramatischen Sonderform und im Kontext der zeitgenössischen Thea-
terdiskussionen als wichtige literatur- und theatergeschichtliche Dokumente.

II. Lustspiel vs. Maschinenkomödie

Die theatertheoretischen Beiträge und Schriften der österreichischen Aufklärer 
stehen im Kontext der maria-theresianischen bzw. josephinischen Moderni-
sierungsprozesse, in denen die Schaubühne einem permanenten Legitimati-
onsdruck ausgesetzt wurde, um für sozialpädagogische Zielsetzungen nutzbar 
gemacht zu werden.5 In Anknüpfung an Gottsched, Lessing und Diderot plä-
dieren die josephinischen Theaterreformatoren für ein Illusionstheater, das der 
neu aufkommenden bürgerlichen bzw. kleinadeligen Schicht von Gelehrten 
und Beamten Möglichkeiten zur Identifi kation anbietet. Intendiert wird in der 
Folge ein Lustspieltypus, der sich an den Modellen der sächsischen Typenko-
mödie, am rührenden Lustspiel und nicht zuletzt am Erfolg von Lessings Min-
na von Barnhelm orientiert.6 Im Gegensatz zu den klaren Vorstellungen eines 

4 Vgl. Hilde Haider-Pregler, Des sittlichen Bürgers Abendschule. Bildungsanspruch 
und Bildungsauftrag des Berufstheaters im 18. Jahrhundert, Wien, München 1980. 

5 Vgl. Gerhard Tanzer, Spectacle müssen seyn. Die Freizeit der Wiener im 18. Jahrhun-
dert, Wien, Köln, Weimar 1992, v. a. S. 133–181. 

6 Zur Abgrenzung von Posse und Lustspiel vgl. v. a. Johann Sonnleitner, ‚Die Wiener 

Aufklärerische Komödien ‚à la Bernardon‘? 135



didaktischen und empfi ndsamen Lustspiels wird das bis dato vorherrschende 
Komödienmodell der Posse, Farce oder Burleske ex negativo lediglich als jene 
Gattung diffamiert, die den Konventionen einer gesitteten Schaubühne nicht 
entspreche und die es somit zu verbannen gelte. Als krasse Opposition zu den 
Intentionen der österreichischen Aufklärer dürfen wohl die Maschinenkomö-
dien oder ‚Bernardoniaden‘ Joseph Felix von Kurz’ gelten, die sich, vom Autor 
selbst als ‚lustiger Mischmasch‘ bezeichnet, über eine normative Poetik provo-
kant hinwegsetzen.7 So steht an der Stelle eines kursorischen Handlungsfadens 
ein opulent inszeniertes ‚totales Theater‘,8 dessen fantastischer Bühnenzauber 
einem permanenten „Affront nicht nur gegen die Ideologie ständischer Hierar-
chien und des zentralistischen Absolutismus, sondern auch gegen jede tradierte 
Dramenpoetik mit ihren wirkungsästhetischen Ansprüchen“9 gleichkommt. 
Die innovativen und effektvollen Stücke Kurz-Bernardons avancieren wie die 
Maschinenkomödien überhaupt „zum Inbegriff jener theatralischen Form, die 
Schande über die Wiener Bühne gebracht hätte“,10 da sie nicht nur die Natür-
lichkeits- und Wahrscheinlichkeitspostulate einer Regelpoetik negieren, son-
dern sich auch über die ‚gesunde Vernunft‘ hinwegsetzen, indem Hexen und 
Geister vorbehaltlos auf die Bühne zitiert werden. Die Invektiven der aufkläre-
rischen Theaterreformatoren suggerieren, dass gerade jene Gattung eine Beför-
derung des Aberglaubens und einen sittenwidrigen Einfl uss auf sein Publikum 

Komödie am Scheideweg. Zu Philipp Hafners Possen‘, in: Philipp Hafner, Komö-
dien, hg. und mit einem Nachwort von Johann Sonnleitner (Texte und Studien zur 
österreichischen Literatur- und Theatergeschichte, Bd. 1), Wien 2001, S. 419–446; 
ders., Wiener Komödie 1750–1860, unpubliziertes Vorlesungsskriptum im Som-
mersemester 2006; Hilde Haider-Pregler, ‚Wiener Komödienreform zwischen Tabu 
und Konzession: Zur sittlichen Programmatik des Lachens‘, Maske und Kothurn 30 
(1984), H. 1/2, S. 87–102. 

7 Zur ‚Bernardoniade‘ vgl. v. a. Ulf Birbaumer, Das Werk des Joseph Felix von Kurz-
Bernardon und seine szenische Realisierung. Versuch einer Genealogie und Drama-
turgie der Bernardoniade, 2 Bde., Wien 1971; Beatrix Müller-Kampel, Hanswurst, 
Bernardon, Kasperl. Spaßtheater im 18. Jahrhundert, Paderborn 2003; Friedemann 
Kreuder, Spielräume der Identität in Theaterformen des 18. Jahrhunderts, Tübin-
gen 2010. Die Stücke Kurz-Bernardons sind seit kurzem durch die verdienstvollen 
editorischen Arbeiten von Andrea Brandner-Kapfer zugänglich; vgl. Johann Joseph 
Felix von Kurz. Das Komödienwerk. Historisch-Kritische Edition, hg. von Andrea 
Brandner-Kapfer, Diss., Graz 2007; Johann Joseph Felix von Kurz (1717–1784). Eine 
ganz neue Komödie … Ausgewählte Bernardoniaden und Lustspiele, hg. von Andrea 
Brandner-Kapfer (Texte und Studien zur österreichischen Literatur- und Theater-
geschichte, Bd. 3), Wien 2010. 

8 Vgl. Reinhard Urbach, Die Wiener Komödie und ihr Publikum. Stranitzky und die 
Folgen, Wien, München 1973, S. 42–50. 

9 Johann Sonnleitner, ‚Hanswurst, Bernardon, Kasperl und Staberl‘, in: Hanswurstia-
den. Ein Jahrhundert Wiener Komödie, hg. von Johann Sonnleitner, Wien, Salzburg 
1996, S. 331–389, hier S. 352 f. 

10 Sonnleitner, ‚Die Wiener Komödie am Scheideweg‘ (Anm. 6), S. 432. 
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zu verantworten habe und für sie aufgrund der aufwendigen Theatermaschine-
rie auch noch ein erhöhter ökonomischer Aufwand betrieben werden müsse:

Man belustiget sich an ungereimten Sachen, die eher des Mitleids als des 
Lachens würdig sind, an Thorheiten, an Zoten und Possen, an tausend 
Unanständigkeiten, welche feine Ohren oder scharfsichtige Augen be-
leidigen. Ja man lehret wohl gar auf dieser Schaubühne, die doch eine 
Tugendschule seyn soll, die Kunst geschickt zu stehlen, und suchet also 
statt Sokratischer Schüler, Anhänger des Cartouche zu bilden. Endlich 
muß man meistentheils sehen, daß das Laster sieget, daß Unkeuschheit, 
Ungerechtigkeit, oder die blinde Liebe einer unbedachtsamen Person am 
Beschluße die Oberhand behält. Eben so häufi g müssen die Maschinen 
erscheinen, und alles dasjenige aus den Jahrhunderten des Aberglaubens 
und der Barbarey hervorbringen, was sich nur immer eine verworrene 
Einbildungskraft von Abendtheuren, irrenden Rittern, von Erschei-
nungen von Teufeln, von Hexereyen und Zauberschlößern vorstellen 
kann. Der großen Kosten zu geschweigen, welche dergleichen verkehrte 
Nachahmung der menschlichen Handlungen verursachen, so sieht jeder 
Vernünftige dieselben als Träume, als Hirngespinnste, als Erdichtungen 
an, aus denen man zum höchsten lernen könnte, daß der Teufel ein übler 
Gast seyn müsse, oder daß es böse Leute in der Welt gäbe.11

III. Anti-Zauberstück mit Tendenzen zur Possendramaturgie

Die Divergenzen zwischen dramentheoretischem Plädoyer und tatsächlicher 
theaterpraktischer Umsetzung auf der Wiener Bühne werden hingegen auch 
in aufklärerischen Stücken evident, so etwa in den frühen Lustspielen des zu-
gereisten Sachsen Christian Gottlob Klemm. Klemm, 1736 in Schwarzenberg 
geboren, kam nach seiner Studienzeit in Leipzig und Jena 1759 nach Wien, wo 
er mit Die Welt (1762–63) eine Moralische Wochenschrift begründete, die sich 
bereits in einer frühen Phase mit der Reformierung der Wiener Schaubühne 
auseinandersetzte.12 Seine Position innerhalb der Theaterdebatte ist von thea-
terwissenschaftlicher Seite bereits ausreichend skizziert worden: Nach anfäng-
licher Kritik an der Wiener Bühnenpraxis schlägt er, nachdem er einen Einblick 

11 [Christian Gottlob Klemm / Johann Joseph Herrl], Die Welt, eine Wochenschrift, 
Bd. 4, Wien 1763, S. 34 f. Neu abgedruckt in: Philipp Hafner, Burlesken und Prosa, 
hg. von Johann Sonnleitner (Texte und Studien zur österreichischen Literatur- und 
Theatergeschichte, Bd. 2), Wien 2007, S. 306 f. 

12 Zu Klemm vgl. v. a. Rudolf Patek, Christian Gottlob Klemm (1736–1802) als Jour-
nalist und Theaterschriftsteller. Ein Beitrag zur Alt-Wiener Theatergeschichte, Diss., 
Wien 1932; Matthias Mansky, ‚Christian Gottlob Klemm (1736–1802): Ein Sachse in 
Wien zwischen Theaterreform und Komödienpraxis‘, Estudios Filológicos Alemanes 
20 (2010), S. 679–690. 
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in die ökonomischen und theatralischen Rahmenbedingungen gewinnt, eine 
moderatere Haltung ein und entfernt sich allmählich von den radikaleren Posi-
tionen eines Joseph von Sonnenfels.13

Klemm knüpft in seinen Lustspielen durchaus an die Wiener Bühnenpraxis 
an, wenn er sich bemüht zeigt, Schauspielern wie dem Hanswurst-Darsteller 
Gottfried Prehauser Rollen auf den Leib zu schreiben, um seinen Komödien 
eine domestizierte Hanswurstkomik zu interpolieren. Dennoch verabsäumt 
er nicht, seine Stücke durch die Montage von pädagogischen Lehrsätzen und 
tugendhaften Bezugsfi guren zu einem didaktischen Happy End zu führen. Im 
Gegensatz zu seinen späteren Dramen, in denen sich eine Zunahme an emp-
fi ndsam-moralischen Sequenzen konstatieren lässt, liefert Klemm mit seinem 
frühen Lustspiel Der Schuster, ein Goldmacher eine Aberglaubens-Satire, die 
sich rein oberfl ächlich von den Zauberpossen abzugrenzen sucht:

Die Witwe Freyin von Argant wird hier vom ehemaligen Schuster Scheer in 
der Alchemie und Kabbala unterrichtet. Scheer, der seiner Gönnerin zahlreiche 
wunderliche Grillen in den Kopf setzt, verspricht, durch den Stein der Wei-
sen in kürzerer Zeit das Geheimnis zur Goldproduktion zu erfahren und der 
Freyin so zu ungeahnten Reichtümern verhelfen zu können. Diese ignoriert 
vorsätzlich alle Regeln der „verderblichen gesunden Vernunft“ und „Schulge-
lehrsamkeit“14 und möchte ihre Stieftochter Luise und ihre Anverwandte Julie 
mit Scheer und dem bald eintreffenden arabischen Prinzen Kosmana, bei dem 
es sich realiter um einen entlaufenen Kammerdiener handelt, verheiraten. In 
Klemms Stück erfahren die Zaubereien und fantastischen Tollheiten allerdings 
eine andere Akzentuierung, indem sie bald als Betrug entlarvt werden. Der 
Bühnenzauber, der einen wichtigen Bestandteil im Theater Kurz’ darstellt, ver-
pufft im Handlungsgefüge Klemms zur reinen Taschenspielerei. Die ironische 
Haltung und Kommentierung der rationalen Figuren kompromittieren von 
Anfang an den Schwindel und die Unsinnigkeit der Hexereien und Zauber-
kräfte im Haus der Freyin und geben sie so dem Verlachen preis, bevor die 
Betrüger Scheer und Kosmana entlarvt werden. Am Ende ist es die aufgeklärte 
Bezugsfi gur Lysimon, die ein didaktisches Fazit aus der Handlung zieht:

lysimon. Da könnt ihr sehn, Kinder, was das für Raserey ist, wenn man 
ohne Verstand, ohne Einsicht, nur aus Begierde reich zu werden, und 
verschwenden zu können, Sachen unternimmt, die man nicht versteht; 
wenn man von Landstreichern, von Bettlern Schätze erwartet; da sehet 
ihr wie die vortrefl ichsten Wissenschaften, die Chymie, und die Me-
tallurgie gemißbraucht werden können.15

13 Vgl. Hilde Haider-Pregler, ‚Wien probiert seine Nationalschaubühne. Die Spielzeit 
1769/70 im Theater am Kärntnerthor‘, Maske und Kothurn 20 (1974), H. 3/4, S. 286–
349. 

14 [Christian Gottlob Klemm], Der Schuster, ein Goldmacher. Ein Lustspiel in fünf Auf-
zügen, Wien 1765, S. 12.

15 Ebd., S. 74 f. 
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Nachdem schlussendlich die richtigen Paare zueinander geführt worden sind 
und der Freyin ihre Torheiten vergegenwärtigt wurden, muss schließlich auch 
ihr Diener Hannswurst erkennen, dass sich sein fantastischer Traum, ein 
Prinz von Arabien zu werden, als unrealistisch erweist: „O Jemine! Das ist 
ein Streich! O du verdammter Scheer! du verpfuschter Scheer! du scheerischer 
Scheer! […] O du verfl uchter arabischer Schuster! hätte ich dich, wie wollte ich 
dich über den Leisten schlagen. O Jemine! o ich armer Hannswurst!“16

Klemms Aberglaubens-Satire ist prinzipiell als Gegenstück zu den Maschi-
nenkomödien Kurz’ anzusehen, indem die transzendenten Geistererschei-
nungen gezielt abseits der Bühne in die Gemächer Scheers verlegt werden und 
somit jeglicher Theaterzauber aus der Komödie verbannt bleibt. Das Drama ist 
somit Zauberstück ohne Bühnenzauber und wird vom Autor aufgrund seiner 
didaktischen Lösung auch dezidiert als ‚Lustspiel‘ bezeichnet. Dennoch sind 
die Restbestände einer Possendramaturgie mehr als deutlich erkennbar, wenn 
sich Klemm mit dem Hanswurst-Prehauser, Odoardo-Weiskern (Scheer) und 
Burlin-Brenner (Kosmana) die Dienste der populären Wiener Typendarsteller 
sichert und ihnen Rollen auf den Leib schreibt, in denen sie ihre Komik voll 
entfalten können.17 Das Resultat ist eine eher unberechenbare Spontaneität und 
Dynamik im Stück, wenn die komischen Figuren in abrupten Auftritten auf 
der Bühne einfallen, um ihren verwirrenden Unsinn von Kabbala und Alche-
mie an den Mann zu bringen. Dasselbe gilt für die fantasierende Freyin, die 
in verzückter Euphorie alles goutiert, bevor sie in der nächsten Szene ganz 
konträr das Dienstpersonal derb zusammenschimpft. Auch die der Golderzeu-
gung dienenden Experimente, die dem Publikum nicht visualisiert werden, 
sorgen für komische Sequenzen, etwa wenn Hannswurst hinter der Bühne 
versehentlich eine Tinktur in die Luft sprengt und das akustisch vernehmbare 
Zerspringen der Gläser einen allgemeinen Aufruhr um den furchtsamen Ver-
ursacher evoziert.

Das rein oberfl ächlich als Anti-Zauberstück intendierte Lustspiel birgt so-
mit, wenn auch an mancher Stelle auf eine etwas unbeholfene Art und Weise, 
noch alles in sich, was die von Klemm in seinen theoretischen Schriften an-
fangs abgelehnte Posse an Wirkungsästhetik aufzubieten hat. Lediglich durch 
die didaktische Volte am Schluss kommt die Komödie einem aufklärerischen 
Verlachmodus nach, indem die Freyin und die inhaftierten Betrüger dem La-
chen preisgegeben werden.

16 Ebd., S. 77. 
17 Die Komödie wäre in Baar-de Zwaans Aufl istung der Stücke, in denen Prehauser 

aufgetreten ist, zu ergänzen. Vgl. Monika Baar-de Zwaan, Gottfried Prehauser und 
seine Zeit, Diss., Wien 1967, S. 122–131. 
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IV. Das gattungstypologische Paradoxon einer ‚aufklärerischen 
      Maschinenkomödie‘

Klemm muss sein Lustspiel später selbst ein wenig verdächtig vorgekommen 
sein, da er es nicht in seine gesammelten Beyträge zum deutschen Theater auf-
genommen hat. Sonnenfels mokiert sich hierüber in seinen Briefen über die 
wienerische Schaubühne, wenn er vermerkt, dass es sein Verfasser damit selbst 
„verurtheilt“18 habe. Christian Heinrich Schmid übernimmt Sonnenfels’ Ur-
teil in seine Chronologie des deutschen Theaters, wo er noch etwas drastischer 
mitteilt, Klemm habe sich „geschämt“,19 das Stück seiner Werkausgabe zu 
integrieren. Hier zeigt sich bereits eine weitere Problematik der kontrover-
siellen Theaterdebatte, die einem bisher noch nicht grundsätzlich erforschten 
„komplizierte[n] Gefl echt von [überregionalen,] temporären Allianzen und 
Gegnerschaften“20 gleichkommt, was das Heranziehen zeitgenössischer Thea-
terperiodika als einigermaßen objektive und neutrale Beurteilungen der Wiener 
Bühnengeschehnisse zusätzlich erschwert. Somit muss auch in Frage gestellt 
werden, ob der von den bürgerlichen Journalen gefeierte Geschmackswandel, 
der mit dem Tod der beiden Schauspieler Prehauser und Weiskern (1769 und 
1768) und den allmählich verschärften Zensurbestimmungen (um 1770) ein-
hergegangen sein soll, in dieser Form tatsächlich stattgefunden hat. Der Kon-
text der Hegemonialdebatte zwischen Wien, Leipzig und Berlin muss immer 
mitbedacht werden, wenn der nunmehr geläuterte Geschmack der Wiener, die 
sich nun scheinbar ausschließlich zum Weinen in rührenden Lustspielen und 
zum zustimmenden Lächeln in feineren Satiren im Theater einfänden, den Le-
sern kommuniziert wird.

Neben der Wiener Theaterhistorie und ihren perpetuierenden Wechseln von 
in den Bankrott getriebenen Pächtern und Direktionen stehen wohl auch die 
kontinuierlichen Abrechnungen mit Stücken, die sich scheinbar erneut einer 
Possendramaturgie annähern, dafür, dass das Unterhaltungsbedürfnis der Zu-
schauer mit den bürgerlichen Dramen noch keineswegs abgedeckt war. Eine 
Maschinenkomödie zu verfertigen, bedeute immer noch, sich „so viele Kritiker 
auf den Hals“ ziehen „als einer, der ein Wespennest zerstören will“,21 vermerkt 
der anonyme Bearbeiter des Schauspiels Der junge Greis 1773 in seiner Vor-
rede. Auch der Name ‚Bernardon‘ kursiert weiterhin stellvertretend für Stücke, 
die sich trotz der Etikettierung ‚Lustspiel‘ verschiedenster Posseningredien-
zien bedienen. Maria Theresia bezeichnet in einem Schreiben an ihren Sohn 
Ferdinand eine Komödie, bei der es sich um Stephanie des Jüngeren Lustspiel 

18 Joseph von Sonnenfels, Briefe über die wienerische Schaubühne, hg. von Hilde Hai-
der-Pregler, Graz 1988, S. 323. 

19 Christian Heinrich Schmid, Chronologie des deutschen Theaters [1775], hg. von Paul 
Legband, Berlin 1902, S. 152. 

20 Johann Sonnleitner, Die Wiener Posse. Begriff und Wirkungsästhetik um 1770 (Typo-
skript).

21 Der junge Greis. Ein Schauspiel in drey Aufzügen, Wien 1773, o. S. 
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